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E l INEGI informó ha-
ce buen tiempo que 
el crecimiento del pri-

mer trimestre del año (1.1 por 
ciento) fue muy bueno. Re-
sultó ser el mejor empiezo 
para un año desde 2006 y el 
cuarto mejor trimestre del 
sexenio. Si lo anualizamos 
para comparar con Estados 
Unidos, resulta que crecimos 
4.6 por ciento, más del do-
ble que nuestros vecinos del 
norte (2.2 por ciento). Ha-
bíamos observado una des-
aceleración continua entre el 
cuarto trimestre de 2016 y el 
tercero de 2017 (que resultó 
negativa), interrumpida en 
el último trimestre de 2017 
ante un rebote después de 
los temblores e inundaciones 
del trimestre anterior. La ra-
zón de la desaceleración era 
por la incertidumbre crecien-
te en torno a las negociacio-
nes del TLCAN, que provocó 
una disminución en 2017 en 
la inversión privada (-0.5 por 
ciento) y el esfuerzo de con-
solidación fiscal, que arrojó 
una caída en el gasto público 
( -1.4 por ciento). Sin embargo, 
el primer trimestre tuvo muy 
buen desempeño a pesar de 
que persiste la incertidumbre.

La semana pasada, el 
INEGI divulgó las cifras del 
PIB por el lado del gasto del 
primer trimestre. Resulta 
que hubo una mejoría en 
todos los rubros (salvo ex-
portaciones) respecto al tri-
mestre anterior. El consumo 
privado tuvo su mejor come-
tido desde el tercer trimes-
tre de 2016 y el tercer mejor 
del sexenio. Como se anti-

cipaba, hubo una mejoría 
en el consumo de Gobierno 
(su mejor crecimiento desde 
el tercer trimestre de 2014), 
relacionada con el proceso 
electoral. Sin embargo, sor-
prendió el brinco observa-
do en la inversión pública 
(el mejor desde el cuarto tri-
mestre de 2013), ya que a 
nivel anual hila ocho años 
consecutivos con tasas ne-
gativas. Pero posiblemente 
la sorpresa más grande fue 
en la inversión privada (me-
jor trimestre desde el tercero 
de 2015), ya que persiste la 
incertidumbre del TLCAN, 
aunado a la del proceso elec-
toral. Finalmente, se observó 
cierta desaceleración en las 
exportaciones, pero aún así 
sigue creciendo a buen ritmo.

¿Cómo podemos expli-
car tan buen desempeño? En 
principio, el primer semestre 
del último año de cada sexe-
nio es muy bueno. El Gobier-
no gasta más para reactivar 
la actividad económica para 
que la población vaya con-
tento a las urnas. La inversión 
pública presentó una tasa ele-
vada (4.6 por ciento), fácil de 
explicar por la base de com-
paración tan baja. Si observa-
mos el desempeño del tipo de 
cambio (que es posiblemente 
el mejor termómetro de las 
expectativas de corto plazo), 
en el primer trimestre pre-
sentó una disminución con-
tinua, reflejo de una mejoría 
en las perspectivas de las ne-
gociaciones. Después de un 
buen rato de estancamiento, 
es seguro pensar que muchas 
empresas empezaron a inver-

E l editorial principal de 
The Economist de esta 
semana (https://econ.

st/2lq0mBl), alerta sobre el 
“nacionalismo-populista” que 
traería AMLO y el riesgo que 
representaría para México. 
Coincidimos con la preocu-
pación de esa prestigiosa re-
vista. Esa forma de Gobierno 
sería un terrible retroceso ha-
cía las peores versiones del 
autoritarismo Presidencialis-
ta mexicano.

Comencemos por defi-
nir conceptos para entender 
a qué se refiere ese diario y 
explicar porque estamos de 
acuerdo con él. El populis-
mo es una forma de autori-
tarismo donde el poder es 
ejercido por un líder caris-
mático y sin contrapesos ins-
titucionales. En lo económi-
co, los populistas tienden a 
ser fiscalmente irresponsa-
bles. El nacionalismo mexi-
cano, por otra parte, encuen-
tra rasgos definitorios en el 
anti-yanquismo y en el real-
ce de lo autóctono como al-
go superior. López-Portillo 
es un buen ejemplo de esto. 

El Presidencialismo 
Mexicano, como lo destacó 
Jorge Carpizo (1983) en su 
estudio del mismo nombre, 
es el tipo de autoritarismo 
que dominó el País durante 
más de 70 años del siglo XX 
y que AMLO probablemente 
buscaría restablecer. Se ca-
racterizaba por tener un Pre-

tir para mantener su capaci-
dad instalada, aprovechando 
esta instancia.

No es hasta mediados de 
abril, ya en el segundo tri-
mestre, que el tipo de cam-
bio vuelve a subir ante el de-
terioro en las negociaciones 
y con los anuncios de una 
guerra comercial por parte 
de Trump. Por lo mismo, po-
demos anticipar que el com-
portamiento de la inversión 
privada no será tan bueno en 
estos meses como lo fue en 
el primer trimestre. Las cifras 
de abril señalan que este tri-
mestre empieza mal, con ta-
sas negativas en todas las ac-
tividades. Es probable ver una 
mejoría en mayo y junio, pero 
sin que el crecimiento de los 
tres meses sea igual de diná-
mico que el principio del año.

Si analizamos los sexe-
nios anteriores, encontramos 
que casi siempre se observa 
una desaceleración en la se-
gunda mitad del último año 
de cada sexenio. Así pasó en 
2000, 2006 y 2012. También 
observamos que el primer 
año de cada nuevo Gobierno 
es de los más flojos, presen-
tando casi siempre una des-
aceleración. Así lo vimos en 
2001, 2007 y 2013. Incluso, en 
el caso de 2013 casi entramos 
en una recesión. Por lo mis-
mo, independientemente de 
quien gana, es factible anti-
cipar menor crecimiento pa-
ra 2019. La inversión pública 
siempre arranca con un re-
zago importante en lo que la 
nueva administración tome 
posesión y se organice. La in-
versión privada queda en es-
pera para saber cuales serán 
los nuevos proyectos, el rum-
bo de la política económica 
e incluso, para ver si no hay 
cambios en las reglas del jue-
go. A este proceso, habría que 
apuntar el progreso de las ne-
gociaciones del TLCAN. Si 
todavía persiste incertidum-
bre o para esas fechas, Trump 
de plano ya anunció su sali-
da o hubo escalamiento en la 
guerra comercial, tendríamos 
que señalar probabilidades 
crecientes de experimentar 
una recesión.
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también minar la legitimi-
dad del Poder Judicial y de 
la sociedad civil organizada 
(OSC). A los ministros de la 
Suprema Corte de Justicia 
los ha tildado de “maicea-
dos y alcahuetes” (https://
bit.ly/2E9mnzR). Al final del 
año pudiera buscar poner 
un Presidente de la Corte a 
modo. A las OSCs que con-
sidera contrarias a él, las ta-
cha de “fifís” para restarles 
legitimidad como contrape-
so a su autoridad. Asimis-
mo, pudiera tratar de influir 
en la designación de los dos 
ministros de la Corte y del 
sub-gobernador que pronto 
dejarán sus posiciones.

Reeditar el Presidencia-
lismo, pudiera tener conse-
cuencias funestas también 
en lo económico. Las pro-
puestas de AMLO en es-
ta materia, son fiscalmente 
irresponsables. Incremen-
tar el gasto social y cons-
truir infraestructura sin su-
bir impuestos y sólo con los 
recursos que obtenga de efi-
ciencias por redistribución 
del gasto, eliminación de co-
rrupción, disminución de 
sueldos y crecimiento del 
País es irrisorio. Acabará re-
curriendo a la deuda.  

El crecimiento de la eco-
nomía difícilmente se conse-
guirá sin inversión privada 
suficiente. Sus amenazas de 
revisar los contratos firma-
dos al amparo de la Refor-

ma Energética y de anular 
aquellos que perjudiquen el 
interés nacional (¿?) ya está 
generando incertidumbre 
a la inversión (https://bit.
ly/2J22ufL). La promesa de 

“cancelar la esencia de la Re-
forma Educativa” para com-
placer a sus máquinas elec-
torales (el SNTE y la CNTE), 
perjudicará el futuro de la 
niñez,afectará la generación 
del capital humano que el 
país y el sector productivo 
requieren. Así, difícilmen-
te atraerá inversión privada 
suficiente. 

Parte importante de la 
oferta económica y social de 
AMLO es la de generar más 
productividad y crecimiento 
a través de incentivar el cré-
dito bancario con el apoyo 
de la banca de desarrollo a 
las pymes. Si AMLO preten-
de que la banca de desarrollo 
impulse el crédito o preste 
directamente a empresas o 
proyectos no necesariamen-
te viables, pudiera afectar la 
estabilidad financiera.   

El financiamiento a su 
programa, según señala,  ven-
drá de la “Cuarta Transfor-
mación” que emprenderá. La 
misma consiste en rescatar 
al Estado de su debilidad y 
de la corrupción (https://bit.
ly/2tB5beO). Suena bien, pe-
ro es insuficiente y contradic-
torio. Sus dichos y acciones 
contra la SCJN no reflejan 
la voluntad de alguien que 

busque fortalecer el Estado 
de Derecho.

El contexto internacional 
no le será favorable y por lo 
mismo pudiera complicár-
sele aún más el manejo de la 
economía si es fiscalmente 
indisciplinado. Es previsible 
que la tasa de referencia en 
EUA siga aumentando e im-
pactando las tasas en Méxi-
co. Eso, y la eventual cance-
lación del TLC, afectarán la 
perspectiva de riesgo/país de 
México. Por todo lo anterior, 
hay especialistas financieros 
que consideran que la deuda 
pública pudiera llegar al 70% 
del PIB para 2020 (actual-
mente está en 48% del PIB). 
Con esto, perderíamos el gra-
do de inversión y el costo y 
monto de la deuda privada y 
pública aumentaría más.

Por todo lo anterior, es 
que compartimos la preocu-
pación de The Economist en 
relación al riesgo que la pre-
sidencia de López Obrador 
significaría para el desarro-
llo político y económico de 
México. Quedan estos pun-
tos para reflexión del votante.
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M ás allá de prome-
ter que regalarán 
dinero masiva-

mente (a los viejitos, a los 
ninis, a los consumidores 
de gasolina, a los que pa-
gan impuestos en la fron-
tera y a otros grupos más), 
los candidatos presiden-
ciales han prestado poca 
atención a los problemas 
económicos de fondo del 
País. Da la impresión que 
los juzgan poco atractivos 
para los votantes y prefie-
ren abordar otros temas 
más fáciles.

Uno de los asuntos 
menospreciados y mal 
encuadrados es el creci-
miento del PIB o de la ac-
tividad económica. AMLO 
es el que mejor ilustra es-
te descuido. Cada vez que 
hace referencia a la eco-
nomía mexicana señala 
que está en crisis, estan-
cada, inmóvil o cualquier 
otro calificativo que indi-
que que está dañada se-
riamente. AMLO está mal 
informado, o quizá miente 
a fin de acomodar la reali-
dad a su discurso de cam-
paña y no este a la verdad 
del País. 

La producción nacio-
nal avanza mejor de lo que 
las cifras globales aparen-
tan. Desde que inició este 
siglo y hasta 2017, el PIB 
se ha incrementado 2.2 
por ciento en promedio. 
Es una tasa superior al cre-
cimiento poblacional, por 
lo que ha habido un au-
mento del ingreso para los 
mexicanos, aunque cierta-
mente bajo para crear la 
sensación de una mejora 
significativa de la econo-

mía de los hogares.
A partir de 2010 y has-

ta 2017, trece entidades fe-
derativas, o sea poco más 
del 40 por ciento de las 
que conforman los Esta-
dos Unidos Mexicanos, 
han elevado su nivel pro-
ductivo en 4.5 por ciento 
por año, una vez restada 
la inflación.

De continuar así por 
un periodo similar, diga-
mos el sexenio que está 
por iniciar y dos años más, 
para plantearlo en térmi-
nos de un calendario polí-
tico, esas entidades habrán 
duplicado el tamaño de su 
economía. Un logro así en 
poco más de dos adminis-
traciones sexenales no es 
poca cosa, más bien digna 
de entenderse y de repli-
carse. Algunas se ubican 
en la frontera norte, otras 
en el centro del País (bajío)  
y unas más en las penínsu-
las, de Baja California y de 
Yucatán, o sea que están 
dispersas en el territorio 
nacional.

¿A qué se debe este 
fuerte dinamismo econó-
mico, virtuoso por ele-
vado y sostenido, que 
AMLO prefiere ignorar 
públicamente? Hay varios 
denominadores comunes: 
uno es que son entidades 
que han identificado sus 
vocaciones económicas, 
en algunos casos la pro-
ducción de manufactu-
ras, en otros el turismo y 
otros servicios o la acti-
vidad agropecuaria y se 
han enfocado en aprove-
charlas; asimismo son los 
estados en los que el Go-
bierno y los empresarios 

no se han estorbado unos 
a otros y se han acoplado 
de buen manera a la glo-
balización internacional. 
Algunos de estos estados 
podrían dar más si no es-
tuvieran plagados de inse-
guridad, pero aun así han 
sobresalido.

En contraste, las enti-
dades que le han restado 
al aumento de la activi-
dad económica nacional 
son por un lado Tamau-
lipas, Veracruz, Tabasco y 
Campeche que tienen en 
común ser estados petro-
leros afectados por la caída 
de producción y de precio 
del crudo y de otros petro-
líferos y, por otro, Oaxaca, 
Chiapas y Guerrero, esta-
dos con los mayores índi-
ces de pobreza nacional. 
Estas entidades han au-
mentado su PIB en apenas 
1 por ciento en promedio 
entre 2010 y 2017. De se-
guir este ritmo les lleva-
ría aproximadamente 70 
años duplicar el tamaño 
real de sus economías, es-
to es casi 12 sexenios o 6 
veces más tiempo que los 
estados económicamente 
exitosos del País, que, co-
mo se mencionó, no son la 
excepción.

Una estrategia eficaz 
de crecimiento económico 
podría ser ayudar lo más 
posible a las economías 
que dependen del petró-
leo y de los energéticos a 
invertir más en aprovechar 
dichas riquezas, por ejem-
plo acelerando la inversión 
privada en energía, dadas 
las limitantes presupues-
tales del Gobierno, en vez 
de frenarla como les gusta 
declarar a AMLO y a sus 
incondicionales,  y con los 
ingresos adicionales que 
el Gobierno disfrutaría de 
esa bonanza transferir los 
mayores recursos posibles 
para erradicar la pobre-
za de Chiapas, Guerrero 
y Oaxaca con mayor velo-
cidad. Es tiempo de dejar 
atrás los dogmas y apegar-
se al pragmatismo.
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sidente fuerte que era centro 
y eje de la política. A tra-
vés de sus facultades cons-
titucionales y meta-constitu-
cionales (básicamente vía el 
PRI hegemónico) el jefe del 
ejecutivo controlaba a Go-
bernadores, Congreso, Poder 
Judicial, Banco de México y 
la economía en general.  

López Obrador es un lí-
der populista que disfruta 
de concentrar el poder, des-
precia a las instituciones que 
pudieran hacerle contrapeso 
y ve con desdén lo extranjero. 
De ganar la Presidencia, la 
mayoría en la Cámara Baja, 
y en un contexto de contra-
pesos débiles, AMLO podría 
empezar a re-editar el Presi-
dencialismo/nacionalista y 
populista del PRI-gobierno 

del siglo pasado. 
Para esto, AMLO bus-

cará quitarse los posibles 
contrapesos de la democra-
cia. Morena será el vehícu-
lo ideal para este propósito. 
De ganar la Presidencia, a 
los votos de ese partido en 
el Congreso, eventualmen-
te pudieran sumarse los de 
legisladores “Priistas”, “Pe-
rredistas” y otros que migren 
hacia su Movimiento. En 
las elecciones intermedias 
de 2021, mediante un gas-
to clientelar-electoral, pu-
diera incrementar aún más 
su mayoría en el Congre-
so. Un PAN debilitado y un 
PRI desmoronándose, difí-
cilmente serán contrapeso.

A través de ataques ver-
bales, López Obrador busca 
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