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PRESENTACION

esde 2010, la Fundacion Espinosa Rugarcia (ESRU) y el Centro de Estu-

dios Espinosa Yglesias (CEEY) han realizado un esfuerzo para presentar
propuestas sobre temas trascendentales para el pais mediante la elaboracion
de libros blancos.

El afio pasado se publico el documento El México del 2012. Reformas a la ha-
cienda piiblica y al sistema de proteccion social, el cual fue suscrito por 30 especia-
listas de diversas visiones, experiencias y preferencias politicas.

Este documento se presento a los candidatos a la presidencia de la Republi-
ca durante la campafia presidencial asi como a grupos de politicos, empresa-
rios, universitarios, legisladores y a organizaciones civiles.

Tras la contienda electoral, el trabajo se presento al equipo de transicion
del candidato ganador. Posteriormente, sus puntos esenciales fueron inclui-
dos en el Pacto por México, con el respaldo de los principales partidos politi-
cos y del Ejecutivo.

Los libros blancos parten de un diagndstico detallado y siguen un disefio
general de los planteamientos que daban sustento a la propuesta especifica:
construir una red de proteccion social universal, financiada con impuestos
generales al ingreso, al consumo y a las ganancias, sin privilegios, y que a la
vez promueva el crecimiento econémico.

El material que aqui se presenta, también coordinado por el CEEY, busca
profundizar dicha propuesta mediante cuatro documentos complementarios:
(1) una propuesta para transformar el Sistema Nacional de Salud; (2) una pro-
puesta para una pension universal; (3) una propuesta para re-disefiar la coor-
dinacion entre los tres niveles de gobierno o el federalismo fiscal; y (4) una
propuesta que detalla la reforma a la hacienda publica.

Al igual que con El México del 2012, las propuestas aqui incluidas resultan
del trabajo de numerosos especialistas de diversas experiencias, ideologias y
perspectivas. Aun con la pluralidad de los puntos de vista, se logré un consen-
so en el documento final.

Las reformas que aqui se abordan son fundamentales para el progreso de
Meéxico.

Con estas propuests esperamos contribuir a su disefio y ejecucion.

Julio Serrano Espinosa
Patrono Fundacion ESRU
Miembro del Comité Directivo del CEEY






PROLOGO

EI presente documento tiene por objeto dar a conocer una propuesta consensuada
para la edificacion de un sistema de pension universal en México. Coordinado por el
Centro de Estudios Espinosa Yglesias (CEEY), El México del 2013. Propuesta patra una Pensién
Universal es el resultado de un ejercicio de andlisis y disefio informado y plural en cuanto
a perspectivas, a partir del cual se establecen las bases minimas que debe contener una
futura reforma al sistema de pensiones en el pafs que incluya el establecimiento de una
pension universal con sustentabilidad econémica.

Esta propuesta para la reforma al sistema de pensiones constituye un complemento a
la publicacion previa del CEEY intitulada El México del 2012. Reformas a la Hacienda Ptiblica
y al sistema de proteccion social, publicado en 2012. De hecho, esta propuesta al sistema de
pensiones forma parte y constituye un elemento central de la reforma integral plasmada
en el documento El México del 2012.

De manera paralela a la construccion de este documento y también como comple-
mento a El México del 2012, el Centro genera propuestas plurales en tres temas coinci-
dentes: reforma para el acceso universal y convergencia del sistema de salud, reforma a
la hacienda publica, y reforma al sistema de coordinacion entre los tres drdenes de go-
bierno que da lugar al llamado federalismo hacendista del pafs. Estas cuatro propuestas
complementarias se encuentran conectadas entre si, se han disefiado en concordancia y
para dar sustento a las propuestas del CEEY de reforma a la hacienda publica y al sistema
de proteccion social antes mencionados.

En particular, el paquete que debe integrar un sistema de proteccion universal in-
cluye una pension para todos. Como bien se sabe, el estudio y andlisis de las pensiones
no resultan sencillos dadas las complejidades multifactoriales del tema en si mismo, y
es un apartado que siempre ha provocado polémica por el gran impacto que tiene en las
personas y en las finanzas puiblicas nacionales. El sistema tiene problemas graves de
inequidad, falta de cobertura efectiva y sustentabilidad econdémica.

Una de las problemadticas encaradas en esta materia es la coexistencia de un sistema
de proteccién dual (asalariados y no asalariados). La labor que nos impone el reformar
el sistema de proteccién social en México pasa por la eliminacion de esta dualidad; es
decir, todo individuo, por el hecho de ser mexicano, debe gozar de una pensién minima
que otorgue el Estado para que al final de su vida activa de trabajo, al menos cuente con
lo indispensable para sobrevivir.

A pesar de que nuestra Carta Magna establece las bases de la seguridad social, de
que estos esquemas se hayan replicado en las diversas entidades federativas, y de que
algunos organismos publicos cuenten con sus propios programas de pensiones, lejos de
facilitar la cobertura total y el acceso de los individuos al derecho a una pension, solo se
ha generado una marcada fragmentacion del sistema.

El gran reto de la seguridad social contributiva y asistencial es el unificar los diversos
programas y planes de pensiones para garantizar que todos los mexicanos, sean traba-
jadores asalariados o no, gocen de un paquete minimo de derechos que, en el caso de lo
expuesto en este documento, se refiere a una pension de retiro con cardcter universal.
Esta publicacion presenta diversos elementos para lograr este fin.






INTRODUCCION

éxico cuenta con un sistema de proteccion dual en donde coexiste uno contribu-
Mtivo de pensiones que cubre a trabajadores en el sector asalariado formal junto
con un sistema de proteccidn social no contributivo que provee de asistencia social a
parte del resto de la poblacién. Debido a que la situacion laboral no asalariada repre-
senta una porcion importante del mercado laboral mexicano, contar con un sistema
de proteccion social efectivo no resulta trivial. De hecho, se registran algunas argu-
mentaciones que sostienen que el disefio dual de seguridad y proteccion social provo-
ca importantes distorsiones que terminan incentivando la informalidad.

El sistema de seguridad social contributivo en materia de pensiones presenta como
tal una alta fragmentacion en donde coexisten diversos programas con una enorme
heterogeneidad de beneficios y requisitos para obtenerlos. Muchos atn son de reparto
y beneficio definido, y la mayoria de ellos son financieramente inviables en el largo
plazo. Otros han sido reformados bajo el esquema de capitalizacidn total, contribu-
cién definida y cuentas individuales, principalmente el del ivss y el del 1ssste. Si bien
resuelven el problema financiero de largo plazo, para ellos se prevé un alto costo de
transicion. Por otro lado, se presenta un problema social serio, en particular el del
iMss; a saber, bajas densidades de cotizacién y bajas tasas de reemplazo. Incluso, se
estima que en estas circunstancias, una porcion importante de trabajadores afiliados
no tendrdn derecho a la pensién minima garantizada. Sin embargo, en términos de
seguridad social, el mayor problema reside en que la cobertura de estos programas es
muy baja; mds de la mitad de la poblacién econdmicamente activa (PEA) no se encuen-
tra cubierta.

Como se documenta en El México del 2012, a pesar de los diversos esfuerzos rea-
lizados, especialmente en décadas recientes, en los dmbitos de politica social y de
combate a la pobreza, los niveles de desigualdad en nuestro pais atin son altamente
preocupantes. En este marco es que dicho documento se plantea la necesidad de refor-
mar el sistema de proteccion social, en donde «un primer principio general que coloca
la nocion de equidad en el centro es que el sistema debe garantizar cobertura a todos
y cada uno de los mexicanos residentes en México, sean trabajadores asalariados o
no».! Dentro de este paquete de derechos minimos planteado en dicho documento se
incluye una pension de retiro con cardcter universal y que represente un ingreso mini-
mo bdsico. Resulta relevante sefialar que también se reconoce que estos beneficios no
deben generar cargas fiscales sin contraparte de financiamiento, por lo que se plantea,
ademds, la propuesta de una reforma fiscal.

Propuesta para una pensién universal, se inscribe en una segunda fase del plantea-
miento global antes descrito y aborda con mayor detalle la adopcion de una pension
universal bdsica.

En la primera seccion del documento se presenta un breve diagndstico de los di-
versos programas contributivos de pensiones que existen en México y de aquéllos de

1 Jorge A. Chdvez Presa, et al., El México del 2012, México, Centro de Estudios Espinosa Yglesias, 2012, p. 19.
2 La propuesta de reforma a la hacienda ptblica no se desarrolla en el presente documento, sin embargo sf es
objeto de otra de las publicaciones que forman parte del proyecto del CEEY denominado El México del 2013.



pension asistencial o no contributivos. El problema de la baja cobertura se discute en
la segunda, mientras que en la tercera parte se presenta un inventario agregado de
los costos fiscales que implican estos programas. Finalmente, en la Gltima seccién
se discuten posibles vias alternas para implementar una pensién universal o pension

asistencial minima en México.



| LOS PROGRAMAS DE PENSIONES EN MEXICO

1.1 SEGURIDAD ECONOMICA Y SEGURIDAD SOCIAL

a seguridad social ha desempefiado un papel muy importante en las sociedades mo-

dernas, no sdlo por sus consecuencias econdmicas, sino porque éstas se extienden al
ambito social y politico. Los primeros programas de seguridad social en su concepcion
moderna surgieron en Alemania durante el gobierno de Bismark a finales del siglo X1x,
cuando se instituy6 el seguro obligatorio de enfermedades, el seguro contra accidentes
de trabajoy el seguro obligatorio contra invalidez y vejez. Programas similares se aplica-
ron posteriormente en el Reino Unido y Estados Unidos, aunque sélo hasta los afios cua-
renta del siglo pasado fue cuando surgié un esquema mds extenso de seguridad social
en Inglaterra como consecuencia del informe Beveridge.? En América Latina, programas
de seguridad social comenzaron a aparecer a principios del siglo XX, primero como leyes
contra accidentes de trabajo y posteriormente como programas de pensiones.

Alo largo de la historia, el hombre en cuanto tal ha buscado alcanzar mayor bienes-
tar, lo que implica protegerse de los factores que afecten su seguridad material. Cuando
hablamos de bienestar, la referencia es la satisfaccion de un conjunto de necesidades que
dependen de la provisién y consumo de bienes y servicios. En consecuencia, la seguridad
econdmica asociada a este bienestar se vincula a su vez con la proteccion del ingreso.
Al hablar de inseguridad econdmica, se establece una serie de factores que afectan este
ingreso 'y, por ende, se asocia la seguridad social con un conjunto de politicas o medidas
tendientes a reponer pérdidas en el ingreso o a complementar lo que se considera estd
por debajo de un minimo de referencia.

Algunas de las causas mds comunes que explican esta inseguridad econdmica son
a) muerte prematura, que implica dejar a los dependientes en condiciones financieras
restringidas; b) vejez, que puede conducir a una pérdida de ingreso total o parcial en
relacion con los recursos obtenidos durante la vida laboral activa; c) invalidez, como
consecuencia de accidentes o enfermedades que pueden conducir a la pérdida temporal
o permanente del empleo, y en consecuencia del ingreso proveniente de éste; d) salud
deficiente, que da origen a enfermedades o padecimientos cuyo tratamiento es muy cos-
toso y prolongado e implica gastos onerosos; e) desempleo; f) salarios por debajo de
un nivel de referencia, considerado como minimo para adquirir una canasta bdsica de
bienes y servicios para el trabajador y su familia; g) inflacién; y h) desastres naturales.+

La seguridad social busca atender los riesgos antes sefialados. Asi pues, nos referi-
mos a seguridad social con base en lo seflalado por la Organizacidn Internacional del
Trabajo (or): «...la proteccion que la sociedad proporciona a sus miembros, mediante
una serie de medidas publicas, contra las privaciones econdmicas y sociales que de otra
manera derivarian en la desaparicion o en una fuerte reduccién de sus ingresos como

3 Enjuniode 1941, el Gobierno britdnico constituyd una comisién interministerial encargada de generar un exa-
men del sistema de seguros sociales y de los servicios anexos, en escala nacional, que se conocié finalmente
como el Informe Beveridge.

4 Paraunamayor discusion de este tema puede consultarse Fernando Solis Soberény A. Villagémez, «La econo-
mia de la Seguridad Social en México», en Lecturas del Trimestre Econdmico, México, 1999.
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consecuencia de enfermedad, maternidad, accidentes de trabajo o enfermedad profesio-
nal, desempleo, invalidez, vejez y muerte, as{ como la proteccion en forma de asistencia
médica y de ayuda a las familias con hijos».s

En este documento nos concentramos en el uso del mecanismo de pensiones como
proteccion a la inseguridad econdmica. En particular, nos referimos a la participacién
del Estado como proveedor de estos seguros. Su inclusion se justifica, por lo menos, por
tres razones: a) paternalismo. Se refiere a que los individuos no son capaces de tomar las
acciones adecuadas para asegurar su futuro por si mismos, ya sea por miopia, falta de
prevision o por cualquier otro tipo de restriccion; b) redistribucidn del ingreso. Existe la
posibilidad de que su ingreso sea insuficiente y se ubique por debajo de la linea de pobre-
za, por lo que el Estado puede intervenir proporcionando algin mecanismo que garan-
tice un ingreso minimo mediante una redistribucion de ingresos entre la poblacién; y c)
las fallas de mercado. Se refieren a bajas coberturas o falta de oferta de servicios cuando
algunos riesgos no son asegurables.

1.2 LAS PENSIONES EN MEXICO

El origen de los planes de pensiones en México se remonta a principios del siglo xx, cuando
algunas legislaciones estatales (Estado de México y Nuevo Leon) incluyeron disposiciones
mediante las cuales los patrones debian atender a sus trabajadores en caso de accidentes
o muerte. Aunque en el Articulo 123 de la Constitucion de 1917 se establecid la necesidad
de promover programas de prevision social incluidos los seguros de pensiones , sélo al-
gunos esfuerzos mds generalizados se presentaron durante los gobiernos postrevolucio-
narios. Las administraciones de Obregén y Calles, junto con el apoyo de la Confederacion
Regional Obrera (CROM), propusieron programas de pensiones de retiro o sobrevivencia
financiados con impuestos a la némina, pero no hubo éxito debido a la oposicién patro-
nal. Durante el gobierno de Calles, se instauraron planes para los servidores publicos (Ley
General de Pensiones Civiles de Retiro) y para los militares. Ambos programas mejora-
ron durante el gobierno de Cdrdenas, al tiempo que se incluyeron planes de pensiones
para el retiro en los contratos colectivos de los trabajadores petroleros y ferrocarrileros.
Sin embargo, los esfuerzos por extender dichos beneficios al resto de los trabajadores no
prosperaron. En 1943, durante el gobierno de Avila Camacho, se aprobé e implanté una
ley de seguridad social que extendia diversos beneficios para los trabajadores asalariados.
Esta tomd forma mediante la creacién del Instituto Mexicano del Seguro Social (IMsS). Se
estima que para 1958, el IMss cubria alrededor del 7% de la poblacién y el 9% de la fuerza
laboral. En 1959 se cred el Instituto de Seguridad y Servicios Sociales para los Trabajadores
del Estado (1ssSTE). Al finalizar la administracion de Lopez Mateos, se estima que la co-
bertura de los programas existentes alcanzaba el 25% de la fuerza laboral.

En la actualidad, el sistema de seguridad y proteccidn social puede caracterizarse
de manera general por dos elementos: su dualidad y su fragmentacidn. Por un lado, te-
nemos un sistema de seguridad social contributivo que ofrece un paquete definido de
beneficios a los trabajadores del sector formal privado y del sector publico. Este coexiste
con un conjunto de servicios y beneficios fragmentados no contributivos que se ofrecen

5 702 reunion de la Conferencia de la Organizacion Internacional del Trabajo (01T), Ginebra, 1984.
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mediante diversos programas de asistencia social a la poblacién en pobreza, de bajos
ingresos y en el sector no asalariado de la economia (dualidad). Por otro lado, en el sec-
tor laboral asalariado, México ha contado histéricamente con un sistema de pensiones
altamente fragmentado en diversos programas que muestran una alta heterogeneidad
en elementos clave como aportaciones, requisitos para obtener la pensidn o beneficios
obtenidos. Lo anterior hace que enfrenten distintas problemdticas.

a) IMss

Con alrededor de 15.7 millones de afiliados activos, el programa del Instituto Mexicano
del Seguro Social es el mds importante en materia de seguridad social en México.’ En
1997 fue sujeto a reforma al sustituirse su esquema de reparto y beneficios definidos
por un programa de capitalizacion total y de contribuciones definidas con cuentas in-
dividuales.” Este programa inicio el 1° de julio de 1997. Recordemos que el cambio fue
obligatorio para todos los trabajadores afiliados al 1Mss, por lo que en diciembre de
1997 se contabilizaban 11.2 millones de cuentas registradas en el sistema. Para mayo de
2012, esta cifra se habia casi triplicado para llegar a 31 millones, como se observa en la
grdfica 1.1. Actualmente, en el sistema se registran también las cuentas de afiliados al
ISSSTE, cuya reforma de 2007 abrid la posibilidad de que estos trabajadores optaran por
cambiarse a un nuevo esquema similar al del 1Mss, mismo que ha de discutirse mds ade-
lante. Sin embargo, es importante seflalar que no todas estas cuentas son activas. Existe
una importante movilidad entre el mercado laboral formal y el informal asalariadoy no
asalariado en México. Cuando un trabajador se mueve del primero al segundo, deja de
aportar a su cuenta. Un comparativo aproximado de cudntas de estas cuentas son activas
puede obtenerse considerando el numero de trabadores activos reportados por el IMSS
cada mes.® En la grdfica 1.1 esta variable se acredita como la linea continua. Para mayo
de 2012, los trabajadores registrados por el 1Mss ascendian a 15.7 millones. Necesario
resulta pues, enfatizar que este fendmeno entre trabajadores activos e inactivos es pro-
ducto, en gran medida, de las caracteristicas del mercado laboral mexicano, en donde el
componente informal es grande y ha crecido en los tltimos afios. Existe una importante
movilidad entre la formalidad y la informalidad.

Las principales caracteristicas del programa de cuentas individuales son: a) cada
trabajador tiene una cuenta a su nombre, la cual se compone por tres subcuentas: reti-
ro, vivienda y aportaciones voluntarias. Las aportaciones al sistema atin son tripartitas,
pero se agregd una adicional por parte del gobierno denominada «cuota social» fijada
inicialmente en 5.5% del salario minimo en enero de 1997 e indexada al iNpc. En mayo
de 2009, la cuota social se reformd y aumento el monto en 21% para el caso de ingresos
de un salario minimo (sm) y de 16% para ingresos mayores a este monto. En el cuadro 1.1
se reporta la cuota social que corresponde a ingresos de un nivel de 3 sm.

6 Estacifra corresponde alos trabajadores registrados en el IMSs a mayo de 2012, y que serfan contribuyentes activos
al sistema. Esta cifra difiere del nimero de cuentas registradas y reportadas por la Comision Nacional de Ahorro
para el Retiro (CONSAR), y que incluye cuentas inactivas y las de los trabajadores del ISSSTE que optaron por una
AFORE. A septiembre de 2001 se reportaba un total de 42.3 millones de cuentas en el pafs. www.consar.gob.mx.

7 Parauna discusidn sobre la reforma puede consultarse C.F. Sales et al., «Pension System Reform: The Mexican
Case» en Privatizing Social Security, The Chicago Press, 1998.

8 Esta variable no incluye a los trabajadores del issste que participan en las AFORES y que para mayo de 2012
ascendian a poco mds de ggo mil.
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GRAFICA 1.1 TOTAL NACIONAL DE CUENTAS EN LAS AFORES
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Fuente: Elaboracién del autor con informacién estadistica de la consaRrR (http:www.consar.gob.mx/SerieTiempo/Series.
aspx?cd=ro&cdAlt=False) e INEGI (Banco de Informacidn Estadistica, http://www.inegi.org.mx/sistemas/bie/).

CUADRO 1.1 APORTACIONES AL SISTEMA DE PENSIONES DEL IMSS (% del salario base cotizado-sbc)

RCV
Retiro’ 2.00 -- - 2.00
Cesantia en edad avanzada y vejez 3.15 1.13 0.23 4.50
Cuota social® -- -- 2.30 2.30
Y
Invalidez y vida 1.75 0.63 0.13 2.50
RT
Riesgos de trabajo 0.25-15 -- -- 0.25-15

! Esta aportacidn entrd en vigor en 1992.

2 Esta cantidad se aporta por cada dia de salario cotizado, se actualiza trimestralmente conforme a la inflacién y forma parte del seguro
de Retiro, Cesantia y Vejez (Rcv). En mayo de 2009 esta aportacion fue modificada a la alza.

3 Los riesgos de enfermedad y accidentes profesionales que provoquen invalidez o muerte se cubren a través del seguro de Riesgos de
Trabajo (RT), el cual se administra por el imss bajo un esquema de beneficio definido financiado con aportaciones patronales. Los casos de
invalidez y muerte fuera del trabajo se cubren por el seguro de Invalidez y Vida (1v). Los seguros de 1v y RT, cuando se cubren a través de
una suma asegurada, se financian en primera instancia con los recursos de retiro de la cuenta individual.

Fuente: Ley del Seguro Social (1995)

Estas aportaciones son recaudadas por el 1Mss, institucion que transfiere los recur-
sos de vivienda al INFONAVIT y los de retiro a las Administradoras de Fondos para el
Retiro (AFORE).? Las AFORES registran todos los recursos vinculados al sistema en las

9 Intermediarios financieros privados creados con el objetivo expreso de administrar e invertir estos fondos de
pensiones.
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cuentas de cada trabajador, pero s6lo administra los de las subcuentas de retiro y apor-
taciones voluntarias. La autoridad competente establece requisitos de capital minimo
y fijo para estas entidades, asi como de reservas especiales. Por los servicios ofrecidos,
las AFORES cobran una comisién. Originalmente ésta podria realizarse sobre el flujo de
las aportaciones, sobre el saldo de la cuenta o sobre los rendimientos obtenidos. Esta
ultima prdcticamente no fue usaday, a partir de 2008, se determiné que sélo aplicaria el
criterio de la comisién por saldo.®

Los recursos son invertidos en las STEFORES bajo el criterio ultimo de seguridad y
rentabilidad. La autoridad determina los criterios que se deberdn seguir para conformar
la cartera o régimen de inversion, indicando el tipo y caracteristicas de instrumentos
financieros permitidos y los limites aceptados. El sistema inicid sdlo con una STEFORE,
y hasta noviembre de 2012, se cuenta con cinco SIEFORES bdsicas (SB), cuyo nivel de
riesgo se vincula al ciclo de vida, de tal forma que la sB1 estd diseflada para los afiliados
de mayor edad, mientras que la sB5 para los mds jévenes. En el cuadro 1.2 se observa la
composicion de estas SIEFORES de acuerdo con los limites impuestos por la autoridad.

CUADRO 1.2 L{MITES DE INVERSION POR TIPO DE SIEFORE

SB1 sB2 sB3 SB4 :1
RIESGO DE MERCADO
VALOR EN RIESGO 0.7% 1.1% 1.4% 2.1% 2.1%
RENTA VARIABLE ({NDICES Y ACCIONES) 5% 25% 30% 40% 40%
INSTRUMENTOS EN DIVISAS 30% 30% 30% 30% 30%
RIESGO POR EMISOR Y/O CONTRAPARTE
DEUDA COMUN DE MXBBB A MXAAA O EN DIVISAS DE BB A AAA 5% 5% 5% 5% 5%
DEUDA SUBORDINADA DE XBB+ A MXBBB- O EN DIVISAS DE B+ A B 1% 1% 1% 1% 1%
INSTRUMENTOS EXTRANJEROS A- UN SOLO EMISOR CONTRAPARTE 5% 5% 5% 5% 5%
SOBRE UNA MISMA EMISION MAXIMO (35%, 0 $300 MDP)
OTROS LIMITES
VALORES EXTRANJEROS 20% 20% 20% 20% 20%
INSTRUMENTOS BURSATILIZADOS 10% 15% 20% 30% 40%
INSTRUMENTOS ESTRUCTURADOS 0% 15% 20% 20% 20%
Infraestructura o vivienda 0% 10% 13% 13% 13%
Otros 0% 5% 7% 7% 7%
PROTECCION INFLACIONARIA S1 (50% MIN) NO NO NO NO
MERCANCIAS 0% 5% 10% 10% 10%
CONFLICTOS DE INTERES
ENTIDADES RELACIONADAS ENTRE Sf 15% 15% 15% 15% 15%
ENTIDADES CON NEXO PATRIMONIAL CON LA AFORE 5% 5% 5% 5% 5%
VEHICULOS Y CONTRATOS
MANDATOS si si si si si
FONDOS MUTUOS si si si si si
DERIVADOS si si si si si

Fuente: CONSAR (wWww.consar.gob.mx)

10 Modificacidn ala Ley del Seguro Social, 26 de mayo de 2009.
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En octubre de 2012, se anunci6 que las STEFORES SB4 y SB5 se fusionarian a partir del
mes de noviembre debido a una reduccion en el peso relativo de la sB5 respecto al total del
sistema. Esta situacion se explica debido a que un menor ndmero de trabajadores jévenes
ingresan al mercado laboral formal, lo que limita las politicas de inversion de este tipo de
SIEFORE hacia el largo plazo. Cabe mencionar que el régimen de inversion de la SB4 y sB5
es prdcticamente el mismo, a excepcion del limite para instrumentos bursatilizados. Aun
asi, el consumo en el limite de estos instrumentos en las SB4 y SB5 es de 1.14% y 1.26%,
respectivamente. Aunado a lo anterior, también se crea una SBO en donde se administra-
rdn los fondos de los trabajadores que se jubilardn bajo el esquema de contribucion defi-
nida, para aquellos que no tienen derecho a pension y para los que ya reciben una pension
en su modalidad de retiro programado. Este fondo es obligatorio para aquellas AFORES
que administran recursos de este tipo mayores a 500 millones de pesos. Los fondos de los
trabajadores que tengan derecho a la Ley 73 se mantendrdn en la sB1.

La acumulacion de recursos en el sistema ha sido muy importante. Un primer con-
cepto se refiere a los recursos registrados en las AFORES, lo que incluye no sélo lo que
invierten en las SIEFORES, sino los recursos para vivienda (INFONAVIT y FOVISSSTE),
los fondos de prevision social de entidades publicas y privadas, los bonos de pension que
se otorgaron con la reforma al 1SSSTE y recursos que aun estdn depositados en el Banco
de México. Como se observa en el cuadro 1.3, estos recursos representaban el 17.2% del
PIB en mayo de 2012. De los recursos antes sefialados, lo que administran las AFORES
corresponde a los recursos de las subcuentas de retiro (IMSS e 1SSSTE), el ahorro volun-
tario, los fondos de prevision social y el capital propio de estas entidades. Este monto
representa el 11.3% del P1B, como se observa en la grdfica 1.2.

CUADRO 1.3 RECURSOS REGISTRADOS EN LAS AFORES

RECURSOS REGISTRADOS EN LAS AFORES 2,564,385 100.0% 17.2%
RECURSOS ADMINISTRADOS POR LAS AFORES 1,687,746 65.8% 11.3%
Recursos de los trabajadores 1,648,894 64.3% 11.0%
RCV-IMSS 1,509,979 58.9% 10.1%

RCV-ISSSTE 129,334 5.0% 0.9%

AHORRO VOLUNTARIO 9,581 0.4% 0.1%

Fondos de Previsién social 21,014 0.8% 0.1%
Capital de las Afores 17,839 0.7% 0.1%

BONO DE PENSION DEL ISSSTE 153,027 6.0% 1.0%
VIVIENDA 702,336 27.4% 4.7%
INFONAVIT 585,066 22.8% 3.9%
FOVISSSTE 117,270 4.6% 0.8%
RECURSOS DEPOSITADOS EN BANCO DE MEXICO 21,277 0.8% 0.1%

Fuente: Elaboracion propia con datos del portal de Informacion Estadistica de la CONSAR (http://www.consar.gob.mx/SeriesTiempo/Cuadrolnicial.
aspx?md=2) y Banco de Informacién Econémica del INEGT para datos del p1B (http://www.inegi.org.mx/sistemas/bie/), consulta de agosto de 2012.
Notas: (1) Retiro, cesantia en edad avanzada y vejez de los trabajadores cotizantes al wvss. Incluye los fondos de Retiro del sar 92 de dichos trabaja-
dores. (2) Retiro, cesantia en edad avanzaday Vejez de los trabajadores cotizantes al 1SSSTE. Incluye los recursos del SAR 1SSSTE. (3) Incluye aporta-
ciones voluntarias, aportaciones complementarias de retiro, ahorro de largo plazo y ahorro solidario. (4) Recursos de prevision social de entidades
publicasy privadas administradas por las AFORES. (5) Recursos de las AFORES que, conforme a las normas de capitalizacién, deben mantener inver-
tidos en las SIEFORES. (6) Conforme la Ley del 1SSSTE, las AFORES llevan el registro del valor actualizado del Bono de Pension ISSSTE en las cuentas
individuales de los trabajadores. (7) Los recursos de vivienda son registrados por las AFORES y administrados por el INFONAVITy el FOVISSSTE. (8)
Corresponde al recurso de las cuentas administradas por Prestadoras de Servicios, que son registrados por las AFORES e invertidos en el Banco de
México, de acuerdo con las reglas vigentes.
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Si consideramos la acumulacién de recursos en el sistema por tipo de subcuenta: re-
tiro, vivienda y ahorro voluntario, tenemos que estos recursos representan actualmente
casi el 16% del P1B, como se observa en la grdfica 1.3. Habria que sefialar que la mayor
proporcion corresponde a los recursos para retiro, lo cual resulta natural. Pero en el caso
de las aportaciones voluntarias, éstas se han mantenido en un bajo porcentaje, tema que
se discute con mayor detalle en el capitulo 4 de este documento.

GRAFICA 1.2 TOTAL DE RECURSOS ADMINISTRADOS POR LAS AFORES
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Fuente: Elaboracién propia con datos del portal de Informacién Estadistica de la CONSAR http://[www.consar.gob.
mx/SeriesTiempo/Cuadrolnicial.aspx?md=2) y Banco de Informacion Econémica del INEGI para datos del pIB
(http:www.inegi.org.mx/sistemas/bie/), consulta de agosto de 2012.

GRAFICA 1.3 RECURSOS TOTALES EN EL SISTEMA DE AFORES POR TIPO DE SUBCUENTA (% PIB)
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Fuente: Elaboracidn propia con datos del portal de Informacién Estadistica de la CONSAR http://[www.consar.gob.
mx/SeriesTiempo/Cuadrolnicial.aspx?md=2) y Banco de Informacién Econdmica del INEGI para datos del P1B
(http:www.inegi.org.mx/sistemas/bie/), consulta de agosto de 2012.
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El beneficio de pensidn RCV que obtiene un trabajador afiliado depende de los recur-
sos acumulados y capitalizados en su cuenta individual, los cuales conforman el monto
constitutivo sobre el cual se calcula la pension. Las principales variables que afectan el
monto de estos recursos son: el nivel de contribucidn respecto al salario base cotizado
(SBC), el salario del trabajador y su crecimiento, la inversion y rendimientos obtenidos
por las SIEFORES, la edad a la fecha de la pensién y la densidad de cotizacion.” Existe una
pension minima garantizada, equivalente a un salario minimo de julio de 1997 ajustado
por inflacidn, la cual se obtiene de manera complementaria si el saldo acumulado no
garantiza una pension de al menos el monto de esa pension minima. Para tener derecho
a este beneficio, el trabajador debe cotizar al menos 1250 semanas y contar con al menos
65 afios de edad. La edad de retiro es de 60 afios en el caso de cesantia en edad avanzada.
Al llegar el momento del retiro, el trabajador tiene dos opciones: a) retiros programados
de su AFORE 0 b) comprar una renta vitalicia con una aseguradora. Existe la posibilidad
de retiro anticipado en el caso de que el saldo acumulado permita comprar una renta
vitalicia al menos 30% superior a la pensién minima. En el cuadro 1.4 se presenta un
comparativo de los beneficios y requisitos entre la Ley 73 y el programa actual (Ley 97).

CUADRO 1.4 MODIFICACIONES A LOS SEGUROS DE VEJEZ Y CESANTIA EN EDAD AVANZADA DEL IMSS

CUTRO 14 MEOTEADIS OSSO DT YT N RO AR e

REQUISITOS DE

ELEGIBILIDAD

VEJEZ:
-500 semanas de cotizacién y 65 afios de edad.
CESANT(A EN EDAD AVANZADA:

-500 semanas de cotizacién

VEJEZ:
- 1,250 semanas de cotizacién y 65 afios de edad.
CESANT(A EN EDAD AVANZADA:

- 1,250 SEMANAS DE COTIZACION Y 60 ANOS DE EDAD.

BENEFICIOS POR

-La pension es equivalente a un porcentaje del sala-

TRABAJADORES EN TRANSICION

-Estos trabajadores pueden elegir entre:

VEJEZ rio promedio de los dltimos 5 afios, mds una frac-
) ) a) Los beneficios de la Ley 1973, mds los fondos que le co-
cion por cada afio en exceso a los primeros 10. oo .
rrespondan por las contribuciones al retiro de 1997 hasta la
-La pension estd indexada a los incrementos del sa- | fecha de retiro.
lario minimo general. b) Saldo acumulado en las AFORES desde 1997, mds el saldo
Ly e . que le corresponda por las aportaciones al SAR e INFONAVIT
-La pension no puede ser mayor al tltimo salario que )
. . por el periodo 1992-1997.
recibid el trabajador.
NUEVOS TRABAJADORES
-El trabajador puede retirar el saldo que corresponde
) b d P -El saldo acumulado en las AFORES.
al saR e INFONAVIT del periodo 1992-1997. -El trabajador puede comprar una anualidad vitalicia o bien
realizar retiros parciales a su cuenta.
BENEFICIOS -La pension que le corresponda al Trabajador a edad | -Estar en edad de cesantia, al menos 6o afios cumplidos;
CESANTIA 65 se reducird un 5% por cada afio que anticipe. 1250 semanas de cotizacion; el beneficio es el retiro progra-

mado o la renta vitalicia derivada de su fondo acumulado.

PENSION MiNIMA

GARANTIZADA

-Equivale al go% del salario minimo general, la cual
se indexa al crecimiento que registre el salario mi-
nimo general.

-Equivale a un salario minimo general del 1 de Julio de 1997,
indexado con el Indice Nacional de Precios al Consumidor
(INPC).

Fuente: Elaboracién con base en la Ley del Seguro Social 1973 y 1997

1) En este ejemplo la cuota social del Estado para Vejez y Cesantia (5.5% de un salario minimo general indexado con inflacién) equivale

aproximadamente a un 2.0% de un trabajador que gana 2.5 veces el salario minimo general (SMG).

2) En la Ley de 1973 se establecid que el limite mdximo de aportacién eran 10 SMG, en la Ley 1997 se establece que a partir de 2007 las con-

tribuciones estdn acotadas a 25 SMG.

11 La densidad de cotizacidn expresa la proporcién del tiempo con aportes a la seguridad social (contribucién)

respecto al tiempo total laborable. Se refiere, pues, a la aportacion efectiva de un trabajador durante su vida

activa.
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En el nuevo esquema, aquellos trabajadores que ya cotizaban antes de la reforma, al
momento del retiro pueden optar por los beneficios otorgados por el esquema anterior
(Ley 1973), si es que éstos son mayores a los que obtendria con su cuenta individual. En
este caso, los recursos acumulados son transferidos al gobierno, el cual le garantiza el
pago de su pension de acuerdo con la ley anterior. Estos trabajadores son denominados
«trabajadores en transicion». Finalmente, el nuevo esquema no afecté de modo alguno el
pago de las pensiones de los trabajadores ya retirados al momento de la reforma, el cual
mantuvo su esquema vigente al momento.

El sistema prevé la posibilidad de retiros anticipados en el caso de desempleo o de
matrimonio (por una sola vez). Estos retiros estdn topados en monto y, en el primer
caso, se requiere de una contribuciéon minima de 250 semanas y de 150 semanas en el
segundo caso. La entidad que regula y supervisa el sistema es la CONSAR. Entre sus
principales funciones destaca la de aprobar o revocar licencias para la conformacion
de una AFORE; supervisar a estas entidades; dictar los lineamientos y criterios para la
operacion del sistema y para la inversion de los recursos.

b) isssTE

El segundo programa mds importante por su tamailo es el que ofrece el 1SSSTE a los tra-
bajadores del sector publico federal, del Gobierno del Distrito Federal y de los gobiernos
de las entidades federativas y las administraciones publicas municipales que celebren
convenios con el ISSSTE, y que cubre alrededor de 2.670 millones de trabajadores. Este
programa, creado en 1959, fue reformado en 2007 en linea con el programa del 1Mss.
Sin embargo, el traslado a un esquema de capitalizacidn total y cuentas individuales
se dejo como una opcidn voluntaria para los trabajadores ya activos, mientras que serd
obligatorio para los de nuevo ingreso posterior a la reforma. Los pensionados en curso
no vieron afectados sus derechos. La reforma permitié agrupar a los 21 seguros, presta-
ciones y servicios que se otorgaban en el esquema anterior, en cuatro seguros andlogos a
los del 1Mss: a) Retiro, Cesantia en Edad Avanzada y vejez (RCv); b) Invalidez y Vida (1v);
c) Riesgos de Trabajo (RT) y d) Salud.

Las aportaciones se realizan por parte del trabajador y el patron (el Estado). Para el
seguro RCV, en el esquema anterior correspondian a 3.5% del SBC por parte de la depen-
dencia federal y otro 3.5% por parte del trabajador para un total de 7%. A partir de 2008
y en el programa reformado, la contribucidn se increment6 gradualmente para llegar, en
2012 a 6.125% para la dependencia federal y 5.175% para el trabajador (2% para retiro y
3.175% para cesantia en edad avanzada y vejez) para un total de 11.3% del sBc. También
se agreg0 una cuota social por parte del gobierno, equivalente al 5.5% del salario mi-
nimo del DF, vigente en julio de 1997 y actualizada por inflacién. El salario mdximo de
cotizacidn equivale a 10 veces el salario minimo del Distrito Federal.

Trabajadores en transicion. Se trata de quienes optaron por no cambiarse al nuevo es-
quema. Estos trabajadores atn se rigen por la ley anterior, salvo modificaciones gra-
duales en edad de jubilacién y cotizaciones entre otras. Este es un programa de reparto
y beneficios definidos sujetos a tiempo de servicio. Hay que sefialar que el conjunto de
aportaciones en este esquema no incluye la cuota solidaria propuesta en la reforma ni
la opcidn de ahorro solidario. Para obtener una pension de jubilacidn se requiere de 30
o mds aflos de servicio e igual tiempo de cotizaciéon. En un principio, la edad no repre-
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sentaba un factor relevante, pero a partir de la reforma se establecié una edad minima
de retiro, la cual y para 2010 comenzd en 51 aflos para hombres y 49 para mujeres; el
aumento es gradual hasta 60y 58 afios respectivamente, en 2028. Para una pension por
edad y tiempo de servicio, se requiere tener 55 afios de edad y al menos 15 de trabajo e
igual tiempo de cotizacidn. Para una pension de cesantia en edad avanzada se requiere
haber cumplido 60 afios y al menos 10 afios de cotizacién. Los beneficios se establecen
con base en el promedio del ssc del afio anterior al retiro. Los montos se registran en el
cuadro 1.5. Existe una garantia de pension minima equivalente a dos meses del salario
minimo del DF, vigente al momento de expedirse la ley y actualizado éste por el Indi-
ce Nacional de Precios y Cotizaciones (INPC). Finalmente, estos trabajadores también
cuentan con el Sistema del Ahorro para el Retiro (SAR), creado en 1992 y que corresponde
a 2% para retiro y 5% para vivienda.

CUADRO 1.5 ELEGIBILIDAD Y BENEFICIOS DEL PROGRAMA DEL ISSSTE

CUBRONS BISBLODUIOR IR IR

INVALIDEZ 15 afios de servicio (750 semanas) | De acuerdo con la tabla del articulo 63 de la Ley, depen-
diendo de la antigiiedad.

VEJEZ, JUBILACION O RETIRO 30 afios de servicio (1 5000 sema- 100% del promedio del sueldo base del dltimo afio con
nas) m4dximo de 10 SMGVDE.

CESANT/A EN EDAD AVANZADA 60 afios de edad con 10 afios de Porcentaje al promedio de sueldo base del dltimo afio,
servicio (500 semanas) que va de 40 a 50%, con mdximo de 10 SMGVDF.

RETIRO POR EDAD Y TIEMPO DE SERVICIOS | 55 afios de edad con 15 aflos de Es igual a la pensién por jubilacidn, reducida hasta 50%
servicio (750 semanas) por los afios de antigiiedad que falten para completar 30.

MUERTE (OCURRIDA POR CAUSAS AJENAS | 15 afios de servicio (750 semanas) | 100% de la pensién que hubiese correspondido al asegu-

AL TRABAJO) 0 60 afios de edad con 10 aflos de rado en caso de jubilacidn, para viuda e hijos, sin exce-

servicio (500 semanas) der el 100% del promedio del sueldo base del altimo afio.
INDEMNIZACION GOLBAL (POR SEPARA- | Ninguno Monto total con el que hubiese contribuido si tiene de 1
CION DEL SERVICIO SIN TENER DERECHO a 4 afios de servicio, mds 45 dias adicionales del dltimo
A PENSION) sueldo base si tiene de 5 a g afios, o bien mds de go dias

de sueldo si tienen de 10 a 14 aflos de servicio.

Fuente: Ley del 1SSSTE, 1983

Trabajadores que optaron por cambiarse al esquema reformado y nuevos trabajadores. En este
caso, se trata de un programa de contribuciones definidas, capitalizacion total y cuentas
individuales. Cada cuenta contiene una subcuenta de retiro, una de vivienda y otra de
aportaciones voluntarias. Estas se administran inicialmente por una AFORE denomina-
da PENSIONTISSSTE. Después de tres afios de haber iniciado el sistema, cada trabajador
podrd optar por cambiarse a la AFORE de su eleccién. Las aportaciones son las sefiala-
das anteriormente bajo la modalidad de cuentas individuales. El beneficio se deriva del
saldo acumulado en la cuenta de retiro. La pensién minima garantizada corresponde a
dos veces el salario minimo en el DF de 1997 actualizado por inflacion. Para ésta se re-
quiere de al menos 28 afios de contribucion para el caso de mujeres y 30 en el caso de los
hombres. Existe una cuarta subcuenta en la cuenta individual de cada trabajador, deno-
minada ahorro solidario. Este podrd optar por que se le descuente hasta 2% de su sueldo
bdsico para ser acreditado en dicha subcuenta. Por su parte, la dependencia o entidad en
la que presta sus servicios el trabajador estard obligada a depositar 3.15 pesos por cada
peso que ahorre el trabajador, con un tope de 6.5% del sueldo bdsico. Estas aportaciones
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no deben nunca considerarse cuotas o aportaciones de los demds seguros y prestaciones
que establece la Ley del 1SSSTE.

Los trabajadores que optaron por cambiarse al nuevo sistema son acreedores de un
bono de pension de reconocimiento de derechos en el esquema anterior. El valor de este
bono fue equivalente al valor presente de la pension o asignacion a que hubiera tenido
derecho cada trabajador a valores de 2006 hasta el momento de su fallecimiento prome-
dio. Estos son titulos emitidos por el Gobierno Federal, donde el plazo de vencimiento y
el monto dependerdn de que el trabajador cumpla 55 afios de edad o 30 afios de servicio,
lo que ocurra primero. Estos bonos, emitidos en UDIS, estdn registrados en la cuenta
individual de cada trabajador.

¢) Otras dependencias federales

Diversas entidades ptblicas federales cuentan con programas de pensiones y jubila-
cién como prestaciones contenidas en sus contratos colectivos. En general, se trata de
programas complementarios y en su mayoria del tipo de reparto y beneficios definidos,
aunque algunos han sufrido modificaciones en los tltimos afios. Como seflala Vdsquez
Colmenares,™ la mayoria de estos programas nacieron al menos hace tres décadas sin
obligaciones de revision actuarial ni soporte financiero; pagan beneficios mayores a los
del 1MsS e ISSSTE e incluso algunos no consideran aportaciones del trabajador y los be-
neficios se otorgan por tiempo de servicio. A continuacion se hace referencia a algunos
de los mds importantes.

Régimen de Jubilaciones y Pensiones (rRjP) de los empleados del 1Mss," creado en
1966, es uno de los mds conocidos debido a los problemas financieros que ha enfrenta-
do. Para 2010 se cubria a 300,580 trabajadores y el nimero de pensionados y jubilados
ascendia a 204,065. El financiamiento se realiza a partir de las aportaciones del 1Mss
como asegurador; las aportaciones de los trabajadores al RJP; y recursos adicionales que
aporta el IMSS como patrdn a partir de su presupuesto para complementar el RJP. Entre
las condiciones originales de este programa destacan: la cuantia de la pension, la cual
es del 100% del tltimo salario bdsico recibido por el trabajador previo a su retiro, en
donde este salario considera casi todos los conceptos pagados durante la etapa activa,
incluyendo un aguinaldo mensual de 25% de la cuantia bdsica. No existe edad minima
para el beneficio, sino tiempo de servicio: 27 afios en mujeres y 28 afios en hombres.
La pension se ajusta anualmente de acuerdo con el aumento salarial contractual de los
trabajadores del Instituto. La contribucién es de 3% del sueldo bdsico. La pensién por
cesantia en edad avanzada se obtiene a los 60 afios con al menos 10 afios de servicio, en
cuyo caso corresponde al 50% del salario bdsico, pero aumenta con los afios de servicio
hasta llegar al 100%. Destaquemos que en 2008, el gasto en estas pensiones se financid
en un 9.5% por las aportaciones de los trabajadores, un 19.5% con aportaciones del 1Mss
como asegurador y el 59.8% restante con recursos del presupuesto del Instituto, pro-
veniente este ltimo de cuotas aportadas por trabajadores y patrones afiliados al 1Mss.

El 11 de agosto de 2004 se aprobd una reforma a la Ley del 1Mss para establecer que

12 Pedro Vdsquez Colmenares, Pensiones en México: La proxima crisis, México, Siglo XxX1, 2012.

13 Esta seccidn descansa de manera importante en la informacidn obtenida de Jorge Meléndez Barrdn, «La se-
guridad social en materia de retiro y jubilaciones en México: antecedentes, situacion actual y retos», en Temas
relevantes y aplicaciones prdcticas en materia de retiro y jubilaciones en México, México, IMEF, 2011.
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no se podria crear, sustituir o contratar plazas sin depositar en el fondo laboral del 1mMss
los recursos necesarios para cubrir costos futuros derivados del rRjp. También se esta-
blecié que el Instituto no podria destinar recursos de las cuotas obrero-patronales ni de
su presupuesto operativo a este fondo laboral. Finalmente, el Instituto deberia explicitar
una partida anual en su presupuesto para cubrir las pensiones de los ya retirados y las
que generasen los trabajadores en activo al momento de esta reforma.

La anterior derivo en la firma de dos convenios modificatorios del contrato colectivo.
El primero, denominado «Convenio Adicional para las Jubilaciones y Prestaciones de los
Trabajadores de Base de Nuevo Ingreso», se firmd el 14 de octubre de 2005. Este afecta
a los trabajadores que ingresaron como empleados al Instituto entre el 12 de agosto de
2004y el 27 dejunio de 2008 (aproximadamente 45,773 trabajadores). Estos trabajadores
deberdn aportar 4% de su salario base (sB) para su pension, contribucidon que aumentard
un punto porcentual hasta alcanzar el 10% en 2011. La edad de retiro serd de 60 afios con
un minimo de 15 afios de servicio. La pension serd igual al 50% del salario y aumentard
hasta el 100% con 35 afios de servicio en hombres y 34 en mujeres. El salario de refe-
rencia elimina el componente de aguinaldo mensual. En el caso de los trabajadores que
ingresaron antes del 12 de agosto de 2004, su contribucion a este régimen serd de 1% con
aumentos graduales hasta llegar al 7% en 2011. Lo anterior implica solidaridad inversa,
es decir, los viejos financian a los jovenes.

El segundo convenio, «Nueva Generacion» fue firmado el 27 de junio de 2008 y afecta
alos trabajadores que ingresen al Instituto a partir de esa fecha. En este caso, se estipula
que la aportacion inicial serd del 7% aumentando gradualmente hasta llegar al 15%. Este
esquema complementario se convierte en uno de contribucién definida y las aportacio-
nes se depositan en la subcuenta de aportaciones complementarias para el retiro que el
trabajador tenga en su AFORE.

Otras dos dependencias publicas con planes de pensiones a resaltar son PEMEX y
CFE. PEMEX, por ejemplo, cuenta con un programa de beneficios definidos y afios de
servicio que no incluye contribuciones de los trabajadores. De acuerdo con Vdsquez Col-
menares, al cierre de 2010, existian 150 mil trabajadores activos y casi 72 mil jubilados.™
La CFE por su parte, cuenta con un programa complementario al otorgado por el 1mss.
Este también es de beneficios definidos, reparto, y por afios de servicio. Como en la ma-
yoria de los casos, este programa otorga beneficios adicionales que agrandan el sB con-
siderado para la determinacion de la pension, como por ejemplo incluir la prima de an-
tigiiedad que los trabajadores tienen derecho a percibir al término de la relacién laboral.
Lo anterior encarece el costo del programa. Vdsquez Colmenares reporta que a finales
de 2011, existian 67,930 trabajadores en activo y 35,144 pensionados.’s Este programa fue
modificado mediante un nuevo convenio firmado el 18 de agosto de 2008 y aplica para
los trabajadores que se incorporen a la CFE después de esta reforma. Incluye, pues, la
creacion de cuentas individuales en donde se deposita la aportacion del trabajador (5%
del sBC) y 7.5% por parte de la empresa. La administracion de estos recursos se regird
por lineamientos de la CONSAR y los beneficios son complementarios a los otorgados
como afiliados al 1Mss.

14 Védsquez Colmenares, Pensiones... op. cit.
15 Idem



27 <> ELMEXICO DEL 2013 «<PROPUESTA PARA UNA PENSION UNIVERSAL»

En el punto anterior, hemos discutido dos de los programas mds grandes por su nt-
mero de afiliados; sin embargo, existen muchos mds con una situacion similar. De acuer-
do con Visquez Colmenares, existen alrededor de 37 sistemas de pensiones de cuentas
individuales y 68 sistemas de pensiones publicos de reparto.’® De manera destacada, es-
tos programas no cuentan con portabilidad entre ellos. Aqui podemos hacer referencia
a los esquemas existentes en la banca de desarrollo como Banjército, Financiera Rural,
FIRA, FOCIR, SHF, BANSEFI, NAFINSA, BANCOMEXT y Banobras. A éstos, la Secretaria
de Hacienda asigna presupuesto para el pago de sus pensiones. En este caso, hay que
destacar que los montos de las pensiones son considerablemente mds altos que los de las
pensiones del IMSS 0 ISSSTE, a saber, en promedio superiores a 56 mil pesos mensuales.

En este rubro también hay que considerar las pensiones asociadas a entidades u or-
ganismos en extincidn, ya que constituyen pasivos para el Gobierno Federal. En este
particular destacan los casos de LyFc asi como el de los Ferrocarriles Nacionales de Mé-
xico. En el primer caso, la extincion legal ocurrio el 11 de octubre de 2009. Habia 44,504
trabajadores en activo y 23,894 pensionados. En el segundo, la extincién ocurrié con la
privatizacion del organismo el 4 de junio de 2001. Habia alrededor de 50 mil jubilados.

d) Pensiones estatales y universidades

En este esquema que refleja un sistema nacional de pensiones altamente fragmentado,
hay que considerar que, conforme a la Constitucion, cada Estado de la Republica y su
congreso local puede determinar el tipo de programa de pensiones y leyes reglamenta-
rias que quiera implementar. En su mayoria son programas de reparto y beneficio defi-
nido (63%), y pocos cuentan con fondos de reservas necesarios para hacer frente a sus
compromisos. Algunos Estados han realizado reformas en los ultimos afios, que en su
mayoria son de cardcter paramétrico. Cabe aclarar que, independientemente de que las
AFORES sean de cuentas individuales o de beneficio definido, el costo inercial de los
distintos esquemas reformados ain tendrd una gran carga financiera para la Federacion
y todas sus entidades (dependencias, paraestatales y universidades incluidas).

Otro capitulo complicado en el tema de las pensiones publicas reside en los progra-
mas que otorgan diversas universidades e instituciones de educacién superior. Varias de
estas instituciones estdn afiliadas al 1mMss o al ISSSTE, pero ofrecen planes complemen-
tarios. En todos los casos son esquemas de reparto y beneficio definidos. Con pocas ex-
cepciones, no cuentan con fondos suficientes para hacer frente a sus compromisos futu-
ros, por lo que reciben transferencias presupuestales anuales para el pago de pensiones.
De acuerdo con Vdsquez Colmenares, de 28 universidades publicas estatales, s6lo ocho
reportaron contar con suficiencia de mds de diez afios para hacer frente a sus pasivos
laborales en 2010.7

e) Programas no contributivos

Para tener una vision mds general sobre la situacién de las pensiones o la transferencia
de algtn beneficio de pension durante la edad de retiro, es necesario hacer referencia a
los programas no contributivos o de asistencia social que se han instrumentado en el

16 Idem
17 Idem
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pais. En 2003, se promulgd la Ley que Establece el Derecho a la Pension Alimentaria para
Adultos Mayores de 70 Afios Residentes en el Distrito Federal aunque en 2008 se redujo
laedad a 68. Ademds, se requiere radicar permanentemente en el DF con una antigiiedad
minima de tres afios al momento de presentar la solicitud. El monto monetario de la
pension es equivalente al 50% del salario minimo mensual vigente en el Distrito Federal.
En el cuadro 1.6 se reporta la cobertura y monto de la pension para el periodo 2006-2011.
Cabe mencionar que otros Estados de la Republica han adoptado programas similares.

El Gobierno Federal también ha participado en la provision de transferencias de re-
cursos para personas adultas mayores de manera focalizada. Uno de los primeros pro-
gramas fue el de Atencién a Adultos Mayores en Zonas Rurales como parte del Acuerdo
Nacional para el Campo firmado en 2003. Este lleg a cubrir casi 127 mil personas en
2006 con apoyos de 175 pesos mensuales, aunque a partir de 2007 se integrd a «7o 'y
Mds». Otro programa de apoyo no contributivo a personas de la tercera edad se cred
como parte de Oportunidades en 2006: «Programa de Apoyo a Adultos Mayores». Su
destino era individuos de al menos 7o afios, inscritos en el padrén de Oportunidades,
con un apoyo alimentario inicial de 250 pesos mensuales pagados bimestralmente. El
monto fue de 315 pesos mensuales en 2011. Sin embargo, este programa se ha incorpo-
rado gradualmente a «70 y Mds».

«70 y Mds», parte de la SEDESOL, inici6 en 2007 y busca atender a adultos mayores
de 70 afios ofreciendo una transferencia monetaria, as{ como otros apoyos para facilitar
el acceso a diversos servicios. En su origen, el requisito central era que el beneficiario
viviese en una localidad con menos de 30 mil habitantes y acreditar edad e identidad.
Sin embargo, en 2012 se elimind el requisito de tamafio de localidad. El monto es de 500
pesos mensuales y el pago se hace cada dos meses. Durante el mes de julio de 2012 se
anunci6 haber alcanzado una cobertura de 3 millones de beneficiarios.

Otros estados también han creado programas de apoyo a la poblacidn de la tercera
edad realizando pagos en efectivo o en especie. Un inventario de estos programas se
reporta en el cuadro 1.8 de acuerdo a informacién de CONEVAL.

CUADRO 1.6 PENSION ALIMENTARIA A ADULTOS MAYORES DEL DISTRITO FEDERAL

PRESUPUESTO 2,764,000,000 | 3,707,962,500 | 3,823,092,000 | 4,340,869,091 | 4,625,100,000 | 5,165,491,086 | 5,165,491,086
COBERTURA 412,350 420,000 430,000 470,000 454,971 480,000 480,000
MONTO DE PENSION 730.05 758.55 788.85 822.00 861.90 897.30 934.95

Fuente: Gobierno del Distrito Federal

CUADRO 1.7 PROGRAMA «70 Y MAs», millones de pesos y niimero de beneficiarios

PRESUPUESTO

6,550

9,916

11,976

13,101

13,127

18,068

5,165,491,086

COBERTURA

1,031,000

1,562,771

2,025,551

2,103,009

2,149,024

2,847,836

480,000

Fuente: Informe Anual de la Presidencia, 2012
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CUADRO 1.8 PROGRAMAS ESTATALES DIRIGIDOS A ADULTOS MAYORES, 2011

CHIAPAS AMANECER 64 ANOS ~ TRANSFERENCIA 550.00 MENSUAL 240,000 1438.6
MONETARIA

CHIHUAHUA  VIVE A PLENITUD 65 ANOS EN ESPECIE --- --- 15,000 120.9

COLIMA PENSION ALIMENTICIA A 65 ANOS --- --- --- 3,000 5.1
ADULTOS MAYORES

JALISCO ESTRATEGIA DE ATENCION A 70 ANOS ~ TRANSFERENCIA 1500.00 TRIMESTRAL 94,417 15.0
LOS ADULTOS MAYORES «VIVE MONETARIA
GRANDE»

ESTADO DE  PENSION ALIMENTICIA PARA GO A 69 EN ESPECIE DESPENSA MENSUAL 120,000 299.7

MEXICO ADULTOS MAYORES DE GO A ANOS
69 ANOS
PENSION ALIMENTICIA PARA 70 ANOS EN ESPECIE DESPENSA MENSUAL 160,912 1150.0
ADULTOS MAYORES

NAYARIT PENSIONES ALIMENTICIAS 70 ANOS EN ESPECIE DESPENSA MENSUAL 47,988 40.0
PARA ADULTOS MAYORES DE
70 ANOS

OAXACA PENSION ESTATAL ALIMEN- 70 ANOS ~ TRANSFERENCIA 1000.00 BIMESTRAL 31,000 150.4
TARIA PARA ADULTOS DE 70 MONETARIA
Y MAs

PUEBLA SETENTA Y MAS URBANO 70 ANOS ~ TRANSFERENCIA 500.00 MENSUAL --- ---

MONETARIA

QUERETARO  PROGRAMA DE APOYO ALI- 60 ANOS EN ESPECIE DESPENSA BIMESTRAL 96,600 9.9
MENTARIO

QUINTANA PROGRAMA DE APOYO ECO- 70 ANOS ~ TRANSFERENCIA 850.00 MENSUAL 33,611 43.2

ROO NOMICO «ABUELITO ESTOY MONETARIA
CONTIGO»

SONORA CRESER CON ADULTOS 65 A 69 TRANSFERENCIA 1000.00 SEMESTRAL 50,500 50.5
MAYORES ANOS MONETARIA

VERACRUZ PENSION ALIMENTARIA PARA 70 ANOS ~ TRANSFERENCIA LA MITAD MENSUAL 35,699 350.0
ADULTOS MAYORES DE 70 MONETARIA DE 1SM DE
ANOS XALAPA

Fuente: Cuadro 2.3 del Informe de la Evaluacion de la Politica de Desarrollo Social en México 2012, CONEVAL, p. 43.







Il LA COBERTURA DE PENSIONES EN MEXICO

Hay que recordar que los objetivos fundamentales de un sistema de pensiones en
el marco de la seguridad social publica son los de permitir suavizar la senda de
consumo de un individuo a lo largo de su vida asi como el de prevenir la pobreza entre
la poblacién en edad avanzada. El éxito o fracaso de este tipo de programas depende del
logro de estos objetivos. Su evaluacion puede realizarse de distintas formas, pero un
indicador que resulta muy util para mostrar la efectividad de la politica publica en esta
materia es el de la cobertura alcanzada por el sistema de pensiones. Este tema provoca
creciente preocupacion debido a que, como muestran diversos estudios, la cobertura
tanto de los programas existentes como de los reformados, es bajay no se ha modificado
de manera significativa.

A partir de la descripcidn y explicacidn sobre la situacion actual de los sistemas de
pensiones publicos en México en las pdginas anteriores, se puede realizar una estima-
cion sobre la cobertura de estos programas en nuestro pais. Cabe mencionar que la me-
dicion de esta variable no es una trivialidad y depende en gran medida de los criterios
utilizados y de la informacién disponible. Cuando los programas se vinculan al ingreso
laboral, el indicador mds comun es el que resulta de tomar el nimero de afiliados al
sistema como proporcidn de la Poblacion Econémicamente Activa (PEA). Sin embargo,
este valor no necesariamente refleja a quienes realmente tendrdn derecho a una pension
al no cubrir los requisitos minimos estipulados por el programa. Esto es particular-
mente importante en economias en donde existe una alta movilidad entre el sector for-
mal y el informal del mercado laboral. La situacién se complica cuando aun dentro del
mismo sector formal, existen prdcticas que, por distintos motivos, conllevan a que un
subconjunto de trabajadores en ciertas empresas se encuentren registrados en el sistema
de pensiones durante cierto periodo, pero durante otro no. Asf lo documentan diversos
estudios sobre la relaciéon mercado laboral y las densidades de cotizacién, entre otros
diversos autores para el caso mexicano.® Este fendmeno afecta lo que se denomina den-
sidad de cotizaciéon de un individuo, lo cual no es capturado por un indicador que sdlo
considera el numero de afiliados como proporcién de la PEA. De manera alternativa,
puede considerarse el nimero de afiliados que realmente contribuyen al programa en el
momento de la medicion (contribuyentes activos). En este caso, la referencia seria con
base en los trabajadores empleados, en cuyo caso la cobertura es de cardcter ocupacio-
nal. Sila referencia es la PEA, la medicion de la cobertura es en relacién con la fuerza la-
boral. Asimismo, pueden utilizarse datos administrativos o informaciéon de encuestas,
cada uno con sus ventajas o desventajas. En este reporte utilizamos ambas fuentes para
ofrecer un panorama mds amplio sobre esta variable.”

En un primer ejercicio se utiliza la informacion proporcionada por la Encuesta Na-
cional de Empleo y Seguridad Social 2009, que publica el INEGI. En la grdfica reporta-
mos a la poblacién cubierta por algun tipo de programa de pensién como proporcién

18 Ver: Berenice Ramirez Lopez y Roberto Ham Chande (coordinadores), Efectos econdmicos de los sistemas de pensio-
nes, México, El Colegio de la Frontera Norte y Editorial Plazay Valdés, 2006; y Santiago Levy, Good Intentions, Bad
Outcomes, Washington, Dc, Brookings Institution Press, 2008.

19 Para una discusiéon mds amplia de este tema puede consultarse Brasil Acosta y Alejandro Villagémez, «La co-
bertura de pensiones en México», en Herndndez, Fausto (Editor), Seguridad Social Universal, México, CIDE, 2012.



CENTRO DE ESTUDIOS ESPINOSA YGLESIAS O 32

de la PEA, la cual a su vez se define como la poblacién mayor de 14 afios. Debido a esta
definicidn, incluimos también a quienes reciben algun ingreso por concepto de benefi-
cios de jubilacion derivados de un programa publico, asi como a quienes reciben alguna
transferencia o apoyo de los programas no contributivos. El dato mds relevante es que
el 53% de la PEA no estd cubierta por un programa de pension, no recibe una pension ni
recibe una ayuda de asistencia social.

GRAFICA 2.1 PENSIONES EN MEXICO: POBLACION CUBIERTA (%% DE LA PEA, JUNIO 2009)

IMSS (27.70%)

ISSSTE (4.80%)

|

No cubierto (53.20%
53 ) Otros programas (2.80%)

Pensionados programas pdblicos (6.60%)

\

No contributivos (5.40%)

' Para los programas de IMsS, ISSSTE y otros, se refiere a los trabajadores asegurados o titulares. El rubro otros incluye a PEMEX, SEDENA,
SEMAR, Institutos de Seguidad Social de los Estados y otras dependencias publicas. Los pensionistas no contributivos corresponden a los
programas «70y Mds» y al del DF.

> Se refiere a la poblacién de 14 afios y mds.

Fuente: Encuesta Nacional de Empleo, Seguridad Social, INEGI, 2009.

En su segundo ejercicio, Acosta y Villagémez utilizan las definiciones propuestas por
Rofman et al., y construyen los indicadores respectivos para 2008 y 2010 utilizando in-
formacién de las ENIGH.> La poblacién de contribuyentes considera aquellos indivi-
duos que reportaron su afiliacion a algin programa de seguridad social (y pagan con-
tribuciones) como el 1MSS, ISSSTE, ISSSTE Estatal, PEMEX, Universidades y otros. En el
caso de la poblacién mayor a 65 afios, el criterio relevante es que declaren el recibir un
ingreso por concepto de jubilacion.>

En la Tabla 2.1 se presenta la evolucion de la cobertura de acuerdo con tres indicado-
res: cobertura de la fuerza laboral, cobertura ocupacional y cobertura legal. También se
incluye un indicador que muestra el comportamiento de los beneficiarios como propor-
cion de la poblacién mayor a 65 afios. Respecto a 1998, en todos los indicadores se regis-
tra un aumento importante en 2008, aunque este cambio debe ser tomado con ciertas re-

20 Acostay Villagémez, op. cit.; y Rafael Rofman, Leonardo Lucchettiy Guzmdn Ourens, «Pension System in Latin
America: Concepts and Measurements of Coverage», sp Discussion Paper No. 616, Washington, bc, The World
Bank, 2008.

21 Nuestros datos para 2008 y 2010 no son estrictamente comparables con los de los aflos anteriores debido a al-
gunos cambios en las preguntas presentadas en la ENIGH, pero aun asi son ttiles para obtener una idea sobre
el comportamiento de la cobertura.
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servas por las razones antes sefialadas respecto a la comparabilidad en las muestras. Sin
embargo, también se observa una caida en 2010. En todo caso, los indices de cobertura
recientes resultan ain bajos en aproximadamente 20 puntos respecto a los valores regis-
trados por aquellos paises en Latinoamérica con mayor cobertura como Chile, Uruguay
y Costa Rica. En definitiva se encuentran lejos respecto a un objetivo de politica social
que busque una amplia cobertura de sus programas publicos de pensiones.

En conclusion, la informacién disponible coincide en mostrar que la cobertura de los
sistemas de pensidon en México es muy baja, incluso respecto a otros paises con caracte-
risticas similares al nuestro.

TABLA 2.1 TASA DE COBERTURA PARA LA POBLACION ECONOMICAMENTE ACTIVA,
PERSONAS EMPLEADAS Y ADULTOS MAYORES, INDICADORES ALTERNATIVOS

1998 34.33 34.98 56.06 19.88
2008 4317 44.89 51.58 31.2
2010 40.74 42.93 50.14 32.58

Fuente: Datos de 1998: Rofman et al., op. cit.. Datos 2008 y 2010: elaboracién basada en la Encuesta Nacional de
Ingreso y Gasto de los Hogares.






11 COSTOS FISCALES

Para complementar el diagndstico sobre la situacion de los programas de pensiones
contributivas y asistenciales y su cobertura, en esta seccion presentamos una dis-
cusion sobre los costos fiscales que se derivan del sistema de pensiones expuesto en la
seccion anterior. Resulta necesario enfatizar que ésta es una discusién preliminar y no
pretende presentar un inventario exhaustivo de dichos costos, lo cual requiere contar
con informacién detallada sobre diversas variables en cada programa y realizar las esti-
maciones actuariales correspondientes, lo que rebasa los objetivos de este documento.
Aunado a lo anterior, en varios casos ni siquiera es posible obtener la informacion rele-
vante para llevar a cabo el ejercicio. Asi, la discusidn en esta seccion versard en gran me-
dida sobre estudios realizados recientemente junto con algunas estimaciones propias.

De manera general, los costos fiscales derivados de estos programas incluyen con-
ceptos como el pago de las contribuciones gubernamentales, el pago de pensiones en
curso de los programas reformados ya que fueron asumidas por el Gobierno Federal,
asi como las transferencias a los programas que no son autosuficientes en el pago de sus
compromisos, costos asociados al pago de pensiones minimas garantizadas y costos
asociados al reconocimiento de derechos pasados, como es el caso del bono asignado a
los trabajadores del 1SSSTE que migraron al nuevo esquema.

Una revision reciente y actualizada sobre la magnitud de parte importante de estos
costos se presenta en Vidsquez Colmenares y Aguirre, la cual retomamos en este repor-
te.2 Los costos mds importantes corresponden a los programas del 1Mss y del 1SSSTE.
En el caso del 1Mss, puede haber una separacidn entre los costos que genera la denomi-
nada «generacion en transicion» y los asociados al programa reformado.

Como mencionamos en la primera seccidn de este trabajo, en el caso del 1Mss, la «ge-
neracion en transicion» tiene derecho a elegir entre los beneficios que otorga la Ley 73 o
los del nuevo programa. De acuerdo con una valuacién actuarial de 2010, hay aproxima-
damente 7,131.3 miles de trabajadores pertenecientes a este grupo. Existe, pues, una alta
probabilidad de que la mayoria opte por los beneficios de la Ley 73. En adicion, hay que
considerar a aquellos individuos que si bien no cotizan en este momento y forman parte
de este grupo, pueden reingresar al mercado laboral formal y solicitar los beneficios de
esta ley. Los costos asociados a este grupo tienen tres componentes: pago de pensiones
en curso, cuotas a cargo del gobierno y pago de pension garantizada. Respecto al primer
componente, en 2010 se registraron 2.58 millones de pensionados,* lo que represen-
ta un pago por 93,766 millones de pesos. Se estima que para el periodo 2013-2020 se
erogardn 1.3 billones de pesos. En cuanto al gasto derivado de las cuotas que realiza el
gobierno a este programa y que son la del seguro de invalidez y vida, retiro y cesantia
en edad avanzaday la cuota social, de acuerdo con Vdsquez Colmenares, significard una
erogacion de 160 mil millones de pesos (de 2010) acumulados entre 2013 y 2018. Cabe
mencionar que aproximadamente el 80% de este monto corresponde a la cuota social.
Finalmente, el tercer componente referido al gasto en pension y la cual equivale a un
salario minimo general vigente en el DF en 1997 actualizado por el INPC, estariamos ha-

22 Vdsquez Colmenares, op. cit., y Francisco Miguel Aguirre Farias, Pensiones, ¢y con que?, México, Fineo Editores, 2012.
23 Incluye las de invalidez, incapacidad permanente, cesantia, vejez y las de sobrevivencia.
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blando de 2,131 millones de pesos en 2012 y 18,900 millones (pesos de 2010) acumulados
en el periodo 2013-2018. En conjunto, estos elementos significan un gasto total en 2012
de 144,721 millones de pesos (1.1% del rIB de 2010) y un acumulado de 1.1 billones de
pesos (de 2010) para el periodo 2013-18, esto es, 8.4% del PIB de 2010.2+ Cifras similares
se encuentran en Aguirre.>

En cuanto a los costos del programa del 1sSSTE, también deben considerarse aque-
llos derivados de la poblacidn en transicion y los que resultan del programa reformado
en 2007. En conjunto, se hace referencia a los siguientes componentes: pago de pensio-
nes en curso; la cuota social del seguro rRCv; las contribuciones que realizan las depen-
dencias al 1SSSTE; el pago de bonos de pension; el pago asociado al ahorro solidario y
el pago de la pension garantizada. En cuanto a las pensiones en curso, se incluye a los
ya pensionados y a quienes decidieron no mudarse al nuevo esquema y obtendrdn pen-
sion bajo la ley anterior. Se estima que para el periodo 2011-2018 este monto ascenderd a
822,263 mil millones de pesos (de 2010). Las contribuciones que realizan las dependen-
cias publicas, tanto por seguro de invalidez y vida, riesgos de trabajo, RCvy prestaciones
culturales ascendieron en 2012 a 12,717 millones de pesos, mientras que las de SAR y
vivienda fueron de 12,351 millones. Para el periodo 2011 a 2018, el valor acumulado serfa
por un total de 177,189 millones de pesos. En el caso de la cuota social de Rcv, que aplica
para los trabajadores que optaron por el nuevo esquema, se estima una erogacion de
1,013 millones en 2012 y un monto acumulado para el periodo 2012-18 de 7,820 millones
de pesos a valor presente. El bono de pensidn o reconocimiento de derechos otorga-
do a los trabajadores que migraron al nuevo programa ascendid a 220,479 millones de
pesos (1.75% del P1B de 2010). De acuerdo con Vdsquez Colmenares, se estima que el
vencimiento de estos bonos para el periodo 2011-2018 a valor presente (2010) serd por un
monto de 7,528 millones de pesos.?

Para complementar los costos asociados al 1SSSTE, habria que incluir el gasto aso-
ciado al llamado «ahorro solidario» para los trabajadores que optaron por el nuevo es-
quema. En este caso, el trabajador realiza una aportacion hasta el 2% de su sBC y la
dependencia aporta 3.15 pesos por cada peso con un tope en 6.5% del sBC. En 2011 se
erogaron 1,342.2 millones de pesos. Si hipotéticamente consideramos que el 50% de los
trabajadores optaran por esta prestacion, entre el 2011 y el 2018 se habrian gastado 22
mil millones de pesos. Finalmente existe el gasto asociado a la pension garantizada,
cuyo monto para el periodo 20r11-18 podria ascender a 15 millones de pesos. En total,
el costo fiscal asociado a este programa ISSSTE para el periodo 2013-2018 ascenderia a
851,760 millones de pesos del 2010, 6.2% del PIB de ese afio. En los proximos 100 afios,
este costo ascenderia a 36% del PIB (2010) 6 31.4% del P1B si sdlo consideramos a la po-
blacién en transicion.

A los costos asociados al IMsS e ISSSTE habria que agregar los programas de entida-
des paraestatales u otras dependencias publicas federales, los programas de los Estados
y los de las Universidades. Al utilizar nuevamente la informacion en Vdsquez Colmena-
resy Aguirre, tenemos la siguiente informacidén que se presenta en el cuadro 3.1y que re-

24 Insistimos en que estas estimaciones son altamente sensibles a los supuestos utilizados en cada modelo.
25 Aguirre Farias, op. cit.
26 Vdsquez Colmenares, op. cit.
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sume los pasivos pensionarios consolidados de los programas en México.”” Claramente
los programas con mayor peso son los del 1MSS y el ISSSTE. Sin embargo, ha de hacerse
énfasis que no existe una relacion entre este costo estimado y el nimero de afiliados a
cada programa. En el caso de PEMEX, CFE y Banca de Desarrollo, el costo es muy elevado
en términos relativos si consideramos el nimero de trabajadores afiliados. También hay
que sefialar que las estimaciones para los Estados y Universidades, tomadas de Aguirre,
muestran que en estos casos el monto no es trivial. En conjunto, el total de programas
considerados en esta seccidn significaria un pasivo equivalente a 111.4% del P18 del 2010.

Una estimacion alternativa se encuentra en Sinha, quien sefiala que en una proyec-
cidn a 40 afios y a valor presente, el total de los pasivos de los programas de pensiones
seria de 97.32% del 1B de 2010.2® La transicién de los programas y esquemas de los
Estados y universidades, estdn reformados hacia sistemas de cuentas individuales o de
beneficio definido. Lo anterior tendrd un costo creciente durante algunos lustros que al
final repercutirdn en las finanzas de los Estados y universidades mismas.

CUADRO 3.1 PASIVOS PENSIONARIOS CONSOLIDADOS EN 2011 (% PIB)

IMSS ASEGURADOS (LEY 73) 31
IMSS RJP 18
ISSSTE ASEGURADOS (TRANSICION) 31.4
ENTIDADES FEDERATIVAS 13
ORGANISMOS Y EMPESAS 16
UNIVERSIDADES 2
TOTAL 11.4

Nota: estos valores estdn calculados respecto al P1B de 2011, con excepcidn del 1SSSTE que se utiliza el pIB de 2010.
Este ultimo valor se toma de Vdsquez Colmenares op. cit. El resto de los valores son estimaciones de Aguirre Farias,
op. cit.

El otro conjunto de costos fiscales se vinculan a los programas asistenciales no contri-
butivos. El mds importante es el denominado «7o0 y Mds». Este programa incluia sélo a
individuos mayores de 70 afios, de bajos ingresos y con residencia en localidades pe-
quefias —30 mil personas 0 menos. Sin embargo y como se menciond, recientemente
el Gobierno Federal lo ha ampliado de manera importante, eliminando la restriccién
del tamafio de localidad. En septiembre de 2012 se anuncié que cubria a 3 millones de
beneficiarios, y de acuerdo con cifras oficiales, en agosto de 2012 existian 2.85 millones.
El presupuesto asignado fue de 18,068 millones de pesos, equivalente a 0.19% del pIB.
Con informacion de la Encuesta Nacional de Ingreso y Gasto de los Hogares (ENIGH)
de 2010, podemos verificar los niveles de ingreso asociados a los receptores de estos
recursos. Asi y al utilizar datos de la CONAPO sobre las tendencias demograficas, po-
demos realizar una estimacion preliminar sobre lo que implica el costo asociado a este
programa en los préximos afios si mantiene su comportamiento actual. Si este progra-
ma se continda aplicando a poblacién de 70 afios 0 mds, ya sin el requisito de tamaifio
de poblacion, pero considerando a individuos con un ingreso de entre 1y 4 SM, el costo

27 Idem; Aguirre Farias, op. cit.
28 Tapen Sinha, Estimating Future Pension Liability of the Mexican Government, Mimeo, 2012.



en 2012 seria equivalente al 0.2% del pIB de 2012, y el acumulado entre el 2013 y 2018 en
valor presente seria de 0.9% del P1B de 2012.2

Antes de concluir esta seccidn, es importante enfatizar que la exposicidon anterior
sobre los costos fiscales derivados de los sistemas publicos de pensiones es informativa
y permite complementar el diagndstico del estado que guarda el sistema de pensiones en
México. Sin embargo, la implementacién de un esquema de pensién universal minimo
no necesariamente afecta la estructura del sistema de pensiones contributivas, por lo
que estos costos no se verfan afectados. Lo anterior no significa que una reforma inte-
gral del sistema de pensiones en México requiera modificar el diseflo de los programas
publicos de reparto, ya sea realizando modificaciones paramétricas profundas o susti-
tuyéndolos por esquemas de capitalizacion, contribuciones definidas y cuentas indivi-
duales. De hecho, esto ultimo seria lo deseable si el objetivo en el largo plazo es lograr
un Sistema Nacional de Pensiones homogéneo.

29 Si se considera 65 afios 0 mds la edad de retiro, el costo seria de 0.21% del PIB en 2012. Referirse al apartado
Propuesta y Estimacion de Costos.
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En esta seccidn presentamos una propuesta para la implementacidon de una pension
universal en México. Este tipo de medidas de politicas publicas tienen efectos im-
portantes no triviales de cardcter tanto negativo como positivo en distintas dreas de la
economia, como ya se ha demostrado en una extensa literatura. A manera de ejemplo,
podemos destacar una reduccion en la pobreza, pero el tipo de esquema seleccionado
puede provocar distorsiones en otros mercados como el laboral o presiones fiscales.
También sabemos que realizar una reforma de pensiones implica un proceso de econo-
mia politica muy complicado, por lo que una vez aprobada, se requiere de muchos afios
para que exista otra oportunidad de reformar. En este sentido, entre mejor sea el disefio
y mds amplia la participacion de los involucrados, mayores son las posibilidades de su
éxito. Por esto es que nuestra recomendacion inicial es recurrir a un mecanismo de di-
sefio y discusién similar al seguido por Chile en su reforma de 2007. Esta consistié en la
conformacion de un Consejo Presidencial Asesor Técnico, apartidista que privilegid los
perfiles técnicos, el cual fue el encargado de realizar el proyecto final en un proceso de
amplia participacion de los sectores involucrados.

Menester el subrayar que la principal motivacion de esta discusion y propuesta parte
del principio que reconoce que los objetivos fundamentales de un sistema de pensiones,
en el marco de la seguridad social ptblica, son los de permitir suavizar la senda de con-
sumo de un individuo a lo largo de su vida, asi como el de prevenir la pobreza entre la
poblacién en edad avanzada. Como mostramos al final de la primera seccidn, estos ob-
jetivos no se cumplen en México si consideramos como criterio la cobertura actual de los
programas en curso. Independientemente de que esta situacion se explica por factores
externos e internos al actual sistema reformado de pensiones, con cardcter de urgente
resulta la implementacién de una politica pablica que atienda a los sectores desprotegi-
dos de la poblacidn. Sin embargo, lo anterior no significa que el disefio de la propuesta
no atienda en la medida de lo posible otros aspectos, v. gr., las posibles distorsiones
que se generan en el mercado laboral, o los costos fiscales asociados que terminan por
generar presiones fiscales de largo plazo.

Al considerar los bajos niveles de cobertura, la existencia de una economia informal
no trivial y los grandes niveles de pobreza en el pais, la propuesta natural consiste en
implementar una pensién universal bdsica que garantice un ingreso minimo con ca-
rdcter no contributivo a la poblacion durante su fase de retiro, lo cual garantizaria que
todos los individuos pudiesen tener un ingreso durante su retiro independientemente
de suvida laboral y su salario.> Este beneficio puede tomar distintas formas. Willmore
presenta una tipificacion sobre las formas en que se puede ofrecer esta pension bdsica
no contributiva: a) pension universal (sin prueba de ingreso); b) pension basada en un
tiempo minimo de residencia del individuo; c) pensién con recuperacion condicionada

30 Ladiscusion sobre propuestas para introducir una pensién universal en México tiene ya varios aflos. Para una
discusion previa puede consultarse a John Scott, «Seguridad social y desigualdad en México: de la polarizaciéon
a la universalidad», en Bienestar y Politica Social, México, No.1, noviembre 2005 o a Alejandro Villagémez, «La
Reforma al sistema de pensiones del 1Mss: una revision de los avances y pendientes», O. Santin y B. Alemdn,
Coordinadores, en Seguridad Social Sustentable, 1v Coleccién Mayor, México, Biblioteca Mexiquense del Bicente-
nario, 2009b.
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(requiere de una prueba de ingreso ex post); d) pension de asistencia social (prueba de
ingreso ex ante). Cada una de estas alternativas tiene sus ventajas y desventajas, pero los
principales factores a considerar son el costo administrativo asociado y el costo fiscal.3*

Los esquemas de pension sujetos a algun requisito como prueba de ingresos permi-
ten mayor focalizacidn y, por ende, resultan en menores costos fiscales. Por esta razén
han sido utilizados de manera mds amplia. Sin embargo, éstos requieren de un mayor
aparato administrativo y no necesariamente resuelven el problema de cobertura total.
Por su parte, la primera alternativa sefialada lineas arriba corresponde a la forma mds
simple de pension universal no contributiva y se otorga a toda la poblacion a partir de
cierta edad, con el unico requisito de ciudadania o residencia. Enfaticemos que no se
vincula a niveles de ingreso, riqueza o situacidn laboral, por lo que no requiere ninguna
prueba de estas variables (prueba de medios). Las mencionadas caracteristicas condu-
cen a que resulte sencillo administrar al tener menores costos de transaccion asociados,
pero al mismo tiempo implica un mayor costo fiscal y pueden provocar distorsiones en
los incentivos de los individuos, por ejemplo, respecto a sus decisiones laborales o de
ahorro. Los beneficios derivados de este esquema son los mismos para toda la poblacién
y tienen el potencial de resolver el problema de cobertura generalizada.

La implementacion de esquemas de pensiones bdsicas minimas se ha extendido en los
ultimos afios alrededor de diversos paises. Willmore ofrece una revision de las principales
experiencias en esta materia.’? En el caso de una pension universal sin pruebas de ingreso
destacan las experiencias de Nueva Zelanda, Mauritania, Namibia, Botswana, Bolivia, Ne-
paly Antigua. Probablemente Nueva Zelanda es uno de los casos mds interesantes debido
a lo antiguo de su programa (mds de 100 afios) que goza de una amplia aceptacion entre
la poblacion y ha logrado altas tasas de cobertura. En este caso, la pension oscila entre el
30 40% del PIB per cdpita de este pais. En los otros casos, las experiencias son mixtas, lo
cual se explica por problemas de implementacion originados por los niveles de desarrollo,
pobreza y estabilidad politica. Por su parte, pensiones bdsicas pero sujetas a pruebas de
medios se han implementado en Suddfrica, Australia, Costa Rica y Estados Unidos. En
estos casos, la cobertura es parcial y el monto de la pensidn puede superar el 40% del P1B
per cdpita. Argentina, Brasil o Chile se han adherido a la lista de paises con pensiones no
contributivas. En México, la experiencia a nivel federal es el programa «7o y Mds». Sin em-
bargo, también existen programas similares en algunos Estados de la Reptblica como se
explicd en la primera seccién de este documento o en Aguila et al. El punto central es que
en todos los casos, éstos han sido medios importantes para aumentar la cobertura de la
poblacion y contribuir a combatir los niveles de pobreza. Por esta razon es que organismos
internacionales como el Banco Mundial han recomendado el incluir algiin mecanismo de
pension bdsica no contributiva como parte de sus programas de combate a la pobreza.3

Antes de presentar nuestra propuesta, haremos una breve revision de algunas alter-
nativas que se han planteado recientemente. La primera se refiere a la denominada pro-

31 Larry Willmore, Universal Pension for Developing Countries, International Institute for Applied System Analisys,
Laxenburg, Mimeo, 2006.

32 Idem

33 Ver: R. Holzmann, Hinz, R. & staff of the World Bank, Old Age Income Support in the 215t Century: An International
Perspective on Pension Systems and Reform, Washington, World Bank, 2005.
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puesta de Levy y Antdn, et al.34 La segunda es la ampliacion de una pension asistencial de
monto fijo en el programa «yo y Mds», mientras que la tercera es una pension asistencial
en linea con el esquema de la reforma chilena en 2007.

La denominada propuesta «Levy» parte de la premisa de que el bajo crecimiento de

nuestra economia es producto de una baja productividad, y ésta a su vez se deriva de un
amplio sector informal. En dicho marco, la existencia de un sistema de proteccién social
dual (contributivo y no contributivo) termina por incentivar la informalidad. Un grupo
de trabajadores recibe un paquete de servicios de seguridad social por los cuales paga
«un impuesto», mientras que otro grupo puede acceder a diversos servicios de seguridad
social que son una transferencia. Por lo anterior, muchos trabajadores prefieren mante-
nerse en la informalidad. En este contexto, la respuesta de politica publica es eliminar
esta dualidad y ofrecer un paquete de seguridad social (salud y pensiones) homogéneo a
todos los individuos, reduciendo asi el costo que significa para la empresa la formalidad
y financiado con ingresos fiscales generales derivados de un 1va generalizado.
El descrito paquete incluye seguro de salud, seguro de invalidez y vida, y una pension ba-
sica que, aunque en principio la denomina «pensidn universal», aplica sélo a los miem-
bros de la PEA en el apartado «A». Esta pension no es un monto definido previamente
(beneficio definido) que se otorga al momento del retiro, sino que se inserta en el esque-
ma de un programa de contribuciones definidas. Cada trabajador tendrfa una cuenta en
una AFORE ¥ el gobierno le depositaria el equivalente a las contribuciones que actual-
mente realiza un trabajador 1mMss de dos sM. En el caso de los asalariados, contarian con
contribuciones complementarias que serian contribuciones patronales a la ndmina, lo
que les permitiria obtener pensiones mayores. Una cuestion bdsica en esta propuesta es
la definicion de trabajador.

De acuerdo a Antdn, et al.,>s la contribuciéon gubernamental para la pensién bdsica o
«universal» en la propuesta «Levy» se realizaria independientemente de que el trabajador
sea o no asalariado, por lo que se garantizaria una densidad de contribucién del 100%. Si
consideramos a este trabajador de 2 sM, con 25 afios de contribucion, 100% de densidad de
cotizacion y una tasa de rendimiento real del 3.5%, este lapso de contribucidn le significa
una pension que al dia de hoy equivale a 1.2 sM, a saber, una tasa de reemplazo del 60%. De
acuerdo con estos autores, el esquema tendria un costo equivalente al 1.1% del PIB en 2008.

Sin embargo, si el trabajador decide retirarse del mercado laboral (formal o infor-
mal) y pasar a la Poblaciéon No Econdmicamente Activa, aparentemente dejaria de per-
cibir esta contribucion, por lo que aseverar 100% de densidad de contribucién no es del
todo preciso. Resolver este problema significa que, como punto de partida, cualquier
individuo (excluyendo a los del apartado B) podria abrir una cuenta y recibir la contribu-
cidn del Estado, lo que le garantizaria el 100% de densidad de cotizacidon para asegurar
su pension asistencial no asociada a su estatus laboral. En este caso, hablariamos de
una pension universal que garantizaria este ingreso minimo a toda la poblacién. Sin
embargo, tendriamos que considerar que el costo fiscal aumentaria, pues los cdlculos
de la propuesta se basan solo en la PEA. De manera adicional, habria que analizar coémo
afectaria a los incentivos de la poblacion que pertenece a la PEA en cuanto a su decision

34 Consultar Santiago Levy, op. cit., y A. Anton, F. Herndndez y S. Levy, The End of Informality in México?, Washing-
ton, IDB, 2012.

35 Op. cit.
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de incorporarse a ésta. En todo caso, el punto central de la propuesta Levy es que, resol-
ver el problema de la formalidad-informalidad, requiere de la existencia de una reduc-
cién en la contribucidn patronal a la seguridad social y un paquete de seguridad social
que incluya el aspecto de la salud, no sélo la existencia de una pensién bdsica universal.

Una segunda posibilidad es considerar la implementacién de una pensidn asistencial
de monto fijo para toda la poblacién mayor a 65 6 70 afios de edad, como extension del
programa federal «7o0 y Mds». Actualmente, éste cubre aproximadamente a 2,847,836 in-
dividuos y otorga una pension de 500 pesos mensuales.3® De acuerdo con cifras oficiales,
esto significa un costo que representa 0.12% del PIB. Si esta pension fuese «universal»,
tendria que pagarse al total de la poblacion en esa edad, que se estima en la actualidad
en aproximadamente 4,496,622 personas, lo que casi duplicaria el costo y no necesaria-
mente tendria una justificacion en términos de combate a la pobreza y redistribucion.3”
Alternativamente podria considerarse una pension con prueba de ingreso y otorgarse a
quienes se ubiquen entre oy 4 SM. Si elimindsemos a individuos que reciben actualmen-
te una pension de algin programa publico y considerdramos este rango de ingreso, ten-
driamos aproximadamente a 3,275,139 personas, por lo que el costo actual seria aproxi-
madamente 0.13% del PIB, como se observa en el cuadro 4.1.3 Para el periodo 2013-2018,
este gasto en el valor presente seria aproximadamente 0.9% del PIB, si asumimos que la
pension sdlo se ajusta por inflacion.?® De hecho, el costo prdcticamente no se modifica si
se incluye a la poblacion de 70 y mds afios con ingreso mayor a 4 SM. Si esta pension se
otorga desde los 65 afios, el costo seria de 0.20% y 1.36% respectivamente. Por tltimo,
habria que discutir si el monto sugerido es el adecuado socialmente o deberia otorgarse
un monto mayor, por ejemplo, medio salario minimo actual 948 pesos mensuales , lo
que significa prdcticamente duplicar los costos antes sefialados.

CUADRO 4.1 COSTO DE UNA PENSION UNIVERSAL ASISTENCIAL DE MONTO F1jO (% PIB)

SALARIOS

65+ 0-1 0.17 0.17 0.17 0.17 0.17 0.17 0.17 1.14
1-4 0.03 0.03 0.03 0.03 0.03 0.03 0.03 0.22
4+ 0.01 0.01 0.01 0.01 0.00 0.00 0.00 0.03
TOTAL 0.21 0.21 0.21 0.21 0.21 0.20 0.20 1.39

70 + 0-1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.76
1-4 0.02 0.02 0.02 0.02 0.02 0.02 0.02 0.12
4+ 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.01
TOTAL 0.13 0.13 0.13 0.13 0.13 0.13 0.13 0.89C

Nota: El monto de esta pensién es de 500 pesos mensuales como en el programa «7o y Mds» y se asume que man-
tiene su valor real constante a pesos de 2012.
Fuente. Elaboracidn propia con informacion de ENIGH, 2010 y CONAPO.

36 Datos a agosto de 2012. Existe un pago tinico de mil pesos, pago de marcha, en caso de fallecimiento del bene-
ficiario y pagado a un representante nombrado previamente.

37 No hay que olvidar lo demostrado por Nicholas Barr, en el sentido de que cuanto mds reducida sea la jubilacién
y cuanto mds estrecha sea la vinculacion entre los beneficios y las contribuciones, tanto menor serd la redistri-
bucion del ingreso entre ricos y pobres o entre diferentes generaciones.

38 Estos datos se derivan a partir de la ENIGH 2010.

39 Laestimacion del aumento de la poblacién en esta edad se realiza utilizando las proyecciones de la cONAPO y
se considera las salidas o defunciones también estimadas por esta entidad. Un tema critico de diseflo en esta
modalidad es encontrar la tasa 6ptima de retiro del beneficio para los individuos que contribuyen al sistema.
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Esta opcion de pension minima bdsica de monto fijo (PA) y con prueba de ingreso, ha
sido utilizada por diversos paises y generalmente resulta efectiva en términos de com-
bate a la pobreza. El disefio resulta fundamental ya que puede tener efectos indeseados
en los incentivos de los individuos, en particular ante la presencia de un sistema contri-
butivo, reduciendo la densidad de contribucién.+

Una tercera alternativa es introducir una transferencia no contributiva pero integra-
da al sistema contributivo, de tal forma que minimice los problemas expuestos antes.
Este esquema podria ser similar al implementado en Chile con su reforma de 2008.4' La
idea es otorgar un ingreso o transferencia no contributiva a toda la poblacién que no es
de un monto fijo para todos, sino que constituye una transferencia lineal no contributi-
va con una tasa constante de retiro para aquellos individuos que han realizado alguna
contribucién a un sistema contributivo. Lo anterior quiere decir que el monto disminuye
gradualmente hasta desaparecer cuando se llega a un nivel objetivo a definir, cercano o
igual a la pensién minima garantizada (PMG). Para los individuos que nunca contribu-
yen a un programa de pension, tendrian una transferencia fija o pension bdsica.

Este esquema reduciria las distorsiones generadas con una pA de monto fijo que ter-
minan por disminuir la densidad de contribucién de un segmento de los trabajadores y
su traslado a la informalidad. Aunque a diferencia de la propuesta «Levy», tendria segu-
ramente un menor impacto en la reduccion de informalidad, ya que no se propone re-
ducir la tasa contributiva de los patrones a la seguridad social. En todo caso, habria que
explorar con mayor detalle este esquema. El costo tendria un mdximo en el hipotético
de que ningudn individuo realiza contribuciones a un programa de pensiones, esto es, si
todos los individuos tuvieran densidad de cotizacidn cero y tuvieran que recibir el monto
total de la pension bdsica. De hecho, este costo seria similar al derivado de nuestra alter-
nativa 2 de pension universal. Sin embargo, en este caso, como hay individuos con densi-
dad de cotizacién mayor a cero, aunque no alcancen el beneficio de pensién o PMG, éstos
recibirfan un monto menor a esta pension bdsica, por lo que el costo fiscal disminuye.

4.1 LA PROPUESTA

La motivacion central de esta propuesta, planteada en El México del 2012 es atender un
problema de politica social derivado de la baja cobertura de los programas de pensiones
y los niveles de pobreza existentes en el pais. Sin embargo, el esquema que se propone
debe cumplir un conjunto de criterios o premisas bdsicas para su implementacion. A
continuacién enumeramos estos criterios: a) no debe generar distorsiones en el mercado
laboral y en la formalidad; b) debe definir la fuente de financiamiento y garantizar que
serd permanente; c) debe evitar que exista la duplicidad en el pago de este beneficio con
otros similares que otorgan diversos programas contributivos o no contributivos. Por
un lado, se requiere de una integraciéon adecuada de esta pensidn bdsica con los progra-
mas contributivos. Por el otro, el ideal seria homogeneizar e integrar los programas no
contributivos federales y estatales de apoyo que actualmente existen para evitar dupli-
cidades; d) el esquema propuesto debe buscar maximizar la cobertura de la poblacién

40 Ver: Salvador Valdés Prieto, The 2008 Chilean Reform to First-Pillar Pensions, Munich, The 1ro Institute Center for
Economic Studies (CESIFO), 2009.

41 Idem
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objetivo;+ y e) la administracion/gestion del sistema de pensidn universal debe conside-
rar opciones de costo minimo para el Estado. Finalmente, es necesario aclarar que esta
propuesta constituye un planteamiento general que requiere de una discusion mayor
para afinar los detalles. Recordemos que nuestra recomendacion inicial fue la de crear
una Comision Técnica para avanzar en una propuesta final.

A continuacion, presentamos los principales componentes de la propuesta de Pen-
sion Minima Universal No Contributiva (PUNC): a) mecanismo para otorgarla; b) admi-
nistracion; ¢) edad para obtener el beneficio; d) monto; e) definicidon de transicion.

a) El mecanismo que se plantea para otorgar la pUNC es el de cuentas individuales,+
dejando abierto los instrumentos y figuras para su administracion. Cada persona deberd
abrir una cuenta en donde se depositard la aportacion gubernamental de la cual se deri-
vard su pension. En este sentido, el esquema propuesto es de contribucion definida (cD).
La racionalidad de esta seleccidn es la de potenciar algunas de las caracteristicas positi-
vas vinculadas al actual sistema contributivo de nuestro pais. En particular, algunas de
las principales ventajas de este mecanismo son: a) permite la integracion de este esque-
ma con el sistema contributivo de cuentas individuales existente; b) permite definir un
derecho de propiedad claro sobre los recursos; c¢) permite generar una base de registro
de seguridad social amplia y Unica, basada en un nimero unico lo cual no existe actual-
mente en el pais y es absolutamente necesario. Este ultimo punto es relevante ya que no
sdlo permite la creacién de un nimero Unico de seguridad social que integre todos los
beneficios o programas existentes, sino que ademds permite contar con un nimero uni-
co de identificacion para la poblacidn; d) en su caso, la acumulacion de los recursos para
pensiones debiera potenciar el efecto que los fondos de pension de los sistemas contri-
butivos tienen sobre el desarrollo nacional, la reactivacion de la inversidn productiva, el
crecimiento econdmico y la profundizacion del sistema financiero nacional.

b) La administracion de estos recursos debe ser transparente y garantizar la segu-
ridad y su manejo adecuado, pero al mismo tiempo promover la competencia en este
mercado. Un criterio central es que se debe garantizar el menor costo posible de ad-
ministracién. En este sentido, las AFORES podrian participar, probablemente median-
te procesos de licitacion de cuentas, siempre y cuando se respete el principio de costo
minimo de administracién. También se puede considerar la creacién de una o varias
AFORE(S) ptiblica(s) o un fondo nico, creado exclusivamente para ese propdsito y elegi-
do bajo una licitacién. Este podria ser privado o publico. La regulacién de estos fondos
de pension y sus administradores serd responsabilidad de la CONSAR.

¢) La edad requerida para obtener este beneficio de PUNC debe asociarse al criterio de
dindmica demogrdfica particular a la poblacién mexicana. Una referencia de partida es
la de 65 afios, pero es fundamental que esta edad se vincule a la esperanza de vida esti-
mada por alguna entidad reconocida, como la CONAPO. Esta referencia puede derivarse

42 Se debe de establecer a la par un requisito de corresponsabilidad del ciudadano para acceder al beneficio uni-
versal, tal como la revision médica preventiva cada cierto tiempo. Cabe mencionar que el impacto positivo de
este tipo de medidas puede ser significativamente grande en términos de ahorro para el sistema de salud. Esto
serfa ademds favorable a la formacion del padron de salud. Notemos que este planteamiento tiene correlacion
y es congruente con lo planteado en el documento sobre la integracion de un Sistema de Acceso Universal de
Salud, que tambien forma parte de la serie El México del 2013.

43 Sin embargo, subrayamos que en la propuesta de utilizacion de este mecanismo, no hay consenso entre quie-

nes suscriben este documento.
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de una férmula como la siguiente: el valor de esperanza de vida al nacer multiplicada por
un factor, por ejemplo, de 0.85. En este sentido, se recomienda revisar la edad requerida
para el beneficio de manera regular. Para lograr una mejor integracion de la PUNC a los
programas contributivos actuales, estos tltimos debieran ajustar su requisito de edad
de retiro al mismo valor propuesto. Por otro lado, la edad inicial para las aportaciones
gubernamentales seria de 18 afios, aunque el registro al sistema de seguridad social y
la obtencion del nimero tnico deberfa ocurrir al momento del registro de nacimiento.

d) El tema del monto debe discutirse con mayor amplitud y profundidad, pero resulta
indispensable enfatizar que, considerando la motivacion principal de esta propuesta,
este monto debe obedecer a un criterio de combate a la pobreza. Por ejemplo, el monto
de la aportacidon gubernamental a las cuentas individuales debe ser el necesario para
garantizar una renta vitalicia que se ubique en el rango de medio salario minimo y un
70% del salario minimo. El monto de este beneficio no debe generar distorsiones en el
mercado laboral formal ni con los sistemas contributivos existentes.

e) Transicion. En la fase de transicion, deberd abrirse cuentas a todos los individuos,
previo registro voluntario. El mecanismo preciso de este registro deberd discutirse, pero
puede aprovecharse la infraestructura existente en el IMSS, ISSSTE, SEDESOL, RENAPO
Y CONSAR. El beneficio de pension para la poblacion en transicion deberd ser igual a la
pensidn objetivo para la poblacién de nueva generacion. También es necesario evitar
cualquier duplicidad de pago de beneficio con cualquiera de los programas no contri-
butivos ya existentes, por lo cual es crucial contar con un registro centralizado de in-
formacidn sobre todos los programas de pensiones, contributivos y no contributivos,
en los tres 6rdenes de gobierno. Debido a que un conjunto de la poblacion en transicién
dificilmente acumularia un monto necesario para garantizar su beneficio de pension, se
sugiere utilizar un esquema similar al «<bono de reconocimiento», el cual se registraria
en su cuenta individual. A cada persona se le calcularia el monto de aportaciones para
obtener la pension objetivo que hubiera ocurrido con aportaciones a partir de los 18 afios
y hasta su edad actual, el cual se le acreditard en su cuenta individual.

4.2 LA TRANSICION

El crear un sistema con un beneficio universal supone generar una amplia gama de instru-
mentos de relacion y conexion con las actuales disposiciones en materia de pensiones tan-
to plasmadas en la Constitucion, como en sus leyes respectivas. Asimismo, implica abor-
dar una serie de temas operativos para armonizar el sistema actual con lo que se propone.

Se busca que el sistema de beneficios actuales ceda ante el esquema propuesto, en la
medida que se busca cumplir con las condiciones de no generar una distorsion en el mer-
cado laboral, ni en el sistema fiscal; construir un marco juridico suficientemente adecua-
do para comprender esta convivencia de pensién universal y lo que se tiene actualmente.
En otras palabras, armonizar juridicamente el esquema PUNC con lo ya existente.

En el caso de los esquemas de las universidades, Estados y municipios, se requiere
crear un marco constitucional que regule todas las prestaciones creadas a partir de esta
reforma propuesta; generar un convenio obligatorio de compatibilidades respetando la
autonomia universitaria, estatal, municipal, etc.

Se necesita, pues, insertar al nuevo esquema de la propuesta de una pUNC los esque-
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mas del IMSS e ISSSTE que ya existen actualmente —éstos de forma complementaria-, se-
parando unicamente lo que atafie a los servicios de salud que conllevan las pensiones
garantizadas bajo los esquemas institucionales actuales de esas dos dependencias.+

En suma, se deberd establecer en la Constitucion lo que se conoce como «una regla de
orden de seguridad social» inobjetable; esto es, que el dinero publico no pueda subsidiar
fines particulares. Un ordenamiento que incorpore al régimen obligatorio las adminis-
traciones estatales y municipales, e imposibilite las incorporaciones parciales de forma
que el nuevo esquema de transicion se incorpore como uno de reforma de «una sola vez»
costeado por el Gobierno Federal y no como esquemas «de muchas veces» de subsidio o
rescate a las entidades.

Para ello, el valor objetivo garantizado de la pUNC pudiera definirse por debajo del
estdndar de la seguridad social contributiva actual el pilar nimero uno de la reforma
del 97. En adicidn, que el esquema a establecer pueda diferenciar entre el beneficio de la
PUNC que el Estado asume, de las aportaciones previas, las voluntarias y de posteriores
de cotizacidn del trabajador. Esto es, que el esquema de pensiones complementarias que
diferencie entre los contribuyentes dmbito de aportacién del mercado formal y aquellos
quienes tnicamente tienen derecho al beneficio aportado por la PUNC, pues no partici-
paron de la actividad laboral formal. Que la armonizacién del beneficio universal con
los esquemas ya existentes no otorguen una ventaja o beneficio mayor a quien no ha
cotizado en el mercado laboral formal, de quien si lo ha hecho.

En este sentido, lo que se propone como nuevo esquema de PUNC es la parte comple-
mentaria a los esquemas y a las aportaciones individuales ya existentes; una inica parte
complementaria que garantizaria el Estado.

Para lograr que el esquema propuesto funcione adecuadamente y armonice los es-
quemas ya existentes, se debe tener en cuenta lo siguiente: 1) Contar con un padrdén
unico (o nimero Unico de identidad). Garantizar que toda la poblacién quede regula-
da bajo la nueva ley de pensiones y su legislacion reglamentaria. Asi, se requeriria un
proceso nacional de unificacién y actualizacion de los padrones; posiblemente alinean
los distintos que hay a la base de datos del 1mss. 2) Regular transiciones de los trabaja-
dores entre su desempefio y registro dentro del dambito formal laboral y su trabajo en el
dmbito laboral informal. Garantizar que a toda la poblacidn se le abra una subcuenta
de puNc «prefondeada» que se registraria a partir de los 18 afios de edad, frente a la
entidad administradora de la cuenta, entradas y salidas del sector laboral formal. Di-
cha subcuenta con «prefondeo» seguiria el régimen de administracion antes descrito
en el apartado 4.1.

4.3 ESTIMACION DE COSTOS DE LA PROPUESTA

En esta seccion presentamos un ejercicio de estimacion de costo probable que se deriva-

44 Enrelacion a este punto, el CEEY coordina una propuesta de Sistema Universal de Acceso a la Salud dentro del
marco del proyecto general de El México del 2013. Se busca desvincular lo relativo a los derechos de salud de los
esquemas de pensiones garantizadas, asegurando el acceso efectivo a la salud en un nivel de atencién primaria
definido mediante una reforma al Sistema de Salud establecido desde el dmbito federal. De hecho, se podrian
idear mecanismos dentro del nuevo esquema de PUNC que condicionen el beneficio de la pension bdsica a
requerimientos de prevencion en salud, generando con ello mayor impulso social a su cuidado.
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ria de la propuesta de implementar una PUNC. Advirtamos que este ejercicio actuarial
debe considerarse como preliminar en funcién de la informaciéon demogrdfica disponi-
ble al momento de su elaboracion, pero sin duda ofrece una referencia util sobre el costo
del programa propuesto.

La informacidn demogrdfica proviene de las proyecciones publicadas por la coNAPO
hasta 2051, y a partir de ese afio se igualan los nacimientos. En consecuencia, sélo se
considera a la poblacion residente y no se elimina a la poblacién que recibe una pension
de alguin programa publico o por transferencias de algun programa no contributivo.
Finalmente, tampoco existe un requisito o prueba de ingreso, por lo que la pensién pro-
puesta es universal al considerar a toda la poblacién en tercera edad. En este sentido, el
costo estimado constituye un techo de referencia. El costo final seria menor al realizar
los ajustes a la poblacién objetivo.

El esquema propuesto considera la apertura de cuentas individuales para todos quie-
nes se encuentren entre los 18 y los 65 aflos. La edad para ser acreedor a la PUNC se esti-
maria de 65 afios y el objetivo seria una pension que equivaldria a un salario minimo a
valor presente. En este sentido, el Estado tendria que realizar contribuciones a las cuen-
tas individuales necesarias para cumplir con el beneficio antes descrito.

Notemos que dentro de la fase de transicion existe un conjunto de poblacién mayor
a 18 afios al momento de iniciar el programa, por lo que, para este grupo, la acumula-
cién de recursos no seria suficiente para alcanzar el monto de objetivo de la pensidn.
En este caso, el Estado realizaria la aportacion faltante de recursos considerando las
aportaciones a partir de 18 afios de edad. Este pago podria realizarse de diversas for-
mas. Puede ser un «bono de reconocimiento» pagadero al momento de comenzar a
operar la PUNC y que se acreditaria en la cuenta individual; otra opcidn, pagadero en
una sola exhibicion al cumplir los 65 afios de edad; o bien, pagadero mediante una
renta vitalicia.

Los supuestos adicionales en la estimacion son: aumento anual en el salario minimo
equivalente al aumento en el INPC;# tasa de rendimiento para las cuentas individuales y
las reservas (cuando apliquen) igual al 3% real anual; crecimiento real anual del p1B de
3% 0, en un escenario alternativo, ajustarlo sélo por los cambios en el INPcC. Las aporta-
ciones necesarias para la pension objetivo equivalen al 12.93% de 1 SM.

Bajo un esquema de cuentas individuales con aportacidon necesaria considerando
bono de pension pagadero al momento de comenzar a operar el programa, tendriamos
que el monto requerido el primer afio seria igual a 7.652 billones de pesos de 2012 6
50.31% del P1B debido al reconocimiento financiero de las obligaciones futuras por el
cobro de bonos de pension. A partir del segundo afio, el monto requerido representa
un flujo anual que inicia en aproximadamente 1.25% del P1B y disminuye gradualmente
hasta representar el 0.05% del P1B en 2112 en el escenario en donde el PIB crece en tér-
minos reales al 3% anual. Alternativamente, si consideramos que se mantiene constante
el P1B en términos reales al registrado en 2012, el monto requerido el segundo afio seria
de 1.3% del pIB, aumentando para alcanzar un mdximo hacia 2030 en 1.43% del PIB y
disminuir gradualmente hasta representar el 0.98% en 2112.

45 Durante las pasadas tres décadas el aumento en el salario minimo ha sido menor al INPC.
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CUADRO 4.2 PENSION UNIVERSAL
APORTACIéN NECESARIA CONSIDERANDO BONO DE PENSIéN PAGADERO AL MOMENTO DE CO-

MENZAR A OPERAR LA PENSION UNIVERSAL (Todos los mexicanos; millones de pesos del 2012)

2012 7,652,171.37
2013 196,466.80
2014 199,244.28
2015 201,930.90
2016 204,493.39
2017 206,970.84
2018 209,458.47
2019 211,922.75

2020 213,967.86
2021 215,657.80
2022 217,023.87
2023 218,127.71

2024 219,063.88
2025 219,844.72
2026 220,486.73
2027 220,997.67
2028 221,381.52
2029 221,647.93

2030 221,800.02
2031 221,838.95
2032 221,774.89
2033 221,611.38
2034 221,357.68
2035 221,022.82
2036 220,593.19
2037 220,062.56
2038 219,446.51

2039 218,757.85
2040 218,010.86
2041 217,208.82
2042 216,362.85
2043 215,471.41

2044 214,531.29
2045 213,530.24
2046 212,460.26
2047 211,311.83

2048 210,088.55
2049 208,792.26
2050 207,428.30
2051 206,002.22
2052 204,502.47
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2053 202,934.20
2054 201,306.59
2055 199,628.48
2056 197,893.25
2057 196,114.99
2058 194,314.54
2059 192,502.68
2060 190,682.75
2061 188,852.40
2062 187,007.35
2063 185,172.64
2064 183,317.26
2065 181,359.50

Fuente: cdlculos llevados a cabo por el despacho actuarial Valuaciones Actuariales del Norte para la presente pro-
puesta.

GRAFICA 4.1 ESTIMACION DE COSTOS COMO PORCENTAJE DEL SALARIO M{NIMO Y BONO PAGADO AL INICIO
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GRAFICA 4.2 ESTIMACION DE COSTOS EN VECES EL SALARIO MINIMO Y BONO PAGADO AL INICIO
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Fuente: Cdlculos llevados a cabo por el despacho actuarial Valuaciones Actuariales del Norte para la presente propuesta.

GRAFICA 4.3 ESTIMACION DE COSTOS COMO PORCENTAJE DEL PEF (CRECIMIENTO AL 3% ) Y BONO PAGADO AL INICIO
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Fuente: Cdlculos llevados a cabo por el despacho actuarial Valuaciones Actuariales del Norte para la presente propuesta.
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GRAFICA 4.4 ESTIMACION DE COSTOS COMO PORCENTAJE DEL PIB (CRECIMIENTO AL 3% ) Y BONO PAGADO AL INICIO
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Fuente: Cdlculos llevados a cabo por el despacho actuarial Valuaciones Actuariales del Norte para la presente propuesta.
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Fuente: Cdlculos llevados a cabo por el despacho actuarial Valuaciones Actuariales del Norte para la presente propuesta.
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Una segunda posibilidad es que el bono se pague al momento de que el individuo al-
cance los 65 afios de edad. En este caso, el primer afio habria que pagar el bono a todos
quienes ya tienen 65 afios 0 mds, por lo que la erogacidn inicial seria de 1.539 billones de
pesos de 2012 6 10.12% del P1B. A partir del segundo afio, las erogaciones por concepto
de aportaciones y pago de bonos a quienes alcancen la edad de 65 afios representan un
flujo anual que alcanza un mdximo de 1.3% del PIB hacia 2030 para luego decrecer en el
caso del escenario con crecimiento real anual del P18 del 3% (ver Cuadro 4.3) o un flujo
que inicia en 1.1% del PIB y alcanza un mdximo de 3.2% del PIB hacia 2065 para luego
decrecer en el escenario donde se asume aumentos anuales del P1B sélo para compensar
inflacién medida por el INPC.

GRAFICA 4.6 ESTIMACION DE COSTOS COMO PORCENTAJE DEL PIB (CRECIMIENTO AL INPC) Y BONO PAGADO AL INICIO
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Fuente: Cdlculos llevados a cabo por el despacho actuarial Valuaciones Actuariales del Norte para la presente propuesta.

CUADRO 4.3 PENSION UNIVERSAL
APORTACIéN NECESARIA CONSIDERANDO BONO DE PENSIéN PAGADERO AL MOMENTO DE CUMPLIR 65 ANOS DE EDAD

(Todos los mexicanos; millones de pesos del 2012)

2012 7,652,171.37
2013 196,466.80
2014 199,244.28
2015 201,930.90
2016 204,493.39
2017 206,970.84
2018 209,458.47
2019 211,922.75

2020 213,967.86

2021 215,657.80
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I

2069 174,375.18
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Fuente: Cdlculos llevados a cabo por el despacho actuarial Valuaciones Actuariales del Norte para la presente propuesta.
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GRAFICA 4.7 ESTIMACION DE COSTOS COMO PORCENTAJE DEL SALARIO MINIMO Y

BONO PAGADO AL CUMPLIR 65 ANOS
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Fuente: Calculos llevados a cabo por el despacho actuarial Valuaciones Actuariales, S.C. para la presente propuesta.

GRAFICA 4.8 ESTIMACION DE COSTOS EN VECES EL SALARIO M{NIMO Y BONO PAGADO AL CUMPLIR 65 ANOS
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Fuente: Cdlculos llevados a cabo por el despacho actuarial Valuaciones Actuariales del Norte para la presente propuesta.
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GRAFICA 4.9 ESTIMACION DE COSTOS COMO PORCENTAJE DEL PEF (CRECIMIENTO DEL 3%) Y

BONO PAGADO AL CUMPLIR 65 ANOS
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Nota: Crecimiento del PEF al 3.0%
El primer punto es 41.54%.
Fuente: Cdlculos llevados a cabo por el despacho actuarial Valuaciones Actuariales, S.C. para la presente propuesta.

GRAFICA 4.10 ESTIMACION DE COSTOS COMO PORCENTAJE DEL PIB (CRECIMIENTO AL 3°%)
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Nota: Crecimiento del p1B al 3.0%
El primer punto es 10.12%.
Fuente: Cdlculos llevados a cabo por el despacho actuarial Valuaciones Actuariales, S.C. para la presente propuesta.
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GRAFICA 4.11 ESTIMACION DE COSTOS COMO PORCENTAJE PEF (CRECIMIENTO AL INPC) Y

BONO PAGADO AL CUMPLIR 65 ANOS
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Nota: Crecimiento del PEF conforme al 1NPC.
El primer punto es 41.54%.
Fuente: Cdlculos llevados a cabo por el despacho actuarial Valuaciones Actuariales, S.C. para la presente propuesta.

GRAFICA 4.12 ESTIMACION DE COSTOS COMO PORCENTAJE DEL PIB (CRECIMIENTO AL INPC) Y

BONO PAGADO AL CUMPLIR 65 ANOS
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Nota: Crecimiento del p1B conforme al INPC.
El primer punto es 10.12%.

Fuente: Cdlculos llevados a cabo por el despacho actuarial Valuaciones Actuariales, S.C. para la presente propuesta.
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El tercer escenario presenta la posibilidad de que el bono se pague como flujo conforme
a la exigibilidad de las obligaciones. En este caso, se deberdn cubrir las aportaciones
mencionadas del 12.93%, sin embargo, para los mexicanos mayores de 18 afios, dichas
aportaciones no alcanzardn el beneficio de un salario minimo debido a la falta de apor-
taciones desde los 18 afios hasta su edad actual. Debido a lo expuesto, el Estado deberd
garantizar la diferencia entre la renta vitalicia de la cuenta individual y un salario mini-
mo. En este supuesto, no se realizan pagos iniciales elevados y las erogaciones por con-
cepto de aportaciones y pago de bonos mediante flujos actualmente representa el 2.4%
del r1B, y comienza a decrecer en el caso del escenario con crecimiento real anual del p1B
del 3% (ver Cuadro 4.4) o un flujo que inicialmente representa el 2.4% del PIB y alcanza
un mdximo de 3.77.% del pIB hacia 2040, para luego decrecer en el escenario donde se
asume aumentos anuales del PIB s6lo para compensar inflacion medida por el INPC.

CUADRO 4.4 PENSION UNIVERSAL
APORTACION NECESARIA CONSIDERANDO BONO DE PENSION PAGADERO COMO FLUJO CONFORME SU EXIGIBILIDAD

(Todos los mexicanos; millones de pesos del 2012)

2012 7,652,171.37
2013 196,466.80
2014 199,244.28
2015 201,930.90
2016 204,493.39
2017 206,970.84
2018 209,458.47
2019 211,922.75

2020 213,967.86
2021 215,657.80
2022 217,023.87
2023 218,127.71

2024 219,063.88
2025 219,844.72
2026 220,486.73
2027 220,997.67
2028 221,381.52
2029 221,647.93

2030 221,800.02
2031 221,838.95
2032 221,774.89
2033 221,611.38

2034 221,357.68
2035 221,022.82
2036 220,593.19
2037 220,062.56
2038 219,446.51

2039 218,757.85
2040 218,010.86
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2041 217,208.82
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2089 153,347.53
2090 152,578.59
2091 151,846.21
2092 151,151.17
2093 150,494.87
2094 149,878.35
2095 149,302.89
2096 148,769.91
2097 148,279.04
2098 147,828.49
2099 147,416.88
2100 147,044.02
2101 146,710.99
2102 146,416.53
2103 146,157.14
2104 145,930.01
2105 145,733.94
2106 145,569.11
2107 145,434.40
2108 145,327.15
2109 145,245.38
2110 145,187.99

Fuente: Cdlculos llevados a cabo por el despacho actuarial Valuaciones Actuariales del Norte para la presente propuesta.

GRAFICA 4.13 ESTIMACION DE COSTOS COMO PORCENTAJE DEL SALARIO M{NIMO

Y BONO PAGADO COMO FLUJO
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Método: Primas Optimas de Liquidez al 3.0%.
Fuente: Cdlculos llevados a cabo por el despacho actuarial Valuaciones Actuariales, S.C. para la presente propuesta.
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GRAFICA 4.14 ESTIMACION DE COSTOS EN VECES EL SALARIO M{NIMO Y BONO PAGADO COMO FLUJO
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Método: Primas Optimas de Liquidez al 3.0%.

Fuente: Cdlculos llevados a cabo por el despacho actuarial Valuaciones Actuariales, S.C. para la presente propuesta.

GRAFICA 4.15 ESTIMACION DE COSTOS COMO PORCENTAJE DEL PEF (CRECIMIENTO DEL 3%)

Y BONO PAGADO COMO FLUJO
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Fuente: Cdlculos llevados a cabo por el despacho actuarial Valuaciones Actuariales del Norte para la presente propuesta.
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GRAFICA 4.16 ESTIMACION DE COSTOS COMO PORCENTAJE DEL PIB (CRECIMIENTO AL 3%) Y BONO PAGADO COMO FLUJO
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Fuente: Cdlculos llevados a cabo por el despacho actuarial Valuaciones Actuariales del Norte para la presente propuesta.

GRAFICA 4.17 ESTIMACION DE COSTOS COMO PORCENTAJE PEF (CRECIMIENTO AL INPC) Y BONO PAGADO COMO FLUJO
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Fuente: Cdlculos llevados a cabo por el despacho actuarial Valuaciones Actuariales del Norte para la presente propuesta.
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GRAFICA 4.18 ESTIMACION DE COSTOS COMO PORCENTAJE PIB (CRECIMIENTO AL INPC) Y BONO PAGADO COMO FLUJO
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Fuente: Cdlculos llevados a cabo por el despacho actuarial Valuaciones Actuariales del Norte para la presente propuesta.

Por tltimo se presenta la posibilidad de que se pague la prestacion como flujo conforme
a la exigibilidad de las obligaciones. En este caso, se deberdn cubrir las pensiones de
un salario minimo para la poblacién mayor a 65 afios de edad.#® En este supuesto, no
se realizan pagos iniciales elevados. Las erogaciones por concepto de pensiones son de
$151,641.8 mdp que actualmente representan el 1.0% del PIB. Alcanzan un mdximo de
1.3% hacia 2040 para luego decrecer en el caso del escenario con crecimiento real anual
del p1B del 3% (ver Cuadro 4.5) o un flujo que inicia en representa el 1.0% del PIB y alcan-
za un mdximo de 4.77% del P1B hacia 2070, en el escenario donde se asume aumentos
anuales del P1B solo para compensar inflacion medida por el INPC.

CUADRO 4.5 PENSION UNIVERSAL

FLUJO DE LOS EGRESOS CONFORME SEAN EXIGIDOS (Todos los mexicanos; millones de pesos del 2012)

2012 7,652,171.37
2013 196,466.80
2014 199,244.28
2015 201,930.90
2016 204,493.39
2017 206,970.84
2018 209,458.47

46 En este ejercicio se muestra menos costo fiscal y el flujo de ingresos no necesariamente debe de ir acompafiada
del establecimiento del mecanismo de cuentas individuales. Ello también abre a la posibilidad de separar en la
propuesta la pension bdsica universal de los otros componentes de pension, para aquellas generaciones que ya
cuentan con cuentas individuales.
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2019 211,922.75
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2067 177,504.87

I

Fuente: Cdlculos llevados a cabo por el despacho actuarial Valuaciones Actuariales del Norte para la presente propuesta.
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GRAFICA 4.19 COMPORTAMIENTO DE LOS COSTOS CONFORME SEAN EXIGIDOS (% DEL SALARIO MIINIMO)
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Método: Primas Optimas de Liquidez al 3.0%.
Fuente: Cdlculos llevados a cabo por el despacho actuarial Valuaciones Actuariales, S.C. para la presente propuesta.

GRAFICA 4.20 COMPORTAMIENTO DE LAS RESERVAS FUTURAS DEL FONDO (VECES EL SALARIO MI'NIMO)
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Método: Primas Optimas de Liquidez al 3.0%.
Fuente: Cdlculos llevados a cabo por el despacho actuarial Valuaciones Actuariales, S.C. para la presente propuesta.
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GRAFICA 4.21 COMPORTAMIENTO DE LOS COSTOS CONFORME SEAN EXIGIDOS (%% DEL PEF)
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Nota: Crecimiento del PEF al 3.0%.

Fuente: Cdlculos llevados a cabo por el despacho actuarial Valuaciones Actuariales, S.C. para la presente propuesta.

GRAFICA 4.22 COMPORTAMIENTO DE LOS COSTOS CONFORME SEAN EXIGIDOS (%% DEL PIB)
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Nota: Crecimiento del p1B al 3.0%.
Fuente: Cdlculos llevados a cabo por el despacho actuarial Valuaciones Actuariales, S.C. para la presente propuesta.
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GRAFICA 4.23 COMPORTAMIENTO DE LOS COSTOS CONFORME SEAN EXIGIDOS (°%% DEL PEF)
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Nota: Crecimiento del PEF conforme al INPC.

Fuente: Cdlculos llevados a cabo por el despacho actuarial Valuaciones Actuariales, S.C. para la presente propuesta.

GRAFICA 4.24 COMPORTAMIENTO DE LOS COSTOS CONFORME SEAN EXIGIDOS (% DEL PIB)
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Nota: Crecimiento del PEF conforme al INPC.

Fuente: Cdlculos llevados a cabo por el despacho actuarial Valuaciones Actuariales, S.C. para la presente propuesta.
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CONCLUSIONES: LA PROPUESTA EN SINTESIS

«  No deberd generar distorsiones en el mercado laboral.

+  Deberd contar con una fuente definida de financiamiento, y que éste sea permanente.

+  Deberd evitar la duplicidad en el pago del beneficio.

+  Deberd garantizar su integracién adecuada con los programas contributivos y su ho-
mogenizacion con los programas no contributivos federales y estatales existentes.

+  Deberd buscar maximizar la cobertura de la poblacion objetivo.

+  Seotorgard mediante mecanismo de cuentas individuales.

+  Se administrard bajo el criterio de menor costo. Se proponen varios mecanismos o
la combinacidn de éstos: 1) las AroRES existentes que participen mediante procesos
de licitaciéon de cuentas; 2) creacién de una o varias AFORE(s) publica(s); 3) creacion
de un fondo unico, elegido bajo una licitacién. Este podria ser de cardcter privado o
publico.

+ La edad requerida para obtener el beneficio deberd estar vinculada a la esperanza
de vida derivada de una férmula reconocida. La edad inicial para las aportaciones
gubernamentales serd de 18 afios; el registro al sistema de seguridad social y la ob-
tencion del nimero Unico serd con el nacimiento.

«  El monto de la aportaciéon gubernamental a las cuentas individuales garantizard
una renta vitalicia que se ubique en el rango de entre medio salario minimo y un
70% del salario minimo.
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