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Prólogo

Cuando el patronato de la Fundación Espinosa Rugarcía (esru) comenzó a intere-

sarse en la movilidad social en 2005, lo que más nos llamó la atención fue la falta 

de información que había en México sobre un tema tan relevante. De hecho, ni siquiera 

existían las herramientas para medir formalmente la movilidad social. 

  Desde entonces, la Fundación esru, a través del Centro de Estudios Espinosa Ygle-

sias (ceey), se ha propuesto llenar este vacío de información. En 2006 llevamos a cabo la 

Encuesta esru de movilidad social en México 2006 (emovi-2006), la primera encuesta 

representativa nacional de su tipo, la cual permitió estimar con datos duros, por primera 

vez, la movilidad social de los mexicanos. Subsecuentemente, el ceey ha editado cuatro 

libros y presentado más de 30 artículos de investigación en torno a esta encuesta. Me-

diante éste y esfuerzos como la creación de dos comités, uno permanente y otro asesor, 

compuestos por expertos nacionales e internacionales, el ceey busca convertirse en el 

punto de referencia de la movilidad social en México. 

  Hoy, tras ocho años de acercarnos a este tema, podemos decir que existe en nues-

tro país mayor conocimiento y mayor sensibilidad de su importancia. Y no merecía me-

nos: es en gran medida gracias a la movilidad social que podemos determinar si una 

sociedad ofrece oportunidades de manera equitativa, si premia el talento y el esfuerzo y 

aprovecha su capital humano. 

  Aún hay mucho por hacer. La movilidad social está lejos de tener el lugar que se 

merece en la agenda pública nacional. Con la publicación del Informe de Movilidad Social en 

México 2013: Imagina tu futuro, la Fundación esru y el ceey buscan seguir promoviéndola 

para fomentar el interés de las autoridades y la población. El Informe que aquí presen-

tamos se basa en la Encuesta esru de movilidad social en México 2011 (emovi-2011). 

Dicha encuesta, realizada a nivel nacional al igual que su antecesora, la emovi-2006, 

tiene el valor agregado de segmentar la movilidad social de hombres y mujeres.

  Tanto en la Fundación esru como en el ceey estamos convencidos de que la mo-

vilidad social debe considerarse uno de los ejes rectores de la agenda social de México, 

junto con la pobreza y la desigualdad en la distribución del ingreso. Estamos seguros de 

que la publicación de este Informe contribuirá a acercarnos a este objetivo. 

Julio Serrano Espinosa

Patrono Fundación esru

Miembro del Comité Directivo del ceey



Presentación

¿Qué es movilidad social? Es la pregunta con la que los miembros del ceey iniciaban 

su intervención durante la capacitación del personal encargado del levantamiento de 

la Encuesta esru de movilidad social en México 2011 (emovi-2011). Las respuestas variaban. 

Algunos se referían a la movilidad como un concepto relacionado con el fenómeno de la 

migración. Otros, principalmente los residentes de la ciudad de México, lo relacionaban 

con cuestiones de movilidad vial. Los menos vincularon el término con cambios en el 

nivel de vida de las personas. 

La palabra «Movilidad», como puede derivarse de las respuestas anteriores, se utiliza 

en distintos ámbitos. Sin embargo, al acompañarla del adjetivo «social», el significado 

se acota a un campo de estudio que se concentra, en general, en analizar las opciones 

que tienen los miembros de una sociedad para cambiar su nivel socioeconómico, y en 

específico, para identificar la facilidad con la que dichos miembros pueden moverse a 

lo largo de la estructura socioeconómica. El grado de movilidad social es un indicador 

que mide la igualdad de oportunidades en una sociedad. En términos de cambio en el 

nivel socioeconómico, también conocido como movilidad absoluta, no existe discusión 

alguna sobre la necesidad de lograrla. Por otro lado y en lo que se refiere al intercambio 

de posiciones en la escala socioeconómica, también conocida como movilidad relativa, se 

trata de un arreglo en donde los que ganan posiciones en la estructura socioeconómica 

lo hacen, irremediablemente, a costa de otros. En este caso, la búsqueda de la movilidad 

relativa se justifica a partir de objetivos como la meritocracia, la cohesión social y el 

aprovechamiento óptimo del talento de los miembros de una sociedad.1 No se trata de 

un juego de suma cero, sino de un arreglo conveniente para todos los miembros de una 

sociedad, en este caso, de los mexicanos. 

El Informe de Movilidad Social en México 2013: Imagina tu futuro, se enfoca en el análisis 

de esta importante dimensión del desarrollo social. El mensaje central del documento 

es que sí es posible imaginar un futuro donde las personas, independientemente de sus ca-

racterísticas personales —posición socioeconómica de la madre y el padre, género, cul-

to o religión, preferencias sexuales, etc.—, y físicas —talla, peso, color de piel, etc.—, 

reciban las mismas oportunidades y puedan competir en igualdad de condiciones por 

un puesto de trabajo. Así, el esfuerzo y talento deberán ser el motivo de su premiación y 

no las características antes mencionadas. 

Para realizar el análisis de movilidad se utiliza la información obtenida de la emo-

vi-2011. Se trata de una encuesta diseñada para medir la movilidad social intergenera-

cional en México. Ésta tiene representatividad nacional para hombres y mujeres entre 25 

y 64 años de edad, tanto jefes como no jefes de hogar. El instrumento cuenta con datos 

actuales y retrospectivos (14 años de edad del entrevistado) que permiten comparar la si-

tuación socioeconómica actual del entrevistado con la de su hogar de origen. El tamaño 

de muestra final es de 11,001 entrevistas efectivas.2

1	 J. Serrano y F. Torche (eds.), Movilidad social en México. Población, desarrollo y crecimiento, Centro de Estudios Espi-

nosa Yglesias (ceey), 2010.

2	 La encuesta esru de movilidad social en México (emovi-2011) se levantó entre mayo y julio de 2011. Se trata de 

un corte transversal con preguntas retrospectivas que tiene su antecedente en la emovi-2006. La emovi-2006 



La emovi-2011, dirigida por el Centro de Estudios Espinosa Yglesias (ceey) a través 

de su Programa de Movilidad Social, fue realizada por iniciativa de la Fundación Espi-

nosa Rugarcía (esru) y financiada totalmente por la misma. El Programa de Movilidad 

Social del ceey opera bajo una lógica colegiada, con un Comité Permanente integrado 

por tres investigadores que se hacen cargo de la operación del Programa, y por un Co-

mité Asesor, integrado por varios especialistas reconocidos en el área de movilidad y 

desarrollo social. Bajo este esquema, el cuestionario de la emovi-2011 fue diseñado y 

validado por el Comité Permanente, el cual tomó en cuenta las recomendaciones reali-

zadas por los miembros del Comité Asesor.3 Cabe aclarar que todas las fallas o errores 

del cuestionario son única y exclusivamente responsabilidad del Programa de Movilidad 

Social del ceey. El levantamiento de la encuesta, por otro lado, se encargó a la empresa 

mexicana Investigaciones Sociales, Políticas y de Opinión Pública (invespop).

Para realizar el análisis cuantitativo, una vez que la información de la emovi-2011 se 

encontró disponible, el ceey comisionó documentos de investigación a expertos en la 

materia. Dichos documentos se utilizaron como insumos para la elaboración del pre-

sente informe.4 Cabe aclarar que el contenido final, aunque se apoye en los análisis antes 

mencionados, es responsabilidad única y exclusiva del ceey y de sus autores. 

Asimismo y para complementar el análisis cuantitativo del informe, se utilizan los 

testimonios sobre experiencias de vida que se obtuvieron a partir de un estudio cualita-

tivo sobre Historias de vida en movilidad social (himovi). El proyecto, que fue coordinado 

por Juan Enrique Huerta Wong, se centra en los aspectos cotidianos y contextuales de 

los procesos de movilidad. 

Para el ceey, resulta indispensable que el tema de movilidad social se incluya en la 

agenda de gestión pública de todos los niveles de gobierno de México. Para tal fin, es 

necesario contar con información y mediciones periódicas que reflejen los avances y/o 

retrocesos en las distintas dimensiones de esta materia. Solamente con un esfuerzo sis-

temático de estudios sobre movilidad social, se podrá dotar a los gobiernos de las estra-

tegias e instrumentos necesarios de política pública para asegurar la igualdad de opor-

tunidades entre la población mexicana. Con el Informe de Movilidad Social en México 2013, 

la Fundación Espinosa Rugarcía (esru) y el Centro de Estudios Espinosa Yglesias (ceey) 

reafirman su compromiso de posicionar a la movilidad social como un tema prioritario 

en las políticas públicas de México. Esperemos que el contenido del mismo abone en ese 

sentido.

Roberto Vélez Grajales

Director del Programa de Movilidad Social del ceey

es representativa a nivel nacional para hombres jefes de hogar entre 25 y 64 años de edad. Para conocer los 

detalles sobre el diseño de muestreo de la encuesta, ver el Anexo 2 del informe.

3	 Para conocer los detalles sobre el diseño y validación del cuestionario de la encuesta, ver Anexo 2 del informe.

4	 Los temas de los mismos versan sobre el estudio intergeneracional sobre la movilidad social y la desigualdad 

de oportunidades entre los mexicanos, su acceso al mercado ocupacional y, en general, sobre las barreras a la 

movilidad.
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introducción

«Sabes muy bien que por ser la más chica de las mujeres a ti te corresponde cui-

darme hasta el día de mi muerte... Tita bajó la cabeza y con la misma fuerza 

con que sus lágrimas cayeron sobre la mesa, así cayó sobre ella su destino. Y 

desde ese momento supieron ella y la mesa que no podían modificar ni tantito la 

dirección de estas fuerzas desconocidas que las obligaban, a la una, a compartir 

con Tita su sino, recibiendo sus amargas lágrimas desde el momento en que 

nació, y a la otra a asumir esta absurda determinación.»

Como agua para chocolate

Laura Esquivel 5

La historia de Tita en la reconocida novela de Laura Esquivel resulta familiar para una 

gran parte de los hogares en México. Casi todos hemos escuchado historias similares, 

donde uno de los hijos, normalmente una mujer, se consagra al cuidado de sus padres 

hasta el día que mueran. Esta práctica, de origen, limita las opciones de movilidad de al 

menos uno de los miembros de la familia; es decir, al interior de cada una de éstas, existe 

desigualdad de oportunidades entre sus miembros. Después de que Tita se da cuenta de 

cuál es su destino, a su mente vienen varias preguntas acerca de su condición actual, y la 

incapacidad para poder imaginar un futuro distinto al que se le ha asignado desde la cuna.  

«Por ejemplo, le agradaría tener conocimiento de quién había iniciado esta tradición 

familiar. Sería bueno hacerle saber a esta ingeniosa persona que en su perfecto plan para 

asegurar la vejez de las mujeres había una ligera falla. Si Tita no podía casarse ni tener 

hijos, ¿quién la cuidaría entonces al llegar a la senectud? ¿Cuál era la solución acertada en 

estos casos? ¿O es que no se esperaba que las hijas que se quedaban a cuidar a sus madres 

sobrevivieran mucho tiempo después del fallecimiento de sus progenitoras? ¿Y dónde se 

quedaban las mujeres que se casaban y no podían tener hijos, quién se encargaría de aten-

derlas? Es más, quería saber, ¿cuáles fueron las investigaciones que se llevaron a cabo 

para concluir que la hija menor era la más indicada para velar por su madre y no la hija 

mayor? ¿Se había tomado alguna vez en cuenta la opinión de las hijas afectadas? ¿Le esta-

ba permitido al menos, si es que no se podía casar, el conocer el amor? ¿O ni siquiera eso?

Tita sabía muy bien que todas estas interrogantes tenían que pasar irremediablemen-

te a formar parte del archivo de preguntas sin respuestas.»6

El rol que se ha asignado a Tita le impide tener hijos, así que las desventajas gene-

radas por su condición no serán heredadas en línea directa. Sin embargo, el esquema 

se replicará en los hogares de las siguientes generaciones si el diseño institucional de 

la sociedad no cambia. Por lo tanto, de una manera persistente y arbitraria existirá una 

proporción de la población que no contará con las mismas opciones de movilidad que 

sus supuestamente iguales.

5	 Laura Esquivel, Como agua para chocolate, Suma de Letras, México, 1989, p.17. Capítulo 1 «Enero. Tortas de 

navidad» consultado en: http//www.gandhi.com.mx/gandhi/imgbank/libros/extras/9786071117182.pdf

6	 Ibid. p. 18.
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La analogía sobre la situación de Tita permite entender la importancia que tiene con-

centrar los esfuerzos de un estado en garantizar la igualdad de oportunidades entre sus 

miembros, y de esta manera, poder construir una sociedad móvil. En este sentido, el 

mensaje central de este informe es que es posible imaginar un futuro donde las personas, 

independientemente de sus características personales y físicas reciban las mismas opor-

tunidades y puedan competir en igualdad de condiciones por un puesto de trabajo, y que 

la remuneración del mismo sea con base en el esfuerzo y el talento. 

Dado lo anterior, el objetivo del presente informe es analizar las opciones existentes 

de movilidad social intergeneracional para los mexicanos y, a partir de eso, plantear 

recomendaciones generales de política pública en la materia. En específico, el estudio se 

concentra en analizar las opciones relativas de movilidad social entre dos generaciones. 

Observar, pues, si la posición que ocupan los mexicanos en la estructura socioeconómi-

ca se determina o no por la posición que ocupaban sus padres. 

El estudio se realiza con base en los resultados de la Encuesta esru de movilidad social 

en México 2011 (emovi-2011) y se complementa con los testimonios obtenidos del estudio 

cualitativo sobre Historias de vida en movilidad social (himovi). Cabe mencionar que la 

emovi-2011 es una de las primeras encuestas sobre movilidad social intergeneracional 

en el mundo que, además de contar con representatividad nacional, permite analizar los 

patrones de movilidad no únicamente para hombres, sino también para mujeres. En este 

sentido, la comparación entre mujeres y hombres es un distintivo del presente informe. 

1  Antecedentes y contexto internacional

El antecedente de la emovi-2011 se encuentra en la Encuesta esru de movilidad social en Mé-

xico 2006 (emovi-2006). La emovi-2006, es una encuesta representativa a nivel nacional, 

para hombres jefes de hogar. Una vez que se analizaron sus resultados, las principales 

conclusiones que se derivan de ellos es que México ha experimentado movilidad absolu-

ta ascendente, a saber, mejoras en distintas dimensiones del bienestar para el conjunto 

de la distribución socioeconómica. Sin embargo, también se observa que la sociedad 

mexicana está altamente estratificada y que la movilidad social relativa entre la genera-

ción de los entrevistados y sus hogares de origen, resulta por demás, baja. En particular, 

la sociedad mexicana se caracteriza por presentar mayores barreras a la movilidad para 

las personas con origen rural. Aunado a lo anterior, entre las principales causas de la 

baja movilidad se identifican la deserción escolar, el trabajo infantil y el grado de aisla-

miento de las comunidades de origen de los mexicanos.7

Las comparaciones en el contexto internacional confirman la condición de México 

como una sociedad con baja movilidad social. Con base en los resultados de la emo-

vi-2006, y a partir de la construcción de un índice de estatus socioeconómico, Torche 

encuentra que, en general, la movilidad en México es muy baja, y en particular, que dicha 

característica se acentúa en los extremos de la distribución socioeconómica.8 Para cons-

tatar la condición de baja movilidad en los extremos de la distribución, Torche realiza un 

7	 Para mayor detalle sobre los resultados ver a J. Serrano y F. Torche, op. cit.

8	 F. Torche, «Cambio y persistencia de la movilidad intergeneracional en México», en J. Serrano y F. Torche (eds.) 

Movilidad social en México. Población, desarrollo y crecimiento, Centro de Estudios Espinosa Yglesias (ceey), 2010, 

pp. 71-134.
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comparativo con una variedad de países. Por ejemplo, en países con una larga tradición 

de estados de bienestar como Suecia, Finlandia, Noruega y Dinamarca, la proporción de 

individuos que provienen del quintil más bajo y que ahí permanecen resulta práctica-

mente la mitad que la mexicana. Por otro lado, si se observa la proporción de hijos que 

partieron del quintil más bajo y que alcanzaron el más alto, la proporción en los países 

escandinavos prácticamente triplica la mexicana. Por el otro lado, en lo que se refiere al 

análisis de movilidad cuando se parte del extremo superior de la estructura socioeconó-

mica, los resultados son nuevamente contrastantes. En lo que se refiere a la proporción 

de aquéllos que provienen del quintil más alto y que se mantienen ahí, es decir, que no 

experimentan movilidad descendente, la proporción en los países escandinavos es me-

nor y representa el 60% de la proporción mexicana correspondiente. Así la proporción de 

individuos que provienen del extremo superior y que caen al extremo inferior de la dis-

tribución, en México es prácticamente nula. No es el caso en los países escandinavos.9

Otra manera de observar el grado de movilidad en una sociedad, es a través de la 

correlación existente entre padres e hijos en cierta dimensión del estatus socioeconó-

mico. En este caso, mientras más parecidas son las realizaciones socioeconómicas de 

los padres e hijos, menos movilidad se ha experimentado. Dado que en las sociedades 

contemporáneas, en general, se han observado avances socioeconómicos en las últimas 

décadas, para calificar el nivel de movilidad en términos de correlaciones en una socie-

dad, resulta recomendable establecer un marco de comparación. En este sentido, Hertz 

y sus coautores estiman las correlaciones en años de escolaridad entre dos generaciones 

y realizan un comparativo internacional.10 

Como se puede observar en la Gráfica 1, valores más cercanos a uno significan mayor 

similitud entre la escolaridad de padres e hijos y, por consiguiente, menor movilidad 

educativa. Cabe aclarar que todas las correlaciones, a excepción de la de México —esti-

mada con base en los datos de la emovi-2011— son tomadas del trabajo de Hertz, et al. 

Si bien es cierto que los resultados muestran que México presenta mayor movilidad que 

una parte significativa de los países de América Latina, también lo es que el país resulta 

menos móvil que países generalmente utilizados como ejemplos a seguir, a saber, la ma-

yor parte de las economías de Europa del Norte (los países escandinavos, Gran Bretaña 

y Holanda).

9	 Para más detalles ver Fundación esru, ¿Nos movemos? La movilidad social en México, Fundación Espinosa Rugar-

cía (esru) y Centro de Estudios Espinosa Yglesias (ceey), 2008.

10	 T. Hertz, et al., «The Inheritance of  Educational Inequality: International Comparisons and Fifty-Year Trends», 

The B.E. Journal of Economic Analysis & Policy, vol. 7, artículo 10, 2007.

recuadro 1
movilidad social en colombia, chile y méxico

Una de las comparaciones internacionales que se han hecho re-

cientemente para Latinoamérica es la comparación de Alejandro 

Gaviria y sus colegas. En este estudio se mide y compara la mo-

vilidad intergeneracional educativa y en el nivel socioeconómico 

para Colombia, Chile y México —con datos de la emovi-2006. 
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Las muestras que se analizan se restringen a personas entre 25 

y 65 años de edad, las cuales, a su vez, se dividieron en tres sub 

muestras a partir de la edad de los hijos: (1) 25-39 años, (2) 40-54 

años y (3) 55-65 años. 

Para estimar la movilidad educativa, se observó el nivel de 

asociación entre los años de escolaridad del padre y los entrevis-

tados. Para el caso de la movilidad socioeconómica, se construyó 

un índice de riqueza que considera un conjunto de variables que 

miden la posesión de bienes durables y otros activos del hogar. 

El índice se estimó para los entrevistados jefes de hogar —con 

base en las posesiones actuales— y para los padres de los entre-

vistados —con base en las posesiones cuando los entrevistados 

tenían entre 10 y 14 años de edad.*1 Posteriormente, se analiza el 

nivel de asociación y la dispersión de tales asociaciones. 

    Los resultados del análisis de la movilidad educativa mues-

tran que en Chile, la movilidad es mayor; sin embargo, se obser-

va que el progreso se ha estancado. En México, se observa que 

la movilidad toma valores intermedios, no obstante, ésta ha au-

mentado de manera rápida y sistemática. En Colombia, la movi-

lidad es relativamente baja, pero el progreso ha sido sistemático. 

Por otra parte, se sugiere que el progreso educativo en México 

ha sido más conducente a la movilidad intergeneracional que en 

Chile. Colombia es un caso intermedio. 

    En cuanto a la movilidad económica, se muestra que Co-

lombia tiene los niveles más bajos de los tres países analizados. 

Chile y México tienen coeficientes muy similares. No hay dife-

rencias sustanciales entre hombres y mujeres. En Colombia, la 

movilidad es inferior y relativamente más estable que en Chile 

y México. Finalmente, los resultados sugieren que la movilidad 

social medida a partir de los años de educación puede seguir una 

trayectoria diferente a la movilidad social medida a partir de un 

índice de riqueza. De acuerdo con los resultados, la movilidad 

educativa ha mejorado con el paso del tiempo en los tres países 

latinoamericanos, pero no es el caso de la movilidad económica.

Fuente: Elaboración propia con base en R. Angulo, J. Azevedo, A. Gaviria y G. Páez, 

«Movilidad social en Colombia», Universidad de los Andes – Centro de Estudios 

sobre el Desarrollo Económico, 2012. 

*	 Para mayor detalle sobre la construcción del índice de riqueza para ambas ge-

neraciones, consultar el cuadro 4 del documento R. Angulo, et al., «Movilidad 

social en Colombia», Universidad de los Andes – Centro de Estudios sobre el 

Desarrollo Económico, 2012.
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1. El nivel educativo está medido en años de escolaridad. Población encuestada entre 1994 y 2004, con 

excepción de Perú (1985), Malasia (1988) y Pakistán (1991). Se considera únicamente población de 20 

a 64 o 65 años de edad.

2. La correlación para México se calculó con los datos de la emovi-2011, para obtener representativi-

dad para la población total de entre 25 y 64 años de edad se aplica el ponderador de la muestra.

Fuente: T. Hertz et al., «The Inheritance of Educational Inequality: International Comparisons and 

Fifty-Year Trends», The B.E. Journal of Economic Analysis & Policy, vol. 7, 2007.
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cuadro 1  movilidad intergeneracional socioeconómica, para población mexicana (distribución fila)
Índice socioeconómico del hogar 

de origen
Índice socioeconómico del hogar actual

quintil 1 

(inferior)

quintil 2 quintil 3 quintil 4 quintil 5 

(superior)

total

quintil 1 (inferior) 48% 22% 14% 11% 4% 100%

quintil 2 27% 26% 21% 17% 10% 100%

quintil 3 16% 23% 29% 19% 13% 100%

quintil 4 9% 22% 23% 25% 21% 100%

quintil 5 (superior) 3% 6% 12% 26% 52% 100%

Notas:

1. Cada quintil corresponde al 20% de la población según el índice de riqueza del hogar.

2. Para medir el estatus socioeconómico del hogar de los hijos adultos y del hogar de origen de los mismos, se 

construye, en primer lugar, un índice de activos que combina un conjunto de bienes y servicios en el hogar; éste se 

calcula a través de un análisis de componentes principales. Posteriormente, se realiza un ajuste con base en una 

medida del estatus ocupacional individual. El estatus ocupacional se mide a través del isei (índice que asigna a 

cada ocupación un valor en una escala numérica que refleja el nivel de ingresos esperado para esa ocupación, dada 

la escolaridad promedio de quienes la ejercen).

3. Número de observaciones: 5 796. La asociación intergeneracional del estatus socioeconómico se calcula para 

mujeres y hombres de entre 30 y 50 años de edad. Para obtener representatividad de la población mexicana se apli-

ca el ponderador de la muestra. Los resultados pueden no sumar el 100% por el redondeo de cifras.

Fuente: elaboración propia con base en F. Torche, «Gender Differences in Intergenerational Mobility in Mexico», 

documento de trabajo del Centro de Estudios Espinosa Yglesias (ceey), 2012.

2  ¿Cómo nos movemos?  Resumen de resultados

La movilidad social se analiza desde una perspectiva multidimensional. Para ofrecer 

un resultado global sobre la movilidad social en México, se construye un índice que se 

compone de dos dimensiones: a) bienestar material con base en activos del hogar b) 

y realización socioeconómica de las personas con base en un estatus ocupacional que 

refleja el nivel de ingresos esperado para cada ocupación, dada la escolaridad prome-

dio de quienes la ejercen (Cuadro 1). Los resultados muestran que México se caracteriza 

por contar con una composición relativamente movible entre los estratos medios, pero 

con una persistencia o inmovilidad importante en los extremos de la distribución. En 

específico y en lo que se refiere a la persistencia en los extremos, se observa que 48 de 

cada 100 mexicanos que provienen de hogares del quintil más bajo de la distribución se 

mantienen ahí. En el extremo superior, por el otro lado, el resultado no es distinto: 52 

de cada 100 mexicanos que provienen de hogares del quintil más alto de la distribución 

no se mueven de ahí.

Para identificar las características específicas del resultado anterior, el análisis tam-

bién se enfoca en el estudio de cuatro dimensiones relacionadas entre sí, pero distintas: 

educación, ocupación, riqueza y percepción. En el análisis de la movilidad educativa, re-

salta la diferencia entre el porcentaje de personas que cuentan con educación superior y 

cuyos padres terminaron la primaria (12%) respecto a aquéllos que provienen de hogares 

con padres con educación universitaria (59%). Destaca también que el tipo de primaria 

a la que asistieron —pública o privada—, así como el turno, determinó fuertemente si 

completaron o no todo el ciclo educativo. En cuanto a la ocupación, las personas cuyo 

padre cuenta con una ocupación manual de baja calificación alcanzaron una posición no 
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manual de alta calificación, incidencia siete veces menor a la que alcanzaron las perso-

nas cuyo padre contaba con una posición no manual de alta calificación. En términos de 

la dimensión de riqueza, 8% de las personas que partieron del quintil más bajo alcanzó 

el quintil más alto de la distribución. Los desplazamientos en los sectores medios de la 

distribución son cercanos a la movilidad perfecta. Finalmente, en materia de percep-

ciones, las personas no invierten esfuerzos adicionales en formación de capacidades al 

percibir que éstos no generan ganancias de largo plazo.  

Ahora bien, el análisis de movilidad por sexo muestra que los procesos de movilidad 

entre mujeres y hombres son desiguales. La movilidad es mayor en las mujeres que en los 

hombres. Sin embargo, las mujeres también tienen mayor certeza de mantenerse en los 

estratos bajos cuando su origen se encuentra ahí y menores opciones que los hombres 

de mantenerse en los sectores altos aunque su origen también sea ése. Lo anterior se 

traduce en que las opciones relativas de movilidad para las mujeres están acotadas por 

arriba. A diferencia de los hombres, la incorporación de las mujeres al mercado laboral 

parece estar condicionada por las características socioeconómicas del hogar de origen. 

En específico, se observa que a mayores niveles de educación del padre de las mujeres, 

mayor es la participación laboral femenina. 

Finalmente, el análisis de la movilidad prospectiva señala que existe una asociación 

entre el nivel educativo del padre del entrevistado, la educación del entrevistado y las ex-

pectativas educativas que los entrevistados tienen hacia sus hijos. Asimismo, al obser-

var las condiciones de los hogares de los NiNis —aquellos jóvenes que ni estudian ni 

trabajan— se encuentra que éstos provienen de hogares donde las personas reportaron 

expectativas educativas bajas para sus hijos. Los resultados anteriores se complementan 

con el análisis del rol que juegan las actitudes, expectativas y aspiraciones. Éste muestra 

que las expectativas se originan también de manera diferenciada entre distintos estratos. 

En términos de las propuestas generales de políticas públicas para la movilidad, se plan-

tea que el reto es cómo lograr a) la reducción significativa y sostenible en el tiempo, de las 

barreras estructurales a la movilidad, y b) lograr que la población internalice la idea de que 

la movilidad no se logra sin el esfuerzo individual y de los hogares y, en este sentido, lograr 

que la búsqueda de la movilidad ascendente sea intrínseca a la vida cotidiana de las familias. 

3  ¿Cómo lograr la movilidad social en México?

A partir del instrumental teórico y conceptual con el que se cuenta, se identifican dos 

condiciones que aumentan las opciones de movilidad social:

1.	 Garantizar la igualdad de oportunidades y las condiciones de competencia. Ésta es 

una condición necesaria para que la posición de las personas en la distribución so-

cioeconómica sea resultado de un proceso competitivo en igualdad de condiciones, 

y no esté predeterminada por el origen.

2.	 Si la igualdad de oportunidades y las condiciones de competencia no resultan sufi-

cientes para lograr movilidad en términos de las realizaciones socioeconómicas de 

las personas, resulta necesario establecer esquemas de redistribución que eviten que 

dicha condición se herede a las siguientes generaciones.11

11	 Roberto Vélez, et al., «El concepto de movilidad social: dimensiones, medidas y estudios en México», en R. 

Campos, et al., (eds.) Movilidad social en México: constantes de la desigualdad, Centro de Estudios Espinosa Yglesias 

(ceey), 2012, pp. 27-75.
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Por otro lado, a partir de los resultados que arroja el presente estudio, se identifican 

algunas necesidades puntuales de política pública:

1.	 Se requiere incrementar la calidad en el nivel de educación básica y media, no sola-

mente para mejorar las competencias cognitivas de manera prospectiva, sino tam-

bién para impulsar competencias de personalidad, tales como autoestima y habili-

dades sociales.

2.	 La cobertura en educación media superior y superior debe ser ampliada. Las opcio-

nes limitadas de completar el ciclo educativo no sólo tienen que ver con la calidad en 

los primeros niveles de formación, sino también con las restricciones de espacios en 

los niveles altos.

3.	 Hay que establecer políticas que permitan la discriminación positiva en la educación 

y el trabajo, de tal manera que se favorezca el ingreso de más mujeres al mercado la-

boral. Lo anterior implica toda una serie de acciones complementarias que eliminen 

otras barreras culturales a las que se enfrentan las mujeres.

4.	 De manera complementaria a todo lo anterior, hay que reducir la probabilidad de que 

las desigualdades en realización socioeconómica que se dan como resultado natural 

de un proceso competitivo determinen desigualdades de origen para las siguientes 

generaciones. En ese sentido, resulta necesario establecer mecanismos de protección 

social que aseguren un piso mínimo de bienestar social para la población mexicana.

4  Contenido del informe

El informe está divido en cuatro capítulos. En el primero, «Conceptos, importancia y 

dimensiones de la movilidad social», se establece el tipo, nivel y dimensión de movilidad 

social que se analiza en el presente informe. Asimismo, se detallan los criterios por los 

cuales es importante promover la movilidad social. En el capítulo 2, «La movilidad social 

intergeneracional en México», se presenta un análisis de movilidad intergeneracional 

desde una perspectiva multidimensional. De esta manera se muestran los principales 

resultados de modo integral y para cuatro dimensiones: educación, ocupación, riqueza 

y percepción. El tercer capítulo, «Análisis por sexo y movilidad prospectiva», se divide 

en dos secciones. En la primera, se observan las diferencias de movilidad por sexo y se 

detallan las posibles causas que originan esta desigualdad en los procesos de movilidad. 

En la segunda, se identifican los tipos de «motores» de la movilidad social y se analiza la 

relación que existe entre expectativas, actitudes, aspiraciones y movilidad. En el capítulo 

4, «Consideraciones finales», las conclusiones del informe se evalúan en el contexto de 

las políticas públicas y se presentan recomendaciones generales en la materia.

Destaquemos y de manera relevante que el análisis del informe no refleja toda la in-

formación que contiene la emovi-2011. Ésta ofrece una gran variedad de información; 

muestra de lo anterior se puede encontrar en los cuadros estadísticos que se presentan 

en el anexo del documento. 
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capítulo 1
conceptos, importancia y dimensiones 
de la movilidad social

La movilidad social se refiere a los cambios que experimentan los miembros de una 

sociedad en su posición en la estructura socioeconómica.12 En el presente informe, 

el análisis de la movilidad social se concentra en observar si las condiciones de origen de 

las personas determinan su destino. Si las personas mejoran o empeoran su condición 

socioeconómica con respecto a la de su hogar de origen, entonces se dice que se mueven. 

Por otro lado, en caso de que su logro sea similar al de sus padres, entonces se concluye 

que se mantienen inmóviles. En resumen, mientras menor sea la relación de logro so-

cioeconómico de las personas en comparación con el de su hogar de origen, mayor es la 

movilidad social. 

Una mayor movilidad social indica, en general, que la sociedad recompensa el es-

fuerzo y el talento. Lo anterior se ve reflejado en distintas dimensiones del bienestar 

social: educación, ocupación, riqueza, ingreso y satisfacción personal. Para ampliar las 

opciones de movilidad social es necesario asegurar la igualdad de oportunidades. En 

este sentido, resulta necesario que el logro de vida de las personas no sea determina-

do por características personales y físicas  —posición socioeconómica de los padres, 

género, religión, color de piel, entre otras— y que todos los individuos cuenten con he-

rramientas suficientes  —educación, salud, acceso a crédito, entre otras— para poder 

competir en igualdad de condiciones con los demás. 

1.1  La movilidad social relativa entre dos generaciones

Como ya se mencionó anteriormente, el presente informe analiza la movilidad social 

en términos de los cambios experimentados por las personas en comparación con la 

condición socioeconómica de su hogar de origen. Más específicamente, el informe se 

concentra en observar la influencia —positiva o negativa— que tienen los diferentes ti-

pos de recursos de los padres en la posición socioeconómica de sus hijos. Sin embargo, 

es importante establecer que el estudio de la movilidad social no se circunscribe única-

mente a este tipo de análisis. Una alternativa, por ejemplo, es el análisis de la movilidad 

intrageneracional, la cual se refiere a observar cómo evoluciona el logro socioeconómico 

de las personas a lo largo de su vida, esto, independientemente de las condiciones so-

cioeconómicas del hogar de origen.13

Por otro lado, en términos del tipo de movilidad social que se observa, el presente in-

forme se concentra, principalmente, en la movilidad social relativa. Ésta se define como 

el cambio de posición que una persona experimenta con respecto del hogar de origen; es 

decir, a cambios en términos de una clasificación socioeconómica dada. En específico, 

la movilidad relativa compara las oportunidades que tienen las personas con orígenes 

distintos, de alcanzar una determinada posición socioeconómica, una vez considerada 

12	 Roberto Vélez, et al., «El concepto…», op. cit.

13	 Cabinet Office, Opening Doors, Breaking Barriers: A Strategy for Social Mobility, United Kingdom, 2011. 



lo que se conoce como movilidad absoluta.14 La movilidad absoluta, por otro lado, indi-

ca el cambio en las condiciones de vida que existe entre las generaciones, resultado de 

factores exógenos como los avances tecnológicos, cambios económicos y demográficos, 

entre otros. 

Vale la pena notar que ambos tipos de movilidad social pueden no presentarse al 

mismo tiempo. Por ejemplo, niveles altos de movilidad absoluta pueden ir acompañados 

de niveles bajos de movilidad relativa. Puede haber una situación en la cual, a pesar de 

que la totalidad de la población se encuentre en una condición de bienestar superior a la 

de la generación anterior, la estratificación, o la posición que los hijos ocupan en com-

paración con la que ocuparon sus padres, no haya cambiado de manera significativa.15

 

14	 F. Torche y G. Wormald, «Chile, entre la adscripción y el logro», en R. Franco, et al., (coord.) Estratificación y 

movilidad social en América Latina. Transformaciones estructurales de un cuarto de siglo, Comisión Económica para 

América Latina (cepal), 2007, pp. 361-364.

15	 J. Serrano y F. Torche, op. cit.

recuadro 1.1  
movilidad social e igualdad de oportunidades
El estudio de la movilidad social y de la desigualdad requiere 

que se recurra a la revisión de varios pensadores, entre ellos, J. 

Rawls, A. Sen y J. Roemer.

…Con Rawls se aprende una forma muy particular de evaluar el bien-

estar de una sociedad, ya que dentro de una teoría de la justicia, su 

propuesta incluye la exigencia de igualdad en la repartición de derechos 

y deberes básicos, y el hecho de que las desigualdades sociales y econó-

micas —por ejemplo las desigualdades de riqueza y autoridad— sólo 

serán justas si producen beneficios compensadores para todos, en parti-

cular, para los miembros menos aventajados de la sociedad.

…Sen [...] reenfoca [la concepción de Rawls] al considerar no el con-

junto de bienes disponibles para las personas sino más bien en lo que 

estos bienes hacen —o permiten hacer— a las personas. Surge aquí su 

concepto de capacidades (habilidad y práctica de las personas de alcan-

zar estados del ser o hacer). Dadas las diferencias existentes, la conver-

sión de bienes a capacidades seguramente variará de persona a persona 

haciendo que la igualdad de bienes primarios sea distinta a la igualdad 

de capacidades. Con este enfoque de capacidades, cambia también el 

enfoque normativo para la política pública: lo que se busca es ampliar el 

conjunto de elecciones de vida posibles de las personas. La desigualdad 

en esa dimensión es la que importa. 

Con la discusión en este estado, una de las grandes contribuciones de 

Roemer es habernos facilitado una forma empírica de aproximarse a 

una medida de la desigualdad y que esta forma tuviera posibilidades 
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1.2  La importancia de la movilidad social

En general, nadie se opone a que una sociedad se fije como objetivo promover la mo-

vilidad social absoluta, es decir, buscar que todos mejoren su condición de bienestar. 

Sin embargo, al intentar incluir como objetivo la promoción de la movilidad relativa, 

surgen algunas dudas. Lo anterior, en buena medida, resulta del hecho de que existe la 

posibilidad, en términos relativos, de que las personas experimenten movilidad social 

descendente. 

En términos de la movilidad social ascendente, la primera pregunta que surge es si 

realmente una persona que proviene de un hogar de origen de bajos recursos cuenta con 

las oportunidades suficientes para mejorar su posición socioeconómica con relación a la 

de sus padres. Esa misma pregunta aplica para los individuos que provienen de un hogar 

que se ubica en el estrato socioeconómico medio. En una sociedad como la mexicana, don-

de los niveles de pobreza son significativos, donde las ganancias del crecimiento econó-

mico se concentran en pocas manos, y donde la desigualdad es alta en comparación con la 

de la gran mayoría de las economías desarrolladas del mundo, la respuesta al cuestiona-

miento anterior parece ser negativo. Para el grupo de individuos que provienen de hogares 

pobres, las opciones de adquirir capacidades suficientes para poder competir en el futuro 

resultan limitadas. En lo que se refiere a las personas que provienen de hogares de estratos 

medios, la principal barrera de ascenso relativo surge del tamaño de la brecha  en términos 

de oportunidades y condiciones de competencia  que los separa de los estratos altos de la 

sociedad mexicana.

En contraparte, es decir, en términos de las opciones reales de que una persona ex-

perimente movilidad descendente cuando proviene de un hogar de origen ubicado en la 

parte alta de la estructura socioeconómica, esto depende, en buena medida, del grado 

de estratificación de la sociedad en cuestión. En una sociedad como la mexicana, con las 

características antes descritas, resulta más difícil que dicha situación se dé. En una es-

tructura social con estas características, pareciera que, dada la desigualdad existente de 

de ser compartida por sectores intelectuales de variados signos. Roe-

mer toma por un lado el concepto de igualdad de oportunidades (pre-

sente en prácticamente toda la literatura reciente de filosofía política, 

incluyendo a Rawls y Sen) y por otro, la idea de que nuestros logros no 

deberían depender de aquellos factores sobre los cuales no tenemos nin-

gún control (sexo, raza, lugar de nacimiento y orígenes familiares, por 

ejemplo). Claramente, estos factores son —o deberían ser— moralmen-

te irrelevantes en la consecución de esos logros: habrá desigualdad de 

oportunidades en la medida en la que cómo nos va en la vida dependa 

de las circunstancias en las que hemos nacido.

Fuente: Isidro Soloaga, «Movilidad ¿de qué?» en R. Campos, et al., (eds.) Movilidad 

social en México: constantes de la desigualdad, Centro de Estudios Espinosa Yglesias 

(ceey), 2012, pp.7-8.
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oportunidades, las condiciones de talento y esfuerzo de las personas tienen un impacto 

menor que el esperado sobre las opciones de movilidad social.

En términos de lo descrito anteriormente, destacan dos criterios por los cuales una 

sociedad debería buscar promover la movilidad social relativa, esto, independientemen-

te de la dirección de la misma. Se destacan dos criterios por los cuales es importante 

promover la movilidad social:16

•	 Justicia y cohesión social. Las ganancias o beneficios que los individuos logran 

deben obtenerse por cuestiones de mérito, y no condicionados por el origen so-

cial. Si esto no ocurre, existe el riesgo de que el tejido social se fragmente. 

•	 Eficiencia. Se debe buscar que no haya desperdicio de talento en la asignación de 

los recursos humanos. En un esquema de baja movilidad relativa, las opciones de 

aprovechar al máximo los recursos existentes en una sociedad se reducen, y por 

lo tanto, las posibilidades de desarrollo social se limitan.

Con base en estos criterios, se propone que al contar con el concurso de todos los miem-

bros de una sociedad y al aprovechar de manera adecuada los recursos humanos exis-

tentes, las posibilidades de desarrollo de un país se amplíen. De lo anterior resulta la 

necesidad de asegurar la igualdad de oportunidades, para así, maximizar las opciones 

de movilidad social.

1.3  Dimensiones de la movilidad social

La movilidad social puede analizarse desde una perspectiva multidimensional. Las di-

mensiones más comunes de dicho análisis son la educación, la ocupación, la riqueza y el 

ingreso, así como la percepción sobre la movilidad misma.

Educación
La educación puede desempeñar un papel importante como mecanismo de ascenso en 

la movilidad intergeneracional. En términos simples, la movilidad educacional mide la 

relación que existe entre el logro educacional de los padres y el logro educacional de los 

hijos. No obstante, el logro educacional de los hijos también puede estar relacionado 

con otros factores del hogar de origen como el ingreso de los padres, la estructura fa-

miliar y la zona de residencia.17 Un mayor logro educacional de los hijos también puede 

ser un efecto de cambio estructural, cuando la sociedad bajo estudio ha observado mo-

vilidad absoluta. 

Ocupación
El análisis clásico de las ocupaciones asume que la vida social contemporánea se agru-

pa en distintas dimensiones, y que una central es la ocupación que las personas deten-

tan. Las ocupaciones constituyen paquetes de credenciales (educación y competencias) 

y beneficios (ingreso, poder y estatus) que permiten identificar cómo una sociedad ha 

sido jerarquizada o estratificada. Una primera clasificación, por ejemplo, ocurre entre 

las ocupaciones manuales (obrero, artesano) y no manuales (secretarias, profesionales). 

16	  J. Serrano y F. Torche, op. cit.

17	 R. Vélez et al., «El concepto…», op. cit.
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Las ocupaciones manuales y no manuales se pueden clasificar, a su vez, en ocupaciones 

de alta y baja calificación. Los esquemas clásicos de ocupación varían en el número de 

clases bajo análisis, pero la idea es mantener un número limitado de grupos con el obje-

tivo de simplificar el análisis.18

Ingreso y riqueza
El ingreso constituye una medida que sintetiza el logro económico de las personas. El 

análisis de movilidad de ingreso se enfoca en la asociación intergeneracional del mis-

mo. Para medir la influencia que tiene el ingreso de los padres sobre el ingreso de los 

hijos se puede utilizar el ingreso laboral —aquel obtenido exclusivamente en el mercado 

laboral— o el ingreso total del hogar, el cual incluye el ingreso laboral más las trans-

ferencias monetarias, activos financieros, entre otras fuentes de ingreso.19 Los datos de 

ingreso obtenidos en encuestas de hogar, sin embargo, no necesariamente reflejan el 

ingreso permanente de las personas. Debido a lo anterior, una alternativa es analizar 

la movilidad en términos de la riqueza. A diferencia del flujo de ingreso, la riqueza del 

hogar refleja el potencial de consumo de largo plazo de las personas. Además, la riqueza 

acumulada se constituye como un mecanismo de protección ante la ocurrencia de even-

tos adversos. Una buena aproximación para medir la influencia intergeneracional de la 

riqueza es a través de un índice de activos, el cual mide la disponibilidad de un conjunto 

de bienes durables, activos financieros y características del hogar (enseres y servicios).20

Percepción
Otra manera de medir la movilidad social es mediante la percepción relativa que una 

persona tiene de su situación actual, respecto a la percepción relativa sobre la situación 

del hogar de origen. Hay distintas razones para estudiar elementos psico-culturales en 

los procesos de movilidad. La primera de ellas es que el bienestar socioeconómico tiene 

un fundamento subjetivo. Lo que las personas crean que significa vivir bien y cómo se for-

man altas aspiraciones, repercute en elementos como la idea de bienestar, e incluso de 

felicidad.21 La movilidad ascendente es difícil de lograr sin el motor de las aspiraciones, 

las cuales son socialmente construidas con base en dos ideas, a) que es posible contar 

con un mayor grado de bienestar socioeconómico, b) y que es deseable cambiar de es-

trato socioeconómico. La primera idea se identifica como «aspiraciones», las cuales pue-

den ser de distinto tipo, pero que se pueden simplificar como aspiraciones educativas, 

ocupacionales y de ingreso. Tales parecen formarse en la visión social de que el costo 

relativo de proveerse mayores credenciales educativas, ocupaciones y un mayor ingreso 

es posible y deseable. La idea de cambio conlleva ansiedad, pues ocurre un fenómeno 

de desajuste entre la identidad del estrato socioeconómico que se deja y al que se arriba.  

18	 Para un análisis detallado sobre clases ocupacionales consultar P. Solís, «Ocupaciones y clases sociales en 

México», en J. Serrano y F. Torche (eds.) Movilidad social en México. Población, desarrollo y crecimiento, Centro de 

Estudios Espinosa Yglesias (ceey), 2010, pp. 329-372.

19	 F. Torche, «Sociological and Economic Approaches to the Intergenerational Transmission of Inequality in La-

tin America», United Nations Development Program (undp), Working Paper hd-09-2009, 2009. 

20	 Ibid.

21	  J. E. Huerta W., «El rol de la migración y las redes sociales en el bienestar económico y la movilidad social 

percibida», en J. Serrano y F. Torche (eds.) Movilidad social en México. Población, desarrollo y crecimiento, Centro de 

Estudios Espinosa Yglesias (ceey), 2010, pp. 303-327.
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recuadro 1.2.  
modelo clásico para el estudio de la movilidad
Existen diversas medidas para analizar cada una de las dimen-

siones de movilidad social descritas anteriormente. Por ejem-

plo, uno de los modelos clásicos en el estudio de movilidad es 

el modelo de Blau y Duncan —Status Attainment Model—, acerca 

de cuáles son los factores que actúan en la base del sistema de 

estratificación social. A través de éste se puede estudiar cuál es el 

rol que juega la ocupación y la educación de los padres en el logro 

ocupacional y educativo de los hijos. La Figura R1.2.1 sintetiza 

tal relación.

Los hallazgos indican que la ocupación de una persona (des-

tino) está en función de su educación, su primera ocupación y 

la ocupación de su padre (origen). A su vez, la educación de las 

personas, así como la ocupación de sus padres, tiene un efecto 

indirecto a través de la primera ocupación, es decir, influyen la 

calidad del primer puesto en el mercado de trabajo que las per-

sonas ostentan, lo que establece una base de las oportunidades 

laborales que se generarán en la trayectoria ocupacional. Por úl-

timo, el logro educativo del padre tiene un efecto directo en el 

logro educativo de las personas que, como ya se ha mencionado, 

tiene un efecto en la ocupación final de la gente. 

Fuente: Elaboración propia con base en P.  Blau, y O. Duncan, The American Occupa-

tional Structure, Nueva York, The Free Press, 1967.
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figura r1.2.1 esquema del modelo de blau y duncan

Fuente: P.  Blau, y O. Duncan, The American Occupational Structure, Nueva York, The Free Press, 1967, p. 170.



capítulo 2
la movilidad social intergeneracional en méxico

Como se planteó en el capítulo anterior, el presente informe se concentra en analizar 

la movilidad social relativa que la población mexicana entre 25 a 64 años de edad ha 

experimentado con relación a sus padres, i.e., se comparan las realizaciones personales 

de los entrevistados con las de sus padres. Por otro lado, al tomar en cuenta que la movi-

lidad social refleja el nivel de igualdad/desigualdad de oportunidades de una sociedad, 

resulta necesario analizarla desde una perspectiva multidimensional. En primer lugar 

y de manera introductoria, se presenta un resultado global sobre la movilidad social en 

México. Después, y ya como contenido principal de las secciones del capítulo, se con-

trastan los resultados para las cuatro dimensiones descritas en el capítulo anterior: edu-

cación, ocupación, riqueza y percepción.

Para motivar la discusión del presente capítulo, en esta introducción se describe un 

resultado global sobre la movilidad social en México. Para hacerlo, se construye un ín-

dice multidimensional para dos generaciones, la de los mexicanos entrevistados en la 

emovi-2011 y la de sus hogares de origen. El índice se compone de dos dimensiones: a) 

bienestar material con base en activos del hogar b) y realización socioeconómica de las 

personas con base en un estatus ocupacional que refleja el nivel de ingresos esperado 

para cada ocupación, dada la escolaridad promedio de quienes la ejercen (ver Cuadro 1 

de la introducción).22 Los resultados muestran que México se caracteriza por contar con 

una composición relativamente movible entre los estratos medios, pero con una persis-

tencia, —o inmovilidad— importante en los extremos de la distribución. En específico, 

en lo que se refiere a la persistencia en los extremos, se observa que 48 de cada 100 mexi-

canos que provienen de hogares del quintil más bajo de la distribución se mantienen 

ahí. En el extremo superior, por el otro lado, el resultado no es distinto: 52 de cada 100 

mexicanos que provienen de hogares del quintil más alto de la distribución no se mue-

ven de ahí. Asimismo y si se observan las opciones de escalar o descender de un extremo 

a otro de la distribución, los datos muestran que son muy pequeñas. Por un lado, sólo 

4 de cada 100 mexicanos que provienen del extremo inferior de la distribución logran 

alcanzar el quintil socioeconómico más alto. Por otro lado, únicamente 3 de cada 100 

mexicanos que provienen del extremo superior de la distribución descienden al quintil 

socioeconómico más bajo (ver Cuadro 1 de la introducción).

Del resultado anterior se deriva la necesidad de analizar por separado la influencia de 

22	 El índice se construye con base en F. Torche, «Gender Differences in Intergenerational Mobility in Mexico», do-

cumento de trabajo del Centro de Estudios Espinosa Yglesias (ceey), 2012. Para medir el estatus socioeconómico 

del hogar de los hijos adultos y del hogar de origen de los mismos, Torche construye, en primer lugar, un índice 

de activos a través de un análisis de componentes principales. El índice de activos del hogar de los hijos adultos 

incluye los siguientes componentes: agua entubada, baño dentro de la casa, estufa, lavadora, refrigerador, 

televisor, boiler, dvd, computadora, teléfono celular, teléfono fijo, aspiradora, microondas, tostador, internet y 

televisión por cable. El índice de activos del hogar de los padres considera los siguientes componentes: agua 

entubada, electricidad, baño dentro de la casa, estufa, lavadora, refrigerador, televisor, boiler, aspiradora, tos-

tador, servicio doméstico y teléfono fijo. Una vez que se obtienen los índices de activos para cada generación, 

se realiza un ajuste con base en una medida del estatus ocupacional individual. El estatus ocupacional se mide 

a través del isei, el cual es un índice que asigna a cada ocupación un valor en una escala numérica que refleja el 

nivel de ingresos esperado para esa ocupación, dada la escolaridad promedio de quienes la ejercen.



distintos componentes determinantes de la movilidad social. Las cuatro dimensiones 

que aquí se analizan están relacionadas, pero no necesariamente miden lo mismo. La 

educación, en primer lugar, es un buen indicador del nivel de competencias de las perso-

nas. En ese sentido, el nivel educativo permite inferir el potencial de ingreso permanente 

de las personas. La ocupación, a diferencia de la educación, no indica el potencial en el 

mercado laboral de las personas, sino su realización socioeconómica. En una economía 

en la que el mercado laboral no está segmentado, es lo suficientemente grande, y cuenta 

con varios niveles de especialización, la ubicación laboral de las personas se correspon-

derá, en la mayoría de los casos, con sus características educativas. 

La riqueza de los hogares, por otro lado, no refleja el potencial de ingreso perma-

nente como lo hace la educación, sino que indica su realización misma. A diferencia del 

estatus ocupacional, además, cuando la riqueza es medida en términos de la acumu-

lación de activos y servicios del hogar —como es el caso para el presente estudio—, el 

resultado indica no sólo la realización socioeconómica en términos del pago recibido 

en el mercado laboral, sino también el uso que se le da al mismo. Asimismo, el nivel de 

riqueza refleja la profundidad financiera de los hogares, y en ese sentido, su capacidad de 

absorber choques negativos inesperados o de generar planes de inversión de más largo 

plazo, i.e., educación de los hijos, inversión en proyectos productivos, entre otros.

Finalmente, la percepción de las personas sobre la movilidad experimentada incor-

pora un componente subjetivo que permite constatar si, de hecho, la movilidad percibi-

da es consistente con lo que los hechos muestran. El sentido de la percepción, negativa 

o positiva, puede estar condicionada a la ubicación de origen de las personas en la es-

tructura socioeconómica. Así, se puede dar el caso de que las personas que provienen de 

estratos bajos o medios bajos, perciban un mayor movimiento ascendente. Sin embargo 

y por el otro lado, puede darse el caso de que quienes provienen de una ubicación alta o 

media alta, tiendan a percibir menores avances; incluso retrocesos. Lo anterior, si ocu-

rre, puede tener distintas explicaciones. Una, por ejemplo, es que quienes provienen de 

estratos más bajos, dan mayor peso a mejoras menores. Quienes pertenecen a estratos 

altos, dichas mejoras resultan imperceptibles. Otra posibilidad es que, la percepción po-

sitiva de quienes provienen de estratos bajos es, de hecho, un mecanismo de defensa que 

construyen ante las condiciones de carencia y vulnerabilidad a las que se enfrentan. Por 

otro lado, para los provenientes de estratos altos, la percepción negativa de movilidad 

relativa puede resultar del hecho de que se encuentran en una posición donde la compe-

tencia por estatus es mayor. En todo caso, la percepción de las personas impacta en sus 

actitudes frente a la vida, lo cual puede tener distintas implicaciones en términos de las 

posibilidades de movilidad futura de ellas y, sobre todo, de sus hijos.

Los hallazgos muestran que el origen de una persona determina fuertemente sus 

condiciones de vida. La sociedad mexicana se caracteriza por altas tasas de movilidad 

social en los sectores medios y alta persistencia en los sectores más bajo y más alto. Re-

sulta, pues, relativamente fácil moverse del sector medio bajo al medio alto, y de manera 

contraria, del sector medio alto al medio bajo. Pero la frecuencia de desplazamientos de 

largo tramo es mucho más baja, ya sea ascendentes (por ejemplo, del sector más bajo al 

más alto, o del sector medio bajo al más alto) o descendentes. 

En cuanto a las dimensiones de la movilidad, en educación, 12% de las personas que 

provienen de hogares con padres que terminaron la primaria, completaron la universi-
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dad, en comparación con 59% de personas cuyos padres cuentan con educación supe-

rior. Aproximadamente 2 de cada 10 mexicanos que proceden de un hogar sin estudios 

alcanzaron las etapas altas de escolarización, preparatoria y universidad. Pero el tipo de 

primaria a la que fueron también determinó si completaron o no todo el ciclo educativo. 

Con mayor frecuencia, las personas que asistieron a primarias privadas completaron 

todo el ciclo educativo. Entre quienes atendieron escuelas públicas, los que asistieron al 

turno matutino tuvieron mayor logro educativo que quienes al vespertino. Esto sugiere 

que la calidad del sistema educativo es desigual, y por lo tanto, no resulta suficiente para 

eliminar las diferencias en las condiciones de los hogares de origen. 

  En lo que se refiere a la ocupación, sólo 6% de las personas cuyo padre cuenta con 

una ocupación manual de baja calificación, alcanzó una posición no manual de alta ca-

lificación, incidencia 7 veces menor a la que alcanzaron las personas cuyo padre contaba 

con una posición no manual de alta calificación (41%). En general, sólo 2 de cada 10 

personas cuyo padre contaba con una posición manual, lograron el tránsito hacia posi-

ciones no manuales. 

En términos de la dimensión de riqueza, construida a partir de un índice de bienes y 

servicios del hogar, se encuentra que 8% de las personas que partieron del quintil más 

bajo alcanzó el quintil más alto de la distribución. Por otro lado, los desplazamientos en 

los sectores medios de la distribución son cercanos a la movilidad perfecta. 

Finalmente, los resultados también indican que la percepción de movilidad ascen-

dente es aún más baja que la que los datos de riqueza y ocupación muestran. Por ejemplo, 

la movilidad del quintil 1 a los quintiles 4 ó 5, es 130% mayor que la percepción de tal 

movilidad. En materia de percepciones, se plantea que una implicación posible de lo 

anterior es que las personas no inviertan esfuerzos adicionales en formación de capaci-

dades al percibir que éstos no generan ganancias de largo plazo.  

 

2.1 Movilidad educativa

La educación es uno de los principales motores de la movilidad social. A mayores nive-

les de educación, las posibilidades de ascenso social se multiplican. En una sociedad 

en la cual el sistema de educación funciona correctamente, es decir, se ofrece a toda la 

población la oportunidad de alcanzar un nivel y una calidad similares, la educación de 

los padres no es el principal determinante de la educación de los hijos. Sin embargo, 

si la oferta educativa resulta limitada y con calidad diferenciada, las posibilidades de 

las personas de alcanzar una capacitación redituable en el mercado laboral se reducen. 

Además, si el acceso al mercado de crédito no tiene el tamaño suficiente, o simplemente 

no funciona de manera adecuada, se generan restricciones de liquidez que limitan las 

posibilidades de financiar la educación de los hijos, especialmente en los niveles medio 

superior y superior para el caso de México. Lo anterior, en la gran mayoría de los casos, 

ocasiona una disminución selectiva de los ingresos individuales futuros que genera des-

igualdad económica, además de un menor potencial de desarrollo económico para la 

sociedad en su conjunto. 
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Todos los niveles de formación escolar son importantes, pero en el caso de que la co-

bertura y la calidad se aseguren a nivel medio y medio superior, la calidad del nivel bá-

sico resulta crucial para garantizar que el potencial de los menores de edad detone en 

los siguientes niveles. Las características del nivel de educación básica tienen distintas 

implicaciones. En primer lugar, dado que dicho nivel tiene un efecto multiplicador en 

los siguientes, es importante eliminar el componente de calidad desigual. En segundo 

lugar y en términos de la calidad promedio, ésta debe aumentar para así incrementar las 

ganancias esperadas en el futuro. De esa manera se eliminan los incentivos a la deser-

ción escolar. En resumen, como plantean el Premio Nobel de Economía James Heckman 

y sus coautores, las brechas de conocimiento y la desigualdad pueden disminuir si se 

realizan intervenciones que favorezcan a niños de edad temprana y a familias con des-

ventajas económicas.23

23	 F. Cunha y J. J. Heckman, «Investing in our Young People», National Bureau of Economic Research, nber 

Working Paper 16201, 2010; J. J. Heckman, «Schools, skills and synapses», Economic Inquiry, vol. 46, no. 3, 2008, 

pp. 289-324; y F. Cunha, et al., «Interpreting the Evidence on Life Cycle Skill Formation», en E. A. Hanushek y 

F. Welch (eds.) Handbook of the Economics of Education, Amsterdam: North-Holland, 2006, pp. 697-812.

Desde que tengo uso de razón yo quería ir y entré a la escuela hasta que tenía 

los siete años y medio, porque yo había nacido en abril, entonces desde esa 

edad yo siempre anduve con mi papá y me daban mis chingas porque me 

subían al dichoso burro, o sea fue difícil, fue difícil estar viviendo ahí […] El 

pinche burro me pateaba, me tiraba y cuando no le entendía yo a mi papá, 

también él me chingaba [...] Tuvimos necesidad de dejar de ser burros pues por-

que en el campo te dan unas chingas […] Las chingas que me daban en el campo 

no eran para que me rajara yo: o el campo o la escuela. Para mí la escuela era 

algo relax; la comparaba con las chingas que me daba en el campo y yo iba a 

la escuela a relajarme, yo decía «en la escuela no hago nada y aprendo».

Funcionario público, 40 años. Movilidad ascendente de largo tramo.

Historias de vida en movilidad social  (himovi)

h

En mis tiempos no era necesario, yo estudié hasta tercero de primaria, mis 

padres consideraban que tener los estudios no servía para nada [...] Te sales a 

cuidar a tus hermanitos porque no es necesario los estudios y pos menos para 

una mujer [Ellos consideraban] que uno aunque sea se casaba y ya nada más 

hasta ahí, a tener hijos [Mi mamá me lo decía] porque pues así era la educa-

ción antes […] Para serle sincera [no me gustaba la escuela] pues me lo hicieron 

ver así como que no, tu namás vas a aprender a leer y a escribir y ya, olvídate 

[...] mi pueblo es un pueblo chiquito donde no hay muchas aspiraciones a que 

las mujeres estudien, en aquel tiempo, ya ahora ya no ya ahora sí hay.

Ama de casa, 54 años. Inmovilida estrato bajo.

Historias de vida en movilidad social  (himovi)

h
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La cobertura educativa, y con ello las oportunidades absolutas de educación para 

los mexicanos, se han incrementado a lo largo de las décadas recientes. Por otro lado, 

sin embargo, la evidencia no muestra que dichas oportunidades se hayan ampliado lo 

suficiente para que todos los mexicanos estén en posibilidades de alcanzar niveles de 

preparación más altos. Los mayores rendimientos de movilidad ascendente se observan 

en aquellos individuos con padres que cuentan con un relativo bajo nivel educativo, es 

decir, donde los padres cuentan con primaria incompleta, primaria o secundaria (Grá-

fica 2.1). Sin embargo, aunque lo anterior resulta positivo, los resultados sugieren que 

las condiciones del origen aún tienen un peso importante en el futuro educativo de los 

mexicanos. Por otro lado, en el estrato de origen alto se observa mayor inmovilidad. En 

este caso, a  mayor educación de los padres, mayor es el número de hijos que completan 

el ciclo de educación (Gráfica 2.1).

En específico, los resultados muestran, por un lado, que para los padres con primaria 

terminada, únicamente 12% de los hijos tienen educación superior. Por el otro, que 

para los padres con estudios universitarios, dicho porcentaje se eleva al 59%. Lo ante-

rior se traduce en que los hijos de padres con educación universitaria lograron una edu-

cación en una tasa casi 5 veces mayor que aquéllos de padres con estudios de primaria 

terminada. 

Notas:

1. La clasificación de educación del entrevistado y su padre considera, a partir del nivel primaria, grados comple-

tos de estudio.

2. Número de observaciones es: 10,432. Para obtener representatividad de la población mexicana entre 25 y 64 

años de edad se aplica el ponderador de la muestra. Los resultados pueden no sumar el 100% por el redondeo de 

cifras.

Fuente: elaboración propia con datos de la emovi-2011.
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A mí me gustó la escuela, no me diga que le diga por qué me gustó a los cinco, 

a seis años de estudiar. Yo era feliz en mi escuela. Me encantaba ir a la escuela 

y con la maestra, era muy curioso. Y ya, para mí era mi vida y bueno, ahorita 

que lo menciona, creo encontrar la respuesta, yo creo que me sentía mejor en la 

escuela que en mi casa, por eso yo prefería estar en la escuela o en la biblioteca 

de la escuela leyendo libros, curioseando. Yo creo que de ahí viene el gusto por 

estudiar, y entre más leía, más quería saber, más quería saber.

Inversionista, 59 años. Movilidad ascendente de largo tramo.

Historias de vida en movilidad social  (himovi)

Si los resultados se analizan con más detalle, se tiene que la movilidad educativa en 

México está acotada a ciertos niveles. Para los primeros niveles de educación, primaria y 

secundaria, el origen socioeconómico prácticamente no influye en el logro de las etapas 

superiores del ciclo educativo. Sin embargo, para la educación preparatoria y todavía 

de manera más importante para la educación superior, el origen sí condiciona el logro. 

Otra razón que afecta la movilidad es la calidad diferenciada de la educación recibida. El 

posible impacto de lo anterior se explica en el Recuadro 2.1. En este caso, se comparan 

las opciones de alcanzar educación superior dado que los primeros niveles se cursaron 

en escuela pública o privada. Los resultados sugieren la existencia de una ventaja para 

quienes provienen de escuelas privadas. 

Mi vida fue amarga y triste. Me mandaron a trabajar de 7 años con una tía, 

yo nunca fui a la escuela, no estudié ni nada. Mi papá no me dejó, me fue a 

dejar allá porque mi tía ésta estaba enferma, no podía levantarse […] Luego 

[mi tía] salió con que era inteligente […] y ella pidió mis papeles para estudiar, 

pero mi papá no quiso, dijo que no estudiara […] Estuve un año allá y mi papá 

me regresó, mi papá no quiso que fuera a la escuela […] Yo le dije [a mi papá, 

ya adulta] «¿por qué mis hermanos fueron a la escuela y yo no, y me manda-

ron a trabajar? ¿Y yo no soy su hija de ustedes?, ¿por qué nunca me trataron 

como debía ser?; sí le reclamé.

Ama de casa, 52 años. Inmovilidad estrato bajo.

Historias de vida en movilidad social (himovi)

recuadro 2.1
desigualdad vertical y horizontal en las transiciones 
educativas en méxico
Mientras que la «desigualdad vertical» explica la continuidad 

o deserción escolar de las personas en su tránsito entre uno y 

otro nivel educativo —educación primaria, secundaria, me-

dia superior y superior, la «desigualdad horizontal» describe 

la segmentación en la selección de distintos tipos de escue-

las en un mismo nivel educativo —escuelas privadas, públi-

cas, matutinas y vespertinas. Esta distinción entre desigual-

h

h



34   7	 centro de estudios espinosa yglesias

dad vertical y horizontal, permite analizar cuál es el efectode los 

orígenes sociales sobre las oportunidades de progresión escolar 

y la selección de distintas modalidades educativas.*

  El análisis de la relación entre el origen social y las proba-

bilidades de transición educativa —a partir de los datos de la 

emovi-2011— muestra que la desigualdad relativa aumenta en 

las transiciones educativas más avanzadas, es decir, en las tran-

siciones a la educación media superior y superior. En términos 

generales, la escolaridad de los padres es el factor que mayor 

efecto tiene sobre las probabilidades de continuidad escolar. 

No obstante, conforme se avanza en la trayectoria escolar, los 

recursos económicos del hogar de origen —medidos a través 

de un índice de activos y servicios del hogar— se convierten en 

la característica más relevante para la continuidad escolar. Lo 

anterior sugiere que los programas enfocados a disminuir la de-

serción escolar son más efectivos cuando se dirigen a los jóve-

nes que desean ingresar a la secundaria, al nivel medio superior, 

o a la educación universitaria.

  Por otra parte, el estudio de la tendencia de los niveles de des-

igualdad, a través de distintas cohortes, muestra que la desigual-

dad de oportunidades disminuye de la primaria a la secundaria, 

mientras que se incrementa en el ingreso a la educación media 

superior y superior. Cabe destacar que el aumento de la desigual-

dad en la transición a la educación superior, se acompaña por un 

incremento en la cobertura de este nivel educativo. Así se implica 

que un aumento en la cobertura educativa no garantiza necesa-

riamente una reducción de la desigualdad de oportunidades.

  En cuanto al análisis del efecto que tiene el origen socioeco-

nómico sobre la selección de escuelas privadas versus públicas, 

se encuentra que la distinción del tipo de escuela se ha conver-

tido en un elemento que incrementa la desigualdad horizontal 

en las trayectorias educativas. Las brechas sociales en el logro 

educativo se incrementan puesto que por un lado, los niños y jó-

venes de estratos sociales altos tienen cada vez mayores proba-

bilidades de asistir a escuelas privadas; por el otro, su estancia 

en este tipo de escuelas parece tener efectos independientes que 

favorecen la continuidad escolar.

Fuente: Elaboración propia con base en Patricio Solís, «Desigualdad vertical y ho-

rizontal en las transiciones educativas en México», documento de trabajo del Centro 

de Estudios Espinosa Yglesias (ceey), 2012. 

*	 Los orígenes sociales se refieren a un conjunto de características socioeconó-

micas del hogar de origen, tales como el nivel educativo de los padres, riqueza 

del hogar y estatus ocupacional de los padres.
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2.2  Movilidad ocupacional

El análisis de ocupaciones ha sido objeto de interés frecuente en los estudios de movili-

dad social.24 Aunque la educación es uno de los principales determinantes de la misma, 

la movilidad ocupacional representa su realización en el mercado de trabajo.  El princi-

pio de este tipo de análisis es que las ocupaciones determinan de manera importante el 

ingreso, pero también el poder y el estatus que las personas tienen en la vida social. Por 

ejemplo, el hecho de que un maestro de escuela se reconozca como una voz calificada 

dentro de su comunidad, no depende de su nivel ingreso, sino de su condición misma de 

persona educada y formadora de los miembros de dicha comunidad. De tal manera, las 

ocupaciones son «paquetes» que capturan dimensiones materiales (ingreso) y simbóli-

cas (estatus) de la vida social. 

Los roles de trabajo pueden transmitirse a través del ejemplo de los padres o del en-

trenamiento de los hijos. La colocación laboral de las personas depende en grado sus-

tancial de la economía de redes por contactos personales o familiares. En una sociedad 

donde la formación y capacitación de las personas no se determina por su origen, y en 

donde el mercado laboral funciona de manera adecuada, las oportunidades de trabajar 

en cualquier ocupación se amplían. Con alta movilidad social, las ocupaciones en las 

que trabaja el padre no deberían determinar las ocupaciones en las que trabaja el hijo.

Con base en lo anterior, se argumenta que el grado de movilidad social depende de la 

dinámica en la estructura de clases ocupacionales. El análisis clásico de movilidad ocu-

pacional ordena a las ocupaciones de acuerdo con clasificaciones que han sido obtenidas 

empíricamente, por ejemplo, relacionándolas con ingreso, o con reportes de prestigio; 

además, captura información sobre distintos activos de mercado —habilidades espe-

cíficas, autoridad que se desempeña en el trabajo, sector industrial al que pertenece, 

propiedad, educación—  que son determinantes de la desigualdad social.25 

24	 Tres son los enfoques más representativos del uso de ocupaciones en movilidad social: a) el enfoque de gran-

des clases sociales, que colapsa el conjunto total de ocupaciones en 7 grandes categorías; b) el enfoque gra-

dacional, que consiste en establecer un índice de nivel socioeconómico capturando información sobre ocu-

paciones pero también de educación e ingreso; y c) el enfoque de micro clases, que consiste en desagregar el 

conjunto de ocupaciones en 82 micro clases y 10 meso clases. Los textos seminales de estos enfoques son los 

siguientes. Para el enfoque de grandes clases ver R. Erikson y J. H. Goldthorpe, The Constant Flux: A Study of Class 

Mobility in Industrial Societies, Oxford University Press, 1992. Para el enfoque gradacional (isei) consultar a H. 

Ganzeboom, et al., «A Standard International Socio-Economic Index of Occupational Status», Social Science Re-

search, 1992, pp. 201-239. Para el enfoque de micro clases ver Jan O. Jonsson, et al., «Microclass Mobility: Social 

Reproduction in four Countries», American Journal of Sociology, vol. 114, no.4, 2009, pp. 977-1036. 

25	 F. Torche, «Sociological…», op. cit.  y F. Torche, «Cambio…», op. cit.

Me decía mi papá, «tienes que estudiar porque no quiero que seas jornalero 

como yo. El albañil enseña a su hijo a ser albañil, el paletero le enseña a ser 

paletero, el músico le enseña a ser músico; yo soy jornalero, yo no quiero que 

tú seas jornalero, no quiero que seas como yo. Vete, estudia y a ver qué haces». 

Entonces no salí como mi papá porque no quiso él.

Funcionario público, 40 años. Movilidad ascendente de largo tramo.

Historias de vida en movilidad social (himovi)

h
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Para analizar la movilidad ocupacional en México, se propone una clasificación que 

distingue seis categorías, que va desde trabajadores agrícolas hasta ocupaciones no ma-

nuales de alta calificación.26 La evidencia es abundante respecto a que la ruralidad refleja 

los menores ingresos, y los mayores, las ocupaciones no manuales de alta calificación, 

por ejemplo, ocupaciones clásicas como médico y abogado. 

La relación entre las ocupaciones de padres e hijos se presenta en la Gráfica 2.2. La 

gráfica muestra el porcentaje de hijos con cierta ocupación, dada la ocupación del padre. 

Con esta información se busca identificar la facilidad con la que las personas pueden 

ascender a una posición no manual de alta calificación, que es donde normalmente se 

obtienen los mayores ingresos. Los resultados muestran que, al igual que en el caso de 

la educación, aunque la movilidad ocupacional exista, está acotada y existen barreras al 

ascenso de ocupaciones manuales a no manuales. 

Como se puede observar en los resultados de la Gráfica 2.2, la movilidad ocurre con 

mayor frecuencia entre las ocupaciones de la parte baja de la escala. Por ejemplo, el as-

censo intergeneracional de ocupación agrícola a manual de baja calificación es de 28%. 

Asimismo, el ascenso intergeneracional de ocupación manual de baja a alta calificación 

es de 31%. En contraposición, el descenso intergeneracional de ocupación manual de 

alta a baja calificación alcanza el 21%. En el caso de la parte alta de la clasificación, 

ocupaciones no manuales, al igual que en el caso de las ocupaciones manuales, la mayor 

movilidad intergeneracional se da entre ellas mismas. Por un lado, 20% de los hijos de 

padres en ocupación no manual de baja calificación escalan a ocupación no manual de 

alta calificación. Este porcentaje es el mayor para dicha categoría entre todas sus op-

ciones de cambio en la clasificación, pero también el mayor entre todas las categorías 

distintas a la de ocupación no manual de alta calificación. Además, el descenso interge-

neracional de ocupación no manual de alta calificación se concentra, en primer lugar, en 

la categoría de ocupación no manual de baja calificación, con el 24%. 

26	 La clasificación ocupacional se elaboró con base en P. Solís, «Ocupaciones…», op. cit.  

En una ocasión leí en un suplemento del periódico que venía de una persona de 

86 años que tenía una plantación de nopal en el techo de su casa y luego, me 

inquietó y dice mi compadre «a él yo lo conozco, una vez yo fui a donde él vi-

vía» y voy y le digo un día, «oiga Francisco, ¿usted sabe del señor que siembra 

nopales?» Y me dice «sí, yo se lo consigo» […] Don José [el señor de 86 años] me 

regaló algunas plantas y me dice, «en el mes de mayo va a ser un congreso del 

H

[Mi esposo] llegó y me pidió sin mi consentimiento, o sea, como el tiempo de 

antes ajá. Y entonces yo le dije «no quiero casar, yo voy a trabajar», y me dijo 

«yo te conozco desde chiquita», «¿y qué?», y me pidió y mi papá dijo que sí, y 

me casó y aquí estoy [Yo no quería casarme] porque tenía poca edad, 15 años, 

¿para qué me iba a casar? Quería trabajar, quería hacer otras cosas, como no 

fui libre, quería hacer otras cosas, conocer, pero ya no me dejó y pues ahora 

aquí estoy, ya tengo como 35 años de casada.

Ama de casa, 52 años. Inmovilidad estrato bajo.

Historias de vida en movilidad social (himovi)

H
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Por otro lado, en lo que se refiere a las posibilidades de ascenso de ocupaciones ma-

nuales a no manuales, éstas resultan limitadas. Sólo 5.5% de los mexicanos que provie-

nen de un hogar donde el padre ejercía una posición manual ascienden a una posición no 

manual de alta calificación. Dicho porcentaje baja a 3% cuando el padre ejercía una acti-

vidad agrícola. En el otro extremo de la clasificación, la superior, se observa persistencia 

intergeneracional en la ocupación no manual. Como se puede observar, 75% de los hijos 

de padres que se dedicaban a una ocupación no manual de alta calificación no se dedican 

a ningún tipo de ocupación manual o agrícola. Asimismo, 41% de los hijos con padres 

en ocupación no manual de alta calificación permanecen en la misma situación. En este 

sentido, hay que hacer notar que la probabilidad de alcanzar dicho estatus es alrededor 

de 7 veces mayor al de aquéllos con padres en ocupaciones manuales.

nopal en la facultad de agronomía, la invito a que vayamos» y le dije «claro 

que sí usted invíteme y yo voy y siembro mi nopal» […] De ahí, cambió mi 

vida y decidí que yo era mujer pero también era una persona que necesitaba mi 

espacio para mí. Y ahí llegó un cambio que ahorita lo he tenido todavía, que 

lo empecé en el 2004 [antes era ama de casa] y que ahorita ha tenido muchos 

cambios mi vida, totalmente, dio otro vuelco y pienso muy diferente a como 

antes pensaba, antes de otra manera. He conocido gente, he conocido ciudades, 

he conocido productores, he conocido muchísimas cosas que yo creo que no los 

conocí en mi vida pasada.

Empresaria, 51 años. Movilidad ascendente de mediano tramo.

Historias de vida en movilidad social (himovi)

Notas:

1. La clasificación ocupacional se elaboró con base en P. Solís, «Ocupaciones y clases sociales en México», en J. 

Serrano y F. Torche, Movilidad social en México. Población, desarrollo y crecimiento, ceey, 2010.

2. Número de observaciones: 5,297. Para obtener representatividad de la población mexicana entre 25 y 64 años 

de edad se aplica el ponderador de la muestra. Los resultados pueden no sumar el 100% por el redondeo de cifras.

Fuente: elaboración propia con datos de la emovi-2011.
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2.3  Movilidad en estatus socioeconómico: riqueza

En las secciones anteriores se ha analizado la movilidad social en dos dimensiones, por 

un lado la educación, que identifica el grado de igualdad en las condiciones de compe-

tencia, y por el otro la ocupación, que refleja la realización de dichas condiciones. Una 

tercera dimensión para el análisis de la movilidad social es la referente a las realiza-

ciones de los hogares en términos de su bienestar económico. Aunque dicho bienestar 

puede ser analizado de distintas maneras, en esta sección el análisis se concentra en la 

movilidad relativa en términos de bienestar material, en específico, de riqueza medida a 

través de un índice de activos.

Como lo plantean Torche y Spilerman, la riqueza es un medio que permite incre-

mentar el consumo en el largo plazo. Asimismo, argumentan que la riqueza ayuda a 

proteger a los hogares cuando éstos se enfrentan a algún choque adverso. Estos autores 

también argumentan que la riqueza puede impactar en el bienestar futuro de los hijos al 

convertirse en un instrumento que permite financiar su educación. Además, la riqueza 

acumulada de los padres se convierte en una transferencia directa a los hijos en forma 

de financiamiento de proyectos de inversión, o a la muerte de los padres, en forma de 

herencia.27 

En el caso de los activos del hogar, Sahn y Stifel argumentan que la acumulación de 

los mismos predice de manera importante la reducción en pobreza.28 Filmer y Pritchett, 

en el mismo sentido, establecen que un índice construido con base en las características 

y bienes de los hogares se convierte en una buena aproximación de la riqueza.29 Además, 

Torche plantea que un índice de este tipo captura la contribución total al bienestar eco-

nómico del hogar; es decir, refleja la suma de las contribuciones de todos los miembros 

del hogar que hacen aportaciones al mismo.30 

En el Cuadro 2.1 se presentan los resultados intergeneracionales de la movilidad en 

27	 F. Torche y S. Spilerman, «Influencias intergeneracionales de la riqueza en México», en J. Serrano y F. Torche 

(eds.) Movilidad social en México. Población, desarrollo y crecimiento, Centro de Estudios Espinosa Yglesias (ceey), 

2010, pp. 229-274.

28	 D. E. Sahn y D. Stifel, «Exploring Alternative Measures of Welfare in the Absence of Expenditure Data» Review 

of Income and Wealth, vol. 4, no. 4, 2003, pp. 463-489.

29	 D. Filmer y L. Pritchett, «The Effect of Household Wealth on Educational Attainment: Evidence from 35 Coun-

tries», Population and Development Review, vol. 25, no. 1, 1999, pp. 85-120.

30	 F. Torche, «Sociological…», op.  cit.

Cuando me quedé así [viuda] dije qué voy a hacer porque mi esposo no me de-

jaba salir, no me dejaba trabajar, pero luego qué vas a hacer porque se murió 

de repente en un accidente. Qué hacía yo con dos niños, no los iba yo a poner 

a trabajar, porque mi padre me enseñó que tienes que hacer algo, nos dejó 

una educación aunque falleció. Yo me puse a lavar ropa ajena, luego entré a 

trabajar a una fábrica, afortunadamente el señor con el que trabajé me enseñó 

a lavar y a coser. Me dio trabajo para la casa, me dijo cose en tu casa, yo le dije 

tengo que ver a mis hijos.

Costurera, 49 años. Inmovilidad estrato bajo.

Historias de vida en movilidad social (himovi)

H
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México para un índice de riqueza estimado con base en activos y servicios del hogar. En 

general, los resultados no muestran un patrón de alta movilidad a lo largo de toda la 

distribución. Aunque se observa que en México sí existen posibilidades de movilidad as-

cendente, particularmente en el sector medio de riqueza, el país también se caracteriza 

por una alta persistencia intergeneracional, tanto en las posiciones privilegiadas como 

en los sectores más bajos de la distribución.

Para realizar el ejercicio se construyó un índice de activos para la generación de en-

trevistados y para la de su hogar de origen.31 Con base en ellos, tanto la generación actual 

como la de origen se ordenaron por quintiles, donde el quintil 1 se refiere al grupo más 

bajo de la estructura socioeconómica de acuerdo con su nivel de riqueza y el quintil 5 al 

más alto. Cabe aclarar que los componentes de los índices para cada generación no son 

los mismos, ya que hay que tomar en cuenta que la composición de activos de los hoga-

res se ve influida por cambios estructurales propios del avance de una sociedad (Gráfica 

2.3). De tal manera, es importante indicar que el valor de los índices no es comparable 

en términos absolutos, y por lo tanto, únicamente permite hacer comparaciones en tér-

minos de los cambios de posición relativa que han experimentado las personas de una 

generación a otra. Así, por ejemplo, el valor de la casilla en el cruce de los quintiles 1 in-

dica qué porcentaje de individuos que provienen de un hogar que se ubicaba en el quintil 

1 de la distribución de riqueza de origen se mantienen en la misma posición con relación 

31	 El índice de activos para dos generaciones se construye con base en el método de correspondencias múltiple. El 

índice del hogar actual del entrevistado incluye 16 variables sobre tenencia de los siguientes bienes y servicios: 

computadora, lavadora, refrigerador, dvd, boiler, teléfono celular, aspiradora, horno de microondas, tostador 

de pan, internet, baño, teléfono, televisión de cable, ahorros, cuenta bancaria y tarjeta de crédito. El índice 

del hogar de origen incluye 10 variables sobre tenencia de los siguientes bienes y servicios: estufa, lavadora, 

refrigerador, televisión, boiler, aspiradora, tostador de pan, agua entubada, baño y electricidad. Para conocer 

los detalles sobre la construcción del índice ver R. Vélez y O. Stabridis, «Empleados, auto-empleados y empre-

sarios: análisis comparado sobre movilidad social intergeneracional en México», mimeo, 2013. Para conocer 

los detalles sobre la elección del método de correspondencias múltiple ver D. Peña, «Análisis de corresponden-

cias» en D. Peña, Análisis de Datos Multivariantes, Mc Graw-Hill, 2002.

hSalió una oportunidad y me fui a trabajar a Chiapas, a la Dirección General 

de Educación Tecnológica Agropecuaria (dgta), y ellos me dieron una beca 

para hacer la maestría […] Nunca me había visto como empresario, hasta 

que entré al Tec e hice la maestría. Y como tuve un buen promedio cuando fui 

a entregar calificaciones a México con la persona que me había otorgado mi 

beca, me dijo «¿y qué más quieres hacer?» Y le dije, «no pues ya, vengo a inte-

grarme, aquí están mis calificaciones» […] Y le pasa el director general de dgta 

a uno de sus amigos mi calificación. Le dijo, «mira la calificación»; llevaba en 

ese tiempo 97 de promedio y entonces me dijo, «no, tú sigue, sigue estudiando. 

Traes muy buen promedio como para que ya te integres a trabajar. Te integras 

a trabajar y ya no vas a hacer tu doctorado» […] Y entonces ya le seguí, o sea, 

no tuve interrupción entre maestría y doctorado.

Empresario, 59 años. Movilidad ascendente de largo tramo.

Historias de vida en movilidad social (himovi)
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a la distribución de riqueza de la generación actual. Por otro lado, la siguiente casilla del 

mismo renglón indica qué porcentaje de los individuos que provienen de un hogar del 

quintil 1 han logrado moverse al quintil 2 de la distribución de riqueza actual, en este 

caso, 25%. 

Sin afirmar que se trate del grado óptimo de movilidad que requiere una sociedad, 

en términos de la matriz que se presenta, un escenario hipotético de movilidad perfecta 

sería aquél en el cual todas las casillas tienen un valor de 20%. En términos de la estruc-

tura de la matriz, en primer lugar, los valores de la diagonal principal se refieren a las 

proporciones de individuos que no experimentaron movilidad relativa. En segundo lu-

gar, todos los valores por arriba de la diagonal principal se refieren a las proporciones de 

individuos, para cada quintil de origen, que han logrado movilidad relativa ascendente. 

Y finalmente, todos los valores por debajo de la diagonal principal se refieren a las pro-

porciones de individuos, de cada quintil de origen, que han experimentado movilidad 

relativa descendente. En resumen, la suma de las proporciones en cada renglón debe ser 

igual a 100%. 

Bajo cualquier arreglo social con cierto grado de eficiencia, es imposible que no haya 

transferencia de cierto legado de los padres a los hijos, por ejemplo de capital humano o 

capital social.32 En todo caso, aquí de lo que se trata es de matizar el efecto de la heren-

cia, particularmente en los extremos de la distribución socioeconómica, de tal manera 

que se fomente la movilidad en todos los niveles.

32	 Hay una lista clásica (y una discusión) de modelos de análisis que tienen como objeto capturar las probabili-

dades de movilidad en una sociedad, bajo el entendido que resulta imposible obtener movilidad perfecta. Ver, 

por ejemplo, Leo Goodman, «The Analysis of Cross-classified Data: Independence, Quasi-Independence, and 

Interaction in Contingency Tables with or without Missing Entries», Journal of the American Statistical Association, 

vol.63, 1968, pp. 1091-1131; y Michael Hout, Mobility Tables, Sage University Paper series on Quantitative Appli-

cations  in the Social Sciences, Beverly Hills, CA, Sage, 1983. Para análisis un del caso mexicano ver P. Solís, 

Inequidad y movilidad social en Monterrey, El Colegio de México, 2007.

cuadro 2.1  movilidad intergeneracional de riqueza para índices de activos, 
para población mexicana (distribución fila)
Índice de riqueza del hogar 

de origen

Índice de riqueza del hogar actual

quintil 1 

(inferior)

quintil 2 quintil 3 quintil 4 quintil 5 

(superior)

total

quintil 1 (inferior) 35% 25% 18% 13% 8% 100%

quintil 2 28% 27% 16% 18% 11% 100%

quintil 3 13% 20% 21% 24% 22% 100%

quintil 4 6% 15% 20% 28% 31% 100%

quintil 5 (superior) 2% 4% 13% 24% 57% 100%

Notas:

1. Cada quintil corresponde al 20% de la población según el índice de riqueza del hogar.

2. El índice de riqueza se elaboró con base en R. Vélez y O. Stabridis, «Empleados, auto-empleados y empresarios: 

análisis comparado sobre movilidad social intergeneracional en México», mimeo, 2013. Éste se construye a partir 

de un conjunto de bienes y servicios en el hogar, para calcularlo se utiliza el método de correspondencias múltiple 

(mcm).

3. Número de observaciones: 10,844. Para obtener representatividad de la población mexicana entre 25 y 64 años 

de edad se aplica el ponderador de la muestra. Los resultados pueden no sumar el 100% por el redondeo de cifras.

Fuente: elaboración propia con datos de la emovi-2011.
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En resumen, en la matriz se puede notar lo siguiente. En lo que se refiere a los quin-

tiles intermedios se observa, por un lado, que los mexicanos con origen en el quintil 3 

presentan mayores opciones de movilidad ascendente. Por el otro, sin embargo, los que 

parten de los quintiles 2 y 4 presentan patrones de movilidad en direcciones opuestas, es 

decir, con sesgo hacia el extremo más cercano a cada uno de ellos. 

En cuanto a la persistencia en la posición de origen, los individuos que provienen del 

quintil más alto de la estructura socioeconómica tienen más del doble de opciones de no 

moverse con relación a la que tienen los individuos de los quintiles 2, 3 y 4. En lo que se 

refiere al extremo inferior de la distribución, el quintil 1, el grado de persistencia en la 

posición de origen, aunque menor al de los individuos del otro extremo, también resulta 

mayor al experimentado por los individuos que provienen de los quintiles intermedios. 

Cabe destacar que aunque existe, la movilidad desde los extremos resulta de corto al-

cance. Así, para los individuos que provienen del extremo superior de la distribución, 

cuatro de cada cinco (81%) se mantienen en esa misma posición o bajan al quintil 4. En 

el otro extremo, el inferior de la distribución, seis de cada diez entrevistados (60%) se 

mantienen en su posición de origen o suben al quintil 2. 

Como consecuencia de lo anterior, en lo que se refiere a la movilidad de mediano al-

cance, es decir, cambios de 2 y 3 posiciones en la distribución, la suma de las proporcio-

nes respectivas para los que ascienden desde el extremo inferior es mayor que la suma de 

dichas proporciones para los que descienden del extremo superior, 31% y 17% respecti-

vamente. Finalmente, en cuanto a la movilidad de máximo alcance, para los extremos de 

[Para mi grupo social, vivir bien significa] tener suficientes recursos para hacer 

lo que quieras dentro de lo legal y lo moral de buenas costumbres y niña bien 

[...] Monterrey es así; niña bien es ser niña de colegio, no de numerito [haciendo 

referencia a las escuelas públicas]. Normalmente sería: no toma, no fuma y no 

baila pegado; que estuviste en el Tec o en la udem [Tecnológico de Monterrey y 

Universidad de Monterrey, instituciones privadas], o que estudiaste fuera del 

país (que eso sea lo más lejos que has estado de tus papás); que en tu vida te 

irías en unión libre, te esperas a casarte para salir de tu casa; que no vives sola; 

vas a misa… niñas de San Pedro  [Los hombres también son así pero] con un po-

quito más de permisiones o chance.* Los hombres son hombres; aquí sí se puede 

que vayan al estadio y digan groserías, que se junten con los amigos después del 

juego, al dominó y digan palabrotas y fuman y toman. Pero andan con la no-

via desde hace años, son propios con los papás…lo típico de San Pedro. Son muy 

comunes las relaciones de manita sudada y se casan bien [dentro de ese esquema 

hay que ir siempre a la universidad] En mí cerrado mundo yo me consideraba 

open minded, pero toda la vida he trabajado y estudiado con gente del Tec.

Productora de teatro, 34 años. Inmovilidad estrato alto.

Historias de vida en movilidad social (himovi)

* San Pedro Garza García, Nuevo León es el municipio con el segundo índice de desarro-

llo humano más alto de México por detrás de Benito Juárez en la Ciudad de México; y 

uno de los más altos de América (http://www.undp.org.mx/desarrollohumano/even-

tos/images/CuadernilloIDHMM.pdf).

h
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la distribución, ésta resulta la menor. Como se puede observar, 8 de cada 100 individuos 

que provienen del quintil más bajo de la distribución, ascienden al quintil más alto. Por 

otro lado, en el sentido descendente, únicamente 2 de cada 100 individuos que provienen 

del quintil más alto caen al más bajo.

En cuanto a las características de la dirección de la movilidad experimentada desde 

los quintiles intermedios, cabe destacar lo siguiente sobre el quintil 3. En primer lugar, 

el conjunto de proporciones correspondientes a dicho estrato son las que más se acercan 

al escenario de proporciones iguales al 20%. En segundo lugar, al comparar cambios de 

una sola posición, la proporción correspondiente al ascenso es ligeramente mayor a la 

de descenso, 24% y 20% respectivamente. En tercer lugar, tres casillas del quintil tienen 

una proporción mayor al 20%, la de persistencia en posición de origen y dos que se refie-

ren a movilidad ascendente. En resumen, los resultados para los individuos con origen 

en el quintil 3 muestran mayores opciones de movilidad, en especial, de tipo ascendente. 
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gráfica 2.3 tenencia de los bienes y servicios (activos) que se incluyen en los índices de riqueza,  para población mexicana

Tuve muchas personas que yo puedo considerar pues el sustituto de mi padre. 

Entre ellos un señor japonés que era dueño de una papelería. Se sorprendía de 

que yo tan chiquito [11 años] ya estuviera en la secundaria y realmente me 

ayudó mucho con útiles escolares, con consejos [...] me trataba prácticamente 

como un hijo de él [...] Cuando nos cambiamos de vivienda para buscar una 

vivienda más económica, encontré un matrimonio (estamos hablando de entre 

primaria y secundaria) y me tomaron ellos como su hijo adoptivo también […] 

Yo era hijo único pero con todo lo que ello significa, comer… consentido, hasta 

consentido yo fui con ellos [...] Cuando yo entré a la universidad ya en el 76, 

ya tenía yo seis años trabajando en el banco […] Otra persona que ahora era 

una persona judía que fabricaba ropa, era cliente del banco y me ofreció darme 

la gerencia de su fábrica doblándome el sueldo, y acepté el trabajo. Ese año, en 

1980, terminé mi carrera y me casé, y empecé el trabajo con la empresa, pagán-

dome el doble y con una casa nueva me lo financió el señor éste judío [...] Entro 

a trabajar a la fábrica. Con el tiempo elevo los índices de productividad y lógi-

H
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Bienes y servicios en el índice de riqueza del hogar de origen

Bienes y servicios en el índice de riqueza del hogar del entrevistado

camente en utilidades, y logramos poner otra fábrica, en un año ¿eh?  Ponemos 

esta otra fábrica en Pachuca y entonces el judío se quedó en México y a mí me 

mandó a Pachuca […] Estuve trabajando allá y entonces otra persona, ahora 

de transportes de carga, también me tiende la mano […]  Traspaso la tienda de 

textiles de Pachuca por un equivalente a 10 veces lo que tenía y dije «ahora me 

voy a dedicar a otra empresa de transportes». Ellos seguían siendo clientes del 

banco, él [el señor de los transportes], el judío y el otro señor [el otro socio del 

negocio de transportes] y hablaban de mí, teníamos amistad […] Así también 

empecé a ser consultor de empresas; yo les conseguía créditos a los clientes del 

banco y ellos me pagaban mis comisiones. Estaba en la fábrica, pero haciendo 

estudios de crédito también [Hasta que un día] dejé todo, hasta la consultoría 

de empresas, para empezar a estudiar la Bolsa de Valores [La casa] la aseguré 

como patrimonio familiar y lo demás está invertido en la Bolsa.

Inversionista, 59 años. Movilidad ascendente de largo tramo.

Historias de vida en movilidad social (himovi)

Notas:

1. El índice de riqueza 

se elaboró con base en 

R. Vélez y O. Stabridis, 

«Empleados, auto-em-

pleados y empresarios: 

análisis comparado 

sobre movilidad social 

intergeneracional en 

México», mimeo, 2013. 

Éste se construye a par-

tir de un conjunto de 

bienes y servicios en el 

hogar, para calcularlo 

se utiliza el método 

de correspondencias 

múltiple (mcm).

2. Para obtener repre-

sentatividad de la po-

blación mexicana entre 

25 y 64 años  de edad se 

aplica el ponderador de 

la muestra.

Fuente: elaboración 

propia con datos de la 

emovi-2011.
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Por otro lado, al comparar a los individuos que provienen del quintil 2 y 4, la propor-

ción de aquéllos que subieron una posición en términos de la clasificación de riqueza 

resulta de prácticamente el doble a favor de los segundos, 16% y 31% respectivamente. 

Cabe destacar que en términos de ascenso, sin embargo, es el avance de dos y no una 

posición el que concentra la mayor proporción de mexicanos provenientes del quintil 

2, con 18%. Con respecto al descenso de una posición, por otro lado,  la proporción 

de los que provienen del quintil 2 resulta mayor que la de los del quintil 4, 28% y 20% 

respectivamente. Por otro lado, al observar el número de casillas que cuentan con una 

proporción mayor al 20%, resulta que para el quintil 4 dicha condición se cumple para 

2 casillas, la de persistencia y la de ascenso. Para el quintil 2, dicha condición también 

se cumple para dos casillas, una vez más para la de persistencia, y en caso contrario al 

quintil 4, para la de descenso. En resumen, los resultados anteriores muestran, en pri-

mer lugar, que quienes provienen del quintil intermedio alto, el 4, presentan mayores 

opciones de ascender al extremo superior. Y en segundo lugar, que los que provienen del 

quintil intermedio bajo, el 2, son más propensos a caer al extremo inferior. 

H Yo quería estudiar una ingeniería y [mi padre] no me dejó. Yo me quería meter 

a la Uni [Universidad Autónoma de Nuevo León, escuela pública] y menos 

me dejó. Me decía que en el Tec o en la udem, pero ingeniería no, «esas son 

carreras de hombre [Siempre fue una opción que mis hermanas y yo estudiá-

ramos] pero no ciertas cosas. No carreras que estaban hechas para los hombres 

[...] Para las mujeres no había una cuestión profesional, se tenían que casar, se 

iban a dedicar a otra cosa, no a la profesión, sino a la casa. Ésa era la percep-

ción […] Él siempre me pidió que estudiara algo relativo a la educación y que él 

me ponía un kínder. «Ése puede ser un negocio que puedes llevar, vas a crecer y 

te puedes casar y tener tu negocio». Ésa era una buena carrera y un buen nicho 

para mí.

Funcionaria municipal y productora de cine, 44 años. Movilidad descendente 

estrato alto.

Historias de vida en movilidad social (himovi)

recuadro 2.2 
movilidad relativa por grupos de edad y sub-estratos      
de población en méxico
Para estimar la movilidad intergeneracional relativa educati-

va, ocupacional y de riqueza, —a través de la información de 

la emovi-2011— Behrman y Vélez-Grajales consideran las si-

guientes especificaciones:

•	 Se divide a la población en cuatro cohortes de nacimientos 

para captar los cambios de movilidad intergeneracional a 

través del tiempo.

•	 Se observan diferentes puntos de la distribución socioeconó-

mica para analizar cómo cambian los niveles de movilidad.
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2.4  Movilidad subjetiva

Un aspecto interesante a analizar es cómo perciben los hogares mexicanos su bienestar 

hoy con respecto al de sus padres. Este análisis es complementario a lo descrito ante-

riormente, porque permite constatar si  los resultados en términos de riqueza se reflejan 

en la percepción de las personas. En este sentido, Huerta establece la importancia del 

análisis de la movilidad percibida en el hecho de que son los factores pisco-culturales, 

más que los económicos, los que influyen en el bienestar de las personas.33 

33	 J. E. Huerta, «El rol...», op. cit.

•	 Se realizan estimaciones para diferentes grupos de interés: 

personas según sexo, origen indígena y región de residencia.

1 Educación. Los resultados indican que la movilidad ha aumen-

tado de forma constante para las personas de las cohortes más 

jóvenes de la parte media de la distribución. Sin embargo, la 

movilidad ha descendido para quienes se posicionan en la par-

te más alta de la distribución. Asimismo, los niveles de movili-

dad de la generación más joven —que se encuentra en la parte 

baja de la distribución— han permanecido constantes. Por otra 

parte, se reporta un aumento de la movilidad educativa para las 

personas de las zonas rurales e indígenas de las primeras tres 

generaciones; posteriormente, se observa una disminución de 

movilidad en la generación más joven.

2 Ocupación. Se observa que los niveles de movilidad, para las 

personas que se posicionan en la parte media de la distribución, 

han aumentado de manera constante en los últimos años.* Por 

otro lado, para las personas que se encuentran en los extremos 

de la distribución no se reporta un patrón específico.

3 Riqueza. Los niveles de movilidad son ligeramente mayores 

para las personas de las dos cohortes de mayor edad. Conjun-

tamente, la movilidad es inferior para las personas que se en-

cuentran en la parte media de la distribución socioeconómica, 

en comparación con aquéllas que están en los extremos de la 

distribución. En general, las personas con orígenes indígenas 

presentan los niveles más altos de inmovilidad.

Fuente: Elaboración propia con base en J. Behrman y V. Vélez-Grajales, «Intergene-

rational Wealth, Schooling and Occupational Mobility in Mexico», documento de 

trabajo del Centro de Estudios Espinosa Yglesias (ceey), 2012.

*	 La movilidad intergeneracional ocupacional se mide a través del International 

Socio-Economic Index of Occupational Status (isei). 
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Lo que se conoce como movilidad social subjetiva, en este caso intergeneracional, se 

refiere a la percepción que las personas tienen sobre sus condiciones de vida actuales, 

en comparación con las condiciones de su hogar de origen. En términos de su impacto 

social, Torche plantea que la percepción sobre la movilidad intergeneracional puede in-

fluir en la dinámica de integración social de una comunidad. En específico, argumenta 

que una movilidad positiva puede fortalecer el grado de cohesión social.34 Identificar las 

percepciones también resulta relevante en términos de la acción individual. Que las per-

sonas invertirán más talento y esfuerzo sólo es aparente, si perciben que éstos reciben 

recompensas y que, en el curso de la trayectoria de sus vidas, pueden experimentar mo-

vilidad relativa ascendente. Por el contrario, es probable que las personas que perciben 

que no hay recompensas al esfuerzo personal, encuentren pocos incentivos para realizar 

los sacrificios cotidianos que implica la movilidad ascendente, particularmente en una 

sociedad como la mexicana, caracterizada por sus bajos niveles de movilidad relativa.  

Para analizar la movilidad subjetiva en términos relativos en esta sección, se presen-

tan los resultados de la percepción que los mexicanos tienen sobre la posición relativa 

de su hogar actual contra la de su hogar de origen (Cuadro 2.2). Para hacerlo, a los en-

trevistados se les pide comparar el hogar actual y el de origen contra todos los hogares 

de México para dos momentos en el tiempo: a) cuando tenían 14 años de edad, b) en 

2011. La posición socioeconómica de los hogares se elige con base en una asignación 

numérica de clasificación que va de 1 a 10, donde 1 representa el hogar más pobre y 10 el 

más rico. Para establecer una base de comparación con los resultados sobre movilidad 

en términos de bienestar material discutidos en la sección anterior, en el Cuadro 2.2 

también se presentan las proporciones de movilidad subjetiva por quintiles; es decir, 

las opciones de respuesta para los puntajes de clasificación se agrupan de la siguiente 

manera: 1-2, 3-4, 5-6, 7-8, 9-10.

34	 F. Torche, «Cambio…», op. cit.

cuadro 2.2 percepción sobre la posición relativa del hogar actual con respecto a la posición relativa 
del hogar de origen, para población mexicana (distribución fila)

Percepción sobre la posición 

relativa del hogar de origen

Percepción sobre la posición relativa del hogar actual

1 (más pobre) 2 3 4 5  (más rico) total

1 (más pobre) 34% 32% 25% 8% 1% 100%

2 10% 37% 35% 15% 2% 100%

3 2% 12% 56% 28% 2% 100%

4 1% 6% 21% 65% 7% 100%

5 (más rico) 2% 1% 11% 43% 43% 100%

Notas:

1. Se pide a los entrevistados comparar su hogar actual con todos los hogares de México en este momento; y el 

hogar de origen (hogar a los 14 años de edad) contra todos los hogares de México de ese tiempo. Los entrevistados 

asignan una calificación entre 1 y 10, donde 1 representa el hogar más pobre y 10 el más rico. Para simplificar la 

descripción, se presentan los porcentajes agregados de los puntajes 1-2, 3-4, 5-6, 7-8, 9-10.

2. Número de observaciones: 10,864. Para obtener representatividad de la población mexicana entre 25 y 64 años 

de edad se aplica el ponderador de la muestra. Los resultados pueden no sumar el 100% por el redondeo de cifras.

Fuente: elaboración propia con datos de la emovi-2011.
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Los valores de la diagonal principal de la matriz se refieren a las proporciones de indivi-

duos que perciben que no experimentaron movilidad relativa. En segundo lugar, todos 

los valores por arriba de la diagonal principal se refieren a las proporciones de indivi-

duos que perciben que han logrado movilidad relativa ascendente. Finalmente, todos los 

valores por debajo de la diagonal principal se refieren a las proporciones de individuos 

que perciben que han experimentado movilidad relativa descendente. 

En general, el sentido de las percepciones es consistente con los resultados para la 

movilidad en bienestar material. Destaca, sin embargo, cierta visión pesimista con res-

pecto a los datos observados en la movilidad socioeconómica, para todas las personas 

en la distribución. Primero y salvo en las esquinas de la diagonal, los mexicanos per-

ciben una mayor persistencia en la posición de origen en los quintiles 2, 3 y 4, lo que 

sugiere una tendencia a pensar que las cosas «siguen igual» cuando en realidad el flujo 

es mayor que la percepción. Segundo, las personas en el quintil más bajo perciben que 

la movilidad ascendente se concentra en el tramo corto. El desplazamiento percibido del 

quintil 1 al 2 es de 32% y del 1 al 3 es de 25%, con una baja dramática en la percepción 

del desplazamiento de largo tramo, es decir, de 1 a 4, o de 1 a 5. En cambio, la movilidad 

económica de largo tramo es mayor. La movilidad del quintil 1 a los quintiles 4 ó 5, es 

130% mayor que la percepción de tal movilidad. Tercero, la proporción de mexicanos 

que perciben que ascienden del quintil 4 al 5 es más de 4 veces menor a la misma propor-

ción para el caso de bienestar material. Cuarto, la frecuencia de personas que reportan 

inmovilidad en el quintil 5, es 25% mayor que la frecuencia de personas que reportan 

percepción de inmovilidad. A su vez, se incrementa casi al doble la frecuencia de per-

sonas que reportan percibir que experimentaron movilidad descendente del quintil 5 

al 4. En resumen, los mexicanos parecen percibir que hay menos movilidad de lo que 

reportan los datos del índice de riqueza.    

En cuanto a la percepción de persistencia en la posición de origen, en comparación 

con dichas proporciones para bienestar material, la proporción de individuos en los ex-

tremos de la distribución es menor en el caso del extremo superior, pero prácticamente 

igual en el caso del extremo inferior. En específico, en el extremo alto de la distribución, 

la inmovilidad percibida, es decir, los entrevistados que perciben que su posición de ori-

gen y actual es la misma, alcanza el 43%. En el quintil más bajo de la distribución, 34% 

de las personas que consideran que su hogar está actualmente en el sector más bajo, per-

ciben que el hogar de origen se ubicaba en la misma posición. Por otro lado, en lo que se 

refiere a los quintiles intermedios, los que provienen de hogares del quintil 2 presentan 

una persistencia mayor a la del quintil 1, con 37%. Como ya se comentó anteriormente, 

la mayor percepción de persistencia se encuentra en los quintiles 3 y 4, con 56% y 65% 

respectivamente.

En lo que se refiere a la movilidad percibida en los extremos, los resultados muestran 

que únicamente 1 de cada 100 individuos que provienen del quintil más bajo de la dis-

tribución perciben que logran alcanzar el quintil más alto. En el sentido descendente, 

únicamente 2 de cada 100 individuos que provienen del quintil más alto perciben que 

caen al más bajo. 

Cabe destacar que, aunque existen, las posibilidades de movilidad percibida desde 

los extremos resultan de corto alcance. Así, para los individuos que provienen del extre-

mo superior de la distribución, 86% perciben que se mantienen en esa misma posición 



o bajan al quintil 4. En el otro extremo, el inferior de la distribución, dos tercios de 

los entrevistados (66%) perciben que se mantienen en su posición de origen o suben al 

quintil 2. 

Como consecuencia de lo anterior, en lo que se refiere a la movilidad de mediano y 

largo alcance, es decir, cambios de 2 y 3 posiciones en la distribución, la suma de las 

proporciones respectivas para los que perciben que ascienden desde el extremo inferior 

es mayor que la suma de dichas proporciones para los que perciben que descienden del 

extremo superior, 33% y 12% respectivamente. Finalmente, en lo que se refiere a la mo-

vilidad de máximo alcance, para los extremos de la distribución, ésta resulta la menor. 

Como se puede observar, 1 de cada 100 individuos que provienen del quintil más bajo de 

la distribución perciben que ascienden al quintil más alto. Por otro lado, en el sentido 

descendente, únicamente 2 de cada 100 individuos que provienen del quintil más alto 

perciben que caen al más bajo.

En cuanto a las características de la dirección de la movilidad experimentada desde 

los quintiles intermedios, cabe destacar lo siguiente sobre el quintil 3. En primer lugar, 

al comparar cambios de una sola posición, la proporción correspondiente al ascenso 

percibido es significativamente mayor a la de descenso percibido, 28% y 12% respectiva-

mente. En segundo lugar, además de la casilla de persistencia en la posición, únicamen-

te una, la de ascenso percibido en una posición, tiene una proporción mayor al 20%. En 

resumen, los resultados para los individuos con origen en el quintil 3 muestran mayores 

posibilidades de movilidad ascendente y de persistencia percibidas que en el caso de 

bienestar material. 

Por otro lado, al comparar a los individuos que provienen del quintil 2 y 4, la pro-

porción de quienes perciben que subieron una posición en términos de la clasificación 

resulta de 5 veces mayor a favor de los primeros, 35% y 7% respectivamente. Con respec-

to a la percepción de descenso en una posición, la proporción de los que provienen del 

quintil 2 resulta menor que la de los del quintil 4, 10% y 21% respectivamente. Por otro 

lado, al observar el número de casillas que cuentan con una proporción mayor al 20%, 

resulta que para el quintil 4 dicha condición se cumple para dos casillas, la de persis-

tencia y la de descenso. Para el quintil 2, dicha condición también se cumple para dos 

casillas, una vez más para la de persistencia, y en caso contrario al quintil 4, para la de 

ascenso. En resumen, los resultados anteriores son opuestos a los de bienestar material. 

En primer lugar, quienes provienen del quintil intermedio alto, el 4, perciben menores 

posibilidades de ascender al extremo superior. En segundo, quienes provienen del quin-

til intermedio bajo, el 2, perciben que son más propensos a subir al siguiente quintil, 

pero menos propensos a continuar con la progresión de ascenso, en consistencia con la 

visión pesimista que se ha descrito párrafos arriba. 

	 	  ´





capítulo 3
análisis por sexo y movilidad prospectiva

El estudio de la movilidad social trata sobre la estratificación social, o de cómo las 

personas acceden a recursos diferenciados en una sociedad. Para analizar los pro-

cesos de estratificación social, es común comparar  en dimensiones como las tratadas 

en el capítulo anterior  las condiciones o logros de movilidad entre subgrupos de pobla-

ción que se distinguen por alguna característica: sexo, etnia, clase social, entre otros. 

Asimismo y al observar que efectivamente existen y persisten diferencias entre dichos 

subgrupos poblacionales, para poder diseñar políticas públicas orientadas a cambiar 

esta tendencia, resulta necesario identificar algunos de los factores que las causan. En-

tre ellos, las actitudes, expectativas y aspiraciones de los hogares de origen de las perso-

nas pueden resultar determinantes.

Para analizar lo anterior, este capítulo se compone de dos secciones. En la primera de 

ellas, el análisis de resultados de la emovi-2011 se concentra en observar las diferencias 

de movilidad por sexo.35 En específico, los resultados de movilidad por sexo se contras-

tan con la hipótesis del techo de cristal, la cual plantea que las opciones de movilidad as-

cendente de las mujeres están acotadas con relación a las de los hombres. Los resultados 

muestran que en México, existen diferencias en los procesos de movilidad entre mujeres 

y hombres. La movilidad ascendente es mayor en las mujeres que en los hombres, pero 

la inmovilidad en el sector alto de los hombres resulta mayor. Otros hallazgos comple-

mentarios a estas diferencias es que la incorporación de las mujeres al mercado laboral 

se asocia a padres con mayor nivel de educación. Asimismo, los hombres con madres 

que trabajan muestran una tendencia a tener cónyuges en el mercado laboral (ver Re-

cuadro 3.3). Todos estos datos son diferentes aspectos de un mismo tema, a saber, las 

diferencias entre hombres y mujeres en términos de movilidad. La incorporación de las 

mujeres al mercado laboral parece estar en función de condiciones de origen ventajosas, 

y el emparejamiento de estas mujeres con hombres que a su vez tienen madres con estas 

mismas características, son también muestra de cómo ocurren los procesos desiguales 

de acceso a diferentes tipos de recursos. 

El análisis de la segunda sección del capítulo se concentra en el rol que pueden jugar 

las actitudes, expectativas y aspiraciones. Los resultados indican que las aspiraciones se 

originan también de manera diferenciada entre distintos estratos. Los padres con ma-

yor nivel educativo tienden a tener mayores aspiraciones para sus hijos. La evidencia que 

se presenta ilustra cómo la transmisión de la herencia puede trascender a la generación 

inmediata y llegar a la siguiente. Existe, pues, una asociación entre el nivel educativo 

del padre del entrevistado, la educación del entrevistado y las expectativas educativas 

que los entrevistados tienen hacia sus hijos. Para ejemplificar las implicaciones de lo 

anterior, el análisis se enfoca en un tema que ha llamado la atención de la sociedad 

mexicana: los NiNis (jóvenes que ni estudian ni trabajan). Al hacer una revisión de las 

35	 Por sexo se hacen explícitas las diferencias biológicas de la categorización, sin entrar a la discusión de las de-

finiciones sociohistóricas de las preferencias e identidades sexuales. En este sentido, no se utiliza el término 

género.
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condiciones de origen de este grupo de mexicanos, se observa que se ubican en hogares 

donde las personas dijeron tener pocas expectativas educativas hacia los hijos, lo cual 

sugiere que los NiNis se asocian también a la falta de movilidad en los sectores bajos de 

la distribución.

3. 1  El techo de cristal

El techo de cristal es una barrera invisible que impide a las mujeres avanzar en su carrera 

laboral. La condición de invisibilidad del techo se debe a que no existen reglas escritas 

ni mecanismos sociales formalmente establecidos que impongan dicha limitación a las 

mujeres. Esto se complementa con otra analogía, la del suelo pegajoso, que se refiere a la 

trampa que las mantiene en la parte baja de la escala económica.36

La evidencia resulta consistente con lo anterior. Las mujeres, aunque ingresen al 

mercado laboral con niveles educativos y capacidades similares a las de los hombres, en-

frentan más obstáculos para alcanzar los puestos altos de las estructuras organizacio-

nales. De acuerdo con onu mujeres, en el mundo, las mujeres ocupan sólo el 25% de 

los puestos a nivel gerencia. Además, sus trabajos tienden a concentrarse en el extremo 

inferior del mercado laboral y en un rango más limitado de ocupaciones y actividades.37 

En esta sección se presenta evidencia de que los patrones de movilidad socioeconómi-

ca entre mujeres y hombres en México son distintos, y además, que las mujeres mexica-

nas experimentan patrones de movilidad consistentes con las analogías antes descritas. 

Aunado a lo anterior y para identificar posibles causas de esta diferenciación por sexo, se 

comparan las tasas de participación laboral por sexo dado el nivel educativo del padre de 

los entrevistados. Los resultados muestran que la participación laboral de las mexicanas, 

efectivamente, guarda una correlación positiva con el nivel educativo del padre de las mis-

mas: a mayor educación de los padres, mayor la participación laboral de las mujeres. En 

contraparte, para los hombres esta relación es prácticamente inexistente. Los hombres 

participan en el mercado laboral independientemente del nivel educativo de sus padres. 

3.1.1  Una movilidad socioeconómica diferenciada
Para analizar las posibles diferencias en los patrones de movilidad de mujeres y hombres 

en México, se utiliza el análisis realizado por Torche con base en la construcción de un 

índice de estatus socioeconómico para dos generaciones, la del entrevistado y la de sus 

padres.38 En la Gráfica 3.1 se presenta un resumen de los resultados. Los rayos muestran 

36	 Mabel Burin, El techo de cristal en la carrera laboral de las mujeres, Centro de Investigaciones Interdisciplinarias en 

Ciencias y Humanidades, unam, 2005.

37	  onu mujeres, El progreso de las mujeres en el mundo. En busca de la justicia, onu mujeres, Entidad de las 

Naciones Unidas para la Igualdad y el Empoderamiento de las Mujeres, 2012.

38	 F. Torche, «Gender Differences in Intergenerational Mobility in Mexico», documento de trabajo del Centro de 

Estudios Espinosa Yglesias (ceey), 2012. Para medir el estatus socioeconómico del hogar de los hijos adultos 

y del hogar de origen de los mismos, Torche construye un índice de activos a través de un análisis de compo-

nentes principales. El índice de activos del hogar de los hijos adultos incluye los siguientes componentes: agua 

entubada, baño dentro de la casa, estufa, lavadora, refrigerador, televisor, boiler, dvd, computadora, teléfono 

celular, teléfono fijo, aspiradora, microondas, tostador, internet y televisión por cable. El índice de activos del 

hogar de los padres considera los siguientes componentes: agua entubada, electricidad, baño dentro de la 

casa, estufa, lavadora, refrigerador, televisor, boiler, aspiradora, tostador, servicio doméstico y teléfono fijo.
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la relación existente entre la condición socioeconómica de los entrevistados con la de sus 

padres, tanto para hombres como para mujeres. En un escenario de alta movilidad, las 

condiciones socioeconómicas de padres e hijos guardan una baja relación. Por el contra-

rio, en un escenario de alta inmovilidad, la relación entre dichas condiciones socioeconó-

micas es alta. En el extremo, es decir, en el caso de la inmovilidad perfecta, la condición 

socioeconómica de padres e hijos es idéntica, y por lo tanto, el rayo tendría una pendiente 

de 45 grados (ver línea azul punteada). Asimismo, la diferencia en la inclinación de los 

rayos de hombres y mujeres indica las diferencias en términos de movilidad por sexo.

recuadro 3.1 
diferencias por sexo en la movilidad social
intergeneracional en México
La movilidad social puede ser medida como la fuerza de aso-

ciación entre los recursos  socioeconómicos de los padres y la 

posición socioeconómica de los hijos adultos. Una asociación 

débil refleja niveles de movilidad social altos. En este escenario, 

el bienestar socioeconómico de las personas no está determina-

do por los recursos de los padres. Por el contrario, todos tienen 

las mismas oportunidades, independientemente de su origen 

social. En contraste, una asociación fuerte indica poca movili-

dad social, y muestra una sociedad en la cual existe una fuerte 

reproducción de la ventaja y/o desventaja socioeconómica a tra-

vés de las generaciones.

  La información de la emovi-2011 permite analizar las dife-

rencias por sexo en la movilidad intergeneracional, y así exami-

nar cuáles son los mecanismos que explican la reproducción del 

estatus socioeconómico a través de las generaciones. El análisis 

de la asociación intergeneracional de la posición socioeconó-

mica —medido a través de un índice de activos y un índice so-

cioeconómico— muestra que la asociación es más fuerte entre 

los hombres que entre las mujeres, es decir, las posibilidades 

de movilidad son mayores para las mujeres. Por otra parte, los 

resultados indican que la igualdad de oportunidades es más res-

tringida en México que en países industrializados como Esta-

dos Unidos o los países nórdicos, e incluso que en Chile.*

  Conjuntamente, los resultados reflejan un patrón de movi-

lidad asimétrico por sexo. Entre los hombres, la reproducción 

intergeneracional de la ventaja socioeconómica es más fuerte

*	 Para mayor detalle sobre los análisis de movilidad social para los países in-

dustrializados consultar J. Blanden, «How Much Can We Learn From Interna-

tional Comparisons of Intergenerational Mobility?», Centre for the Economics 

of Education, Working Paper no.111, London School of Economics (lse), 2009; 

y M. Corak, «Inequality from Generation to Generation: The United States in 

Comparison», en R. Rycroft (ed.) The Economics of Inequality, Poverty, and Discrimi-

nation in the 21st Century, abc-clio, por publicarse.
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En general, se puede observar que en México, la movilidad social es baja, es decir, el 

estatus socioeconómico de los padres determina de manera significativa el estatus de 

los hijos. En términos de la comparación entre mujeres y hombres, resulta que la movi-

lidad es menor para los hombres, ya que en comparación con las mujeres, las posiciones 

en los niveles socioeconómicos más altos de hombres son más fácilmente heredados 

(una mayor inclinación del rayo correspondiente a hombres). En otras palabras, el esta-

tus socioeconómico del hogar de origen de los hombres persiste más que en el caso de 

las mujeres.

Torche también realiza un ejercicio en el que analiza la heterogeneidad del resultado 

anterior en términos de las diferencias por condición de origen de los entrevistados. A 

diferencia de la Gráfica 3.1, en las Gráficas 3.2a (mujeres) y 3.2b (hombres) se observa 

la relación que guardan padres e hijos por estrato socioeconómico de origen. En este 

caso, si la movilidad no varía para cada nivel socioeconómico de origen, todas las líneas 

serían paralelas. Al contrario, si esto no se cumple, se mostraría que la movilidad social 

diverge o converge de acuerdo al nivel socioeconómico de los padres.

Los resultados muestran lo siguiente. En el caso de los hombres, si el estatus so-

cioeconómico de los padres es alto, el de los hijos tiene una dispersión menor. Existe 

mayor certidumbre de que los hijos también tendrán un estatus socioeconómico alto. 

En el caso de las mujeres ocurre lo contrario. Si los padres de una mujer tienen estatus 

socioeconómico alto, existe menor certidumbre de que esa mujer alcance uno alto. Por 

el contrario, en el extremo inferior de la distribución socioeconómica, son las mujeres 

quienes presentan una menor dispersión, es decir, para las mujeres con padres de origen 

socioeconómico bajo existe mayor certidumbre que para los hombres de que ellas ten-

drán un estatus socioeconómico bajo.

que la reproducción de la pobreza. En contraste, las mujeres 

—aunque experimentan en promedio más movilidad— tienen 

mayores probabilidades de permanecer pobres, si provienen de 

un hogar con bajos recursos, que de mantener un elevado estatus 

socioeconómico a través de las generaciones. Adicionalmente, 

el análisis señala que la diferencia por sexo en los niveles de 

movilidad no se debe a una mayor asociación entre la ventaja 

socioeconómica de los padres y el nivel educativo de los hijos, 

o por mayores retornos a la educación entre los hombres, sino 

que ésta es impulsada por una transmisión directa de la ventaja 

a través de las generaciones, neta de la educación.

Fuente: Elaboración propia con base en Florencia Torche, «Gender Differences in 

Intergenerational Mobility in Mexico», documento de trabajo del Centro de Estu-

dios Espinosa Yglesias (ceey), 2012.
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Notas:

1. Para medir el estatus socioeconómico se construye un índice de activos que combina un conjunto de bienes y 

servicios domésticos. Este índice se calcula a través de un análisis de componentes principales.

2. La asociación intergeneracional del estatus socioeconómico se calcula, a partir de los datos de la emovi-2011, 

para hombres y mujeres entre 30 y 50 años de edad.

Fuente: F. Torche, «Gender Differences in Intergenerational Mobility in Mexico», documento de trabajo del Centro de 

Estudios Espinosa Yglesias (ceey), 2012.

recuadro 3.2 
cambios en la movilidad social: emovi-2006 vs emovi-2011 
Cuando se analizan los cambios en la movilidad social a través 

del tiempo, es necesario observar cuál es la dinámica social que 

impulsa el cambio en los niveles de movilidad. Se pueden dis-

tinguir tres determinantes del cambio: edad, periodo y cohor-

te. Los efectos por edad se refieren a la variación asociada con el 

envejecimiento y la transición a través de diferentes etapas del 

ciclo de vida. Por otra parte, los efectos por periodo se refieren a los 

acontecimientos económicos, políticos o culturales que afectan 

a toda la población. Los efectos por cohorte sólo afectan a determi-

nados grupos de edad.

Los estudios realizados en los países industrializados muestran 

que el cambio en la movilidad se debe principalmente a un fenó-

meno de cohorte, el cual es impulsado por la sustitución de las 

cohortes mayores por las cohortes más jóvenes.* Sin embargo, 

en algunas circunstancias excepcionales, los cambios en la mo-

vilidad ocurren debido a efectos por periodo, que son impulsa-

* Para mayor detalle consultar R. Breen y J. Jonsson, «Explaining Change in Social 

Fluidity: Educational Equalization and Educational Expansion in Twentieth-Cen-

tury Sweden» American Journal of Sociology, 2007, pp. 1775–1810.
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Notas:

1. Para medir el estatus socioeconómico se construye un índice de activos que combina un conjunto de bienes y 

servicios domésticos. Este índice se calcula a través de un análisis de componentes principales.

2. La asociación intergeneracional del estatus socioeconómico se calcula a partir de los datos de la emovi-2011, 

para hombres y mujeres entre 30 y 50 años de edad.

Fuente: F. Torche, «Gender Differences in Intergenerational Mobility in Mexico», documento de trabajo del Centro de 

Estudios Espinosa Yglesias (ceey), 2012.
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dos ​​por profundas transformaciones económicas e institucio-

nales que afectan las posibilidades de movilidad de toda la po-

blación, y no únicamente a las cohortes más jóvenes.* 

La información de la emovi-2006 y la emovi-2011 permite eva-

luar los cambios potenciales en los niveles de movilidad entre la 

población masculina en años recientes. Para realizar este aná-

lisis, se divide a las cohortes observadas en ambas encuestas en 

dos grupos: quienes nacieron entre 1961 y 1968 —cohorte mayor 

de entre 43 y 50 años de edad en 2011— y quienes nacieron en-

tre 1969 y 1979 —cohorte joven de entre 36 y 42 años de edad en 

2011—. Posteriormente, se evalúa la asociación intergeneracio-

nal de estas cohortes masculinas en el tiempo. 

Los resultados muestran que la asociación intergeneracional 

para ambos grupos de cohortes es menor en 2011 que en 2006 

—un efecto por periodo. Sin embargo, las diferencias son muy 

pequeñas y estadísticamente insignificantes. Por lo tanto, se 

concluye que no existe un cambio significativo por periodo en 

los niveles de movilidad de los hombres mexicanos entre 2006 y 

2011. Por otra parte, al analizar la asociación intergeneracional 

a través de las cohortes, se encuentra que la asociación es más 

fuerte en la cohorte joven de los hombres en 2006, pero no ocu-

rre lo mismo para 2011. De manera preliminar, estos resultados 

sugieren que la movilidad no se incrementará en la medida en 

que las cohortes más jóvenes entren en la fuerza laboral y las co-

hortes mayores se retiren. Sin embargo, es necesario examinar 

en el futuro un periodo de tiempo más largo e incorporar más 

cohortes de nacimiento.

Fuente: Elaboración propia con base en Florencia Torche, «Gender Differences in 

Intergenerational Mobility in Mexico», documento de trabajo del Centro de Estudios 

Espinosa Yglesias (ceey), 2012.

* Dos casos sobre cambios en la movilidad debido a efectos por periodo son Bra-

sil y Rusia. Para mayor detalle consultar F. Torche y C. Ribeiro, «Pathways of 

Change in Social Mobility: Industrialization, Education and Growing Fluidi-

ty in Brazil» Research in Social Stratification and Mobility, 2010, pp. 291–307; y T. 

Gerber y M. Hout, «Tightening Up: Declining Class Mobility during Russia’s 

Market Transition» American Sociological Review, 2004, pp. 677–700.

3.1.2 Diferencias por sexo: participación laboral y educación del padre
Debido a que los datos sugieren patrones de movilidad distintos para mujeres y hom-

bres, en esta sección se analiza una posible causa estructural de los mismos: el rol que 

juega la educación de los padres en las decisiones de participación laboral de los hijos. 

En específico, las diferencias en participación laboral son determinantes en el potencial 

de movilidad de las personas, ya que en México, como en la mayoría de los países del 

mundo, la principal fuente de ingresos de las personas proviene del trabajo remunera-
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do. En una sociedad con alta movilidad no tendría que existir una relación fuerte entre 

decidir trabajar de manera remunerada y la educación de los padres. Esto se debe a que 

cada individuo debería tener la misma probabilidad de trabajar, independientemente de 

su origen social. Sin embargo, en México ése no es el caso.

Como se puede observar en la Gráfica 3.3a, la participación laboral femenina en Mé-

xico está condicionada por el nivel educativo de los padres. En este caso, los datos mues-

tran que a mayor educación del padre, mayor es la probabilidad de que la mujer trabaje 

en el futuro. Por otro lado, la Gráfica 3.3b muestra que, efectivamente, para los hombres 

no importa la educación de los padres en su decisión de trabajar o no. La diferencia entre 

mujeres y hombres puede deberse a diferencias culturales en cómo los niños son educa-

dos (trabajo doméstico versus trabajo remunerado). Sin embargo, las gráficas son claras 

en mostrar que las mujeres con mayor educación del padre tienen una participación la-

boral mayor y más cercana a la de los hombres.

Las opciones de movilidad social dependen de manera importante de las oportuni-

dades de desarrollo para las mujeres. De lo que sugieren los datos antes presentados, se 

deriva que la política educativa juega un papel fundamental para lograr cambiar el rol 

asignado a las mujeres en los hogares de los estratos socioeconómicos bajos y medios de 

México. En la medida que la política educativa resulte exitosa, se podrá lograr que el por-

centaje de mexicanas que participan en el mercado laboral crezca. Lo anterior, a su vez, 

potencialmente tendrá un impacto positivo en sus opciones de movilidad social, además 

de que generará externalidades positivas para el futuro de toda la población mexicana. 

H Parejo me corría y parejo me pegaba [...] Primero me tenía bien pero después 

ya nacieron [mis hijos] y ya me comenzaba a pegar, me mal veía [...] Hasta 

que se iba me metía de nuevo yo a la casa, sí me pegaba mucho [...] Me corría 

pero yo, yo me iba ahí, ahí a un mezquite y ahí me esperaba yo hasta que se 

iba a tomar de vuelta, porque me metía yo a darle de comer a mis hijos [...] 

después me comenzaba a decir que ya andaba yo con los hombres, que tanto, 

y me pegaba; hasta me andaba correteando con un machete, con piedras [Yo 

nunca intenté cambiar eso] porque dicen que... que la iglesia. Yo me casé por la 

iglesia y entonces dicen que no es bueno que tire uno la cruz [...] Porque dicen 

que casándose no es bueno que se tire la cruz, que lo deje yo [...] Me decía mi 

mamá, dice «no» dice «no, no» dice, «mejor ahí estate con él», y sí, yo hasta 

que se murió lo dejé... me dejó [...] Si lo dejaba yo, pero después él me iba a 

traer con mi mamá [...] y en la noche en dónde me iba yo a dormir [Luego iba 

por mí y me decía] «vámonos ya no te voy a mal ver», y después de ocho días 

ya me estaba mal viendo de vuelta [...] pero a dónde me iba si nomás aquí 

vivía..

Ama de casa, 52 años. Inmovilidad estrato bajo.

Historias de vida en movilidad social (himovi)
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gráfica 3.3a condición ocupacional de la entrevistada según el nivel educativo 
del padre de la entrevistada, para mujeres

nivel educativo del padre de la entrevistada

Notas:

1. La clasificación de educación del padre de la entrevistada considera, a partir del nivel primaria, grados comple-

tos de estudio.

2. Número de observaciones: 4,731. Para obtener representatividad de la población total de mujeres entre 25 y 64 

años de edad se aplica el ponderador de la muestra. 

Fuente: elaboración propia con datos de la emovi-2011.
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Notas:

1. La clasificación de educación del padre del entrevistado considera, a partir del nivel primaria, grados completos 

de estudio.

2. Número de observaciones: 5,756. Para obtener representatividad de la población total de hombres entre 25 y 64 

años de edad se aplica el ponderador de la muestra. 

Fuente: elaboración propia con datos de la emovi-2011.
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recuadro 3.3 
oferta laboral femenina y formación intergeneracional 
de preferencias: evidencia para méxico
La emovi-2011 incluye información sobre las características del 

cónyuge de los entrevistados y de sus padres. De tal manera, 

resulta interesante analizar el efecto que tiene contar con una 

madre que trabaja en la probabilidad de tener una esposa que 

trabaja.

Los resultados del análisis muestran que la probabilidad de te-

ner una esposa que trabaja —para los entrevistados cuyas ma-

dres también trabajan— aumenta, en promedio, en 15 puntos 

porcentuales. El efecto de una madre que trabaja es más impor-

tante para individuos con menos de escuela secundaria: en este 

caso, el aumento de probabilidad de tener una esposa que tra-

baja es significativo e igual a 23 puntos porcentuales. Por otro 

lado, para los entrevistados con al menos secundaria se encon-

tró un efecto nulo de las madres trabajadoras. Este resultado se-

ñala que los roles de género son más fuertes para las personas 

con menos educación.

Para buscar algunas explicaciones a los resultados anteriores, 

en la segunda parte del análisis se utiliza la información dis-

ponible en la emovi-2011 sobre la formación de preferencias de 

los hijos.* En este caso, los resultados muestran que una madre 

que trabaja reduce la probabilidad de que las hijas cuiden a sus 

hermanos y también promueve preferencias que fomentan una 

distribución más igualitaria de los recursos en la educación. 

Los resultados anteriores indican que la promoción de la parti-

cipación femenina en la fuerza laboral puede tener importantes 

implicaciones dinámicas, lo cual sería de mayor relevancia para 

los países en desarrollo.

Fuente: Elaboración propia con base en Raymundo Campos y Roberto Vélez, 

«Female Labor Supply and Intergenerational Preference Formation: Evidence for 

Mexico», documento de trabajo del Centro de Estudios Espinosa Yglesias (ceey), 2012.

* 	 Para esta información, se consideraron las siguientes preguntas: «Indepen-

dientemente de su situación personal, entre un niño y una niña, quien debe-

ría: a) cuidar a los hermanos, b) realizar los quehaceres del hogar, c) ayudar 

para cubrir los gastos del hogar.»; y «Si sólo hay dinero para enviar a un hijo a 

la secundaria/preparatoria/universidad, ¿a quién debe enviarse? a) hombre, b) 

mujer, c) ambos».
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3.2  Percepción sobre motores de la movilidad social

Las posibilidades de movilidad en una sociedad dependen tanto de factores institucio-

nales como de factores individuales o familiares. Diferenciar entre estos dos tipos de 

«motores» de la movilidad es importante para poder identificar problemas en cada uno 

de ellos, y así, poder actuar en consecuencia.

3.2.1  Causas de éxito y fracaso
Una manera de identificar las causas de la baja movilidad o movilidad descendente en 

México es a través de la percepción de los entrevistados sobre los principales factores 

que explican la pobreza en el país. Por otro lado, para identificar las posibles causas de 

la movilidad ascendente, se obtiene información de la percepción de los mexicanos so-

bre las principales causas de éxito. Entre las opciones de respuesta que se ofrecen a los 

entrevistados, se distingue entre aspectos internos y externos al individuo. Se intenta 

identificar dos avenidas de política pública, una que tiene que ver con factores externos 

al hogar, y otro de intervención para que las familias ganen control dentro de sus hoga-

res. Hay que aclarar, sin embargo, que en gran parte de los factores presentados se dan 

interacciones entre instituciones e individuos que pueden generar círculos virtuosos o 

viciosos en términos de la realización de movilidad de los mexicanos.  

En general, los mexicanos piensan que la pobreza y el éxito están determinados por 

factores internos al hogar, sobre los que los individuos pueden tener mayor control, aun-

que también le asignan un peso determinante a factores externos tales como cuestiones 

educativas, que están más directamente relacionadas con la acción pública tradicional. 

Como se puede observar en la Gráfica 3.4, el 69% de las respuestas mencionan que la po-

breza tiene que ver con características individuales (falta de empleo, falta de educación y 

flojera) que pueden ser mejoradas vía la intervención de políticas públicas. El desaliento 

a trabajar (ya sea por falta de empleo o flojera) o a educarse, tiene que ver con frecuencia 

con que no se visualicen oportunidades y esforzarse más no parezca una opción que 

genere rendimientos.

A nosotros nos educaron bajo un esquema de que siempre tenía que irnos bien, 

que si no nos iba bien en las clases, no estudiábamos. «Simplemente te necesito 

aquí [en el campo]», era lo primero que me decía mi papá, «tú te vas a estudiar 

pero recuerda que te necesito aquí. Si tú no me das los rendimientos escolares 

satisfactorios, pues te integro nuevamente a tu trabajo, tu trabajo está aquí». 

Entonces nosotros nos íbamos a estudiar con la idea de cumplir a satisfacción 

el esquema que nos marcaban. [mi mamá] era una persona vamos a decir de 

mucho soporte, sobre todo moral […] Nos hacía siempre pensar que todo se 

podía hacer, nos daba una especie de terapias, de «ustedes pueden hacer todo lo 

que ustedes quieran hacer, pero háganlo bien, dedíquense a lo que se dediquen, 

háganlo bien».

Empresario, 59 años. Movilidad ascendente de largo tramo.

Historias de vida en movilidad social (himovi)

h
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Similar al caso de la percepción sobre las causas de la pobreza, en lo que se refiere a las 

causas de éxito (Gráfica 3.5) el 74% de los encuestados piensa que se debe a la educación, 

la iniciativa personal y el trabajo responsable. Notemos que la causa principal que iden-

tifican los mexicanos para lograr éxito, y en correspondencia a la principal causa de la 

pobreza, es la iniciativa personal (30%).

3.2.2 Expectativas y aspiraciones sobre la educación de los hijos
Si los individuos valoran la educación, y la ven como un mecanismo importante para la 

movilidad social, entonces la pregunta es por qué los niveles educativos en México no 

son mayores. Una posibilidad es que los padres crean que sus hijos no pueden obtener 

un nivel educativo alto. El tema de las aspiraciones, y cómo se forman tales, ha estado 

presente en la literatura de movilidad social desde la década de los 60, y los hallazgos 

de investigación apoyan la conclusión de que las aspiraciones se construyen ambiental-

mente y no de manera individual. Las aspiraciones se basan en la observación de que es 

posible que el esfuerzo y el talento individual obtengan recompensas en el largo plazo. 

La conclusión en la literatura internacional es que las aspiraciones no se construyen de 

manera individual. De ser así, estarían normalmente repartidas a lo largo de la distrbu-

ción económica.39 La Gráfica 3.6 indica que la mayoría de los padres (71%) espera que 

39	 Para una introducción al tema de las aspiraciones en la movilidad social ver, por ejemplo, los estudios semi-

nales de W. H. Sewell, et al., «The Educational and Early Occupational Status Attainment Process», American 
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gráfica 3.4 principales causas de pobreza que perciben los entrevistados,  para población mexicana

Notas:

1. Número de observaciones: 10,941. Para obtener representatividad de la población mexicana entre 25 y 64 años 

de edad se aplica el ponderador de la muestra. Los resultados pueden no sumar el 100% por el redondeo de cifras.

Fuente: Elaboración propia con datos de la emovi-2011.
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sus hijos tengan una educación universitaria. Sin embargo, únicamente el 34% de éstos 

asignan una probabilidad de 100% de que dicha meta se alcance. Aunado a lo anterior, 

las aspiraciones educativas están estratificadas tanto por nivel de ingresos como por 

nivel educativo de los padres. Así, se fortalecen los hallazgos internacionales acerca de 

que las aspiraciones se construyen socialmente y no de manera individual. Las expecta-

tivas varían por el nivel educativo de los padres como se detalla en el Recuadro 3.4. El 

88% de los padres que tienen estudios universitarios esperan que sus hijos finalicen la 

universidad, mientras que el 44% de los padres que cuentan sólo con primaria esperan 

que sus hijos terminen la educación superior.

Sociological Review, 1969, pp. 82-92;  W. H. Sewell, et al., «The Educational and Early Occupational Status Attain-

ment Process: Replication and Revision», American Sociological Review, 1970, pp. 1014-1027; y R. M. Hauser et al., 

«A Model of Stratification with Response Error in Social and Psychological», Sociology of Education, vol. 56, no. 

1, 1983, pp.20-46.
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gráfica 3.5 principales causas de éxito que perciben los entrevistados, para población mexicana
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Notas:

1. Número de observaciones: 10,970. Para obtener representatividad de la población mexicana entre 25 y 64 años 

de edad se aplica el ponderador de la muestra. Los resultados pueden no sumar el 100% por el redondeo de cifras.

Fuente: Elaboración propia con datos de la emovi-2011.
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gráfica 3.6 expectativas que los padres y madres de familia tienen sobre la escolaridad de sus hijos

a.  expectativas educativas de los padres sobre el nivel escolar de sus hijos

b.  probabilidad que asignan los padres al logro del nivel educativo esperado para sus hijos

nivel educativo esperado

probabilidad de logro  (donde 1 es nada probable y 10 es muy probable)

Fuente: Miguel Székely P., «Expectativas educativas: una herencia intangible», documento de trabajo del Centro de Estudios 

Espinosa Yglesias (ceey), 2012.
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recuadro 3.4
expectativas educativas: una herencia intangible
Uno de los objetivos de la política educativa es lograr que el ni-

vel económico y educativo de familias no interfiera en el acceso 

equitativo a la educación. Sin embargo, el rol que juegan las ac-

titudes y las expectativas que los padres tienen sobre la educa-

ción de sus hijos es un tema poco estudiado en México.* La in-

formación de la emovi-2011 permite analizar si tales actitudes 

y expectativas pueden convertirse en una herencia intangible 

para las nuevas generaciones, de tal manera que éstas logren un 

mayor o menor nivel educativo, independientemente del estatus 

socioeconómico de los hogares.

  Los resultados muestran que el 71% de los padres encuesta-

dos esperan que sus hijos terminen la universidad. Sin embargo, 

únicamente el 34% de éstos asignan una probabilidad de 100% 

de que dicha meta se alcance. Por otra parte, cuando se divide 

a los padres de acuerdo con su nivel educativo, se observa que el 

88% con estudios universitarios esperan que sus hijos finalicen 

la universidad, mientras que el 44% que cuentan con primaria 

esperan que sus hijos terminen la educación superior. Conjunta-

mente, cuando se divide a los hogares por niveles de ingresos, se 

muestra que los padres de los hogares con altos ingresos asignan 

una mayor expectativa educativa —87% espera que sus hijos al-

cancen la universidad— que aquéllos de hogares con bajos ingre-

sos —58% espera que sus hijos terminen la educación superior.

  Por otra parte, el análisis de la asociación entre las expectati-

vas educativas y el logro educativo —una vez que se controla  por 

el nivel educativo y sexo de los padres, situación laboral, ingreso 

per cápita, edad y sexo de los hijos— indica que las expectati-

vas de los padres muestran una relación positiva, y estadística-

mente significativa, con el número de años de escolaridad que 

sus hijos alcanzan. Estos resultados sostienen la hipótesis de 

que los factores familiares asociados con la educación no son 

solamente económicos. Las expectativas educativas también re-

presentan un mecanismo de transmisión entre las generaciones 

que influye en el nivel educativo de los hijos.

  Lo anterior sugiere que, además de fortalecer los programas 

que evitan la deserción escolar, una manera efectiva de incre-

mentar el grado de escolaridad es a través de programas que 

motiven las expectativas educativas de los padres —capacita-

ción, mayor información sobre la importancia de la escuela, 

oferta de servicios educativos, entre otras acciones. Si las expec-

tativas son una herencia intangible, disponer de instrumentos 

de política pública que influyan en éstas puede contribuir a me-

jorar potencialmente la educación en México.

Fuente: Elaboración propia con base 

en Miguel Székely P., «Expectativas 

educativas: una herencia intangible», 

documento de trabajo del Centro de Es-

tudios Espinosa Yglesias (ceey), 2012.

*	 Las expectativas educativas se refie-

ren a la probabilidad que los padres 

asignan al nivel educativo que es-

peran que sus hijos alcancen. 
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nivel educativo del padre del entrevistado

gráfica 3.7  expectativas educativas de los entrevistados sobre la escolaridad de sus hijos 
según el nivel educativo del padre del entrevistado, para población mexicana
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Notas:

1. Las expectativas educativas se refieren al nivel de estudios que los entrevistados esperan que sus hijos alcancen.

2. La clasificación de educación del padre del entrevistado considera, a partir del nivel primaria, grados completos 

de estudio.

3. Para obtener representatividad de la población mexicana entre 25 y 64 años de edad se aplica el ponderador de 

la muestra. Los resultados pueden no sumar el 100% por el redondeo de cifras.

Fuente: Elaboración propia con datos de la emovi-2011.

En un país con alto grado de movilidad social, la educación esperada no debería de estar 

correlacionada con la educación de los padres. Los datos ilustran que la transmisión de 

la herencia puede cubrir dos generaciones; es decir, que hay una asociación entre el nivel 

educativo del padre del entrevistado, la educación del entrevistado (mostrado arriba) y 

las expectativas educativas que los entrevistados tienen hacia sus hijos. La Gráfica 3.7 

muestra que existe una relación entre la educación de los padres de los entrevistados y 

las expectativas que éstos tienen hacia sus hijos. Se muestra así un proceso de adscrip-

ción que alcanzaría tres generaciones, si se cumpliesen las expectativas que se tienen 

para con los hijos. Ésta es mayor entre más alto es el nivel educativo del padre.

3.2.3  Implicaciones de movilidad sobre expectativas y aspiraciones
La educación de los individuos y sus aspiraciones sobre sus hijos importan porque po-

dría tener implicaciones en la asistencia escolar y/o en la decisión de trabajar de los hijos. 

En tiempos recientes, existe en México una discusión pública sobre la naturaleza y ex-

tensión del problema de los jóvenes que Ni estudian Ni trabajan: los NiNis. La Gráfica 3.8 

indica que mientras menor sea la expectativa educativa sobre la persona, mayor proba-

bilidad tiene esa persona de ser un NiNi. Más aún, la motivación para terminar un grado 

educativo también importa. Mientras menor sea la probabilidad de logro de cumplir con 

la expectativa educativa, mayor es la probabilidad de ser NiNi. Estos datos sugieren que 

la existencia de NiNis, o el desaprovechamiento del bono demográfico, son resultado de 
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una sociedad inmóvil. El nivel educativo y económico de los padres se relaciona con las 

aspiraciones que tienen hacia los hijos. A su vez, estas aspiraciones se relacionan con el 

hecho de ser NiNi. 

gráfica 3.8 proporción de NiNis por aspiraciones educativas del padre o la madre para sus hijos

a.  expectativas educativas del padre o madre
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Notas:

1. Se incluyen únicamente a los hijos de los entrevistados. 

2. Las expectativas educativas y la probabilidad de logro de las mismas, se estimaron como el promedio para los 

hijos de la edad y se redondeó la estimación al entero más cercano.

Fuente: Eva O. Arceo, «Determinantes intergeneracionales de la desocupación juvenil en México», documento de 

trabajo del Centro de Estudios Espinosa Yglesias (ceey), 2012.

Cuando yo salí de la escuela, a mi abuelita la operaron de la vista: cataratas. 

Ya estaba grande, ya tenía como ochenta y siete años, por ahí, y ya no pudi-

mos trabajar. Mi tío estaba en el otro lado, mi papá trabajando, y pues ya, yo 

me tuve que hacer cargo. Mi hermano estaba ya casado (Mujer 1). Al salir yo, 

salí en junio y en septiembre la operaron, y una persona de ochenta y tantos 

años... se dedicaba uno a cuidarla, no había modo de irnos a trabajar, no ha-

bía suficiente para ponerle una persona a mi abuelita (Mujer 2). La gente decía 

que por qué no la dejábamos y nos poníamos a trabajar (Mujer 1). Nosotras 

pensábamos que cómo la íbamos a dejar sola si ella nos vio (Mujer 2). Hay que 

ser agradecidas (Mujer 1). Ella nos vio cuando más la necesitábamos (Mujer 2).

Mujer 1: Ama de casa y vendedora de productos cosméticos, 59 años. 

Movilidad descendente estrato bajo

Mujer 2: Ama de casa, 60 años. Movilidad descendente estrato bajo. 

Historias de vida en movilidad social (himovi)

h
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recuadro 3.5 
determinantes intergeneracionales de la desocupación 
juvenil en méxico
Un importante tema de análisis durante los últimos años es la 

desocupación total de los jóvenes: jóvenes que Ni estudian Ni 

trabajan, o NiNis.*1 No obstante, no existen  investigaciones 

sobre cómo los antecedentes de los padres afectan la desocu-

pación total de los jóvenes entre 15 y 29 años de edad. En este 

sentido, resulta indispensable conocer si existen determinantes 

intergeneracionales de la condición de NiNi, es decir, si las di-

ferencias en las condiciones iniciales de los hogares de estos jó-

venes son un factor que incide en el estatus de ocupación de los 

mismos. Si ocurre lo anterior, entonces se puede establecer que 

estos jóvenes padecen desigualdad de oportunidades.

  Los datos de la emovi-2011 permiten realizar un análisis de 

este tipo.**2Los resultados muestran la importancia de la edu-

cación en la determinación de la condición de desocupación 

juvenil. Asimismo, se muestra que los NiNis provienen de ho-

gares relativamente más pobres. Por otra parte, con excepción 

del nivel educativo de los padres, no se encuentra evidencia con-

cluyente sobre la incidencia de las condiciones del hogar a los 14 

años en la desocupación de jóvenes.

  Sin embargo, las aspiraciones educativas de los padres sí tie-

nen un efecto en la probabilidad de ser NiNi. El análisis muestra 

que los jóvenes, cuyos padres aspiran/aspiraban que sus hijos 

logren/lograran terminar la secundaria o un nivel educativo 

mayor, tienen una menor propensión a estar desocupados. Lo 

anterior se cumple únicamente para los hombres entre 15 y 18 

años, pero en general esta relación negativa también se muestra 

para el resto de los hombres y mujeres. Añadamos que, además 

de las expectativas educativas de los padres, la probabilidad de 

logro que asignan lo padres a sus expectativas incide negativa-

mente en la propensión de desocupación: a mayor probabilidad 

de logro menor es la probabilidad de ser NiNi.

Finalmente, el análisis encuentra que la proporción de herma-

nos que trabajan tiene una relación negativa con la desocupa-

ción juvenil de las mujeres. Lo anterior sugiere que los herma-

nos constituyen una red importante a través de la cual la joven 

*	 La cobertura mediática del fenómeno NiNi inició cuando José Narro, rector 

de la Universidad Nacional Autónoma de México, dio a conocer que en México 

existían 7 millones de NiNis en 2009.

**	 Arceo define a los NiNis como aquellos jóvenes entre los 15 y 29 años de edad 

que no estudian ni trabajan. Esta categoría incluye a los desempleados, a quie-

nes se dedican a quehaceres domésticos, a los jubilados o pensionados, a los 

incapacitados, y al resto de los individuos que no estudian ni trabajan.
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Lo anterior refuerza la idea de que uno de los aspectos clave para fomentar la movilidad 

social es aumentar la cobertura y la calidad de la educación. Esto debería cambiar las as-

piraciones y expectativas de las personas. Junto con ello, se podría reforzar la valoración 

de la educación al brindar orientación a los padres de familia acerca de la importancia 

del desarrollo infantil desde edades tempranas, así como los diferentes impactos de la 

educación en distintas dimensiones.

consigue un empleo o que hay ambientes familiares que fomen-

tan la incorporación de todos los hijos al mercado laboral. 

Los resultados anteriores plantean la necesidad de promover 

políticas que se enfoquen en romper los canales de transmisión 

educativa de padres a hijos descritos en los párrafos anteriores. 

Lo anterior puede ser a través del combate a la deserción o a tra-

vés de mecanismos que informen a la población, tanto de padres 

como de hijos, sobre las verdaderas tasas de retorno de la edu-

cación.

Fuente: Elaboración propia con base en Eva O. Arceo, «Determinantes intergenera-

cionales de la desocupación juvenil en México», documento de trabajo del Centro de 

Estudios Espinosa Yglesias (ceey), 2012.

recuadro 3.6  percepciones y movilidad social
G. Genicot y D. Ray plantean que las aspiraciones se construyen 

a partir de la interacción social, es decir, a partir del entorno 

en que habita cada individuo.*1Asimismo, argumentan que las 

personas emprenderán acciones para conseguir las metas que 

consideren alcanzables. Sin embargo, existe la posibilidad de 

que las aspiraciones se formen no sólo por el entorno en el que 

se habita, sino que además se influyan por lo que se percibe de 

dicho entorno. De esta manera, una percepción errónea podría 

conducir a una formación distorsionada de aspiraciones y a de-

cisiones ineficientes por parte de los hogares. La información de 

la emovi-2011 permite analizar cómo las percepciones influyen 

en la formación de aspiraciones educativas y en las decisiones 

de inversión en educación de los hogares sobre la siguiente ge-

neración. 

Percepción estática. Los resultados muestran que la diferencia 

entre la posición que se cree tener y la que realmente se tiene en 

la distribución es relevante en la formación de aspiraciones edu-

*	 G. Genicot y D. Ray, «Aspirations and Inequality», Georgetown University, New 

York University, 2010.
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cativas para los hijos, así como en la probabilidad de no tener 

rezago educativo. Lo anterior se da especialmente en hogares 

cuyo hijo mayor es una mujer de entre 15 y 19 años de edad.

Percepción dinámica. Los resultados muestran que la compara-

ción en términos de la percepción sobre los cambios de posición 

relativa que han experimentado las personas de una generación 

a otra es importante en la construcción de las aspiraciones edu-

cativas, sobre todo en los hogares cuyo hijo mayor es una mujer 

de entre 15 y 19 años, y en la determinación de no rezago educa-

tivo para hogares cuyo hijo mayor es un hombre de entre 15 y 19 

años de edad.

En resumen, tener percepciones erróneas en términos estáticos 

y dinámicos provoca distorsiones en las aspiraciones educativas 

y en la inversión en educación. En este sentido, aunque los ho-

gares sean semejantes en todos los aspectos socioeconómicos, 

sus decisiones sobre inversión en educación pueden ser distin-

tas debido a la existencia de diferencias de percepción. Este fac-

tor influye tanto en la brecha como en la ventana de aspiración de 

los hogares.*2

Fuente: Elaboración propia con base en Ivonne Durán e Isidro Soloaga, «Percep-

ciones y movilidad social», documento de trabajo del Centro de Estudios Espinosa 

Yglesias (ceey), 2012.

*	 En el estudio de G. Genicot y D. Ray  op. cit., el término ventana aspiracional se 

refiere al espacio cognitivo que servirá de punto de referencia a cada individuo 

para construir sus propias aspiraciones. El espacio cognitivo de la ventana as-

piracional del individuo engloba tanto a sus semejantes como a individuos di-

ferentes pero que se considera existe la posibilidad de igualar sus condiciones 

en un futuro. Por otra parte, la brecha aspiracional la definen como el diferencial 

existente entre el nivel de vida actual y el nivel al que se aspira, que resulta ser 

una medida de qué tan lejos se está de la meta y por ende será decisiva en las 

acciones orientadas a alcanzar dichas aspiraciones.

Mi papá siempre nos apoyó moralmente y económicamente, lo que se podía. 

Todo lo que nosotros ganábamos no lo recogíamos, lo recogía mi papá, pero 

siempre nos compraba lo básico [...] En un día aprendí a leer, me enseñó mi 

papá [...] No sabe leer, conoce las letras. O sea, él conoce las letras pero sí las 

puede juntar, no puede leer pero sí las puede juntar y con su deletreada de él, 

aprendí yo [...] En la universidad iba y venía [a Puebla todos los días]. Salía de 

las cinco de la mañana, mi papá me llevaba en su bicicleta hasta el entronque 

de la carretera. Cuando estaba yo en la primaria no pensaba en ir a la secun-

daria [...] Mi papá pensaba en no mandarme y llegó un hermano de mi papá, 

el mayor, y llegó a regañarlo y le dijo «ahora lo mandas, ¿para qué te metes en 

problemas?» [...] Le dijo, «ahora lo mandas, ¿para qué tienes hijos si no les ibas 

H
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Esto es relevante porque más allá de que el Estado mexicano haya sido incapaz de au-

mentar su cobertura educativa en los sectores altos, y de que la oferta pública disponible 

requiera de mayor calidad y desconcentración, los padres de familia juegan un rol para 

forjar aspiraciones altas a través de la comunicación directa y del ejemplo. El discurso 

cotidiano de los padres establece una diferencia en las aspiraciones y esfuerzo que los 

hijos son capaces de desplegar. 

a dar estudios?». Afortunadamente mi papá le hizo caso, ya de ahí también 

entré a trabajar.

Funcionario público, 40 años. Movilidad ascendente de largo tramo.

Historias de vida en movilidad social (himovi)

recuadro 3.7  movilidad y parentalidad
El proyecto Historias de Vida en Movilidad Social y Capital So-

cial en México*1indagó sobre los factores contextuales de la mo-

vilidad. Compiló 46 historias de vida en Distrito Federal, Puebla 

y Monterrey. 

  Este proyecto encontró que los casos de movilidad ascenden-

te sugieren que el impacto mayor en el desarrollo de habilidades 

que favorecen la aspiración y el alcance de objetivos, descansan 

principalmente en tres aspectos: 1) la comunicación directa y 

ambiental de altas aspiraciones en materia ocupacional, por lo 

menos en lo que respecta a las condiciones de origen,  2) la fir-

meza en los procesos de crianza, y 3) el papel de las redes socia-

les al proveer consejos e inversiones en capital humano. 

Formación de aspiraciones y establecimiento de metas 

por comunicación familiar

Un hallazgo principal del proyecto es que los padres de perso-

nas quienes alcanzaron movilidad ascendente de largo tramo 

(padres de escasos recursos) transmiten a sus hijos mensajes 

sobre formación de aspiraciones y valores de manera directa 

y ambiental, menos que de manera indirecta. Por otro lado, la 

cultura del trabajo y la orientación al logro también son trans-

mitidas por los líderes de la familia a través del ejemplo, a veces 

apoyados por palabras. Los padres son el esquema de cómo ser 

adulto. Con frecuencia hay actos de sacrificio por parte de los 

padres para invertir en el capital humano de los hijos, o del hijo, 

que prometan mayores rendimientos futuros. 

*	 Proyecto conducido, durante 2011, por Juan Enrique Huerta W., con la asisten-

cia de Adriana Berumen. El proyecto fue auspiciado por la Fundación esru, el 

ceey y el fondo sep-Conacyt 128638.



		  ´

Formación de hábitos y capacidades para seguir aspiraciones y alcanzar 

metas, según el modelo de crianza

La capacidad para seguir y alcanzar aspiraciones educativas se 

encuentra fuertemente influida por el modelo parental bajo el 

cual son educados los entrevistados (autoritario o correctivo, 

orientador o autoritativo, y permisivo). El modelo autoritario y el 

orientador (o la combinación de ellos) es el que parece asociar-

se a la movilidad socioeconómica ascendente para hombres. La 

firmeza de los padres, hasta el punto de la sanción física, apa-

rentemente, favorece la capacidad para alcanzar metas y altas 

aspiraciones en los casos masculinos, en quienes se fomentan 

funciones instrumentales con el fin de que sean proveedores 

económicos. No así para las mujeres, en quienes los padres au-

toritarios fortalecen funciones expresivas para la crianza del ho-

gar. De esto resulta que los hombres son quienes primero logran 

una movilidad ascendente y que en las mujeres ocurra (salvo al-

gunas excepciones) después, como parte de una reivindicación 

femenina, o como consecuencia de la posición socioeconómica 

de su marido.

Redes sociales e inversión en capital humano

En todas las historias de movilidad ascendente, las redes, cons-

tituidas principalmente por la familia extendida y los diferentes 

círculos de las esferas de socialización hacen posible el desarro-

llo de las personas. 

Fuente: Elaboración propia con base en J. Enrique Huerta y Adriana Berumen, «El 

rol de las estrategias de comunicación familiar y las redes sociales en la movilidad 

ascendente: historias de vidas de desplazamientos de largo tramo», documento de 

trabajo del Centro de Estudios Espinosa Yglesias (ceey), 2012.



capítulo 4
consideraciones finales

 4.1 Resumen de hallazgos

Los resultados del estudio muestran que México se caracteriza por ser una sociedad 

en la que las personas enfrentan barreras importantes a la movilidad. En resumen, 

el análisis arroja las siguientes conclusiones:

1.	 En general, la sociedad mexicana se caracteriza por altas tasas de movilidad social 

en los sectores medios y alta persistencia en los sectores más bajo y más alto de la 

estructura socioeconómica.

2.	 Los resultados en términos de movilidad educativa, es decir, en una dimensión que 

refleja las condiciones de competencia de las personas, es consistente con lo que se 

observa en la movilidad ocupacional, es decir, en una dimensión que refleja la reali-

zación económica de las personas.

a.	 Movilidad educativa. El origen de las personas, aunque no condiciona el logro educativo 

para el nivel básico y medio, sí lo hace para el nivel bachillerato y superior.

b.	 Movilidad ocupacional. Existe movilidad ocupacional al interior de la estructura ocupa-

cional de actividades manuales y no manuales. Sin embargo, las barreras a la movilidad 

se hacen explícitas para cambios entre dichas estructuras. 

3.	 Los resultados en términos de movilidad en riqueza, es decir, en una dimensión 

que refleja la realización socioeconómica de las personas en el largo plazo, el uso 

que le da a sus ganancias y su capacidad de absorber choques negativos, coincide 

con el sentido pero no la magnitud de la movilidad subjetiva o percibida, es decir,  en 

una dimensión para la que se plantea que los factores pisco-culturales, más que los 

económicos, son los que influyen en el bienestar de las personas.

a.	 Movilidad en riqueza. Existen desplazamientos significativos en los sectores medios de la 

distribución. Sin embargo, los extremos de la misma se caracterizan para la alta persis-

tencia con relación a la posición de origen.

b.	 Movilidad subjetiva. El sentido de las percepciones es consistente con los resultados para 

la movilidad en bienestar material. Sin embargo, en términos de la magnitud del movi-

miento, la gente percibe una menor distancia recorrida que la que se observa en las dimen-

siones bienestar material. Lo anterior sugiere una tendencia de los mexicanos a pensar que 

las cosas «sigan igual».

4.	 Los procesos de movilidad entre mujeres y hombres son desiguales. La movilidad es 

mayor en las mujeres que en los hombres. Sin embargo, aunque las mujeres expe-

rimentan mayor movilidad ascendente, la magnitud de la misma está acotada por 

arriba. En específico, las mujeres con origen en estratos bajos se quedan en posicio-

nes bajas con mayor frecuencia que los hombres con la misma condición de origen. 

Por otro lado, para los hombres la inmovilidad en el sector alto resulta mayor. Los 

hombres con origen en la parte alta de la distribución se mantienen con mayor fre-

cuencia en dicha posición de ventaja más que las mujeres con la misma condición 

de origen.
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5.	 En el análisis sobre las actitudes, expectativas y aspiraciones, los resultados indican 

que éstas se originan también de manera diferenciada entre distintos estratos. Los 

padres con mayor nivel educativo tienden a tener mayores aspiraciones para sus hi-

jos. La evidencia que se presenta ilustra cómo la transmisión de la herencia puede 

trascender a la generación inmediata y llegar a la siguiente. Existe, pues, una asocia-

ción entre el nivel educativo del padre del entrevistado, la educación del entrevistado 

y las expectativas educativas que los entrevistados tienen hacia sus hijos.

 4.2  Los retos a enfrentar

Existen retos importantes para poder lograr una mayor movilidad social en México. 

Con base en el análisis en distintas dimensiones del desarrollo, tanto para la población 

mexicana en su conjunto, como para mujeres y hombres, y a partir del análisis de las 

actitudes, expectativas y aspiraciones de la población y su potencial impacto sobre la 

movilidad social prospectiva, se identifican cuatro necesidades puntuales que pueden 

ser cubiertas por la acción pública:

1.	 Se requiere incrementar la calidad en el nivel de educación básica y media, no sola-

mente para mejorar las competencias cognitivas de manera prospectiva, sino tam-

bién para impulsar competencias de personalidad, tales como autoestima y habili-

dades sociales.

2.	 La cobertura en educación media superior y superior debe ampliarse. Las opciones 

limitadas de completar el ciclo educativo no sólo tienen que ver con la calidad en los 

primeros niveles de formación, sino también con las restricciones de espacios en los 

niveles altos.

3.	 Hay que establecer políticas que permitan la discriminación positiva en la educa-

ción y el trabajo, de tal manera que se favorezca el ingreso de más mujeres al mer-

cado laboral. Lo anterior implica toda una serie de acciones complementarias que 

eliminen otras barreras culturales a las que se enfrentan las mujeres.

4.	 De manera complementaria a todo lo anterior, hay que reducir la probabilidad de 

que las desigualdades en realización socioeconómica que se dan como resultado 

natural de un proceso competitivo determinen desigualdades de origen para las si-

guientes generaciones. En ese sentido, resulta necesario establecer mecanismos de 

protección social que aseguren un piso mínimo de bienestar social para la pobla-

ción mexicana. El esquema propuesto recientemente por el ceey se considera una 

opción altamente deseable.40

4.3  La movilidad social como parte de la Agenda Nacional

Al tomar posesión el nuevo gobierno federal, el Presidente de la República, el Secretario 

de Gobernación y los dirigentes de los tres principales partidos políticos del país firma-

ron el documento titulado Pacto por México.41 En su exposición de motivos, el documento 

40	 Jorge A. Chávez Presa, Fausto Hernández Trillo, Luis Felipe López-Calva y Centro de Estudios Espinosa Ygle-

sias (ceey), El México del 2012. Reformas a la hacienda pública y al sistema de protección social, Centro de Estudios 

Espinosa Yglesias (ceey), 2012.

41	 Enrique Peña Nieto, Jesús Zambrano Grijalva, María C. Díaz Salazar, Gustavo Madero Muñoz y Miguel A. Oso-
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establece como objetivo el de convertirse en un instrumento que siente «las bases de un 

nuevo acuerdo político, económico y social para impulsar el crecimiento económico que 

genere empleos de calidad que demandan los mexicanos y construir una sociedad de 

derechos que ponga fin a las prácticas clientelares, ampliando los derechos y libertades 

con transversalidad y perspectiva de género, así como materializando los que ya están 

consagrados en la Constitución para generar bienestar para toda la población, dismi-

nuir la pobreza y la desigualdad».42 Cabe hacer notar que de los 95 compromisos que se 

derivan del Pacto, 37 guardan alguna relación con movilidad social. 

Por otra parte y en fechas recientes, el Gobierno Federal ha emitido el Decreto que 

establece el Sistema Nacional de la Cruzada contra el Hambre. En los considerandos 

del Decreto se plantea «[q]ue la estrategia a implementar requiere de acciones transver-

sales, concretas y coordinadas en otros rubros que igualmente inciden en el problema 

de carencia alimentaria, como son la educación, salud, seguridad social, vivienda e in-

greso de las familias, pues en todo caso, el derecho constitucional a una alimentación 

nutritiva, suficiente y de calidad no se satisface en la distribución de alimentos, sino 

que requiere de acciones integrales que coadyuven de manera amplia al abatimiento de 

la pobreza».43 Aquí también debemos notar que el Sistema establece la alineación de la 

operación de 69 programas de gobierno que podrán «apoyar en la instrumentación de 

la Cruzada contra el Hambre».44 De ellos, se identifica que 53 guardan alguna relación 

con movilidad social.

A partir de los dos ejemplos anteriores se deriva que el tema de movilidad social, 

aunque de manera implícita, forma ya parte de la agenda nacional de desarrollo. Sin 

embargo, como se concluye de los hallazgos del presente informe, resulta indispensable 

que la movilidad social se constituya, de manera explícita, en uno de los ejes principales 

de la agenda nacional. Si lo anterior se logra, será posible definir una estrategia inte-

gral sobre la materia que permita establecer objetivos, alinear esfuerzos, definir metas 

y medir los avances en la materia con base en indicadores específicos de desempeño. De 

entrada, gracias al diagnóstico con el que se cuenta, así como del instrumental teórico 

y conceptual existente, se identifican dos condiciones que el Estado debería establecer 

como objetivos para lograr la movilidad social de los mexicanos:

1.	 Garantizar la igualdad de oportunidades y las condiciones de competencia. Ésta es 

una condición necesaria para que la posición de las personas en la distribución so-

cioeconómica sea resultado de un proceso competitivo en igualdad de condiciones, 

y no esté predeterminada por el origen.

2.	 En caso de que la igualdad de oportunidades y las condiciones de competencia 

no resulten suficientes para lograr movilidad en términos de las realizaciones so-

cioeconómicas de las personas, establecer esquemas de redistribución que eviten 

que dicha condición se herede a las siguientes generaciones.45

Aunque lo anterior se logrará, en gran medida, gracias a la acción gubernamental, tam-

rio Chong, Pacto por México, 2012. Disponible en http://pactopormexico.org/pacto-por-mexico-25.pdf 

42	 Ibid., p. 2.

43	 Diario Oficial de la Federación (dof), «Decreto por el que se establece el Sistema Nacional para la Cruzada 

contra el Hambre», 22 de enero de 2013, p. 2. Disponible en: http://www.dof.gob.mx/nota_detall.php?codigo=

5285363&fecha=22/01/2013

44	 Ibid., p. 3.

45	 Roberto Vélez, et al., «El concepto...», op. cit.



74   7	 centro de estudios espinosa yglesias

bién resulta indispensable que la población mexicana participe en dicho proceso de ma-

nera activa. En ese sentido, resulta crucial que la población mexicana internalice la idea 

de que la movilidad no se logra sin el esfuerzo individual y de los hogares, y por lo tanto, 

se debe asegurar que la búsqueda constante de la movilidad ascendente sea intrínseca a 

la vida cotidiana de las familias.

4.4  Instrumentos de política para lograr la movilidad social

Sin dejar de reconocer que para lograr la movilidad social en México se requiere de toda 

una variedad de reformas e instrumentación de políticas públicas, en esta sección se 

analizan brevemente las reformas, que ya se encuentran en marcha o que están por dis-

cutirse próximamente, sobre las dimensiones del desarrollo ligadas a los cuatro retos 

planteados en la sección 4.2 de estas conclusiones. En específico, en la presente sección 

se discuten, desde la perspectiva de la movilidad social, tres reformas: la educativa, la 

laboral y la de protección social.

 

4.4.1  Reforma educativa
Recientemente, se ha aprobado una Reforma Educativa a nivel constitucional.46 Sin em-

bargo, falta realizar las reformas a las leyes secundarias, por ejemplo, a la Ley General 

de Educación. En este sentido, se abre un espacio de oportunidad para contemplar las 

necesidades identificadas en el presente estudio. Existen tres aspectos en la Reforma 

que tienen potencial para contribuir a la movilidad:

1.	 La creación de un sistema de escuelas de tiempo completo que contribuya a eliminar 

las diferencias de calidad entre escuelas matutinas y vespertinas.

2.	 Asegurar la competencia transparente entre los docentes por contar con profesio-

nales de la educación con mayores y mejores competencias, que puedan dotar a sus 

estudiantes de mayores capacidades cognitivas que se vean reflejadas en mejores 

puntajes en las pruebas estandarizadas nacionales e internacionales.

3.	 La preocupación manifiesta por la calidad de los alimentos disponibles en las es-

cuelas tiene el potencial de contar con estudiantes mejor nutridos que aprovechen 

mejor las nuevas competencias en sus docentes.

Sin embargo, en la discusión actual no es claro cómo el nuevo sistema educativo enfren-

tará las desigualdades existentes entre los estudiantes. En específico, a partir de las tres 

necesidades en materia de política pública relacionadas con educación descritas en la 

sección 4.2, se identifican cuatro conjuntos de medidas que promueven la movilidad y 

que no se encuentran en el debate actual de cambios en el sistema educativo:

1.	 La primera se refiere a la noción genérica de que el sistema educativo debe mejorar 

las competencias cognitivas de manera prospectiva, pero también impulsar com-

petencias de personalidad, tales como autoestima y habilidades sociales. Desde el 

sistema educativo es que los valores, actitudes y habilidades tienen el potencial de 

transformar la potenciar la movilidad. La reforma educativa, tal como está plan-

46	 Diario Oficial de la Federación (dof), «Decreto por el que se reforman los artículos 3o. en sus fracciones iii, 

vii, viii; y  73, fracción xxv, y se adiciona un párrafo tercero, un inciso d) al párrafo segundo de la fracción ii 

y una fracción ix al artículo 3o. de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos», 26 de febrero de 

2013. Disponible en: http://www.dof.gob.mx/nota_detalle.php?codigo=5288919&fecha=26/02/2013
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teada, no incluye temas más allá de los aspectos cognitivos, y la evidencia científica 

tal como se ha mencionado, sólidamente apoya que los logros de una persona se 

apoyan en la parte cognitiva, pero de manera muy importante, en los rasgos de per-

sonalidad.

2.	 De lo anterior se desprende que para lograr discriminación positiva hacia las muje-

res, pero también hacia grupos étnicos no dominantes o de otro tipo, resulta nece-

sario focalizar programas que incluyan aspectos cognitivos, pero también que ha-

gan hincapié en los aspectos psico- culturales. Cómo se plantea alguien su posición 

ante el mundo tiene que ver con aspectos estructurales, pero también con actitudes 

y valores que pueden ser transformados/igualados desde el sistema educativo. 

3.	 La igualación de las oportunidades pasa por el federalismo educativo, y éste por una 

redistribución presupuestal que actualmente no se ha sujeto a discusión. Tres uni-

versidades en la capital del país, donde habita 1 de cada 6 mexicanos, cuentan con 

más del 40 por ciento del presupuesto para la educación superior. La ampliación de 

la cobertura educativa en el nivel superior y medio superior pasa necesariamente por 

la ampliación y redistribución del presupuesto para la educación.

4.	 Por último, para igualar las oportunidades es preciso plantear una discusión actual 

del sistema de evaluación y recompensas de los docentes. Tal como está ahora, en 

una comunidad específica, hay la noción de que una escuela es mejor que otra, y 

que ahí trabajan los mejores maestros. El sistema de recompensas que plantea la re-

forma tiene el potencial de reforzar— que no combatir— tales desigualdades. Dos 

temas se pueden plantear como ejemplos, 1) la ubicación de las escuelas, 2) el turno 

de las escuelas. Respecto al primero, para erradicar las desigualdades resulta ne-

cesario redistribuir a los docentes y discriminar positivamente al ubicar a aquéllos 

con mayores competencias donde hacen más falta, es decir, frente a estudiantes con 

mayor vulnerabilidad. Para esto se debe alinear el sistema de incentivos. Respecto 

al turno de las escuelas, resulta preciso cuestionar la necesidad de tener escuelas 

vespertinas y, en caso de que sean necesarias, redistribuir a los docentes bajo el 

esquema antes mencionado. 

4.4.2  Reforma laboral
En lo que se refiere a la necesidad de políticas que permitan la discriminación positiva en 

el trabajo, planteada también en la sección 4.2, hay que desarrollar al mercado laboral: 

1.	 Participación laboral femenina. El aumento en la participación laboral femenina de-

pende del desarrollo de iniciativas que fomenten fuentes de empleo y blinden a los 

hogares para que las diferencias biológicas entre hombres y mujeres no sean el fac-

tor determinante para que éstas salgan intermitentemente del mercado laboral, por 

ejemplo, durante su etapa reproductiva. 

2.	 Crédito y proyectos productivos. El Pacto por México, para diversos sectores, establece 

el compromiso de ampliar. Por ejemplo, se plantea que el crédito será el motor del 

desarrollo en el campo. En este caso, así como en la mayoría de los demás, el tema 

depende en gran medida de la articulación adecuada con otros sectores, y en espe-

cífico, con el sistema educativo. Resulta complicado establecer el potencial de una 

persona que ahora tiene acceso a un crédito, pero que no cuenta con las capacidades 

efectivas para desarrollar una idea innovadora, rápidamente escalable y financiera-
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mente sostenible, durante un plazo razonablemente largo. Derivado de lo anterior, 

el éxito de los proyectos de inversión financiados con fondos federales, principal-

mente de la Secretaría de Economía, dependerá, en gran medida, de las capacidades 

empresariales con las que cuente la población objetivo. Si bien es cierto que dichas 

capacidades están distribuidas de manera aleatoria entre la población, también lo 

es que los que cuentan con ellas pueden potenciar aún más su desarrollo si cuentan 

también con una formación educativa de alta calidad. 

3.	 Blindaje a los hogares. Hay que garantizar que las mujeres, si es que así lo desean, pue-

dan seguir con sus trayectorias ocupacionales. En esta materia, la reforma laboral 

recientemente aprobada tiene el espíritu de emparejar las condiciones para ventaja 

de mujeres y hombres.47 Por ejemplo, plantea un tiempo para lactancia; una licencia 

de 3 días para los padres de familia en el arribo de un nuevo hijo, incluido el caso de 

adopción, o una licencia materna en caso de adopción. Sin embargo, hay temas que 

quedan pendientes. Por ejemplo, el tiempo de lactancia, dos medias horas durante 

una jornada laboral, tiene el potencial de mejorar la convivencia entre madres e hi-

jos, pero no contribuye al tiempo requerido para la lactancia salvo en los casos en 

que madres e hijos se encuentren a una distancia manejable en términos del tiempo 

requerido para el traslado. En cualquier caso, no es claro que la reforma laboral 

efectivamente blinde a las mujeres para no tener salidas intermitentes del mercado 

laboral. 

4.4.3  Reforma al sistema de protección social 48

En lo referente al último reto planteado en la sección 4.2, es decir, a la necesidad de 

establecer mecanismos que reduzcan la probabilidad de que las desigualdades en reali-

zación socioeconómica se constituyan en la fuente principal de la desigualdad de opor-

tunidades de las generaciones subsiguientes, el ceey ha propuesto una reforma para 

construir un sistema de protección universal para todos los mexicanos.

La transformación reciente de la política de seguridad social ha hecho más eficiente 

el destino del gasto público, ha desarrollado las capacidades administrativas para llegar 

a la población objetivo, y cuenta con instituciones capaces de monitorear, evaluar y ren-

dir cuentas en materia de beneficios sociales.

Sin embargo, el actual sistema de protección social se basa en la capacidad de la 

economía de generar empleo formal. Al no lograrse lo anterior, se ha creado un sistema 

dual para dar cobertura, aunque parcial, a otros sectores desprotegidos de la población. 

Desafortunadamente, dicho sistema presenta los siguientes problemas: a) no cubre al 

24.5% de la población; b) la reducción de la pobreza es volátil; y c) es financieramente 

insostenible.

El sistema de protección social planteado por el ceey solventa los primeros dos pro-

blemas y hace sostenible al esquema a través de la propuesta de una reforma integral de 

la Hacienda Pública. El nuevo diseño institucional contaría con las siguientes caracterís-

ticas y tendría algunas de estas implicaciones:

47	 Diario Oficial de la Federación (dof), «Decreto por el que se reforman, adicionan y derogan diversas disposicio-

nes de la Ley Federal del Trabajo», 30 de noviembre de 2012. Disponible en: http://dof.gob.mx/nota_detalle.ph

p?codigo=5280815&fecha=20/11/2012

48	 Subsección elaborada con base en Jorge A. Chávez Presa, et al., op. cit.
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1.	 Acceso efectivo a la salud con un estándar equivalente al del imss. 

2.	 Seguro de vida e invalidez.

3.	 Pensión universal.

4.	 Convergencia de todos los sistemas de salud pública. 

5.	 Eliminación de cuotas obrero-patronales a la salud. 

6.	 Eliminación de exenciones y regímenes especiales (iva e isr), y de subsidios gene-

ralizados. 

7.	 Focalización de las transferencias a las familias más pobres. 

8.	 Revisión de programas sociales para que sean redistributivos. 

9.	 Asegurar la transparencia y rendición de cuentas en los tres órdenes de gobierno.

		   ´
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A.51 Bienes y activos de los hogares en dos generaciones, por estratos

A.52 Qué tan frecuente es el matrimonio entre parejas con nivel educativo diferente, por 

estratos y zona de residencia

A.53 Composición del hogar del entrevistado, por estratos
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Documentos de apoyo 
del Informe de Movilidad Social de México

Arceo Gómez, Eva O., «Determinantes intergeneracionales de la desocupación juve-

nil en México», documento de trabajo del Centro de Estudios Espinosa Yglesias (ceey), 

2012.

Behrman, Jere R. y Viviana Vélez Grajales, «Intergenerational Wealth, Schooling 

and Occupational Mobility in Mexico», documento de trabajo del Centro de Estudios 

Espinosa Yglesias (ceey), 2012.

Campos Vázquez, Raymundo M. y Roberto Vélez Grajales, «Female Labor 

Supply and Intergenerational Preference Formation: Evidence for Mexico», documento 

de trabajo del Centro de Estudios Espinosa Yglesias (ceey), 2012.

Durán Osorio, Ivonne e Isidro Soloaga, «Percepciones y movilidad social», docu-

mento de trabajo del Centro de Estudios Espinosa Yglesias (ceey), 2012.

Grusky, David B. y J. Enrique Huerta Wong, «Social Mobility in Mexico. Is Mexi-

co a Class Society?», documento de trabajo del Centro de Estudios Espinosa Yglesias 

(ceey), 2012.

Huerta Wong, J. Enrique y Adriana Berumen Jurado, «El rol de las estrategias 

de comunicación familiar y las redes sociales en la movilidad ascendente: historias 

de vidas de desplazamientos de largo tramo», documento de trabajo del Centro de Estu-

dios Espinosa Yglesias (ceey), 2012.

Minor Campa, Enrique E., «Ejercicio de imputación de ingreso en la emovi-2011», 

documento de trabajo del Centro de Estudios Espinosa Yglesias (ceey), 2013.

Solís Gutiérrez, Patricio, «Desigualdad vertical y horizontal en las transiciones 

educativas en México», documento de trabajo del Centro de Estudios Espinosa Yglesias 

(ceey), 2012.

Székely Pardo, Miguel, «Expectativas educativas: Una herencia intangible», docu-

mento de trabajo del Centro de Estudios Espinosa Yglesias (ceey), 2012.

Torche, Florencia, «Gender Differences in Intergenerational Mobility in Mexico», 

documento de trabajo del Centro de Estudios Espinosa Yglesias (ceey), 2012.

Yalonetzky, Gastón, «Movilidad intergeneracional de la educación en México: un 

análisis de cohortes filiales y sexo», documento de trabajo del Centro de Estudios Espi-

nosa Yglesias (ceey), 2012.
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anexo 1

cuadro A1.1 fuentes de información para la movilidad social en méxico

ENCUESTA OBJETIVO PRINCIPAL AÑO TAMAÑO 
DE 

MUESTRA

COBERTURA

Encuesta sobre movilidad 
social y geográfica en 
Monterrey (1)

Mostrar cómo un gran número de sujetos experimentan un pe-
riodo de rápido desarrollo económico, particularmente en los 
campos de la migración, la movilidad ocupacional y el logro de 
estatus. Relacionar historias de vida con el contexto del desa-
rrollo económico y la modernización mexicana. 

1965 1,803 Área  metropolitana 
de Monterrey, 
urbano

Género, edad, familia y 
trabajo (geft) (2)

Examinar la historia migratoria, educativa, laboral y familiar, a 
partir de los antecedentes en estos mismos aspectos en la ge-
neración previa a la del entrevistado.

1994 11,800 Ciudad de México, 
Guadalajara, 
Monterrey, Mérida, 
Veracruz  y Córdoba-
Orizaba, urbano

Encuesta demográfica 
retrospectiva 1998 (eder-
1998) (3)

Recolectar información individual sobre la naturaleza temporal 
de los procesos sociales y demográficos que experimentó Mé-
xico durante la segunda mitad del siglo xx, así como sobre las 
interrelaciones que los distintos fenómenos demográficos guar-
dan entre sí en   las trayectorias de vida de las personas. 

1998 3,200 Nacional, y dos 
tamaños de 
localidades

Encuesta sobre movilidad 
social y curso de vida en 
Monterrey (emos-mty) (4)

Analizar los efectos de las transformaciones económicas, so-
ciales y demográficas que experimentó la ciudad de Monterrey 
durante la segunda mitad del siglo xx, en los patrones de movi-
lidad social.

2000 1,200 Área metropolitana 
de Monterrey, 
urbano

Encuesta nacional sobre 
niveles de vida de los 
hogares (ennvih) (5)

Estudiar la dinámica económica, demográfica, epidemiológica y 
migratoria de la población a través de una encuesta panel de por 
lo menos 10 años de duración.

2002 
2005

8, 441 Nacional, urbano, 
rural y cinco 
regiones de interés 

Encuesta ESRU de movi-
lidad social en México 
2006 (emovi-2006) (6)

Medir los efectos de la movilidad socioeconómica de la población 
en el país, es decir, determinar la influencia que tienen los recur-
sos de los padres en la posición socioeconómica de sus hijos.

2006 7,288 Nacional, urbano 
y rural

Encuesta sobre desigual-
dad y movilidad social 
en la zona metropolita-
na del Valle de México 
(edesmov) (7)

Identificar los patrones emergentes de movilidad social obser-
vados en la ciudad de México en el contexto de los cambios 
estructurales experimentados desde finales de la década de 
los ochenta.

2009 2,038 Zona metropolitana 
de la Ciudad de 
México, urbano

Encuesta demográfica 
retrospectiva 2011 (eder-
2011) (8)

Recolectar información individual sobre la naturaleza temporal 
de los procesos sociales y demográficos que experimentó Mé-
xico durante la segunda mitad del siglo xx, así como sobre las 
interrelaciones que los distintos fenómenos demográficos guar-
dan entre sí en las trayectorias de vida de las personas. 

2011 3,200 Nacional, urbano

Encuesta ESRU de movili-
dad social en México 2011 
(emovi-2011) (9)

Medir los efectos de la movilidad socioeconómica de la pobla-
ción en el país, es decir, determinar la influencia que tienen los 
recursos de los padres en la posición socioeconómica de sus hi-
jos. Ampliar el análisis de movilidad a mujeres y hombres y por 
condición de jefatura del hogar.

2011 11,001 Nacional, urbano y 
no urbano

Encuesta de Movilidad y 
Capital Social en Monte-
rrey (emovi-Monterrey) (10)

Identificar el nivel de movilidad social en Monterrey y su relación 
con el capital social y la cohesión social. 

2011 2,220 Zona metropolitana 
de Monterrey, 
urbano

Historias de Vida en 
Movilidad Social y Capital 
Relacional (himovi) (11)

Explorar cuáles han sido los mecanismos de ascenso, descenso 
o inmovilidad en las trayectorias de vida de algunas personas.
Identificar algunos de los procesos de toma de decisiones en la 
vida de las personas que afectan de manera decisiva sus oportu-
nidades de movilidad social.

2011 45 Zonas metropolitanas 
de la Ciudad de 
México y la Ciudad 
de Monterrey, y dos 
zonas no urbanas de 
Puebla
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Notas:

(1) Encuesta realizada por J. Balán, H. L. Browning y E. Jelin. Para mayor detalle consultar J. Balán, et al., El hombre en una sociedad en desarro-

llo. Movilidad social y geográfica en Monterrey, Fondo de Cultura Económica, 1977.

(2) Proyecto dirigido por Agustín Escobar. El proyecto geft se levantó como módulo de la Encuesta Nacional de Empleo Urbano 1994 

(eneu). Para mayor detalle consultar A. Escobar, «Los hombres y sus historias. Reestructuración y masculinidad en México», Revista de 

estudios de género. La ventana, no. 8, 1998, pp. 122-173. 

(3) Encuesta dirigida por M. L. Coubès, G. Estrella, P. Sebille, M. E. Zavala y R. Zenteno. Para mayor detalle consultar M. Coubès, et al. 

(coord.), Cambio demográfico y social en el México del siglo xx: una perspectiva de historias de vida, Cámara de Diputados, egap del Tecnológico de 

Monterrey, El Colegio de la Frontera Norte y Miguel Ángel Porrúa, 2004.

(4) Encuesta realizada por Patricio Solís. Para mayor detalle consultar P. Solís, Inequidad y movilidad social en Monterrey, El Colegio de Mé-

xico, 2007.

(5) Encuesta a cargo de G. Teruel, L. Rubalcava, D. Thomas y E. Frankenberg. Para mayor detalle consultar http://www.ennvih-mxfls.org/

(6) Encuesta dirigida por Florencia Torche, por encargo de la Fundación esru. Para mayor detalle consultar Fundación esru, ¿Nos move-

mos? La movilidad social en México, Fundación Espinosa Rugarcía (esru) y Centro de Estudios Espinosa Yglesias (ceey), 2008.

(7) Encuesta realizada por Patricio Solís. Para mayor detalle consultar P. Solís, «Desigualdad y movilidad social en la ciudad de México», 

Estudios sociológicos, Centro de Estudios Sociológicos, El Colegio de México, vol. 29, no. 85, 2011, pp. 283-298.

(8) M. L. Coubès, M. E. Zavala, P. Sebille, R. Zenteno, P. Solís, et al. La eder-2011 se levantó como módulo de la Encuesta Nacional de Ocu-

pación y Empleo (enoe) 2011. Para mayor detalle consultar http://www.colef.mx/eder/?page_id=15. 

(9) Encuesta dirigida por el Centro de Estudios Espinosa Yglesias, por encargo de la Fundación esru. Para mayor detalle consultar http://

www.ceey.org.mx

(10) Encuesta a cargo de J. Enrique Huerta W., por encargo del Centro de Estudios Espinosa Yglesias. Para mayor detalle consultar J. E. 

Huerta W. «Movilidad social y capital social en Monterrey», nota de investigación, mimeo, 2013. 

(11)  Proyecto conducido por J. Enrique Huerta W., por encargo del Centro de Estudios Espinosa Yglesias. Para mayor detalle consultar J. E. 

Huerta W., «Historias de Vida en Movilidad Social y Capital Relacional», nota de investigación, mimeo, 2013.

Fuente: elaboración propia con base en R. Vélez, et al., «El concepto de movilidad social: dimensiones, medidas y estudios en México», en 

R. Campos, et al. Movilidad social en México. Constantes de la desigualdad, ceey, 2012.
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cuadro a1.2   resultados de la movilidad social en méxico

AUTORES FUENTE DE DATOS Y 

ÁMBITO DE ESTUDIO

PRINCIPALES RESULTADOS

J. Balán, H. L. Browning 

y E. Jelin, El hombre en 

una sociedad en desarrollo. 

Movilidad social y geográfica 

en Monterrey, 1977

Encuesta Balán-Browning-

Jelin 1965, Monterrey

Los resultados indican que los determinantes principales del logro educa-

cional son la educación y ocupación del padre y la educación de la madre. 

Asimismo, la educación es el factor más importante en el estatus ocupacional 

del primer empleo, mientras que la familia de origen influye en forma indirec-

ta por su efecto en la educación

A. Escobar, «Los hombres 

y sus historias. Reestruc-

turación y masculinidad en 

México», 1998

geft 1994, Cd. de México, 

Guadalajara, Monte-

rrey, Mérida, Veracruz y 

Córdoba-Orizaba

A través de relatos de vida, se analiza la restructuración de las vidas masculinas 

a partir de la restructuración económica y social. Se concluye que las relaciones 

entre hombres y mujeres entre generaciones son trascendentales en las vidas 

de los hombres. Se señala que la madre es un factor determinante dada su im-

portancia en la formación, la escolaridad y los inicios laborales de ego.

M. Dahan  y A. Gaviria, 

«Sibling Correlations and 

Social Mobility in Latin 

America», 1999

enigh 1996, nacional El acceso a la educación es un predictor de la importancia de los anteceden-

tes familiares en el desarrollo socioeconómico. Con base en la correlación del 

logro educativo entre hermanos, se estima que México es el segundo país con 

menor movilidad entre los 16 países latinoamericanos comparados.

J. Behrman, A. Gaviria y M. 

Székely, «Intergenerational 

Mobility in Latin America», 

2001

geft 1994, Cd. de México, 

Guadalajara, Monte-

rrey, Mérida, Veracruz y 

Córdoba-Orizaba

El crecimiento económico por sí mismo no proporciona mayor igualdad de 

oportunidades, las mejoras en educación pueden ayudar. Sin embargo, se 

señala que no es el único factor involucrado con la movilidad. Se reporta que 

México es el sexto país con menor movilidad intergeneracional de educación 

entre los 20 países comparados.

M. Binder y C. Woodruff, 

«Inequality and Inter-

generational Mobility in 

Schooling: The Case of 

Mexico», 2002

geft 1994, Cd. de México, 

Guadalajara, Monte-

rrey, Mérida, Veracruz y 

Córdoba-Orizaba

Los avances obtenidos en los niveles de educación primaria y secundaria no 

se traducen automáticamente en un aumento de la matrícula en los niveles 

superiores. La movilidad intergeneracional educacional aumentó hasta los 

años ochenta. Se sugiere que la crisis económica puede explicar parte del 

estancamiento en la movilidad.

R. Zenteno, «Polarización 

de la movilidad social», 

2002

eder 1998, nacional Los resultados muestran una polarización de la movilidad social entre la po-

blación que entró al mercado de trabajo durante los años de reestructuración y 

crisis económicas, lo cual se debió al incremento en el peso de las ocupaciones 

manuales semi-calificadas y a la disminución de las ocupaciones no manuales. 

E. Pacheco, «La movilidad 

ocupacional de los hijos 

frente a sus padres», 2004

eder 1998, nacional El origen familiar es el factor que mejor explica las probabilidades de ubicar-

se en ocupaciones manuales, mientras que la educación es el factor principal 

para explicar la probabilidad de encontrarse en ocupaciones no-manuales. 

F. Cortés y A. Escobar, 

«Movilidad social interge-

neracional en el México 

urbano», 2005

geft 1994, Cd. de México, 

Guadalajara, Monte-

rrey, Mérida, Veracruz y 

Córdoba-Orizaba

Se especifica que desde 1988 en adelante se presenta un descenso marcado 

en las oportunidades de logro de ascender o permanecer en la clase más alta, 

especialmente entre los originarios de las clases de trabajadoras urbanas y 

agrícolas. A la vez que se intensifica la desigualdad, el sistema de movilidad 

ocupacional mexicano se vuelve más rígido.

F. Antman y D. McKenzie, 

«Earnings Mobility and 

Measurement Error: A 

Pseudo-Panel Approach», 

2005

eneu varios años, nacional A partir de un pseudo panel se estima el grado de movilidad de ingresos du-

rante el  periodo de 1987 a 2001. Se encuentra que la movilidad absoluta de 

ingresos laborales es muy baja en México. Sin embargo, se señala que el nivel 

de movilidad relativa es alta por lo que los hogares son capaces de recuperar-

se rápidamente de choques en los ingresos laborales.

P. Solís, Inequidad y movi-

lidad social en Monterrey, 

2007

Encuesta Balán-Browning-

Jelin 1965, Monterrey  

emos-mty 2000, Monterrey 

Se indican tres tendencias en la movilidad ocupacional: 1) Continuidad en la 

movilidad estructural ascendente. 2) Reducción de los ingresos laborales en 

las ocupaciones no manuales. 3) Permanencia de la inequidad social en el 

acceso a las oportunidades laborales.
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F. Cortés, A. Escobar y P. 

Solís (eds.), Cambio estruc-

tural y movilidad social en 

México, 2007

Encuesta Balán-Browning-

Jelin 1965, Monterrey 

geft 1994, Cd. de México, 

Guadalajara, Monte-

rrey, Mérida, Veracruz y 

Córdoba-Orizaba

eder 1998, nacional

emos-mty 2000, Monterrey

Los trabajos reunidos en este libro abordan los efectos en la movilidad social 

a partir del cambio del modelo sustitutivo de importaciones por un modelo 

económico basado tanto en el mercado interno como en el externo. En ge-

neral, los diferentes trabajos incluidos en dicho volumen, concluyen que con 

el cambio estructural, el origen social de las personas constituye un factor 

primordial en el destino social; por lo tanto, se reducen las oportunidades 

relativas de movilidad en el conjunto de la estructura ocupacional.

Fundación ESRU, ¿Nos 

movemos? La movilidad 

social en México, 2008

emovi-2006, nacional A través de un análisis de la relación entre movilidad social y temas como 

educación, migrantes, mujeres, el estudio concluye que la movilidad social 

en México es muy baja, especialmente en los extremos. Lo anterior refleja 

la necesidad de promover políticas públicas centradas en un sistema meri-

tocrático.

J. Serrano y F. Torche (eds.), 

Movilidad social en México. 

Población, desarrollo y creci-

miento, 2010

emovi-2006, nacional Se compila una amplia serie de estudios sobre la movilidad social en México 

en distintas dimensiones. La tendencia general de los resultados indica que 

la sociedad mexicana está altamente estratificada a pesar de la importante 

movilidad absoluta reportada. Una recomendación general que surge de este 

estudio es asegurar que la población de los estratos socioeconómicos más 

bajos logre alcanzar y completar estudios de educación técnica y superior, 

además de evitar el abandono escolar y el ingreso temprano al mercado la-

boral.

P. Solís, «Inequality of 

Opportunity and the Tran-

sition from School to Work 

in Mexico City», 2011

edesmov-2009, zona me-

tropolitana de la Ciudad de 

México

El periodo de transición entre el final de la escuela y el inicio del trabajo es un 

periodo de diversificación cada vez mayor en el curso de vida individual, esta 

diversificación está fuertemente asociada con el origen socioeconómico. Se 

concluye que la transición escuela-trabajo es una etapa decisiva en el curso 

de vida en la reproducción intergeneracional de las desigualdades sociales. 

R. Campos, J. Enrique 

Huerta, y R. Vélez (eds.), 

Movilidad social en 

México. Constantes de la 

desigualdad, 2012

emovi-2006, nacional

edesmov-2009, zona me-

tropolitana de la Ciudad de 

México

Los trabajos incluidos en este tomo exploran algunas dinámicas que contex-

tualizan los procesos que hacen tan difícil reducir la desigualdad de oportu-

nidades en México. Uno de los resultados más recurrentes que reportan los 

trabajos incluidos en esta compilación, es la presencia de una baja movilidad 

social. Quienes han nacido en condiciones desfavorables tienen pocas opor-

tunidades de ascenso. Asimismo, uno de los rasgos principales de la sociedad 

mexicana es la desigualdad persistente.

R. Vélez y V. Vélez, «In-

tergenerational Mobility 

and Income Effects for 

Entrepreneurial Activity in 

Mexico», 2012

EMOVI-2006, nacional Los resultados muestran que para los empresarios con padres de bajos ingre-

sos, es más difícil llegar a la cima de la distribución socioeconómica. El efecto 

promedio de la actividad empresarial en los ingresos es positivo, y es mayor 

para aquellas personas cuyos padres pertenecieron a los dos extremos de la 

distribución socioeconómica.

Fuente: elaboración propia con base en R. Vélez et al., «El concepto de movilidad social: dimensiones, medidas y estudios en México», en 

R. Campos, et al. Movilidad social en México. Constantes de la desigualdad, ceey, 2012.



anexo 2

A2.1  Diseño de muestreo de la Encuesta esru de Movilidad Social 
en México 20111 

La Encuesta esru de Movilidad Social en México 2011 (emovi-2011) está diseñada para 

continuar el estudio nacional sobre la movilidad social en México iniciado en 2006. La 

encuesta abarca los siguientes grupos poblacionales de estudio: mujeres y hombres de 

entre 25 y 64 años de edad, de ámbitos urbano y no urbano, y por tipo de jefatura del 

hogar (ver Cuadro A2.1.1). Los principales objetivos de la emovi-2011 son: 

1.	 Conocer el grado de asociación entre los recursos de los padres y el logro socioeco-

nómico de los hijos.

2.	 Identificar las barreras que limitan la posibilidad de que las personas experimenten 

movilidad social.

Tamaño de la muestra
Para calcular el tamaño de muestra mínimo, se consideró estimar proporciones iguales 

o mayores de 0.15 con una confianza de 95% y un error absoluto esperado máximo de ± 

tres puntos porcentuales. Asimismo, se contempló un efecto de diseño de 1.6 y una tasa 

de no respuesta máxima de 10%.2 En adición, se contempló una mayor varianza antici-

pada —dado que el estudio requeriría la estimación de indicadores que no fueran sola-

mente proporciones sino también de medias poblacionales— por lo cual, se estimó un 

tamaño de muestra por ámbito urbano y no urbano de 5,620 entrevistas; es decir, 11,240 

entrevistas en total. Finalmente, se obtuvieron 11,001 entrevistas efectivas.

1 Sección elaborada con base en Investigaciones Sociales, Políticas y de Opinión Pública (invespop), «Diseño 

de muestreo», Documentos metodológicos de la Encuesta esru de Movilidad Social en México 2011 (emo-

vi-2011). Para mayor detalle ver el documento completo en el sitio web del  ceey.

2 Estimación de invespop a partir de los datos de la Encuesta esru de Movilidad Social en México 2006 (emo-

vi/2006)

cuadro A2.1.1 diseño de la investigación
Población objetivo

Ciudadanos (as) mexicanos (as) entre 25 y 64 años de edad

Dominios de estudio Subpoblaciones de análisis

Nacional Hombres jefes de hogar

Urbano y no urbano Mujeres jefes de hogar

Hombres Hombres no jefes de hogar

Mujeres Mujeres no jefes de hogar

Ámbito Selección del entrevistado

Urbano (75%)

No urbano (25%)

Mecanismo aleatorio de selección: tabla del hogar. 

Esta tabla contiene rangos predefinidos para cada uno de los subgrupos po-

blacionales (hombres jefes de hogar, mujeres jefes de hogar, hombres no jefes 

de hogar y mujeres no jefes de hogar), y a través de números aleatorios se selec-

ciona al integrante del hogar a entrevistar

Fuente: Elaboración propia con base en invespop, «Diseño de muestreo», Documentos metodológicos de la En-

cuesta esru de Movilidad Social en México 2011 (emovi-2011), ceey, 2012.
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Ζ²α/2

El tamaño de muestra se calculó de la siguiente manera:

donde:	 n     	 es el tamaño de muestra,

	 P     	 es la proporción a estimar,

        	 es el cuantil de la distribución normal asociado al 95% de confianza,

	 δ     	 es el margen del error máximo absoluto, Pr (P - P | ≤ δ ) =0.95,

	 TR 	 es la tasa de respuesta esperada, y

	 d e f f 	 es el efecto de diseño.3 

Metodología
La muestra de la emovi-2011 es de corte probabilístico, donde todas y cada una de las 

unidades en muestra,  en este caso las personas de 25 a 64 años de edad en el país, tie-

nen una probabilidad no nula y conocida de ser seleccionadas. Utiliza un esquema de 

muestreo estratificado, de conglomerados, polietápico, con probabilidad proporcional 

al tamaño (ppt), y selección ppt o aleatoria según corresponda a la etapa de selección. 

La estratificación se realiza por regiones socioeconómicas a nivel estatal4  y por clases de 

rezago social a nivel municipal.5 

Por otra parte, se consideró un marco de muestreo actualizado. Éste se conformó con 

la información disponible del Censo de 2010 —a nivel de localidad a través de los Prin-

cipales resultados por localidad (iter)6 — y con los datos del ii Conteo de Población y 

Vivienda 2005.

Dominios de estudio
Los grupos poblacionales para los cuales se procuraron estimaciones con confianza y 

precisión estadística propias son:

a.	 Nacional

b.	 Urbano y no urbano

c.	 Hombres

d.	 Mujeres

Adicionalmente se contemplaron cuatro subpoblaciones de interés: 

1.	 Hombres jefes de hogar

2.	 Mujeres jefes de hogar

3.	 Hombres no jefes de hogar

4.	 Mujeres no jefes de hogar 

3 Se refiere al factor que debe aplicarse al tamaño de una muestra de conglomerados para disponer de una muestra 

equivalente a la que se obtendría por un muestreo aleatorio simple.	

4 inegi, Regiones socioeconómicas de México, sistema disponible en: http://sc.inegi.gob.mx/niveles/index.jsp	

5 coneval, «Comunicado de prensa No.005», 02 de mayo de 2011.

6 Los Principales resultados por localidad (iter), que presenta el inegi,  son un conjunto de indicadores de población y 

vivienda a nivel localidad de todo el país. El iter 2010 tiene el objetivo de mostrar la información proveniente 

del Censo de Población y Vivienda 2010. Para mayor detalle consultar: http://www.inegi.org.mx/sistemas/con-

sulta_resultados/iter2010.aspx?c=27329&s=est	

ˆ

n =
Ζ²    P(1-P) d e f f
         δ2                        TR

α/2 ,
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Para asegurar lo anterior, se implementó un mecanismo de selección de perfiles deno-

minado tabla del hogar, en donde, a través de rangos predefinidos —para cada uno de 

los subgrupos poblacionales y con la generación de números pseudo-aleatorios por cada 

entrevista— se proporcionó al entrevistador una tabla que le permitió identificar el per-

fil requerido para aplicar cada entrevista (ver Cuadro A2.1.1)7.  

Plan de muestreo
El proceso de selección se realizó en cuatro etapas:

• Primera etapa. Se consideraron como unidades primarias de muestreo (upm), de

acuerdo con el ámbito al que están circunscritas, a los municipios o localidades

no urbanas. Para definir los dos grupos de upm se tomó en cuenta el tamaño de

la localidad. El corte de tamaño de población para distinguir entre las localidades

urbanas y no urbanas fue de 9,999 habitantes. Posteriormente, se agregó al pro-

ceso de selección las cuatro categorías de rezago social que propone el coneval8  

y las siete regiones propuestas por el inegi a nivel estatal.9 De esta manera, se

aseguró que los municipios seleccionados presentaran diferentes condiciones de

vida dentro de cada región geográfica. La selección de las upm se realizó con pro-

babilidad proporcional al tamaño (ppt) de manera sistemática, donde la medida

de tamaño fue la población objetivo residente en esas upm. En total, se seleccio-

naron 281 unidades primarias: 210 para el ámbito urbano y 71 para el no urbano.

• Segunda etapa. Para el ámbito urbano, se eligieron como unidades secundarias

de muestreo (usm) a las Áreas Geoestadísticas Básicas (ageb).10 En total se selec-

cionaron 1,050 ageb. Por otra parte, en cada localidad no urbana se levantaron 40

entrevistas. El total fue de 2,840 entrevistas para el ámbito no urbano. Cada loca-

lidad no urbana se dividió en cuadrantes, que consistió en una división imagina-

ria de la localidad en cuatro partes, se seleccionaron dos de éstos para recorrerlos

en forma de espiral y levantar el total de entrevistas.

• Tercera etapa. Se seleccionaron las manzanas dentro de cada ageb. A partir de la

cartografía a nivel de ageb de 2005, se eligieron dos manzanas con igual proba-

bilidad de selección.11 En total se escogieron 2,100 manzanas.

• Cuarta etapa. Para cada manzana en muestra se seleccionaron cuatro viviendas,

7	 Los perfiles se refieren a los subgrupos poblacionales: hombres jefes de hogar; mujeres jefes de hogar; hom-

bres no jefes de hogar; y mujeres no jefes de hogar.

8	 Las categorías de rezago social son: alto, medio, bajo o muy bajo rezago. Para mayor información 

consultar«h ttp://www.coneval.gob.mx/rw/resource/coneval/home/dimensiones_censo_2010/COMUNICA-

DO_005_2011_Dimensiones_Censo.pdf» coneval, op. cit.

9	 El sistema Regiones socioeconómicas de México del inegi ofrece un resumen comparativo de las entidades federa-

tivas, los municipios y las áreas geoestadísticas básicas, que sintetiza en siete estratos distintos relacionados 

con distintos aspectos del bienestar, tales como la educación, el empleo, la ocupación, la vivienda y el acceso 

a servicios de salud. Los estratos se numeran del 1 al 7, e indican la situación en que se encuentra cada región. 

Así, por un lado, el estrato 1 es el que se asocia con la situación menos favorable, mientras que el estrato 7 com-

prende a las unidades  —entidades, municipios o agebs— que reflejan la mejor situación relativa. Para mayor 

detalle consultar el sistema en http://sc.inegi.gob.mx/niveles/index.jsp

10	 Cinco de ellas fueron seleccionadas por municipio con ppt donde la medida de tamaño fue nuevamente la 

población objetivo residente en ellas.

11	 Al momento del levantamiento de la emovi-2011, el inegi no había liberado la información del Censo de 2010 

con este nivel de desagregación.
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una vivienda por cada acera, suponiendo —como arreglo general de las manza-

nas— polígonos de cuatro lados. En total se seleccionaron  8,400 viviendas para el 

ámbito urbano.12 Una vez que el entrevistador confirmó que en la vivienda residía 

población objetivo, se aplicó la «tabla del hogar».13 En caso de no encontrar el perfil 

buscado el entrevistador seleccionó la siguiente vivienda. Finalmente, el entrevis-

tador aplicó la entrevista a la persona con el perfil requerido (ver Figura A2.1.1).

Probabilidad de muestreo y factores de expansión 
Para obtener los factores de expansión apropiados, se especificaron las probabilidades 

de selección para cada ámbito y etapa de selección, a partir de estas probabilidades se 

definió una fórmula general de ponderación para cada ámbito.

Ámbito Urbano

La probabilidad de muestreo de las upm es:

12	 En esta etapa se distinguió el total de hogares por vivienda. Sin embargo, dado el bajo índice de hogares por vi-

vienda —1,004 hogares por cada 1,000 viviendas según el conteo de 2005— se decidió que la entrevista podría 

llevarse a cabo directamente sin considerar una etapa de selección ad hoc para hogares dentro de las viviendas.

13	 Mecanismo implementado para asegurar la información de los subgrupos poblacionales requeridos (ver Cua-

dro A2.1).

πi j =          mj

Ni j

Nj

Primera 
vivienda 

de la 
acera

Aplicar 
tabla del 

hogar

Selección del 
entrevistado

p1   jhh:  1 al 27
p2  jhm: 28 al 50
p3  njhh: 51 al 77
p4  njhm: 78 al 100

Aplicar 
entrevista

Siguiente 
vivienda 
habitada

Seleccionar 
persona con 
cumpleaños 

próximo

¿Hay personas 
de 25 a 64 

años?

¿Hay personas 
con perfil 

requerido?

¿Hay solo una 
persona con 

el perfil?

¿Está 
habitada? si

no

si sisi

no no,
hay más

figura a2.1.1  selección de la entrevista

Fuente: invespop, «Proceso de la Encuesta esru de Movilidad Social en México 2011», ponencia presentada en la 

Tercera Escuela de Verano sobre Movilidad Social, ceey, 2012.

no
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πi j k =          5
Ni j k

Nij

πi j k l =            2
M

πi j k l m =            4
 V

donde:

πij es la probabilidad de seleccionar en una extracción con reemplazo el Munici-

pio i del estrato j,
Ni j es el total de la población de 25 a 64 años del Municipio i j,

Nj es el total de la población de 25 a 64 años del estrato j,  y

mj es el número de Municipios seleccionados en el estrato j.

La probabilidad de selección de las ageb como segunda etapa de muestreo es:

donde:

πi j k es la probabilidad proporcional al tamaño de seleccionar el ageb k en el 

Municipio i j,  y
Ni j k es el total de la población objetivo en el ageb i j k.

La probabilidad de selección en las manzanas en la tercera etapa de muestreo es:

donde:

πi j k l  es la probabilidad de seleccionar la manzana l en el ageb i j k,  y

M es el total de manzanas en el ageb i j k.

La probabilidad de selección en las viviendas en la cuarta etapa es:

donde:

πi j k l m  es la probabilidad de seleccionar la vivienda m en la manzana i j k l,  y
V es el total de viviendas en la manzana i j k l.

Por lo tanto, el factor de expansión —el inverso de la probabilidad de selección— es:

Ámbito No Urbano

Para el ámbito no urbano la probabilidad de muestreo de las upm es:

donde:	 π h j es la probabilidad de seleccionar en una extracción con reemplazo 		

wi j k l m =
πi j πi j k πi j k l πi j k l m

  1

πh j =          nj

Nh j

Nj
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	 la localidad ℎ del estrato j,
	 Nh j es el total de la población de 25 a 64 años de la localidad ℎ j,
	 Nj es el total de la población de 25 a 64 años del estrato j,  y
	 nj es el número de localidades seleccionadas en el estrato j.

La probabilidad de selección de las ageb como segunda etapa de muestreo es:

Por lo tanto, el factor de expansión para el ámbito no urbano es:

Finalmente y para asegurar que el entrevistado se seleccionó de forma aleatoria y que se 

cubrieron los subgrupos poblacionales de análisis, se eligió «sobre representar» al azar 

a unos grupos respecto de los otros, en específico, a las mujeres jefes de hogar y a los 

hombres no jefes de hogar. Las proporciones de levantamiento para cada grupo fueron:

PJ H H     =  0.27

PJ H M     =  0.23

PN J H H =  0.27

PN J H M =  0.23

A partir de estas proporciones se obtuvo el factor de ajuste de la muestra, el cual se cal-

culó dividiendo la proporción poblacional de cada grupo entre la proporción levantada14:  

P f J H H  =  0.35/0.27

P f J H M  =  0.10/0.23

P N J H H  =  0.13/0.27

	 P N J H M  =  0.43/0.23

Con este ajuste se logró recuperar la composición poblacional que había sido modificada 

al sobre representar dos de los subgrupos poblacionales de interés.

A2.2  Diseño y validación del cuestionario de la Encuesta esru
de Movilidad Social en México 2011

Comité Permanente y Asesor del programa de Movilidad Social
El programa de Movilidad Social del ceey se originó en 2006, cuando la Fundación Es-

pinosa Rugarcía (esru) realizó la Encuesta esru de Movilidad Social en México 2006 

(emovi-2006). Desde entonces, expertos tanto mexicanos como extranjeros han cola-

14	 La proporción poblacional de cada grupo se calculó con base en el Censo de Población y Viviendas de 2010.

πh j m = 40
Nhj

wh j m = 1
πh j πh j m
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Cuestionario 
emovi-2006

Cuestionario 
emovi-2011

1a Reunión 
conjunta de los 
Comités Perma-
nente y Asesor

Diseño de cues-
tionario: Comité 

Permanente e 
Invespop

Validación: 1ra 
Prueba piloto

Validación: 2da 
Prueba piloto

2da. Reunión 
conjunta de los 
Comités Perma-
nente y Asesor

Análisis final 
del Comité 

Permanente

figura a2.2.1  proceso de diseño y validación

Fuente: elaboración propia

borado con el ceey en el estudio intergeneracional sobre la movilidad social y la des-

igualdad de oportunidades entre los mexicanos, su acceso al mercado ocupacional y, en 

general, sobre las barreras que no han permitido a la población alcanzar una mejor cali-

dad de vida. El programa de Movilidad Social del ceey opera bajo una lógica colegiada, 

con un Comité Permanente integrado por tres investigadores que se hacen cargo de la 

operación del programa, y un Comité Asesor conformado por especialistas reconocidos 

en el área de movilidad y desarrollo social.15 

Proceso de diseño y validación del cuestionario
Para diseñar y validar el cuestionario se realizaron dos reuniones conjuntas de los Co-

mités Permanente y Asesor del Programa de Movilidad Social.16 En la primera reunión 

se discutió un documento base —a partir del cuestionario aplicado en la Encuesta esru 

de Movilidad Social en México 2006 (emovi-2006)— con especificaciones generales de 

los temas que conformarían el cuestionario. Asimismo, se analizó a detalle cada una de 

las preguntas del cuestionario de la emovi-2006. El Comité Permanente se encargó de 

integrar los comentarios de los especialistas para generar un nuevo cuestionario. 

Posteriormente, el Comité Permanente y la empresa Investigaciones Sociales, Políti-

cas y de Opinión Pública (invespop) realizaron un análisis exhaustivo de cada una de 

las preguntas que conformarían el cuestionario de la emovi-2011. Para validar el nuevo 

cuestionario, invespop realizó dos pruebas piloto del instrumento. Los resultados de 

la primera prueba piloto se presentaron en la segunda reunión conjunta de los Comités 

Permanente y Asesor. A partir de estos resultados, los especialistas afinaron las pre-

guntas y secciones del cuestionario. La nueva versión del cuestionario se validó en la se-

gunda prueba piloto. Finalmente, el Comité Permanente analizó los resultados de dicha 

prueba y definió el cuestionario final de la emovi-2011.

15	 Miembros del Comité Permanente: Raymundo M. Campos Vázquez, Juan Enrique Huerta Wong y Rober-

to Vélez Grajales. Miembros del Comité Asesor: David B. Grusky, Rodolfo de la Torre, Gonzalo Hernández 

Licona, Luis Felipe López Calva, John Scott Andretta, Patricio Solís, Isidro Soloaga, Miguel Székely Pardo, 

Rosemary Thorp y Florencia Torche.

16	 Realizadas en la Ciudad de México en junio y diciembre de 2010, respectivamente.
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Características del cuestionario:
•	 El cuestionario consta de 185 preguntas, de las cuales 19 son preguntas abiertas 

y 10 son preguntas semiabiertas. A partir de éstas se generaron 19 catálogos de 

codificación.17 

•	 El cuestionario ofrece información sobre la situación socioeconómica, labo-

ral, educativa, y migratoria, entre otros aspectos, del entrevistado y de los otros 

miembros del hogar. Además, brinda información sociodemográfica de los her-

manos del entrevistado aunque aquéllos no vivan en el mismo hogar.

•	 La información intergeneracional se obtiene a partir de una sección específica 

con preguntas retrospectivas sobre la situación socioeconómica, educativa y la-

boral del padre y la madre del entrevistado/a cuando éste/a tenía 14 años de edad. 

Asimismo, el cuestionario contiene preguntas con información subjetiva sobre 

diversas características del hogar de origen del entrevistado.

•	 Para capturar información sobre movilidad prospectiva, el cuestionario incluye 

una sección específica de los hijos del entrevistado, donde se brinda información 

sobre las aspiraciones educativas y se indaga acerca de la probabilidad de que és-

tas se concreten.

•	 El cuestionario aporta información antropométrica al incluir la talla de los miem-

bros del hogar, la cual es reportada por el entrevistado.

Módulos de datos 
A partir de la información que brinda el cuestionario se generan los siguientes cinco 

módulos de datos: 18

1.	 El entrevistado y sus padres: contiene la información socioeconómica, laboral, edu-

cativa y migratoria del entrevistado, así como la información retrospectiva de sus 

padres. Además, incluye información subjetiva sobre el hogar de origen y el hogar 

actual.

2.	 Composición del hogar del entrevistado: abarca la información sociodemográfica 

de todos los miembros del hogar.

3.	 Hermanos del entrevistado: comprende los datos sociodemográficos de los hermanos.

4.	 Cónyuge del entrevistado: contiene la información laboral y educativa del cónyuge.

17	 Se incluye un catálogo internacional que detalla la equivalencia entre la Clasificación Mexicana de Ocupacio-

nes (cmo) y la Clasificación Internacional Uniforme de Ocupaciones (International Standard Classification of 

Occupations (isco)).

18	 Para mayor detalle consultar Investigaciones Sociales, Políticas y de Opinión Pública (INVESPOP), «Dicciona-

rio de módulos», Documentos metodológicos de la Encuesta ESRU de Movilidad Social



ANEXO 3

A3.1 Construcción del índice de riqueza a partir del método 
de correspondencias múltiple19 

Para analizar la movilidad intergeneracional de la riqueza se requiere confeccionar 

una medida que minimice el sesgo de memoria que introducen los datos con infor-

mación retrospectiva. Generalmente, no es factible contar con información válida sobre 

los ingresos de los padres; y los ingresos de los hijos adultos muchas veces presentan 

errores de medición. Por lo tanto, para medir la movilidad intergeneracional de la rique-

za se elige una medida que captura el bienestar económico o riqueza del hogar a través 

de un conjunto de bienes, servicios y activos del hogar.

Específicamente, se utiliza el índice de riqueza estimado por Roberto Vélez y Omar 

Stabridis en «Empleados, auto-empleados y empresarios: análisis comparado sobre 

movilidad social intergeneracional en México», 2013. Este índice se elabora a partir del 

método de correspondencias múltiple (mcm). El mcm es una técnica descriptiva que 

resume variables cualitativas en un espacio de dimensión menor.20 

Grosso modo, el análisis de correspondencias múltiple genera componentes a partir 

de combinaciones lineales de las variables denominadas dimensiones. Cada dimensión 

explica cierto porcentaje de variabilidad —inercia. Sin embargo, no existe una regla que 

determine cuál es su cantidad óptima.21 Las categorías de las variables se analizan a 

través de dos conceptos: la calidad de aproximación de la categoría que se representa 

como un número entre cero y uno —donde 0 significa sin ajuste y 1 ajuste perfecto—; y 

la contribución de la categoría, es decir, el porcentaje de inercia explicado por cada una 

de las categorías.

Para cada dimensión se analizan las coordenadas —positivas o negativas— de las ca-

tegorías, mismas que determinan cómo se relacionan las variables con el índice. Los 

valores de una variable pueden relacionarse de manera distinta. Por ejemplo, en una 

variable dicotómica que describe la disponibilidad de algún servicio, la coordenada para 

la categoría cero —no cuenta con el servicio— se relaciona de manera positiva, mien-

tras que la categoría uno —sí cuenta con el servicio— es negativa. En esta situación, los 

hogares que cuentan con el servicio reflejarán un valor menor del índice en comparación 

con aquéllos que no cuentan con el servicio. Cuando las variables muestran el mismo 

sentido en las coordenadas, se dice que la dimensión es positiva o negativa. Se recomien-

da incluir variables cuyas categorías se relacionen de la misma manera; es decir, en el 

mismo sentido positivo o negativo.

Por otra parte, la elección del número de dimensiones que se deben incluir en la cons-

trucción del índice depende del porcentaje con el que dichas dimensiones contribuyen 

19	 Elaboración propia con base en R. Vélez y O. Stabridis, «Empleados, auto-empleados y empresarios: análisis 

comparado sobre movilidad social intergeneracional en México», mimeo, 2013.

20	 De acuerdo con Daniel Peña, «Análisis de correspondencias» en D. Peña, Análisis de Datos Multivariantes, 

Mc Graw-Hill, 2002, el mcm es el equivalente de componentes principales para datos cualitativos, donde la 

distancia entre los puntos se define a partir de las frecuencias relativas de las variables, y en lugar de utilizar la 

distancia euclídea se utiliza la distancia ji-cuadrado.

21	 R. Vélez y O. Stabridis op. cit. establecen un umbral inferior del 80% para la estimación del índice de riqueza.
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a la inercia. El índice de riqueza estimado por R. Vélez y O. Stabridis se construye de la 

siguiente manera:

a)  Índice de riqueza del hogar de origen del entrevistado (hogar de los padres)
La construcción del índice de riqueza del hogar de origen del entrevistado parte del análisis de 

21 variables sobre bienes, servicios y activos del hogar.22 El análisis de correspondencias 

múltiple muestra que las dos primeras dimensiones explican, de manera conjunta, un 

88% de la inercia. En la primera dimensión se identifican dos grupos de variables, uno 

refleja una relación positiva con el índice de riqueza y otro una relación negativa.23 Se 

elige trabajar con las variables que guardan una relación negativa con el índice y se prue-

ban distintas combinaciones de variables para identificar aquéllas que ofrezca un buen 

porcentaje explicado de inercia, y a la vez, suficiente variabilidad en el índice resultante. 

Finalmente, el índice de riqueza del hogar de origen queda conformado por 10 variables (ver 

Cuadro A3.1.1).

Fuente: R. Vélez y O. Stabridis, «Empleados, auto-empleados y empresarios: análisis comparado sobre movilidad 

social intergeneracional en México», mimeo, 2013.

La inercia explicada por la primera dimensión de la especificación que se reporta en el 

Cuadro A3.1.1 alcanza el 91.6%, donde los valores más bajos del índice corresponden a 

las personas más ricas, y los más altos a las personas más pobres. 

22	 El conjunto de variables que se analizan son: estufa, lavadora, refrigerador, televisión, boiler, aspiradora, 

tostador, agua entubada, baño dentro de la casa, electricidad, servicio doméstico, teléfono, local comercial, 

terreno, casa de vacaciones, departamento para alquilar, acciones, bonos o fondos mutuos, cuenta de ahorros, 

cuenta de cheques, animales.

23	 Lo anterior significa que existe un grupo de variables, el de dimensión positiva, para el cual la presencia de la 

característica se relaciona a un mejor estado socioeconómico, y por el otro, un grupo de dimensión negativa, 

cuya presencia se relaciona con un peor estado socioeconómico.

cuadro a3.1.1 variables que integran el índice de riqueza del hogar de origen del entrevistado

Hogar de origen tenía estufa (0,1)

Hogar de origen tenía lavadora (0,1)

Hogar de origen tenía refrigerador (0,1)

Hogar de origen tenía televisión (0,1)

Hogar de origen tenía boiler (0,1)

Hogar de origen tenía aspiradora (0,1)

Hogar de origen tenía tostador eléctrico de pan (0,1)

Hogar de origen tenía agua entubada (0,1)

Hogar de origen tenía baño dentro de la casa (0,1)

Hogar de origen tenía electricidad (0,1)
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cuadro a3.1.2 variables que integran el índice de riqueza del hogar actual del entrevistado

Hogar del entrevistado tiene computadora (0,1)

Hogar del entrevistado tiene lavadora (0,1)

Hogar del entrevistado tiene refrigerador (0,1)

Hogar del entrevistado tiene DVD (0,1)

Hogar del entrevistado tiene boiler (0,1)

Hogar del entrevistado tiene teléfono celular (0,1)

Hogar del entrevistado tiene aspiradora (0,1)

Hogar del entrevistado tiene horno de microondas (0,1)

Hogar del entrevistado tiene tostador eléctrico de pan (0,1)

Hogar del entrevistado tiene internet (0,1)

Hogar del entrevistado tiene baño dentro de la casa (0,1)

Hogar del entrevistado tiene teléfono (0,1)

Hogar del entrevistado tiene televisión de cable (0,1)

Entrevistado tiene ahorros en una cuenta de ahorro (0,1)

Entrevistado tiene cuenta de cheques en un banco (0,1)

Entrevistado tiene tarjeta de crédito de un banco (0,1)

b)  Índice de riqueza del hogar actual del entrevistado
La construcción del índice de riqueza del hogar actual del entrevistado parte del análisis de 27 

variables sobre bienes, servicios y activos del hogar.24 En este caso, el análisis de corres-

pondencias muestra que las dos primeras dimensiones explican, de manera conjunta, 

un 89% de la inercia. A su vez, se observa que todas las variables —con excepción de 

terreno, ganado y maquinaria agrícola— guardan una relación negativa con el índice de 

riqueza. Después de realizar distintas combinaciones de variables, el índice de riqueza del 

hogar actual del entrevistado queda especificado por 16 variables (ver Cuadro A3.1.2).

Fuente: R. Vélez y O. Stabridis, «Empleados, auto-empleados y empresarios: análisis comparado sobre movilidad 

social intergeneracional en México», mimeo, 2013.

24	 El conjunto de variables que se analizan son: computadora, estufa, lavadora, refrigerador, dvd, televisión, 

boiler, teléfono celular, aspiradora, horno de microondas, tostador, internet, agua entubada, baño dentro de 

la casa, teléfono, televisión de cable, local comercial, terreno, casa de vacaciones, departamento para alquilar, 

acciones, bonos o fondos mutuos, cuenta de ahorros, cuenta de cheques, tarjeta de crédito de un banco, ma-

quinaria agrícola, animales, negocio.
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La inercia explicada por la primera dimensión de la especificación que se reporta en el 

Cuadro A3.1.2 alcanza el 91.6% y permite construir el índice de riqueza, donde los va-

lores más bajos del índice corresponden a las personas más ricas, y los más altos a las 

personas más pobres.

A3.2 Imputación de ingresos en la encuesta esru de Movilidad Social 
en México 201125 

La emovi-2011 no está diseñada para obtener datos de ingreso representativos de la po-

blación entre 25 y 64 años de edad, por lo tanto, se decidió realizar un procedimiento de 

imputación de ingresos a las observaciones de la emovi-2011 a partir de los datos de la 

Encuesta Nacional de Ingresos y Gastos de los Hogares (enigh) 2010. El procedimiento 

de imputación se realizó con base en la metodología propuesta por C. Elber, J. O. Lan-

jouw y P. Lanjouw para la imputación de ingreso y medición de pobreza.26 Para realizar 

las imputaciones se utilizó el paquete de estimación PovMap (versión V2.0).27 

Procedimiento de imputación
Para llevar a cabo el proceso de imputación se realizaron las siguientes etapas.

Primera etapa: 
definición de indicadores comparables entre enigh y emovi 
Esta etapa consiste en comparar las distribuciones de las variables a considerar en los 

modelos de estimación entre la enigh 2010 y la emovi-2011, para tales efectos se consi-

deraron variables de las siguientes dimensiones:

del entrevistado: del hogar: del jefe del hogar y 
de su cónyuge:

Edad Tamaño del hogar Edad

Sexo Tipo de hogar Sexo

Estado civil Propiedad de la vivienda Educativas

Jefatura del hogar Número de cuartos

Educativas Perceptores de ingreso

Activos del hogar

En general estas variables tienen distribuciones muy parecidas entre ambas encuestas, 

sin embargo, no todas fueron incluidas en el modelo.

25	 Para mayor detalle consultar Enrique Minor, «Ejercicio de imputación de ingreso», documento de trabajo del 

Centro de Estudios Espinosa Yglesias (CEEY), 2013.

26	 C. Elber, J. O. Lanjouw y P. Lanjouw, «Micro-Level Estimation of Poverty and Inequality», Econometrica, vol. 71, 

2003, pp. 355-364.

27	 El paquete de estimación PovMap está disponible en el sitio web del Banco Mundial: http://econ.worldbank.

org/WBSITE/EXTERNAL/EXTDEC/EXTRESEARCH/EXTPROGRAMS/EXTPOVRES/0,,contentMDK:22717057~

pagePK:64168182~piPK:64168060~theSitePK:477894,00.html.
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cuadro A3.2.1  modelo de imputación para el ingreso

Variables Coeficiente Error estándar t |Prob|>t

Intercepto 2.9601 0.1039 28.4970 0.000

Encuestado tiene agua entubada 0.1356 0.0107 12.6640 0.000

Encuestado tiene aspiradora 0.3062 0.0105 29.2751 0.000

Encuestado tiene boiler 0.1764 0.0064 27.5776 0.000

Encuestado tiene celular 0.2121 0.0062 34.4400 0.000

Clase Hogar: unipersonal 0.5996 0.0150 40.0011 0.000

Clase Hogar: corresidente 0.7633 0.0461 16.5420 0.000

Número de cuartos en la vivienda 0.0797 0.0018 43.4077 0.000

Dependencia económica -0.1420 0.0026 -55.5111 0.000

Encuestado tiene DVD 0.0611 0.0059 10.3480 0.000

Edad del jefe del hogar 0.0058 0.0002 28.6211 0.000

Encuestado tiene estufa 0.2673 0.0096 27.7515 0.000

Encuestado tiene internet 0.2086 0.0094 22.2080 0.000

Encuestado tiene lavadora 0.0814 0.0065 12.4802 0.000

Encuestado tiene microondas 0.1041 0.0064 16.3431 0.000

Encuestado tiene PC 0.1956 0.0089 21.9044 0.000

Proporción de personas de 15 a 65 años en la entidad 5.6375 0.1558 36.1744 0.000

Proporción de viviendas con acceso al agua fuera de 
la vivienda en la entidad

0.8354 0.0428 19.5237 0.000

Encuestado tiene refrigerador 0.1217 0.0087 14.0128 0.000

Tamaño del hogar -0.1119 0.0012 -89.7350 0.000

Encuestado tiene tostador 0.1423 0.0082 17.4243 0.000

Encuestado tiene televisión 0.1268 0.0121 10.4818 0.000

Número de observaciones: 48,545

R2: 0.6179

Fuente: Enrique Minor, «Ejercicio de imputación de ingreso de la enigh 2010 a la emovi-2011», documento de trabajo del Centro de Estudios 

Espinosa Yglesias (ceey), 2013.

Segunda etapa: 
delimitación de variables en el modelo
Para determinar las variables que se incorporarán en el modelo de estimación, se conside-

ra en primera instancia la similitud de las distribuciones, pero también su poder explica-

tivo en el modelo de estimación del ingreso. Este proceso se realiza paso por paso, incor-

porando variables con coeficientes robustos. En el Cuadro A3.2.1 se presenta la estimación 

correspondiente al modelo de determinación del ingreso.28 De acuerdo a estos datos, se 

puede observar una r-cuadrada que muestra un valor predictivo del modelo aceptable. 

Tercera etapa:  
imputación
La etapa de imputación consiste en modelar el ingreso con los datos de la emovi-2011, a 

partir del modelo estimado en el proceso anterior. Cabe señalar que, para la imputación, 

antes debe «suavizarse» la distribución completa de imputación estimando un modelo 

idiosincrático que reduzca las desviaciones del valor observado con respecto al imputado.

28	 La variable dependiente es el logaritmo natural del ingreso.
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Durante el proceso de imputación, siguiendo a Elber et al.,29 se deben modelar los 

errores para la variable final de interés al nivel de agregación que se requiere. Esto se 

realiza estimando un número suficiente de réplicas por remuestreo de la variable que 

servirá para estimar la variable de interés, en nuestro caso el ingreso. 

Resultados comparativos
Una vez realizada la imputación se compara su distribución con respecto a la distribu-

ción de la misma variable en la enigh 2010. 

Los valores medios de estas variables comparadas son muy similares (7.68 y 7.69), la 

prueba Kolmogorov-Smirnov no se rechaza al 10% de significancia. 

		   ´

29	 C. Elber, J. O. Lanjouw y P. Lanjouw, op. cit.
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figura  a3.2.1 Comparación de la distribución del ingreso imputado de la emovi con 
la distribución del ingreso de la enigh

emovi

enigh

Fuente: E. Minor, «Ejercicio de imputación de ingreso en la emovi-2011», documento de trabajo del ceey, 2013.
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Anexo Estadístico

cuadro a.1  qué tan frecuente es que los entrevistados tengan la misma escolaridad que su padre, 
por estratos (distribución fila)
POBLACIÓN MEXICANA	

Nivel educativo del padre del 

entrevistado

Nivel educativo del entrevistado

sin 

estudios 

primaria 

incompleta

primaria secundaria preparatoria profesional total

sin estudios 11% 17% 33% 22% 12% 5% 100%

primaria incompleta 1% 12% 28% 29% 22% 7% 100%

primaria 1% 4% 20% 36% 27% 12% 100%

secundaria 1% 1% 7% 27% 44% 20% 100%

preparatoria 1% 2% 1% 17% 44% 35% 100%

profesional 0% 0% 0% 3% 38% 59% 100%

POBLACIÓN TOTAL DE MUJERES

Nivel educativo del padre 

de la entrevistada

Nivel educativo de la entrevistada

sin 

estudios 

primaria 

incompleta

primaria secundaria preparatoria profesional total

sin estudios 14% 16% 32% 23% 13% 3% 100%

primaria incompleta 1% 14% 31% 30% 19% 4% 100%

primaria 2% 5% 21% 36% 27% 9% 100%

secundaria 0% 1% 9% 27% 47% 16% 100%

preparatoria 0% 4% 1% 21% 45% 28% 100%

profesional 0% 0% 0% 3% 42% 54% 100%

POBLACIÓN TOTAL DE HOMBRES

Nivel educativo del padre 

del entrevistado

Nivel educativo del entrevistado

sin 

estudios 

primaria 

incompleta

primaria secundaria preparatoria profesional total

sin estudios 9% 17% 34% 21% 10% 9% 100%

primaria incompleta 1% 10% 25% 28% 25% 11% 100%

primaria 0% 2% 19% 37% 27% 15% 100%

secundaria 2% 0% 5% 28% 41% 24% 100%

preparatoria 3% 0% 1% 13% 44% 40% 100%

profesional 0% 0% 0% 2% 31% 67% 100%

Notas:

1. La clasificación de educación del entrevistado y su padre considera, a partir del nivel primaria, grados completos de estudio.

2. La emovi-2011 es representativa a nivel nacional para mujeres y hombres de entre 25 y 64 años de edad, de ámbitos urbano y no urbano, 

y por tipo de jefatura del hogar. El tamaño total de muestra es de 11,001 entrevistas.

3. Derivado de este análisis descriptivo, el número de observaciones para cada estrato es: 10,432 (población total); 4,703 (población total 

de mujeres); 5,729 (población total de hombres). Para obtener representatividad para cada estrato se aplica el ponderador de la muestra. 

Los resultados pueden no sumar el 100% por el redondeo de cifras.

Fuente: Elaboración propia con datos de la emovi-2011.

Movilidad educativa



cuadro a.2  qué tan frecuente es que los entrevistados tengan la misma escolaridad que su madre, 
por estratos (distribución fila)

POBLACIÓN MEXICANA	

Nivel educativo de la madre

del entrevistado

Nivel educativo del entrevistado

sin 

estudios 

primaria 

incompleta

primaria secundaria preparatoria profesional total

sin estudios 12% 18% 33% 21% 11% 5% 100%

primaria incompleta 1% 10% 28% 31% 22% 8% 100%

primaria 1% 2% 19% 35% 29% 15% 100%

secundaria 1% 0% 7% 27% 47% 17% 100%

preparatoria 1% 0% 3% 12% 40% 44% 100%

profesional 0% 0% 0% 7% 36% 57% 100%

POBLACIÓN TOTAL DE MUJERES

Nivel educativo de la madre

de la entrevistada

Nivel educativo de la entrevistada

sin 

estudios 

primaria 

incompleta

primaria secundaria preparatoria profesional total

sin estudios 14% 19% 33% 21% 11% 2% 100%

primaria incompleta 1% 12% 30% 32% 22% 3% 100%

primaria 0% 3% 20% 33% 30% 13% 100%

secundaria 0% 1% 8% 28% 49% 15% 100%

preparatoria 0% 0% 3% 13% 45% 40% 100%

profesional 0% 0% 0% 14% 38% 48% 100%

POBLACIÓN TOTAL DE HOMBRES	

Nivel educativo de la 

madre del entrevistado

Nivel educativo del entrevistado

sin 

estudios 

primaria 

incompleta

primaria secundaria preparatoria profesional total

sin estudios 9% 18% 34% 20% 11% 9% 100%

primaria incompleta 1% 8% 26% 29% 21% 15% 100%

primaria 1% 1% 18% 36% 27% 17% 100%

secundaria 2% 0% 6% 27% 45% 20% 100%

preparatoria 2% 0% 2% 12% 35% 49% 100%

profesional 0% 0% 0% 0% 35% 65% 100%

Notas:

1. La clasificación de educación del entrevistado y su madre considera, a partir del nivel primaria, grados completos de estudio.

2. La emovi-2011 es representativa a nivel nacional para mujeres y hombres de entre 25 y 64 años de edad, de ámbitos urbano y no urbano, 

y por tipo de jefatura del hogar. El tamaño total de muestra es de 11,001 entrevistas.

3. Derivado de este análisis descriptivo, el número de observaciones para cada estrato es: 10,500 (población total); 4,753 (población total 

de mujeres);  5,747 (población total de hombres). Para obtener representatividad para cada estrato se aplica el ponderador de la muestra. 

Los resultados pueden no sumar el 100% por el redondeo de cifras.

Fuente: Elaboración propia con datos de la emovi-2011.
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cuadro a.3  nivel educativo del entrevistado según las preferencias de su padre sobre 
que el entrevistado trabajara o estudiara a los 14 años de edad, por estratos (distribución fila)
POBLACIÓN MEXICANA	

Nivel educativo del entrevistado

sin 

estudios 

primaria 

incompleta

primaria secundaria preparatoria profesional total

Su padre prefe-

ría que a los 14 

años usted: 

trabajara 10% 24% 31% 18% 11% 6% 100%

trabajara y estudiara 3% 9% 27% 28% 23% 11% 100%

estudiara 2% 5% 19% 29% 29% 16% 100%

POBLACIÓN TOTAL DE MUJERES

Nivel educativo de la entrevistada

sin 

estudios 

primaria 

incompleta

primaria secundaria preparatoria profesional total

Su padre prefe-

ría que a los 14 

años usted: 

trabajara 12% 26% 29% 17% 10% 5% 100%

trabajara y estudiara 4% 14% 23% 30% 20% 9% 100%

estudiara 2% 5% 20% 29% 32% 13% 100%

POBLACIÓN TOTAL DE HOMBRES	

Nivel educativo del entrevistado

sin 

estudios 

primaria 

incompleta

primaria secundaria preparatoria profesional total

Su padre prefe-

ría que a los 14 

años usted: 

trabajara 8% 22% 33% 20% 11% 7% 100%

trabajara y estudiara 2% 5% 29% 26% 25% 14% 100%

estudiara 2% 5% 17% 30% 26% 21% 100%

Notas:

1. Se incluye únicamente a los padres de entrevistados que tenían una ocupación laboral cuando el entrevistado tenía 14 años de edad. 

2. La clasificación de educación del entrevistado considera, a partir del nivel primaria, grados completos de estudio.

3. La emovi-2011 es representativa a nivel nacional para mujeres y hombres de entre 25 y 64 años de edad, de ámbitos urbano y no urbano, 

y por tipo de jefatura del hogar. El tamaño total de muestra es de 11,001 entrevistas.

4. Derivado de este análisis descriptivo, el número de observaciones para cada estrato es: 8,232 (población total); 3,619 (población total de 

mujeres); 4,613 (población total de hombres). Para obtener representatividad para cada estrato se aplica el ponderador de la muestra. Los 

resultados pueden no sumar el 100% por el redondeo de cifras.

Fuente: elaboración propia con datos de la emovi-2011.
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cuadro a.4  nivel educativo del entrevistado según las preferencias de su madre sobre 
que el entrevistado trabajara o estudiara a los 14 años de edad, por estratos (distribución fila)
POBLACIÓN MEXICANA	

Nivel educativo del entrevistado

sin 

estudios 

primaria 

incompleta

primaria secundaria preparatoria profesional total

Su madre prefe-

ría que a los 14 

años usted: 

trabajara 7% 21% 26% 22% 11% 13% 100%

trabajara y estudiara 2% 10% 23% 30% 21% 14% 100%

estudiara 2% 4% 15% 27% 35% 18% 100%

POBLACIÓN TOTAL DE MUJERES

Nivel educativo de la entrevistada

sin 

estudios 

primaria 

incompleta

primaria secundaria preparatoria profesional total

Su madre prefe-

ría que a los 14 

años usted: 

trabajara 10% 23% 26% 22% 12% 8% 100%

trabajara y estudiara 2% 17% 29% 33% 10% 9% 100%

estudiara 2% 6% 15% 26% 38% 13% 100%

POBLACIÓN TOTAL DE HOMBRES	

Nivel educativo del entrevistado

sin 

estudios 

primaria 

incompleta

primaria secundaria preparatoria profesional total

Su madre prefe-

ría que a los 14 

años usted: 

trabajara 2% 17% 26% 22% 11% 21% 100%

trabajara y estudiara 2% 3% 16% 27% 33% 19% 100%

estudiara 1% 2% 15% 27% 30% 25% 100%

Notas:

1. Se incluye únicamente a las madres de entrevistados que tenían una ocupación laboral cuando el entrevistado tenía 14 años de edad.

2. La clasificación de educación del entrevistado considera, a partir del nivel primaria, grados completos de estudio.

3. La emovi-2011 es representativa a nivel nacional para mujeres y hombres de entre 25 y 64 años de edad, de ámbitos urbano y no urbano, 

y por tipo de jefatura del hogar. El tamaño total de muestra es de 11,001 entrevistas.

4. Derivado de este análisis descriptivo, el número de observaciones para cada estrato es: 1,918 (población total); 913 (población total de 

mujeres); 1,005 (población total de hombres). Para obtener representatividad para cada estrato se aplica el ponderador de la muestra. Los 

resultados pueden no sumar el 100% por el redondeo de cifras.

Fuente: elaboración propia con datos de la emovi-2011.
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cuadro a.5  nivel educativo del entrevistado según el índice de riqueza del hogar de origen, 
por estratos (distribución fila)
POBLACIÓN MEXICANA	

Índice de 

riqueza del 

hogar de origen

Nivel educativo del entrevistado

sin 

estudios 

primaria 

incompleta

primaria secundaria preparatoria profesional total

quintil 1 (inferior) 16% 26% 34% 15% 6% 4% 100%

quintil 2 7% 17% 34% 23% 14% 5% 100%

quintil 3 3% 8% 29% 34% 17% 8% 100%

quintil 4 2% 4% 21% 32% 26% 16% 100%

quintil 5 (superior) 1% 1% 9% 25% 40% 23% 100%

POBLACIÓN TOTAL DE MUJERES

Índice de 

riqueza del 

hogar de origen

Nivel educativo de la entrevistada

sin 

estudios 

primaria 

incompleta

primaria secundaria preparatoria profesional total

quintil 1 (inferior) 19% 26% 37% 13% 4% 1% 100%

quintil 2 10% 20% 32% 21% 13% 4% 100%

quintil 3 4% 8% 31% 35% 18% 5% 100%

quintil 4 1% 5% 22% 33% 27% 12% 100%

quintil 5 (superior) 1% 1% 9% 27% 43% 19% 100%

POBLACIÓN TOTAL DE HOMBRES	

Índice de 

riqueza del 

hogar de origen

Nivel educativo del entrevistado

sin 

estudios 

primaria 

incompleta

primaria secundaria preparatoria profesional total

quintil 1 (inferior) 11% 25% 31% 17% 8% 8% 100%

quintil 2 5% 14% 37% 24% 15% 6% 100%

quintil 3 3% 8% 28% 33% 16% 11% 100%

quintil 4 3% 3% 20% 29% 26% 19% 100%

quintil 5 (superior) 1% 2% 10% 24% 36% 27% 100%

Notas:

1. La clasificación de educación del entrevistado considera, a partir del nivel primaria, grados completos de estudio.

2. Cada quintil corresponde al 20% de la población según el índice de riqueza del hogar.

3. El índice de riqueza se elaboró con base en R. Vélez y O. Stabridis, «Empleados, auto-empleados y empresarios: análisis comparado 

sobre movilidad social intergeneracional en México», mimeo, 2013. Éste se construye a partir de un conjunto de bienes y servicios en el 

hogar, para calcularlo se utiliza el método de correspondencias múltiple (mcm).

4. La emovi-2011 es representativa a nivel nacional para mujeres y hombres de entre 25 y 64 años de edad, de ámbitos urbano y no urbano, 

y por tipo de jefatura del hogar. El tamaño total de muestra es de 11,001 entrevistas.

5. Derivado de este análisis descriptivo, el número de observaciones para cada estrato es: 10,893 (población total); 4,939 (población total 

de mujeres); 5,954 (población total de hombres). Para obtener representatividad para cada estrato se aplica el ponderador de la muestra. 

Los resultados pueden no sumar el 100% por el redondeo de cifras.

Fuente: elaboración propia con datos de la emovi-2011.
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cuadro a.6  nivel educativo del entrevistado según la clasificación ocupacional del padre 
del entrevistado, por estratos (distribución fila)
POBLACIÓN MEXICANA	

Clasificación ocupacional del 

padre del entrevistado

Nivel educativo del entrevistado

sin 

estudios 

primaria 

incompleta

primaria secundaria preparatoria profesional total

agrícolas 8% 20% 34% 19% 11% 7% 100%

manual baja calificación 4% 4% 24% 30% 26% 12% 100%

manual alta calificación 2% 6% 20% 36% 28% 9% 100%

comercio 1% 3% 15% 25% 33% 23% 100%

no manual baja calificación 0% 1% 7% 18% 40% 34% 100%

no manual alta calificación 1% 4% 1% 5% 42% 46% 100%

POBLACIÓN TOTAL DE MUJERES

Clasificación ocupacional del 

padre de la entrevistada

Nivel educativo de la entrevistada

sin 

estudios 

primaria 

incompleta

primaria secundaria preparatoria profesional total

agrícolas 10% 21% 33% 18% 11% 6% 100%

manual baja calificación 5% 3% 24% 32% 28% 7% 100%

manual alta calificación 1% 8% 21% 36% 28% 6% 100%

comercio 1% 4% 18% 26% 36% 15% 100%

no manual baja calificación 0% 1% 5% 20% 44% 30% 100%

no manual alta calificación 2% 6% 0% 4% 48% 40% 100%

POBLACIÓN TOTAL DE HOMBRES	

Clasificación ocupacional del 

padre del entrevistado

Nivel educativo del entrevistado

sin 

estudios 

primaria 

incompleta

primaria secundaria preparatoria profesional total

agrícolas 6% 19% 36% 21% 10% 8% 100%

manual baja calificación 3% 5% 24% 28% 24% 16% 100%

manual alta calificación 2% 4% 20% 35% 27% 12% 100%

comercio 1% 2% 11% 24% 29% 33% 100%

no manual baja calificación 0% 0% 10% 16% 36% 39% 100%

no manual alta calificación 1% 0% 3% 6% 35% 55% 100%

Notas:

1. La clasificación de educación del entrevistado considera, a partir del nivel primaria, grados completos de estudio.

2. La clasificación ocupacional se elaboró con base en P. Solís, «Ocupaciones y clases sociales en México», en J. Serrano y F. Torche, Movili-

dad social en México. Población, desarrollo y crecimiento, ceey, 2010.

3. La emovi-2011 es representativa a nivel nacional para mujeres y hombres de entre 25 y 64 años de edad, de ámbitos urbano y no urbano, 

y por tipo de jefatura del hogar. El tamaño total de muestra es de 11,001 entrevistas.

4. Derivado de este análisis descriptivo, el número de observaciones para cada estrato es: 8,162 (población total); 3,619 (población total de 

mujeres); 4,543 (población total de hombres). Para obtener representatividad para cada estrato se aplica el ponderador de la muestra. Los 

resultados pueden no sumar el 100% por el redondeo de cifras.

Fuente: elaboración propia con datos de la emovi-2011.
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cuadro a.7  nivel educativo del entrevistado según la clasificación ocupacional de la madre                 
del entrevistado, por estratos (distribución fila)
POBLACIÓN MEXICANA	

Clasificación ocupa-

cional de la madre                          

del entrevistado

Nivel educativo del entrevistado

sin 

estudios 

primaria 

incompleta

primaria secundaria preparatoria profesional total

agrícolas 12% 33% 24% 14% 11% 6% 100%

manual baja calificación 2% 8% 23% 28% 33% 6% 100%

manual alta calificación 1% 2% 21% 36% 13% 28% 100%

comercio 2% 3% 17% 21% 35% 22% 100%

no manual baja calificación 0% 0% 4% 18% 50% 27% 100%

no manual alta calificación 0% 0% 0% 25% 18% 56% 100%

POBLACIÓN TOTAL DE MUJERES

Clasificación ocupa-

cional de la madre                            

de la entrevistada

Nivel educativo de la entrevistada

sin 

estudios 

primaria 

incompleta

primaria secundaria preparatoria profesional total

agrícolas 18% 42% 25% 9% 5% 1% 100%

manual baja calificación 1% 11% 21% 24% 38% 5% 100%

manual alta calificación 1% 4% 17% 41% 13% 24% 100%

comercio 4% 3% 21% 20% 37% 15% 100%

no manual baja calificación 0% 0% 8% 33% 45% 14% 100%

no manual alta calificación 0% 0% 1% 34% 9% 57% 100%

POBLACIÓN TOTAL DE HOMBRES	

Clasificación ocupa-

cional de la madre                           

del entrevistado

Nivel educativo del entrevistado

sin 

estudios 

primaria 

incompleta

primaria secundaria preparatoria profesional total

agrícolas 4% 21% 23% 20% 19% 13% 100%

manual baja calificación 3% 3% 27% 35% 22% 9% 100%

manual alta calificación 0% 0% 24% 32% 13% 31% 100%

comercio 0% 2% 9% 24% 32% 34% 100%

no manual baja calificación 0% 0% 0% 3% 55% 42% 100%

no manual alta calificación 0% 0% 0% 13% 32% 55% 100%

Notas:

1. La clasificación de educación del entrevistado considera, a partir del nivel primaria, grados completos de estudio.

2. La clasificación ocupacional se elaboró con base en P. Solís, «Ocupaciones y clases sociales en México», en J. Serrano y F. Torche, Movi-

lidad social en México. Población, desarrollo y crecimiento, ceey, 2010.

3. La emovi-2011 es representativa a nivel nacional para mujeres y hombres de entre 25 y 64 años de edad, de ámbitos urbano y no urbano, 

y por tipo de jefatura del hogar. El tamaño total de muestra es de 11,001 entrevistas.

4. Derivado de este análisis descriptivo, el número de observaciones para cada estrato es: 1,636 (población total); 792 (población total de 

mujeres); 844 (población total de hombres). Para obtener representatividad para cada estrato se aplica el ponderador de la muestra. Los 

resultados pueden no sumar el 100% por el redondeo de cifras.

Fuente: elaboración propia con datos de la emovi-2011.
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cuadro a.8  nivel educativo del cónyuge del entrevistado según el nivel educativo del padre / madre del 
entrevistado, por estratos (distribución fila)
POBLACIÓN TOTAL DE MUJERES

Nivel educativo del 

padre de la 

entrevistada

Nivel educativo del esposo de la entrevistada

sin 

estudios 

primaria 

incompleta

primaria secundaria preparatoria profesional total

sin estudios 5% 19% 34% 27% 10% 5% 100%

primaria incompleta 1% 14% 32% 32% 14% 7% 100%

primaria 0% 9% 16% 35% 29% 11% 100%

secundaria 1% 1% 2% 33% 44% 19% 100%

preparatoria 0% 10% 5% 25% 36% 24% 100%

profesional 0% 1% 0% 19% 6% 73% 100%

POBLACIÓN TOTAL DE HOMBRES

Nivel educativo de la 

madre del 

entrevistado

Nivel educativo de la esposa del entrevistado

sin 

estudios 

primaria 

incompleta

primaria secundaria preparatoria profesional total

sin estudios 2% 15% 39% 29% 12% 3% 100%

primaria incompleta 0% 15% 29% 34% 14% 8% 100%

primaria 1% 2% 21% 44% 21% 11% 100%

secundaria 2% 1% 7% 35% 40% 15% 100%

preparatoria 0% 0% 2% 18% 60% 20% 100%

profesional 0% 0% 0% 8% 26% 66% 100%

Notas:

1. La clasificación de educación del cónyuge y los padres del entrevistado considera, a partir del nivel primaria, grados completos de 

estudio.

2. La emovi-2011 es representativa a nivel nacional para mujeres y hombres de entre 25 y 64 años de edad, de ámbitos urbano y no urbano, 

y por tipo de jefatura del hogar. El tamaño total de muestra es de 11,001 entrevistas.

3. Derivado de este análisis descriptivo, el número de observaciones para cada estrato es: 2,357 (población total de mujeres); 3,158 (pobla-

ción total de hombres). Para obtener representatividad para cada estrato se aplica el ponderador de la muestra. Los resultados pueden no 

sumar el 100% por el redondeo de cifras.

Fuente: elaboración propia con datos de la emovi-2011.
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cuadro a.9  logro educativo de los entrevistados según la cohorte de nacimiento, 
por estratos (distribución fila)
POBLACIÓN MEXICANA	

Cohorte de 

nacimiento

Nivel educativo del entrevistado

sin 

estudios 

primaria 

incompleta

primaria secundaria preparatoria profesional total

1947 - 1956 14% 20% 32% 14% 11% 9% 100%

1957 - 1966 7% 15% 26% 23% 17% 12% 100%

1967 - 1976 4% 7% 25% 29% 22% 13% 100%

1977 - 1986 2% 5% 20% 31% 31% 12% 100%

POBLACIÓN TOTAL DE MUJERES

Cohorte de 

nacimiento

Nivel educativo de la entrevistada

sin 

estudios 

primaria 

incompleta

primaria secundaria preparatoria profesional total

1947 - 1956 19% 20% 34% 15% 10% 3% 100%

1957 - 1966 8% 18% 25% 22% 17% 9% 100%

1967 - 1976 3% 7% 26% 29% 24% 10% 100%

1977 - 1986 2% 6% 20% 31% 31% 11% 100%

POBLACIÓN TOTAL DE HOMBRES	

Cohorte de 

nacimiento

Nivel educativo del entrevistado

sin 

estudios 

primaria 

incompleta

primaria secundaria preparatoria profesional total

1947 - 1956 9% 21% 30% 13% 12% 16% 100%

1957 - 1966 4% 11% 27% 24% 18% 15% 100%

1967 - 1976 4% 7% 23% 29% 20% 17% 100%

1977 - 1986 2% 4% 20% 30% 31% 14% 100%

Notas:

1. La clasificación de educación del entrevistado considera, a partir del nivel primaria, grados completos de estudio.

2. La emovi-2011 es representativa a nivel nacional para mujeres y hombres de entre 25 y 64 años de edad, de ámbitos urbano y no urbano, 

y por tipo de jefatura del hogar. El tamaño total de muestra es de 11,001 entrevistas.

3. Derivado de este análisis descriptivo, el número de observaciones para cada estrato es: 10,945 (población total); 4,961 (población total 

de mujeres); 5,984 (población total de hombres). Para obtener representatividad para cada estrato se aplica el ponderador de la muestra. 

Los resultados pueden no sumar el 100% por el redondeo de cifras.

Fuente: elaboración propia con datos de la emovi-2011.
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cuadro a.10  modalidad y tipo de escuela a la que asistió el entrevistado 
durante la primaria, por estratos
Modalidad y tipo de escue-

la durante la primaria

población 

mexicana

población total de 

mujeres

población total de hombres

No cursó 5% 6% 4%

Pública matutina 68% 68% 69%

Pública otra modalidad 17% 17% 16%

Privada 10% 9% 11%

TOTAL 100% 100% 100%

cuadro a.11  modalidad y tipo de escuela a la que asistió el entrevistado 
durante la secundaria, por estratos

Modalidad y tipo de escuela 

durante la secundaria

población mexicana población total 

de mujeres

población total 

de hombres

No cursó 41% 44% 38%

Pública matutina 40% 39% 42%

Pública otra modalidad 12% 12% 13%

Privada 6% 6% 7%

Total 100% 100% 100%

Notas:

1. Únicamente se considera a los entrevistados que respondieron las preguntas sobre el último nivel de estudios 

alcanzado y el grado que alcanzaron en dicho nivel. 

2. Pública otra modalidad considera las opciones: vespertina, matutino y vespertino por igual, nocturno y fin de 

semana.

3. La emovi-2011 es representativa a nivel nacional para mujeres y hombres de entre 25 y 64 años de edad, de 

ámbitos urbano y no urbano, y por tipo de jefatura del hogar. El tamaño total de muestra es de 11,001 entrevistas.

4. Derivado de este análisis descriptivo, el número de observaciones para cada estrato es: 10,763 (población total);  

4,883 (población total de mujeres); 5,880 (población total de hombres). Para obtener representatividad para cada 

estrato se aplica el ponderador de la muestra. Los resultados pueden no sumar el 100% por el redondeo de cifras.

Fuente: elaboración propia con datos de la emovi-2011.

Notas:

1. Únicamente se considera a los entrevistados que respondieron las preguntas sobre el último nivel de estudios 

alcanzado y el grado que alcanzaron en dicho nivel. 

2. No cursó incluye a los entrevistados que no completaron el nivel educativo secundaria.

3. Pública otra modalidad considera las opciones: vespertina, matutino y vespertino por igual, nocturno y fin de 

semana.

4. La emovi-2011 es representativa a nivel nacional para mujeres y hombres de entre 25 y 64 años de edad, de 

ámbitos urbano y no urbano, y por tipo de jefatura del hogar. El tamaño total de muestra es de 11,001 entrevistas.

5. Derivado de este análisis descriptivo, el número de observaciones para cada estrato es: 10,670 (población total); 

4,830 (población total de mujeres); 5,840 (población total de hombres). Para obtener representatividad para cada 

estrato se aplica el ponderador de la muestra. Los resultados pueden no sumar el 100% por el redondeo de cifras.

Fuente: elaboración propia con datos de la emovi-2011.
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cuadro a.12  tipo de escuela a la que asistió el entrevistado 
durante la preparatoria, por estratos

tipo de escuela durante la 

preparatoria

población mexicana población total 

de mujeres

población total 

de hombres

No cursó 69% 72% 64%

General pública 19% 16% 23%

General privada 4% 4% 4%

Técnica (vocacional) 8% 7% 9%

Total 100% 100% 100%

cuadro a.13  tipo de escuela a la que asistió el entrevistado 
durante la universidad, por estratos
Tipo de escuela durante 

la universidad

población mexicana población total 

de mujeres

población total de 

hombres

No cursó 89% 92% 86%

Pública 8% 6% 11%

Privada 3% 3% 3%

TOTAL 100% 100% 100%

Notas:

1. Únicamente se considera a los entrevistados que respondieron las preguntas sobre el último nivel de estudios 

alcanzado y el grado que alcanzaron en dicho nivel. 

2. No cursó incluye a los entrevistados que no completaron el nivel educativo preparatoria.

3.  La emovi-2011 es representativa a nivel nacional para mujeres y hombres de entre 25 y 64 años de edad, de 

ámbitos urbano y no urbano, y por tipo de jefatura del hogar. El tamaño total de muestra es de 11,001 entrevistas.

4. Derivado de este análisis descriptivo, el número de observaciones para cada estrato es: 10,678 (población total); 

4,818 (población total de mujeres); 5,860 (población total de hombres). Para obtener representatividad para cada 

estrato se aplica el ponderador de la muestra. Los resultados pueden no sumar el 100% por el redondeo de cifras.

Fuente: elaboración propia con datos de la emovi-2011.

Notas:

1. Únicamente se considera a los entrevistados que respondieron las preguntas sobre el último nivel de estudios 

alcanzado y el grado que alcanzaron en dicho nivel. 

2. No cursó incluye a los entrevistados que no completaron el nivel educativo universidad.

3. La emovi-2011 es representativa a nivel nacional para mujeres y hombres de entre 25 y 64 años de edad, de 

ámbitos urbano y no urbano, y por tipo de jefatura del hogar. El tamaño total de muestra es de 11,001 entrevistas.

4. Derivado de este análisis descriptivo, el número de observaciones para cada estrato es: 10,894 (población total); 

4,943 (población total de mujeres); 5,951 (población total de hombres). Para obtener representatividad para cada 

estrato se aplica el ponderador de la muestra. Los resultados pueden no sumar el 100% por el redondeo de cifras.

Fuente: elaboración propia con datos de la emovi-2011.
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Movilidad ocupacional

cuadro a.14. clasificación ocupacional del entrevistado según la clasificación ocupacional del padre 
del entrevistado, por estratos (distribución fila)
POBLACIÓN MEXICANA	

Clasificación ocupacional 

del padre del entrevistado

Clasificación ocupacional del entrevistado

agrícolas manual baja 
calificación

manual 
alta califi-

cación

comercio no manual baja 
calificación

no manual 
alta califi-

cación

total

agrícolas 24% 28% 21% 13% 11% 3% 100%

manual baja calificación 2% 26% 31% 16% 19% 6% 100%

manual alta calificación 2% 21% 38% 18% 16% 5% 100%

comercio 1% 15% 21% 26% 19% 19% 100%

no manual baja calificación 0% 15% 20% 17% 29% 20% 100%

no manual alta calificación 2% 14% 8% 10% 24% 41% 100%

POBLACIÓN TOTAL DE MUJERES

Clasificación ocupacional 

del padre de la entrevistada

Clasificación ocupacional de la entrevistada

agrícolas manual baja 
calificación

manual 
alta califi-

cación

comercio no manual baja 
calificación

no manual 
alta califi-

cación

total

agrícolas 5% 44% 10% 17% 19% 4% 100%

manual baja calificación 1% 30% 11% 22% 31% 4% 100%

manual alta calificación 1% 32% 12% 22% 29% 5% 100%

comercio 0% 21% 10% 21% 29% 19% 100%

no manual baja calificación 0% 22% 6% 28% 39% 6% 100%

no manual alta calificación 0% 19% 11% 2% 25% 42% 100%

POBLACIÓN TOTAL DE HOMBRES	

Clasificación ocupacional 

del padre del entrevistado

Clasificación ocupacional del entrevistado

Agrícolas manual baja 
calificación

manual 
alta califi-

cación

comercio no manual baja 
calificación

no manual 
alta califi-

cación

total

agrícolas 33% 19% 28% 11% 6% 3% 100%

manual baja calificación 3% 24% 41% 13% 13% 6% 100%

manual alta calificación 3% 15% 52% 15% 8% 6% 100%

comercio 1% 11% 30% 30% 10% 18% 100%

no manual baja calificación 0% 10% 30% 8% 22% 31% 100%

no manual alta calificación 5% 9% 5% 19% 22% 41% 100%

Notas:

1. La clasificación ocupacional se elaboró con base en P. Solís, «Ocupaciones y clases sociales en México», en J. Serrano y F. Torche, Movili-

dad social en México. Población, desarrollo y crecimiento, ceey, 2010.

2. La emovi-2011 es representativa a nivel nacional para mujeres y hombres de entre 25 y 64 años de edad, de ámbitos urbano y no urbano, 

y por tipo de jefatura del hogar. El tamaño total de muestra es de 11,001 entrevistas.

3. Derivado de este análisis descriptivo, el número de observaciones para cada estrato es: 5,297 (población total); 1,596 (población total de 

mujeres); 3,701 (población total de hombres). Para obtener representatividad para cada estrato se aplica el ponderador de la muestra. Los 

resultados pueden no sumar el 100% por el redondeo de cifras.

Fuente: elaboración propia con datos de la emovi-2011.
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cuadro a.15. clasificación ocupacional del entrevistado según la clasificación ocupacional 
de la madre del entrevistado, por estratos (distribución fila)
POBLACIÓN MEXICANA	

Clasificación ocupa-

cional de la madre                              

del entrevistado

Clasificación ocupacional del entrevistado

agrícolas manual baja 

calificación

manual 

alta cali-

ficación

comercio no manual 

baja califi-

cación

no manual 

alta califica-

ción

total

agrícolas 22% 30% 17% 20% 8% 2% 100%

manual baja calificación 2% 24% 30% 21% 15% 7% 100%

manual alta calificación 6% 12% 22% 33% 22% 6% 100%

comercio 1% 16% 10% 33% 26% 14% 100%

no manual baja calificación 2% 4% 7% 24% 45% 18% 100%

no manual alta calificación 10% 10% 18% 30% 6% 27% 100%

POBLACIÓN TOTAL DE MUJERES

Clasificación ocupacional 

de la madre de la entrevis-

tada

Clasificación ocupacional de la entrevistada

agrícolas manual baja 

calificación

manual 

alta cali-

ficación

comercio no manual 

baja califi-

cación

no manual 

alta califica-

ción

total

agrícolas 27% 36% 14% 18% 2% 3% 100%

manual baja calificación 0% 34% 20% 22% 18% 6% 100%

manual alta calificación 0% 17% 11% 21% 41% 11% 100%

comercio 0% 15% 2% 28% 43% 12% 100%

no manual baja calificación 0% 4% 3% 7% 66% 20% 100%

no manual alta calificación 0% 7% 4% 62% 3% 24% 100%

POBLACIÓN TOTAL DE HOMBRES	

Clasificación ocupacional 

de la madre del entrevis-

tado

Clasificación ocupacional del entrevistado

agrícolas manual baja 

calificación

manual 

alta cali-

ficación

comercio no manual 

baja califi-

cación

no manual 

alta califica-

ción

total

agrícolas 17% 24% 20% 23% 15% 0% 100%

manual baja calificación 5% 13% 41% 20% 13% 9% 100%

manual alta calificación 10% 9% 29% 40% 9% 3% 100%

comercio 2% 18% 20% 40% 2% 17% 100%

no manual baja calificación 3% 4% 11% 39% 26% 17% 100%

no manual alta calificación 17% 12% 27% 7% 9% 28% 100%

Notas:

1. La clasificación ocupacional se elaboró con base en P. Solís, «Ocupaciones y clases sociales en México», en J. Serrano y F. Torche, Movili-

dad social en México. Población, desarrollo y crecimiento, ceey, 2010.

2. La emovi-2011 es representativa a nivel nacional para mujeres y hombres de entre 25 y 64 años de edad, de ámbitos urbano y no urbano, 

y por tipo de jefatura del hogar. El tamaño total de muestra es de 11,001 entrevistas.

3. Derivado de este análisis descriptivo, el número de observaciones para cada estrato es: 1,097 (población total); 426 (población total de 

mujeres); 671 (población total de hombres). Para obtener representatividad para cada estrato se aplica el ponderador de la muestra. Los 

resultados pueden no sumar el 100% por el redondeo de cifras.

Fuente: elaboración propia con datos de la emovi-2011.
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cuadro a.16. situación laboral del entrevistado según el nivel 
educativo del padre del entrevistado, por estratos (distribución fila)

POBLACIÓN MEXICANA	

Nivel educativo del padre del entrevistado Situación laboral del entrevistado

no ocupado ocupado total

Sin estudios 38% 62% 100%

Primaria incompleta 34% 66% 100%

Primaria 31% 69% 100%

Secundaria 26% 74% 100%

Preparatoria 23% 77% 100%

Profesional 24% 76% 100%

POBLACIÓN TOTAL DE MUJERES

Nivel educativo del padre  de la entrevistada Situación laboral de la entrevistada

no ocupada ocupada total

Sin estudios 56% 44% 100%

Primaria incompleta 56% 44% 100%

Primaria 50% 50% 100%

Secundaria 42% 58% 100%

Preparatoria 36% 64% 100%

Profesional 29% 71% 100%

POBLACIÓN TOTAL DE HOMBRES	

Nivel educativo del padre del entrevistado Situación laboral del entrevistado

no ocupado ocupado total

Sin estudios 16% 85% 100%

Primaria incompleta 10% 90% 100%

Primaria 9% 91% 100%

Secundaria 9% 91% 100%

Preparatoria 13% 87% 100%

Profesional 15% 85% 100%

Notas:

1. La clasificación de educación del padre del entrevistado considera, a partir del nivel primaria, grados completos de estudio.

2. La emovi-2011 es representativa a nivel nacional para mujeres y hombres de entre 25 y 64 años de edad, de ámbitos urbano y no urbano, 

y por tipo de jefatura del hogar. El tamaño total de muestra es de 11,001 entrevistas.

3. Derivado de este análisis descriptivo, el número de observaciones para cada estrato es: 10,487 (población total); 4,731 (población total 

de mujeres); 5,756 (población total de hombres).  Para obtener representatividad para cada estrato se aplica el ponderador de la muestra. 

Los resultados pueden no sumar el 100% por el redondeo de cifras.

Fuente: elaboración propia con datos de la emovi-2011.
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cuadro a.17. situación laboral del entrevistado según el nivel educativo de la madre del entrevistado, 
por estratos (distribución fila)

POBLACIÓN MEXICANA	

Nivel educativo de la madre                           

del entrevistado

Situación laboral del entrevistado

no ocupado ocupado total

Sin estudios 39% 61% 100%

Primaria incompleta 32% 68% 100%

Primaria 30% 70% 100%

Secundaria 28% 72% 100%

Preparatoria 18% 82% 100%

Profesional 38% 62% 100%

POBLACIÓN TOTAL DE MUJERES

Nivel educativo de la madre  

de la entrevistada

Situación laboral de la entrevistada

no ocupada ocupada total

Sin estudios 59% 41% 100%

Primaria incompleta 52% 48% 100%

Primaria 50% 50% 100%

Secundaria 40% 60% 100%

Preparatoria 25% 75% 100%

Profesional 54% 46% 100%

POBLACIÓN TOTAL DE HOMBRES	

Nivel educativo de la madre 

del entrevistado

Situación laboral del entrevistado

no ocupado ocupado total

Sin estudios 15% 85% 100%

Primaria incompleta 11% 89% 100%

Primaria 9% 91% 100%

Secundaria 14% 86% 100%

Preparatoria 9% 91% 100%

Profesional 23% 77% 100%

Notas:

1. La clasificación de educación de la madre del entrevistado considera, a partir del nivel primaria, grados completos de estudio.

2. La emovi-2011 es representativa a nivel nacional para mujeres y hombres de entre 25 y 64 años de edad, de ámbitos urbano y no urbano, 

y por tipo de jefatura del hogar. El tamaño total de muestra es de 11,001 entrevistas.

3. Derivado de este análisis descriptivo, el número de observaciones para cada estrato es: 10,555 (población total); 4,781 (población total de 

mujeres); 5,774 (población total de hombres). Para obtener representatividad para cada estrato se aplica el ponderador de la muestra. Los 

resultados pueden no sumar el 100% por el redondeo de cifras.

Fuente: elaboración propia con datos de la emovi-2011.
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cuadro a.18 clasificación ocupacional del entrevistado según la clasificación ocupacional 
en su primer trabajo, por estratos (distribución fila)
POBLACIÓN MEXICANA	

Clasificación ocupa-

cional del entrevistado                     

en su primer empleo

Clasificación ocupacional del entrevistado

agrícolas manual baja 

calificación

manual 

alta cali-

ficación

comercio no manual 

baja califi-

cación

no manual 

alta califi-

cación

total

agrícolas 31% 17% 32% 12% 6% 1% 100%

manual baja calificación 2% 34% 33% 18% 10% 3% 100%

manual alta calificación 2% 27% 44% 17% 6% 4% 100%

comercio 1% 27% 22% 26% 17% 6% 100%

no manual baja calificación 1% 8% 16% 23% 40% 12% 100%

no manual alta calificación 0% 4% 18% 14% 26% 39% 100%

POBLACIÓN TOTAL DE MUJERES

Clasificación ocupacional 

de la entrevistada

en su primer empleo

Clasificación ocupacional de la entrevistada

agrícolas manual baja 

calificación

manual 

alta cali-

ficación

comercio no manual 

baja califi-

cación

no manual 

alta califi-

cación

total

agrícolas 6% 40% 17% 23% 13% 1% 100%

manual baja calificación 4% 47% 15% 15% 16% 2% 100%

manual alta calificación 0% 41% 34% 15% 6% 4% 100%

comercio 0% 43% 6% 30% 15% 7% 100%

no manual baja calificación 0% 9% 13% 20% 54% 5% 100%

no manual alta calificación 0% 0% 18% 15% 47% 19% 100%

POBLACIÓN TOTAL DE HOMBRES	

Clasificación ocupacional 

del entrevistado

en su primer empleo

Clasificación ocupacional del entrevistado

agrícolas manual baja 

calificación

manual 

alta cali-

ficación

comercio no manual 

baja califi-

cación

no manual 

alta califi-

cación

total

agrícolas 35% 14% 35% 11% 5% 1% 100%

manual baja calificación 2% 27% 43% 19% 6% 4% 100%

manual alta calificación 2% 22% 47% 18% 6% 5% 100%

comercio 2% 16% 34% 23% 19% 5% 100%

no manual baja calificación 2% 7% 21% 26% 24% 20% 100%

no manual alta calificación 0% 6% 17% 13% 11% 53% 100%

Notas:

1. La clasificación ocupacional se elaboró con base en P. Solís, «Ocupaciones y clases sociales en México», en J. Serrano y F. Torche, Movili-

dad social en México. Población, desarrollo y crecimiento, ceey, 2010.

2. La emovi-2011 es representativa a nivel nacional para mujeres y hombres de entre 25 y 64 años de edad, de ámbitos urbano y no urbano, 

y por tipo de jefatura del hogar. El tamaño total de muestra es de 11,001 entrevistas.

3. Derivado de este análisis descriptivo, el número de observaciones para cada estrato es: 2,481 (población total); 706 (población total de 

mujeres); 1,775 (población total de hombres).  Para obtener representatividad para cada estrato se aplica el ponderador de la muestra. Los 

resultados pueden no sumar el 100% por el redondeo de cifras.

Fuente: elaboración propia con datos de la emovi-2011.
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cuadro a.19. clasificación ocupacional del entrevistado según la cohorte de nacimiento, 
por estratos (distribución fila)
POBLACIÓN MEXICANA	

Cohorte de nacimiento Clasificación ocupacional del entrevistado

agrícolas manual baja 

calificación

manual alta 

calificación

comercio no manual 

baja califica-

ción

no manual 

alta califi-

cación

total

1947 - 1956 16% 26% 22% 20% 11% 6% 100%

1957 - 1966 8% 26% 28% 15% 14% 9% 100%

1967 - 1976 6% 23% 32% 16% 16% 8% 100%

1977 - 1986 8% 20% 27% 20% 18% 8% 100%

POBLACIÓN TOTAL DE MUJERES

Cohorte de nacimiento Clasificación ocupacional de la entrevistada

agrícolas manual baja 

calificación

manual alta 

calificación

comercio no manual 

baja califica-

ción

no manual 

alta califi-

cación

total

1947 - 1956 2% 42% 15% 15% 20% 6% 100%

1957 - 1966 2% 39% 12% 21% 23% 3% 100%

1967 - 1976 2% 30% 15% 19% 23% 11% 100%

1977 - 1986 2% 29% 8% 23% 30% 8% 100%

POBLACIÓN TOTAL DE HOMBRES	

Cohorte de nacimiento Clasificación ocupacional del entrevistado

agrícolas manual baja 

calificación

manual alta 

calificación

comercio no manual 

baja califica-

ción

no manual 

alta califi-

cación

total

1947 - 1956 23% 18% 26% 22% 6% 6% 100%

1957 - 1966 12% 18% 39% 11% 8% 12% 100%

1967 - 1976 8% 17% 43% 14% 11% 6% 100%

1977 - 1986 11% 14% 39% 17% 10% 8% 100%

Notas:

1. La clasificación ocupacional se elaboró con base en P. Solís, «Ocupaciones y clases sociales en México», en J. Serrano y F. Torche, Movili-

dad social en México. Población, desarrollo y crecimiento, ceey, 2010.

2. La emovi-2011 es representativa a nivel nacional para mujeres y hombres de entre 25 y 64 años de edad, de ámbitos urbano y no urbano, 

y por tipo de jefatura del hogar. El tamaño total de muestra es de 11,001 entrevistas.

3. Derivado de este análisis descriptivo, el número de observaciones para cada estrato es: 6,973 (población total); 2,196 (población total de 

mujeres); 4,777 (población total de hombres). Para obtener representatividad para cada estrato se aplica el ponderador de la muestra. Los 

resultados pueden no sumar el 100% por el redondeo de cifras.

Fuente: elaboración propia con datos de la emovi-2011.
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cuadro a.19. Clasificación ocupacional del entrevistado según su nivel educativo, 
por estratos (distribución fila)
POBLACIÓN MEXICANA	

Nivel educativo             

del entrevistado

Clasificación ocupacional del entrevistado

agrícolas manual baja 

calificación

manual alta 

calificación

comercio no manual 

baja califica-

ción

no manual 

alta califi-

cación

total

Sin estudios 19% 39% 23% 13% 4% 2% 100%

Primaria incompleta 23% 37% 27% 12% 0% 0% 100%

Primaria 16% 32% 36% 14% 3% 0% 100%

Secundaria 4% 25% 38% 20% 12% 2% 100%

Preparatoria 2% 16% 24% 20% 31% 8% 100%

Profesional 2% 4% 8% 18% 30% 38% 100%

POBLACIÓN TOTAL DE MUJERES

Nivel educativo               

de la entrevistada

Clasificación ocupacional de la entrevistada

agrícolas manual baja 

calificación

manual alta 

calificación

comercio no manual 

baja califica-

ción

no manual 

alta califi-

cación

total

Sin estudios 3% 75% 11% 11% 1% 0% 100%

Primaria incompleta 7% 58% 14% 20% 0% 0% 100%

Primaria 4% 51% 18% 20% 6% 1% 100%

Secundaria 0% 37% 20% 23% 19% 1% 100%

Preparatoria 0% 16% 4% 25% 49% 7% 100%

Profesional 1% 5% 6% 11% 38% 39% 100%

POBLACIÓN TOTAL DE HOMBRES	

Nivel educativo             

del entrevistado

Clasificación ocupacional del entrevistado

agrícolas manual baja 

calificación

manual alta 

calificación

comercio no manual 

baja califica-

ción

no manual 

alta califi-

cación

total

Sin estudios 31% 14% 32% 15% 6% 3% 100%

Primaria incompleta 33% 24% 35% 7% 0% 0% 100%

Primaria 22% 22% 45% 11% 1% 0% 100%

Secundaria 6% 17% 50% 17% 7% 2% 100%

Preparatoria 4% 16% 40% 16% 15% 8% 100%

Profesional 2% 4% 9% 22% 26% 37% 100%

Notas:

1. La clasificación ocupacional se elaboró con base en P. Solís, «Ocupaciones y clases sociales en México», en J. Serrano y F. Torche, MMo-

vilidad social en México. Población, desarrollo y crecimiento, ceey, 2010.

2. La EMOVI-2011 es representativa a nivel nacional para mujeres y hombres de entre 25 y 64 años de edad, de ámbitos urbano y no urbano, 

y por tipo de jefatura del hogar. El tamaño total de muestra es de 11,001 entrevistas.

3. Derivado de este análisis descriptivo, el número de observaciones para cada estrato es: 6,934 (población total); 2,177 (población total de 

mujeres); 4,757 (población total de hombres). Para obtener representatividad para cada estrato se aplica el ponderador de la muestra. Los 

resultados pueden no sumar el 100% por el redondeo de cifras.

Fuente: elaboración propia con datos de la emovi-2011.
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cuadro a.21. índice de riqueza del hogar en dos generaciones, 
por estratos (distribución fila)
POBLACIÓN MEXICANA	

Índice de 

riqueza del 

hogar de origen

Índice de riqueza del hogar actual

quintil 1 

(inferior)

quintil 2 quintil 3 quintil 4 quintil 5 

(superior)

total

quintil 1 (inferior) 35% 25% 18% 13% 8% 100%

quintil 2 28% 27% 16% 18% 11% 100%

quintil 3 13% 20% 21% 24% 22% 100%

quintil 4 6% 15% 20% 28% 31% 100%

quintil 5 (superior) 2% 4% 13% 24% 57% 100%

POBLACIÓN TOTAL DE MUJERES

Índice de 

riqueza del 

hogar de origen

Índice de riqueza del hogar actual

quintil 1 

(inferior)

quintil 2 quintil 3 quintil 4 quintil 5 

(superior)

total

quintil 1 (inferior) 33% 28% 21% 13% 6% 100%

quintil 2 29% 29% 15% 15% 12% 100%

quintil 3 16% 19% 22% 23% 21% 100%

quintil 4 7% 16% 20% 28% 29% 100%

quintil 5 (superior) 3% 4% 14% 23% 57% 100%

POBLACIÓN TOTAL DE HOMBRES	

Índice de 

riqueza del 

hogar de origen

Índice de riqueza del hogar actual

quintil 1 

(inferior)

quintil 2 quintil 3 quintil 4 quintil 5 

(superior)

total

quintil 1 (inferior) 39% 22% 15% 14% 10% 100%

quintil 2 27% 24% 18% 21% 10% 100%

quintil 3 11% 22% 20% 25% 23% 100%

quintil 4 4% 14% 20% 28% 34% 100%

quintil 5 (superior) 1% 4% 12% 25% 58% 100%

Notas:

1. Cada quintil corresponde al 20% de la población según el índice de riqueza del hogar.

2. El índice de riqueza se elaboró con base en R. Vélez y O. Stabridis, «Empleados, auto-empleados y empresarios: análisis comparado 

sobre movilidad social intergeneracional en México», mimeo, 2013. Éste se construye a partir de un conjunto de bienes y servicios en el 

hogar, para calcularlo se utiliza el método de correspondencias múltiple (mcm).

3. La emovi-2011 es representativa a nivel nacional para mujeres y hombres de entre 25 y 64 años de edad, de ámbitos urbano y no urbano, 

y por tipo de jefatura del hogar. El tamaño total de muestra es de 11,001 entrevistas.

4. Derivado de este análisis descriptivo, el número de observaciones para cada estrato es: 10,844 (población total); 4,923 (población total 

de mujeres); 5,921 (población total de hombres). Para obtener representatividad para cada estrato se aplica el ponderador de la muestra. 

Los resultados pueden no sumar el 100% por el redondeo de cifras.

Fuente: elaboración propia con datos de la emovi-2011.

Estatus socioeconómico: índice de riqueza
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cuadro a.22. índice de riqueza del hogar actual según el nivel educativo del padre del entrevistado, 
por estratos (distribución fila)
POBLACIÓN MEXICANA	

nivel educativo del 

padre del entrevistado

Índice de riqueza del hogar actual

quintil 1 

(inferior)

quintil 2 quintil 3 quintil 4 quintil 5 

(superior)

total

Sin estudios 23% 23% 17% 20% 16% 100%

Primaria incompleta 17% 20% 21% 22% 20% 100%

Primaria 13% 16% 17% 26% 28% 100%

Secundaria 2% 9% 18% 22% 48% 100%

Preparatoria 2% 2% 11% 14% 71% 100%

Profesional 0% 1% 2% 13% 84% 100%

POBLACIÓN TOTAL DE MUJERES

nivel educativo           

del padre                        

de la entrevistada

Índice de riqueza del hogar actual

quintil 1 

(inferior)

quintil 2 quintil 3 quintil 4 quintil 5 

(superior)

total

Sin estudios 23% 23% 18% 19% 16% 100%

Primaria incompleta 17% 20% 24% 21% 18% 100%

Primaria 15% 17% 14% 27% 28% 100%

Secundaria 2% 11% 21% 21% 46% 100%

Preparatoria 3% 3% 17% 11% 65% 100%

Profesional 1% 1% 1% 12% 86% 100%

POBLACIÓN TOTAL DE HOMBRES	

nivel educativo           

del padre                        

del entrevistado

Índice de riqueza del hogar actual

quintil 1 

(inferior)

quintil 2 quintil 3 quintil 4 quintil 5 

(superior)

total

Sin estudios 23% 22% 16% 22% 17% 100%

Primaria incompleta 16% 20% 19% 24% 22% 100%

Primaria 10% 14% 20% 26% 29% 100%

Secundaria 2% 7% 16% 24% 51% 100%

Preparatoria 0% 2% 6% 16% 76% 100%

Profesional 0% 1% 3% 14% 82% 100%

Notas:

1. Cada quintil corresponde al 20% de la población según el índice de riqueza del hogar.

2. El índice de riqueza se elaboró con base en R. Vélez y O. Stabridis, «Empleados, auto-empleados y empresarios: análisis comparado 

sobre movilidad social intergeneracional en México», mimeo, 2013. Éste se construye a partir de un conjunto de bienes y servicios en el 

hogar, para calcularlo se utiliza el método de correspondencias múltiple (mcm).

3. La emovi-2011 es representativa a nivel nacional para mujeres y hombres de entre 25 y 64 años de edad, de ámbitos urbano y no urbano, 

y por tipo de jefatura del hogar. El tamaño total de muestra es de 11,001 entrevistas.

4. Derivado de este análisis descriptivo, el número de observaciones para cada estrato es: 10,391 (población total); 4,690 (población total 

de mujeres); 5,701 (población total de hombres). Para obtener representatividad para cada estrato se aplica el ponderador de la muestra. 

Los resultados pueden no sumar el 100% por el redondeo de cifras.

Fuente: elaboración propia con datos de la emovi-2011.
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cuadro a.23. índice de riqueza del hogar actual según el nivel educativo de la madre del entrevistado, 
por estratos (distribución fila)
POBLACIÓN MEXICANA	

nivel educativo de la 

madre del entrevistado

Índice de riqueza del hogar actual

quintil 1 

(inferior)

quintil 2 quintil 3 quintil 4 quintil 5 

(superior)

total

Sin estudios 25% 23% 18% 19% 16% 100%

Primaria incompleta 15% 21% 20% 25% 19% 100%

Primaria 10% 14% 17% 27% 32% 100%

Secundaria 2% 9% 19% 19% 50% 100%

Preparatoria 3% 3% 7% 20% 67% 100%

Profesional 0% 0% 2% 7% 90% 100%

POBLACIÓN TOTAL DE MUJERES

nivel educativo             

de la madre                        

de la entrevistada

Índice de riqueza del hogar actual

quintil 1 

(inferior)

quintil 2 quintil 3 quintil 4 quintil 5 

(superior)

total

Sin estudios 25% 24% 19% 17% 16% 100%

Primaria incompleta 17% 20% 22% 24% 16% 100%

Primaria 10% 15% 15% 28% 32% 100%

Secundaria 3% 11% 22% 15% 49% 100%

Preparatoria 5% 4% 5% 28% 58% 100%

Profesional 0% 0% 5% 3% 92% 100%

POBLACIÓN TOTAL DE HOMBRES	

nivel educativo             

de la madre                        

del entrevistado

Índice de riqueza del hogar actual

quintil 1 

(inferior)

quintil 2 quintil 3 quintil 4 quintil 5 

(superior)

total

Sin estudios 24% 22% 16% 21% 16% 100%

Primaria incompleta 13% 22% 18% 26% 22% 100%

Primaria 9% 13% 20% 26% 32% 100%

Secundaria 2% 6% 16% 24% 52% 100%

Preparatoria 1% 3% 8% 12% 76% 100%

Profesional 0% 0% 0% 12% 88% 100%

Notas:

1. Cada quintil corresponde al 20% de la población según el índice de riqueza del hogar.

2. El índice de riqueza se elaboró con base en R. Vélez y O. Stabridis, «Empleados, auto-empleados y empresarios: análisis comparado 

sobre movilidad social intergeneracional en México», mimeo, 2013. Éste se construye a partir de un conjunto de bienes y servicios en el 

hogar, para calcularlo se utiliza el método de correspondencias múltiple (mcm).

3. La clasificación de educación de la madre del entrevistado considera, a partir del nivel primaria, grados completos de estudio.

4. La emovi-2011 es representativa a nivel nacional para mujeres y hombres de entre 25 y 64 años de edad, de ámbitos urbano y no urbano, 

y por tipo de jefatura del hogar. El tamaño total de muestra es de 11,001 entrevistas.

5. Derivado de este análisis descriptivo, el número de observaciones para cada estrato es: 10,456 (población total); 4,739 (población total 

de mujeres); 5,717 (población total de hombres) Para obtener representatividad para cada estrato se aplica el ponderador de la muestra. Los 

resultados pueden no sumar el 100% por el redondeo de cifras.

Fuente: elaboración propia con datos de la emovi-2011.
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cuadro a.24. índice de riqueza del hogar actual según la clasificación ocupacional del padre
del entrevistado, por estratos (distribución fila)
POBLACIÓN MEXICANA	

clasificación ocupacional 

del padre del entrevistado

Índice de riqueza del hogar actual

quintil 1 

(inferior)

quintil 2 quintil 3 quintil 4 quintil 5 

(superior)

total

Agrícolas 29% 25% 18% 16% 12% 100%

Manual baja calificación 10% 17% 15% 29% 30% 100%

Manual alta calificación 9% 17% 18% 27% 29% 100%

Comercio 6% 11% 20% 22% 42% 100%

No manual baja calificación 3% 5% 6% 26% 60% 100%

No manual alta calificación 0% 3% 3% 14% 79% 100%

POBLACIÓN TOTAL DE MUJERES

clasificación ocupacional 

del padre                       

de la entrevistada

Índice de riqueza del hogar actual

quintil 1 

(inferior)

quintil 2 quintil 3 quintil 4 quintil 5 

(superior)

total

Agrícolas 27% 26% 17% 16% 14% 100%

Manual baja calificación 9% 19% 15% 30% 27% 100%

Manual alta calificación 11% 18% 18% 26% 28% 100%

Comercio 9% 11% 25% 22% 34% 100%

No manual baja calificación 4% 3% 5% 22% 66% 100%

No manual alta calificación 0% 4% 2% 20% 74% 100%

POBLACIÓN TOTAL DE HOMBRES	

clasificación ocupa-

cional del padre                       

del entrevistado

Índice de riqueza del hogar actual

quintil 1 

(inferior)

quintil 2 quintil 3 quintil 4 quintil 5 

(superior)

total

Agrícolas 32% 24% 18% 16% 11% 100%

Manual baja calificación 10% 15% 14% 28% 32% 100%

Manual alta calificación 8% 15% 18% 28% 31% 100%

Comercio 2% 10% 14% 22% 52% 100%

No manual baja calificación 2% 7% 8% 30% 53% 100%

No manual alta calificación 0% 3% 4% 8% 86% 100%

Notas:

1. Cada quintil corresponde al 20% de la población según el índice de riqueza del hogar.

2. El índice de riqueza se elaboró con base en R. Vélez y O. Stabridis, «Empleados, auto-empleados y empresarios: análisis comparado 

sobre movilidad social intergeneracional en México», mimeo, 2013. Éste se construye a partir de un conjunto de bienes y servicios en el 

hogar, para calcularlo se utiliza el método de correspondencias múltiple (mcm).

3. La clasificación ocupacional se elaboró con base en P. Solís, «Ocupaciones y clases sociales en México», en J. Serrano y F. Torche, Movi-

lidad social en México. Población, desarrollo y crecimiento, ceey, 2010.

4. La emovi-2011 es representativa a nivel nacional para mujeres y hombres de entre 25 y 64 años de edad, de ámbitos urbano y no urbano, 

y por tipo de jefatura del hogar. El tamaño total de muestra es de 11,001 entrevistas.

5. Derivado de este análisis descriptivo, el número de observaciones para cada estrato es: 8,135 (población total); 3,614 (población total de 

mujeres); 4,521 (población total de hombres). Para obtener representatividad para cada estrato se aplica el ponderador de la muestra. Los 

resultados pueden no sumar el 100% por el redondeo de cifras.

Fuente: elaboración propia con datos de la emovi-2011.
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cuadro a.25. índice de riqueza del hogar actual según la cohorte de nacimiento,
por estratos (distribución fila)
POBLACIÓN MEXICANA	

Cohorte de nacimiento Índice de riqueza del hogar actual

quintil 1 

(inferior)

quintil 2 quintil 3 quintil 4 quintil 5 (supe-

rior)

total

1947 - 1956 16% 21% 16% 19% 28% 100%

1957 - 1966 16% 14% 18% 24% 28% 100%

1967 - 1976 14% 19% 17% 22% 28% 100%

1977 - 1986 15% 17% 19% 21% 27% 100%

POBLACIÓN TOTAL DE MUJERES

Cohorte de nacimiento Índice de riqueza del hogar actual

quintil 1 

(inferior)

quintil 2 quintil 3 quintil 4 quintil 5 (supe-

rior)

total

1947 - 1956 19% 20% 17% 18% 26% 100%

1957 - 1966 18% 17% 17% 21% 28% 100%

1967 - 1976 14% 20% 19% 23% 24% 100%

1977 - 1986 17% 18% 18% 19% 27% 100%

POBLACIÓN TOTAL DE HOMBRES	

Cohorte de nacimiento Índice de riqueza del hogar actual

quintil 1 

(inferior)

quintil 2 quintil 3 quintil 4 quintil 5 (supe-

rior)

total

1947 - 1956 14% 22% 14% 20% 30% 100%

1957 - 1966 14% 11% 19% 28% 28% 100%

1967 - 1976 15% 18% 14% 21% 32% 100%

1977 - 1986 14% 16% 20% 24% 27% 100%

Notas:

1. Cada quintil corresponde al 20% de la población según el índice de riqueza del hogar.

2. El índice de riqueza se elaboró con base en R. Vélez y O. Stabridis, «Empleados, auto-empleados y empresarios: análisis comparado 

sobre movilidad social intergeneracional en México», mimeo, 2013. Éste se construye a partir de un conjunto de bienes y servicios en el 

hogar, para calcularlo se utiliza el método de correspondencias múltiple (mcm).

3. La emovi-2011 es representativa a nivel nacional para mujeres y hombres de entre 25 y 64 años de edad, de ámbitos urbano y no urbano, 

y por tipo de jefatura del hogar. El tamaño total de muestra es de 11,001 entrevistas.

4. Derivado de este análisis descriptivo, el número de observaciones para cada estrato es: 10,885 (población total); 4,940 (población total 

de mujeres); 5,945 (población total de hombres). Para obtener representatividad para cada estrato se aplica el ponderador de la muestra. 

Los resultados pueden no sumar el 100% por el redondeo de cifras.

Fuente: elaboración propia con datos de la emovi-2011.
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cuadro a.26. índice de riqueza del hogar actual según el nivel educativo del entrevistado, 
por estratos (distribución fila)
POBLACIÓN MEXICANA	

nivel educativo           

del entrevistado

Índice de riqueza del hogar actual

quintil 1 

(inferior)

quintil 2 quintil 3 quintil 4 quintil 5 

(superior)

total

Sin estudios 38% 31% 17% 8% 6% 100%

Primaria incompleta 36% 27% 17% 14% 6% 100%

Primaria 22% 28% 22% 17% 11% 100%

Secundaria 11% 15% 23% 29% 22% 100%

Preparatoria 5% 8% 14% 27% 46% 100%

Profesional 2% 5% 4% 18% 71% 100%

POBLACIÓN TOTAL DE MUJERES

nivel educativo                                     

de la entrevistada

Índice de riqueza del hogar actual

quintil 1 

(inferior)

quintil 2 quintil 3 quintil 4 quintil 5 

(superior)

total

Sin estudios 41% 34% 14% 7% 4% 100%

Primaria incompleta 36% 24% 18% 16% 5% 100%

Primaria 20% 30% 24% 16% 9% 100%

Secundaria 13% 15% 21% 27% 24% 100%

Preparatoria 6% 7% 14% 24% 49% 100%

Profesional 0% 4% 5% 21% 70% 100%

POBLACIÓN TOTAL DE HOMBRES	

nivel educativo                                   

del entrevistado

Índice de riqueza del hogar actual

quintil 1 

(inferior)

quintil 2 quintil 3 quintil 4 quintil 5 

(superior)

total

Sin estudios 33% 26% 22% 10% 9% 100%

Primaria incompleta 36% 30% 15% 12% 7% 100%

Primaria 25% 25% 19% 19% 13% 100%

Secundaria 9% 15% 25% 31% 20% 100%

Preparatoria 5% 8% 14% 30% 43% 100%

Profesional 3% 6% 4% 16% 72% 100%

Notas:

1. Cada quintil corresponde al 20% de la población según el índice de riqueza del hogar.

2. El índice de riqueza se elaboró con base en R. Vélez y O. Stabridis, «Empleados, auto-empleados y empresarios: análisis comparado 

sobre movilidad social intergeneracional en México», mimeo, 2013. Éste se construye a partir de un conjunto de bienes y servicios en el 

hogar, para calcularlo se utiliza el método de correspondencias múltiple (mcm).

3. La clasificación de educación del entrevistado considera, a partir del nivel primaria, grados completos de estudio.

4. La emovi-2011 es representativa a nivel nacional para mujeres y hombres de entre 25 y 64 años de edad, de ámbitos urbano y no urbano, 

y por tipo de jefatura del hogar. El tamaño total de muestra es de 11,001 entrevistas.

5. Derivado de este análisis descriptivo, el número de observaciones para cada estrato es: 10,829 (población total); 4,911 (población total 

de mujeres); 5,918 (población total de hombres). Para obtener representatividad para cada estrato se aplica el ponderador de la muestra. 

Los resultados pueden no sumar el 100% por el redondeo de cifras.

Fuente: elaboración propia con datos de la emovi-2011.
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cuadro a.27 índice de riqueza del hogar actual según la clasificación ocupacional 
del entrevistado, por estratos (distribución fila)
POBLACIÓN MEXICANA	

clasificación ocupacional 

del entrevistado

Índice de riqueza del hogar actual

quintil 1 

(inferior)

quintil 2 quintil 3 quintil 4 quintil 5 

(superior)

total

Agrícolas 53% 22% 16% 4% 6% 100%

Manual baja calificación 19% 20% 19% 26% 17% 100%

Manual alta calificación 11% 18% 20% 27% 23% 100%

Comercio 9% 14% 16% 24% 37% 100%

No manual baja calificación 3% 7% 15% 20% 55% 100%

No manual alta calificación 0% 3% 9% 14% 73% 100%

POBLACIÓN TOTAL DE MUJERES

clasificación ocupacional                       

de la entrevistada

Índice de riqueza del hogar actual

quintil 1 

(inferior)

quintil 2 quintil 3 quintil 4 quintil 5 

(superior)

total

Agrícolas 40% 26% 29% 4% 0% 100%

Manual baja calificación 23% 18% 19% 25% 15% 100%

Manual alta calificación 14% 25% 17% 16% 28% 100%

Comercio 11% 11% 18% 21% 39% 100%

No manual baja calificación 2% 5% 20% 20% 53% 100%

No manual alta calificación 0% 2% 8% 12% 77% 100%

POBLACIÓN TOTAL DE HOMBRES	

clasificación ocupacional                        

del entrevistado

Índice de riqueza del hogar actual

quintil 1 

(inferior)

quintil 2 quintil 3 quintil 4 quintil 5 

(superior)

total

Agrícolas 54% 21% 14% 4% 7% 100%

Manual baja calificación 13% 23% 18% 27% 19% 100%

Manual alta calificación 10% 17% 21% 29% 23% 100%

Comercio 7% 16% 15% 27% 35% 100%

No manual baja calificación 3% 9% 8% 21% 59% 100%

No manual alta calificación 0% 3% 10% 15% 71% 100%

Notas:

1. Cada quintil corresponde al 20% de la población según el índice de riqueza del hogar.

2. El índice de riqueza se elaboró con base en R. Vélez y O. Stabridis, «Empleados, auto-empleados y empresarios: análisis comparado 

sobre movilidad social intergeneracional en México», mimeo, 2013. Éste se construye a partir de un conjunto de bienes y servicios en el 

hogar, para calcularlo se utiliza el método de correspondencias múltiple (mcm).

3. La clasificación ocupacional se elaboró con base en P. Solís, «Ocupaciones y clases sociales en México», en J. Serrano y F. Torche, Movi-

lidad social en México. Población, desarrollo y crecimiento, ceey, 2010.

4. La emovi-2011 es representativa a nivel nacional para mujeres y hombres de entre 25 y 64 años de edad, de ámbitos urbano y no urbano, 

y por tipo de jefatura del hogar. El tamaño total de muestra es de 11,001 entrevistas.

5. Derivado de este análisis descriptivo, el número de observaciones para cada estrato es: 6,895 (población total); 2,169 (población total de 

mujeres); 4,726 (población total de hombres). Para obtener representatividad para cada estrato se aplica el ponderador de la muestra. Los 

resultados pueden no sumar el 100% por el redondeo de cifras.

Fuente: elaboración propia con datos de la emovi-2011.
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Ingreso corriente total per cápita

cuadro a.28  ingreso corriente total per cápita según el índice de riqueza del hogar de origen, 
por estratos (distribución fila)
POBLACIÓN MEXICANA	

Índice de riqueza del ho-

gar de origen

Ingreso corriente total per cápita

quintil 1 

(inferior)

quintil 2 quintil 3 quintil 4 quintil 5 

(superior)

Total

quintil 1 (inferior) 46% 25% 14% 11% 4% 100%

quintil 2 33% 28% 19% 11% 8% 100%

quintil 3 18% 23% 24% 21% 14% 100%

quintil 4 9% 19% 26% 26% 20% 100%

quintil 5 (superior) 4% 9% 16% 26% 45% 100%

POBLACIÓN TOTAL DE MUJERES

Índice de riqueza del 

hogar de origen

Ingreso corriente total per cápita

quintil 1 

(inferior)

quintil 2 quintil 3 quintil 4 quintil 5 

(superior)

Total

quintil 1 (inferior) 47% 25% 14% 11% 4% 100%

quintil 2 33% 31% 16% 10% 9% 100%

quintil 3 19% 22% 25% 20% 13% 100%

quintil 4 8% 22% 26% 25% 19% 100%

quintil 5 (superior) 4% 8% 16% 25% 47% 100%

POBLACIÓN TOTAL DE HOMBRES

Índice de riqueza del 

hogar de origen

Ingreso corriente total per cápita

quintil 1 

(inferior)

quintil 2 quintil 3 quintil 4 quintil 5 

(superior)

Total

quintil 1 (inferior) 44% 25% 14% 12% 5% 100%

quintil 2 34% 25% 22% 12% 7% 100%

quintil 3 16% 24% 23% 22% 15% 100%

quintil 4 10% 16% 25% 28% 21% 100%

quintil 5 (superior) 3% 9% 16% 28% 44% 100%

Notas:

1. Cada quintil corresponde al 20% de la población según el ingreso corriente total per cápita del entrevistado o el índice de riqueza del 

hogar.

2. El ingreso corriente total per cápita se obtiene a través de un procedimiento de imputación de ingresos a las observaciones de la emo-

vi-2011 a partir de los datos de la enigh 2010. Para mayor detalle consultar E. Minor, «Ejercicio de imputación de ingreso en la emo-

vi-2011», documento de trabajo del ceey, 2013.

3. El índice de riqueza se elaboró con base en R. Vélez y O. Stabridis, «Empleados, auto-empleados y empresarios: análisis comparado 

sobre movilidad social intergeneracional en México», mimeo, 2013. Éste se construye a partir de un conjunto de bienes y servicios en el 

hogar, para calcularlo se utiliza el método de correspondencias múltiple (mcm).

4. La emovi-2011 es representativa a nivel nacional para mujeres y hombres de entre 25 y 64 años de edad, de ámbitos urbano y no urbano, 

y por tipo de jefatura del hogar. El tamaño total de muestra es de 11,001 entrevistas.

5. Derivado de este análisis descriptivo, el número de observaciones para cada estrato es: 10,903 (población total); 4,946 (población total 

de mujeres); 5,957 (población total de hombres). Para obtener representatividad para cada estrato se aplica el ponderador de la muestra. 

Los resultados pueden no sumar el 100% por el redondeo de cifras.

Fuente: elaboración propia con datos de la emovi-2011.
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cuadro a.29   ingreso corriente total per cápita según el nivel educativo del padre del entrevistado, 
por estratos (distribución fila)
POBLACIÓN MEXICANA	

Nivel educativo del padre 

del entrevistado

Ingreso corriente total per cápita

quintil 1 

(inferior)

quintil 2 quintil 3 quintil 4 quintil 5 

(superior)

Total

sin estudios 31% 23% 19% 15% 12% 100%

primaria incompleta 22% 24% 20% 22% 12% 100%

primaria 13% 20% 24% 24% 18% 100%

secundaria 4% 12% 23% 27% 33% 100%

preparatoria 2% 6% 8% 25% 60% 100%

profesional 1% 2% 3% 16% 78% 100%

POBLACIÓN TOTAL DE MUJERES

Nivel educativo del padre 

de la entrevistada

Ingreso corriente total per cápita

quintil 1 

(inferior)

quintil 2 quintil 3 quintil 4 quintil 5 

(superior)

Total

sin estudios 30% 25% 19% 14% 12% 100%

primaria incompleta 21% 27% 20% 23% 9% 100%

primaria 15% 19% 26% 22% 19% 100%

secundaria 5% 13% 27% 25% 31% 100%

preparatoria 2% 9% 9% 25% 55% 100%

profesional 1% 0% 3% 14% 81% 100%

POBLACIÓN TOTAL DE HOMBRES

Nivel educativo del padre 

del entrevistado

Ingreso corriente total per cápita

quintil 1 

(inferior)

quintil 2 quintil 3 quintil 4 quintil 5 

(superior)

Total

sin estudios 32% 21% 20% 16% 11% 100%

primaria incompleta 23% 20% 21% 21% 15% 100%

primaria 12% 21% 23% 27% 17% 100%

secundaria 4% 12% 20% 29% 35% 100%

preparatoria 2% 3% 6% 25% 64% 100%

profesional 0% 5% 3% 19% 73% 100%

Notas:

1. Cada quintil corresponde al 20% de la población según el ingreso corriente total per cápita del entrevistado.

2. El ingreso corriente total per cápita se obtiene a través de un procedimiento de imputación de ingresos a las observaciones de la emo-

vi-2011 a partir de los datos de la enigh 2010. Para mayor detalle consultar E. Minor, «Ejercicio de imputación de ingreso en la emo-

vi-2011», documento de trabajo del ceey, 2013.

3. La clasificación de educación del padre del entrevistado considera, a partir del nivel primaria, grados completos de estudio.

4. La emovi-2011 es representativa a nivel nacional para mujeres y hombres de entre 25 y 64 años de edad, de ámbitos urbano y no urbano, 

y por tipo de jefatura del hogar. El tamaño total de muestra es de 11,001 entrevistas.

5. Derivado de este análisis descriptivo, el número de observaciones para cada estrato es: 10,444  (población total); 4,710 (población total 

de mujeres); 5,734  (población total de hombres). Para obtener representatividad para cada estrato se aplica el ponderador de la muestra. 

Los resultados pueden no sumar el 100% por el redondeo de cifras.

Fuente: elaboración propia con datos de la emovi-2011.
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cuadro a.30   ingreso corriente total per cápita según el nivel educativo de la madre del entrevistado, 
por estratos (distribución fila)
POBLACIÓN MEXICANA	

Nivel educativo de la madre del 

entrevistado

Ingreso corriente total per cápita

quintil 1 

(inferior)

quintil 2 quintil 3 quintil 4 quintil 5 

(superior)

Total

sin estudios 33% 23% 18% 14% 12% 100%

primaria incompleta 20% 25% 22% 20% 13% 100%

primaria 11% 18% 25% 26% 19% 100%

secundaria 5% 11% 21% 30% 33% 100%

preparatoria 2% 5% 8% 21% 63% 100%

profesional 0% 3% 2% 16% 78% 100%

POBLACIÓN TOTAL DE MUJERES

Nivel educativo de la 

madre de la entrevistada

Ingreso corriente total per cápita

quintil 1 

(inferior)

quintil 2 quintil 3 quintil 4 quintil 5 

(superior)

Total

sin estudios 32% 26% 17% 13% 12% 100%

primaria incompleta 20% 27% 21% 21% 12% 100%

primaria 12% 17% 27% 25% 20% 100%

secundaria 6% 12% 24% 27% 32% 100%

preparatoria 4% 3% 10% 22% 61% 100%

profesional 0% 2% 3% 17% 78% 100%

POBLACIÓN TOTAL DE HOMBRES

Nivel educativo de la 

madre del entrevistado

Ingreso corriente total per cápita

quintil 1 

(inferior)

quintil 2 quintil 3 quintil 4 quintil 5 

(superior)

Total

sin estudios 33% 19% 20% 15% 12% 100%

primaria incompleta 20% 24% 22% 19% 15% 100%

primaria 11% 20% 23% 28% 18% 100%

secundaria 3% 9% 19% 34% 34% 100%

preparatoria 1% 8% 6% 20% 66% 100%

profesional 0% 5% 2% 15% 78% 100%

Notas:

1. Cada quintil corresponde al 20% de la población según el ingreso corriente total per cápita del entrevistado.

2. El ingreso corriente total per cápita se obtiene a través de un procedimiento de imputación de ingresos a las observaciones de la emo-

vi-2011 a partir de los datos de la enigh 2010. Para mayor detalle consultar E. Minor, «Ejercicio de imputación de ingreso en la emo-

vi-2011», documento de trabajo del ceey, 2013.

3. La clasificación de educación de la madre del entrevistado considera, a partir del nivel primaria, grados completos de estudio.

4. La emovi-2011 es representativa a nivel nacional para mujeres y hombres de entre 25 y 64 años de edad, de ámbitos urbano y no urbano, 

y por tipo de jefatura del hogar. El tamaño total de muestra es de 11,001 entrevistas.

5. Derivado de este análisis descriptivo, el número de observaciones para cada estrato es: 10,512 (población total); 4,760 (población total 

de mujeres); 5,752 (población total de hombres). Para obtener representatividad para cada estrato se aplica el ponderador de la muestra. 

Los resultados pueden no sumar el 100% por el redondeo de cifras.

Fuente: elaboración propia con datos de la emovi-2011.
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cuadro a.31  ingreso corriente total per cápita según la clasificación ocupacional del padre 
del entrevistado, por estratos (distribución fila)
POBLACIÓN MEXICANA	

Clasificación ocupacional 

del padre del entrevistado

Quintiles de ingreso corriente total per cápita

quintil 1 

(inferior)

quintil 2 quintil 3 quintil 4 quintil 5 

(superior)

Total

agrícolas 35% 26% 20% 13% 7% 100%

manual baja calificación 15% 20% 23% 22% 21% 100%

manual alta calificación 13% 19% 23% 27% 17% 100%

comercio 12% 14% 18% 24% 32% 100%

no manual baja calificación 4% 10% 14% 18% 54% 100%

no manual alta calificación 2% 5% 2% 15% 75% 100%

POBLACIÓN TOTAL DE MUJERES

Clasificación ocupacional 

del padre de la entrevistada

Quintiles de ingreso corriente total per cápita

quintil 1 

(inferior)

quintil 2 quintil 3 quintil 4 quintil 5 

(superior)

Total

agrícolas 31% 27% 21% 12% 9% 100%

manual baja calificación 14% 21% 25% 26% 14% 100%

manual alta calificación 15% 21% 22% 25% 18% 100%

comercio 15% 18% 20% 21% 27% 100%

no manual baja calificación 5% 7% 14% 15% 59% 100%

no manual alta calificación 4% 5% 2% 18% 72% 100%

POBLACIÓN TOTAL DE HOMBRES

Clasificación ocupacional 

del padre del entrevistado

Quintiles de ingreso corriente total per cápita

quintil 1 

(inferior)

quintil 2 quintil 3 quintil 4 quintil 5 

(superior)

Total

agrícolas 39% 24% 18% 14% 4% 100%

manual baja calificación 16% 18% 20% 18% 28% 100%

manual alta calificación 12% 17% 24% 30% 16% 100%

comercio 10% 9% 16% 27% 38% 100%

no manual baja calificación 2% 13% 15% 21% 49% 100%

no manual alta calificación 0% 6% 3% 11% 80% 100%

Notas:

1. Cada quintil corresponde al 20% de la población según el ingreso corriente total per cápita del entrevistado.

2. El ingreso corriente total per cápita se obtiene a través de un procedimiento de imputación de ingresos a las observaciones de la emo-

vi-2011 a partir de los datos de la enigh 2010. Para mayor detalle consultar E. Minor, «Ejercicio de imputación de ingreso en la emo-

vi-2011», documento de trabajo del ceey, 2013.

3. La clasificación ocupacional se elaboró con base en P. Solís, «Ocupaciones y clases sociales en México», en J. Serrano y F. Torche, Movi-

lidad social en México. Población, desarrollo y crecimiento, ceey, 2010.

4. La emovi-2011 es representativa a nivel nacional para mujeres y hombres de entre 25 y 64 años de edad, de ámbitos urbano y no urbano, 

y por tipo de jefatura del hogar. El tamaño total de muestra es de 11,001 entrevistas.

5. Derivado de este análisis descriptivo, el número de observaciones para cada estrato es: 8,184 (población total); 3,633 (población total de 

mujeres); 4,551 (población total de hombres). Para obtener representatividad para cada estrato se aplica el ponderador de la muestra. Los 

resultados pueden no sumar el 100% por el redondeo de cifras.

Fuente: elaboración propia con datos de la emovi-2011.
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cuadro a.32  ingreso corriente total per cápita según la cohorte de nacimiento,
por estratos (distribución fila)
POBLACIÓN MEXICANA	

Cohorte de nacimiento ingreso corriente total per cápita

quintil 1 

(inferior)

quintil 2 quintil 3 quintil 4 quintil 5 

(superior)

Total

1947 - 1956 22% 20% 19% 16% 22% 100%

1957 - 1966 21% 17% 19% 22% 20% 100%

1967 - 1976 20% 22% 20% 20% 19% 100%

1977 - 1986 19% 20% 22% 19% 20% 100%

POBLACIÓN TOTAL DE MUJERES

Cohorte de nacimiento ingreso corriente total per cápita

quintil 1 

(inferior)

quintil 2 quintil 3 quintil 4 quintil 5 

(superior)

Total

1947 - 1956 25% 19% 18% 12% 26% 100%

1957 - 1966 23% 19% 18% 22% 19% 100%

1967 - 1976 18% 23% 22% 19% 18% 100%

1977 - 1986 19% 22% 21% 18% 21% 100%

POBLACIÓN TOTAL DE HOMBRES

Cohorte de nacimiento ingreso corriente total per cápita

quintil 1 

(inferior)

quintil 2 quintil 3 quintil 4 quintil 5 

(superior)

Total

1947 - 1956 19% 21% 20% 20% 19% 100%

1957 - 1966 19% 15% 21% 23% 22% 100%

1967 - 1976 21% 20% 17% 21% 20% 100%

1977 - 1986 18% 19% 23% 21% 19% 100%

Notas:

1. Cada quintil corresponde al 20% de la población según el ingreso corriente total per cápita del entrevistado.

2. El ingreso corriente total per cápita se obtiene a través de un procedimiento de imputación de ingresos a las observaciones de la emo-

vi-2011 a partir de los datos de la enigh 2010. Para mayor detalle consultar E. Minor, «Ejercicio de imputación de ingreso en la emo-

vi-2011», documento de trabajo del ceey, 2013.

3. La emovi-2011 es representativa a nivel nacional para mujeres y hombres de entre 25 y 64 años de edad, de ámbitos urbano y no urbano, 

y por tipo de jefatura del hogar. El tamaño total de muestra es de 11,001 entrevistas.

4. Derivado de este análisis descriptivo, el número de observaciones para cada estrato es: 10,955 (población total); 4,968  (población total 

de mujeres); 5,987 (población total de hombres). Para obtener representatividad para cada estrato se aplica el ponderador de la muestra. 

Los resultados pueden no sumar el 100% por el redondeo de cifras.

Fuente: elaboración propia con datos de la emovi-2011.
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cuadro a.33  ingreso corriente total per cápita según el nivel educativo del entrevistado, 
por estratos (distribución fila)
POBLACIÓN MEXICANA	

Nivel educativo del entrevistado Ingreso corriente total per cápita

quintil 1 

(inferior)

quintil 2 quintil 3 quintil 4 quintil 5 

(superior)

Total

sin estudios 46% 33% 12% 4% 5% 100%

primaria incompleta 50% 19% 17% 11% 3% 100%

primaria 29% 30% 23% 14% 5% 100%

secundaria 15% 21% 27% 23% 14% 100%

preparatoria 6% 13% 19% 28% 34% 100%

profesional 3% 4% 8% 24% 60% 100%

POBLACIÓN TOTAL DE MUJERES

Nivel educativo de la

entrevistada

Ingreso corriente total per cápita

quintil 1 

(inferior)

quintil 2 quintil 3 quintil 4 quintil 5 

(superior)

Total

sin estudios 50% 34% 9% 4% 3% 100%

primaria incompleta 48% 21% 17% 12% 2% 100%

primaria 26% 32% 24% 14% 5% 100%

secundaria 16% 22% 22% 23% 16% 100%

preparatoria 5% 13% 21% 25% 36% 100%

profesional 1% 2% 11% 21% 65% 100%

POBLACIÓN TOTAL DE HOMBRES

Nivel educativo del 

entrevistado

Ingreso corriente total per cápita

quintil 1 

(inferior)

quintil 2 quintil 3 quintil 4 quintil 5 

(superior)

Total

sin estudios 39% 32% 18% 4% 7% 100%

primaria incompleta 52% 18% 17% 10% 3% 100%

primaria 31% 28% 21% 15% 4% 100%

secundaria 14% 21% 32% 22% 11% 100%

preparatoria 7% 14% 17% 31% 31% 100%

profesional 5% 6% 7% 26% 56% 100%

Notas:

1. Cada quintil corresponde al 20% de la población según el ingreso corriente total per cápita del entrevistado.

2. El ingreso corriente total per cápita se obtiene a través de un procedimiento de imputación de ingresos a las observaciones de la emo-

vi-2011 a partir de los datos de la enigh 2010. Para mayor detalle consultar E. Minor, «Ejercicio de imputación de ingreso en la emo-

vi-2011», documento de trabajo del ceey, 2013.

3. La clasificación de educación del entrevistado considera, a partir del nivel primaria, grados completos de estudio.

4. La emovi-2011 es representativa a nivel nacional para mujeres y hombres de entre 25 y 64 años de edad, de ámbitos urbano y no urbano, 

y por tipo de jefatura del hogar. El tamaño total de muestra es de 11,001 entrevistas.

5. Derivado de este análisis descriptivo, el número de observaciones para cada estrato es: 10,899 (población total); 4,939  (población total 

de mujeres); 5,960 (población total de hombres). Para obtener representatividad para cada estrato se aplica el ponderador de la muestra. 

Los resultados pueden no sumar el 100% por el redondeo de cifras.

Fuente: elaboración propia con datos de la emovi-2011.
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cuadro a.34  ingreso corriente total per cápita según la clasificación ocupacional del entrevistado, 
por estratos (distribución fila)
POBLACIÓN MEXICANA	

Clasificación ocupacional del 

entrevistado

Quintiles de ingreso corriente total per cápita

quintil 1 

(inferior)

quintil 2 quintil 3 quintil 4 quintil 5 

(superior)

total

agrícolas 56% 24% 14% 4% 2% 100%

manual baja calificación 22% 22% 24% 21% 12% 100%

manual alta calificación 17% 20% 26% 23% 15% 100%

comercio 12% 16% 21% 26% 25% 100%

no manual baja calificación 3% 11% 13% 24% 49% 100%

no manual alta calificación 1% 5% 6% 23% 65% 100%

POBLACIÓN TOTAL DE MUJERES

Clasificación ocupacional 

de la entrevistada

Quintiles de ingreso corriente total per cápita

quintil 1 

(inferior)

quintil 2 quintil 3 quintil 4 quintil 5 

(superior)

total

agrícolas 61% 19% 16% 3% 0% 100%

manual baja calificación 23% 20% 25% 19% 12% 100%

manual alta calificación 13% 25% 25% 19% 19% 100%

comercio 12% 13% 20% 25% 30% 100%

no manual baja calificación 2% 12% 13% 22% 51% 100%

no manual alta calificación 1% 1% 7% 23% 68% 100%

POBLACIÓN TOTAL DE HOMBRES

Clasificación ocupacional 

del entrevistado

Quintiles de ingreso corriente total per cápita

quintil 1 

(inferior)

quintil 2 quintil 3 quintil 4 quintil 5 

(superior)

total

agrícolas 56% 24% 13% 4% 2% 100%

manual baja calificación 19% 24% 22% 22% 12% 100%

manual alta calificación 18% 19% 26% 24% 14% 100%

comercio 12% 19% 23% 27% 20% 100%

no manual baja calificación 5% 11% 12% 27% 46% 100%

no manual alta calificación 1% 7% 6% 22% 64% 100%

Notas:

1. Cada quintil corresponde al 20% de la población según el ingreso corriente total per cápita del entrevistado.

2. El ingreso corriente total per cápita se obtiene a través de un procedimiento de imputación de ingresos a las observaciones de la emo-

vi-2011 a partir de los datos de la enigh 2010. Para mayor detalle consultar E. Minor, «Ejercicio de imputación de ingreso en la emo-

vi-2011», documento de trabajo del ceey, 2013.

3. La clasificación ocupacional se elaboró con base en P. Solís, «Ocupaciones y clases sociales en México», en J. Serrano y F. Torche, Movi-

lidad social en México. Población, desarrollo y crecimiento, ceey, 2010.

4. La emovi-2011 es representativa a nivel nacional para mujeres y hombres de entre 25 y 64 años de edad, de ámbitos urbano y no urbano, 

y por tipo de jefatura del hogar. El tamaño total de muestra es de 11,001 entrevistas.

5. Derivado de este análisis descriptivo, el número de observaciones para cada estrato es: 6,946 (población total); 2,190 (población total de 

mujeres); 4,756 (población total de hombres). Para obtener representatividad para cada estrato se aplica el ponderador de la muestra. Los 

resultados pueden no sumar el 100% por el redondeo de cifras.

Fuente: elaboración propia con datos de la emovi-2011.
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cuadro a.35  percepción sobre la posición relativa del hogar actual con respecto a la posición 
relativa del hogar de origen, por estratos (distribución fila)
POBLACIÓN MEXICANA	

Percepción sobre la posición relativa 

del hogar de origen

percepción sobre la posición relativa del hogar actual

1 

(más pobre)

2 3 4 5 

(más rico)

total

1  (más pobre) 34% 32% 25% 8% 1% 100%

2 10% 37% 35% 15% 2% 100%

3 2% 12% 56% 28% 2% 100%

4 1% 6% 21% 65% 7% 100%

5 (más rico) 2% 1% 11% 43% 43% 100%

POBLACIÓN TOTAL DE MUJERES

Percepción sobre la posición 

relativa del hogar de origen

percepción sobre la posición relativa del hogar actual

1 

(más pobre)

2 3 4 5 

(más rico)

total

1  (más pobre) 34% 33% 24% 9% 1% 100%

2 9% 38% 34% 16% 3% 100%

3 3% 11% 58% 27% 1% 100%

4 1% 7% 21% 63% 8% 100%

5 (más rico) 0% 2% 12% 35% 51% 100%

POBLACIÓN TOTAL DE HOMBRES

Percepción sobre la posición 

relativa del hogar de origen

percepción sobre la posición relativa del hogar actual

1 

(más pobre)

2 3 4 5 

(más rico)

total

1  (más pobre) 33% 31% 27% 8% 1% 100%

2 12% 37% 36% 13% 1% 100%

3 2% 12% 54% 29% 3% 100%

4 2% 5% 20% 67% 6% 100%

5 (más rico) 4% 1% 9% 51% 35% 100%

Notas:

1. Se pide a los entrevistados comparar su hogar actual con todos los hogares de México en este momento; y el hogar de origen (hogar a 

los 14 años de edad) contra todos los hogares de México de ese tiempo. Los entrevistados asignan una calificación entre 1 y 10, donde 1 

representa el hogar más pobre y 10 el más rico. Para simplificar la descripción, se presentan los porcentajes agregados de los puntajes 1-2, 

3-4, 5-6, 7-8, 9-10.

2. La emovi-2011 es representativa a nivel nacional para mujeres y hombres de entre 25 y 64 años de edad, de ámbitos urbano y no urbano, 

y por tipo de jefatura del hogar. El tamaño total de muestra es de 11,001 entrevistas.

3. Derivado de este análisis descriptivo, el número de observaciones para cada estrato es: 10,864 (población total); 4,931 (población total 

de mujeres); 5,933 (población total de hombres). Para obtener representatividad para cada estrato se aplica el ponderador de la muestra. 

Los resultados pueden no sumar el 100% por el redondeo de cifras.

Fuente: elaboración propia con datos de la emovi-2011.

Movilidad subjetiva
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cuadro a.36  percepción sobre la posición relativa del hogar actual según el nivel educativo del 
entrevistado, por estratos (distribución fila)
POBLACIÓN MEXICANA	

Nivel educativo del entrevistado percepción sobre la posición relativa del hogar actual

1 

(más pobre)

2 3 4 5 

(más rico)

total

sin estudios 21% 26% 30% 17% 6% 100%

primaria incompleta 17% 26% 36% 18% 3% 100%

primaria 10% 24% 33% 30% 2% 100%

secundaria 7% 17% 37% 35% 5% 100%

preparatoria 3% 12% 33% 43% 9% 100%

profesional 1% 4% 34% 49% 12% 100%

POBLACIÓN TOTAL DE MUJERES

Nivel educativo de la

entrevistada

percepción sobre la posición relativa del hogar actual

1 

(más pobre)

2 3 4 5 

(más rico)

total

sin estudios 21% 29% 28% 15% 6% 100%

primaria incompleta 16% 26% 35% 20% 3% 100%

primaria 10% 24% 32% 31% 2% 100%

secundaria 7% 16% 39% 31% 7% 100%

preparatoria 2% 13% 33% 43% 9% 100%

profesional 1% 2% 34% 48% 15% 100%

POBLACIÓN TOTAL DE HOMBRES

Nivel educativo del 

entrevistado

percepción sobre la posición relativa del hogar actual

1 

(más pobre)

2 3 4 5 

(más rico)

total

sin estudios 22% 21% 33% 20% 5% 100%

primaria incompleta 18% 26% 37% 16% 3% 100%

primaria 11% 24% 33% 30% 2% 100%

secundaria 6% 17% 34% 40% 3% 100%

preparatoria 3% 11% 33% 43% 9% 100%

profesional 1% 4% 34% 49% 10% 100%

Notas:

1. Se pide a los entrevistados comparar su hogar actual con todos los hogares de México en este momento. Los entrevistados asignan una 

calificación entre 1 y 10, donde 1 representa el hogar más pobre y 10 el más rico. Para simplificar la descripción, se presentan los porcenta-

jes agregados de los puntajes 1-2, 3-4, 5-6, 7-8, 9-10.

2. La clasificación de educación del entrevistado considera, a partir del nivel primaria, grados completos de estudio.

3. La emovi-2011 es representativa a nivel nacional para mujeres y hombres de entre 25 y 64 años de edad, de ámbitos urbano y no urbano, 

y por tipo de jefatura del hogar. El tamaño total de muestra es de 11,001 entrevistas.

4. Derivado de este análisis descriptivo, el número de observaciones para cada estrato es: 10,863  (población total); 4,924  (población total 

de mujeres);  5,939  (población total de hombres). Para obtener representatividad para cada estrato se aplica el ponderador de la muestra. 

Los resultados pueden no sumar el 100% por el redondeo de cifras.

Fuente: elaboración propia con datos de la emovi-2011.
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cuadro a.37  percepción sobre la posición relativa del hogar actual según el índice de riqueza 
del hogar actual, por estratos (distribución fila)
POBLACIÓN MEXICANA	

Índice de riqueza 

del hogar actual

percepción sobre la posición relativa del hogar actual

1 

(más pobre)

2 3 4 5 

(más rico)

total

quintil 1 (inferior) 22% 30% 25% 20% 2% 100%

quintil 2 12% 25% 33% 28% 2% 100%

quintil 3 5% 19% 38% 34% 4% 100%

quintil 4 5% 14% 39% 37% 5% 100%

quintil 5 (superior) 2% 8% 32% 46% 12% 100%

POBLACIÓN TOTAL DE MUJERES

Índice de riqueza 

del hogar actual

percepción sobre la posición relativa del hogar actual

1 

(más pobre)

2 3 4 5 

(más rico)

total

quintil 1 (inferior) 20% 29% 27% 21% 3% 100%

quintil 2 12% 27% 30% 28% 2% 100%

quintil 3 5% 20% 39% 32% 4% 100%

quintil 4 5% 15% 40% 35% 6% 100%

quintil 5 (superior) 2% 8% 33% 44% 13% 100%

POBLACIÓN TOTAL DE HOMBRES

Índice de riqueza 

del hogar actual

percepción sobre la posición relativa del hogar actual

1 

(más pobre)

2 3 4 5 

(más rico)

total

quintil 1 (inferior) 24% 33% 23% 20% 1% 100%

quintil 2 11% 22% 37% 28% 2% 100%

quintil 3 5% 18% 38% 35% 4% 100%

quintil 4 5% 14% 37% 40% 4% 100%

quintil 5 (superior) 1% 7% 32% 48% 11% 100%

Notas:

1. Se pide a los entrevistados comparar su hogar actual con todos los hogares de México en este momento. Los entrevistados asignan una 

calificación entre 1 y 10, donde 1 representa el hogar más pobre y 10 el más rico. Para simplificar la descripción, se presentan los porcenta-

jes agregados de los puntajes 1-2, 3-4, 5-6, 7-8, 9-10.

2. El índice de riqueza se elaboró con base en R. Vélez y O. Stabridis, «Empleados, auto-empleados y empresarios: análisis comparado 

sobre movilidad social intergeneracional en México», mimeo, 2013. Éste se construye a partir de un conjunto de bienes y servicios en el 

hogar, para calcularlo se utiliza el método de correspondencias múltiple (mcm).

3. La emovi-2011 es representativa a nivel nacional para mujeres y hombres de entre 25 y 64 años de edad, de ámbitos urbano y no urbano, 

y por tipo de jefatura del hogar. El tamaño total de muestra es de 11,001 entrevistas.

4. Derivado de este análisis descriptivo, el número de observaciones para cada estrato es: 10,810 (población total); 4,905 (población total 

de mujeres); 5,905 (población total de hombres). Para obtener representatividad para cada estrato se aplica el ponderador de la muestra. 

Los resultados pueden no sumar el 100% por el redondeo de cifras.

Fuente: elaboración propia con datos de la emovi-2011.
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cuadro a.38   percepción sobre la posición relativa del hogar de origen según el índice de riqueza 
del hogar de origen, por estratos (distribución fila)
POBLACIÓN MEXICANA	

Índice de riqueza 

del hogar de origen

percepción sobre la posición relativa del hogar de origen

1 

(más pobre)

2 3 4 5 

(más rico)

total

quintil 1 (inferior) 35% 28% 20% 15% 1% 100%

quintil 2 19% 32% 27% 19% 3% 100%

quintil 3 11% 20% 30% 33% 5% 100%

quintil 4 6% 15% 34% 37% 8% 100%

quintil 5 (superior) 2% 9% 32% 45% 12% 100%

POBLACIÓN TOTAL DE MUJERES

Índice de riqueza 

del hogar de origen

percepción sobre la posición relativa del hogar de origen

1 

(más pobre)

2 3 4 5 

(más rico)

total

quintil 1 (inferior) 39% 26% 21% 14% 1% 100%

quintil 2 23% 32% 26% 17% 2% 100%

quintil 3 9% 21% 32% 34% 4% 100%

quintil 4 6% 17% 32% 37% 8% 100%

quintil 5 (superior) 2% 9% 31% 46% 12% 100%

POBLACIÓN TOTAL DE HOMBRES

Índice de riqueza 

del hogar de origen

percepción sobre la posición relativa del hogar de origen

1 

(más pobre)

2 3 4 5 

(más rico)

total

quintil 1 (inferior) 30% 32% 19% 17% 2% 100%

quintil 2 13% 33% 29% 21% 4% 100%

quintil 3 13% 20% 29% 33% 5% 100%

quintil 4 5% 14% 36% 37% 8% 100%

quintil 5 (superior) 2% 10% 33% 44% 11% 100%

Notas:

1. Se pide a los entrevistados comparar su hogar de origen (hogar a los 14 años de edad) contra todos los hogares de México de ese tiempo. 

Los entrevistados asignan una calificación entre 1 y 10, donde 1 representa el hogar más pobre y 10 el más rico. Para simplificar la descrip-

ción, se presentan los porcentajes agregados de los puntajes 1-2, 3-4, 5-6, 7-8, 9-10.

2. El índice de riqueza se elaboró con base en R. Vélez y O. Stabridis, «Empleados, auto-empleados y empresarios: análisis comparado 

sobre movilidad social intergeneracional en México», mimeo, 2013. Éste se construye a partir de un conjunto de bienes y servicios en el 

hogar, para calcularlo se utiliza el método de correspondencias múltiple (mcm).

3. La emovi-2011 es representativa a nivel nacional para mujeres y hombres de entre 25 y 64 años de edad, de ámbitos urbano y no urbano, 

y por tipo de jefatura del hogar. El tamaño total de muestra es de 11,001 entrevistas.

4. Derivado de este análisis descriptivo, el número de observaciones para cada estrato es: 10,882 (población total); 4,939 (población total 

de mujeres); 5,943 (población total de hombres). Para obtener representatividad para cada estrato se aplica el ponderador de la muestra. 

Los resultados pueden no sumar el 100% por el redondeo de cifras.

Fuente: elaboración propia con datos de la emovi-2011.
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cuadro a.39  expectativas educativas de los entrevistados sobre la escolaridad de sus hijos 
según el nivel educativo del padre del entrevistado, por estratos (distribución fila)
POBLACIÓN MEXICANA	

Nivel educativo del padre del 

entrevistado

Expectativas educativas del entrevistado sobre la educación de sus hijos

sin estudios primaria secundaria preparatoria profesional total

sin estudios 1% 5% 11% 19% 65% 100%

primaria 1% 3% 7% 13% 76% 100%

secundaria 2% 3% 5% 8% 82% 100%

preparatoria 0% 2% 5% 4% 89% 100%

profesional 3% 3% 3% 3% 88% 100%

POBLACIÓN TOTAL DE MUJERES

Nivel educativo del padre de 

la entrevistada

Expectativas educativas de la entrevistada sobre la educación de sus hijos

sin estudios primaria secundaria preparatoria profesional total

sin estudios 1% 4% 10% 18% 68% 100%

primaria 1% 3% 8% 12% 76% 100%

secundaria 2% 1% 5% 7% 85% 100%

preparatoria 1% 1% 1% 9% 89% 100%

profesional 4% 3% 4% 4% 84% 100%

POBLACIÓN TOTAL DE HOMBRES

Nivel educativo del padre 

del entrevistado

Expectativas educativas del entrevistado sobre la educación de sus hijos

sin estudios primaria secundaria preparatoria profesional total

sin estudios 1% 5% 12% 20% 62% 100%

primaria 0% 3% 6% 14% 77% 100%

secundaria 2% 4% 5% 10% 78% 100%

preparatoria 0% 2% 7% 1% 89% 100%

profesional 0% 3% 2% 0% 95% 100%

Notas:

1. Las expectativas educativas se refieren al nivel de estudios que los entrevistados esperan que sus hijos alcancen.

2. La clasificación de educación del padre del entrevistado considera, a partir del nivel primaria, grados completos de estudio.

3. La emovi-2011 es representativa a nivel nacional para mujeres y hombres de entre 25 y 64 años de edad, de ámbitos urbano y no urbano, 

y por tipo de jefatura del hogar. El tamaño total de muestra es de 11,001 entrevistas.

4. Para obtener representatividad para cada estrato se aplica el ponderador de la muestra. Los resultados pueden no sumar el 100% por el 

redondeo de cifras.

Fuente: elaboración propia con datos de la emovi-2011.

Movilidad prospectiva: expectativas y actitudes
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cuadro a.40  expectativas educativas de los entrevistados sobre la escolaridad de sus hijos 
según el nivel educativo de la madre del entrevistado, por estratos (distribución fila)
POBLACIÓN MEXICANA	

Nivel educativo de la madre 

del entrevistado

Expectativas educativas del entrevistado sobre la educación de sus hijos

sin estudios primaria secundaria preparatoria profesional total

sin estudios 1% 5% 11% 19% 64% 100%

primaria 1% 2% 6% 13% 79% 100%

secundaria 2% 1% 6% 7% 85% 100%

preparatoria 0% 2% 2% 5% 91% 100%

profesional 0% 1% 0% 1% 98% 100%

POBLACIÓN TOTAL DE MUJERES

Nivel educativo de la 

madre de la entrevistada

Expectativas educativas de la entrevistada sobre la educación de sus hijos

sin estudios primaria secundaria preparatoria profesional total

sin estudios 1% 4% 10% 18% 67% 100%

primaria 0% 2% 7% 11% 79% 100%

secundaria 2% 0% 7% 7% 84% 100%

preparatoria 0% 0% 2% 8% 89% 100%

profesional 0% 1% 0% 1% 98% 100%

POBLACIÓN TOTAL DE HOMBRES

Nivel educativo de la 

madre del entrevistado

Expectativas educativas del entrevistado sobre la educación de sus hijos

sin estudios primaria secundaria preparatoria profesional total

sin estudios 1% 6% 13% 20% 61% 100%

primaria 1% 2% 4% 15% 78% 100%

secundaria 1% 2% 5% 6% 85% 100%

preparatoria 0% 3% 2% 1% 93% 100%

profesional 0% 0% 0% 0% 100% 100%

Notas:

1. Las expectativas educativas se refieren al nivel de estudios que los entrevistados esperan que sus hijos alcancen.

2. La clasificación de educación de la madre del entrevistado considera, a partir del nivel primaria, grados completos de estudio.

3. La emovi-2011 es representativa a nivel nacional para mujeres y hombres de entre 25 y 64 años de edad, de ámbitos urbano y no urbano, 

y por tipo de jefatura del hogar. El tamaño total de muestra es de 11,001 entrevistas.

4. Para obtener representatividad para cada estrato se aplica el ponderador de la muestra. Los resultados pueden no sumar el 100% por el 

redondeo de cifras.

Fuente: elaboración propia con datos de la emovi-2011.
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cuadro a.41  expectativas educativas de los entrevistados sobre la escolaridad 
de sus hijos, por estratos 

Nivel educativo que esperan los 

entrevistados que alcancen sus hijos

población

mexicana

población total de 

mujeres

población total de 

hombres

sin estudios 1% 1% 1%

primaria 4% 3% 5%

secundaria 9% 9% 10%

preparatoria 16% 15% 17%

profesional 70% 71% 68%

Total 100% 100% 100%

Notas:

1. Las expectativas educativas se refieren al nivel de estudios que los entrevistados esperan que sus hijos alcancen.

2. La emovi-2011 es representativa a nivel nacional para mujeres y hombres de entre 25 y 64 años de edad, de ámbitos urbano y no urbano, 

y por tipo de jefatura del hogar. El tamaño total de muestra es de 11,001 entrevistas.

3. Para obtener representatividad para cada estrato se aplica el ponderador de la muestra. Los resultados pueden no sumar el 100% por el 

redondeo de cifras.

Fuente: elaboración propia con datos de la emovi-2011.
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cuadro a.42  probabilidad que asignan los entrevistados al logro del nivel educativo esperado 
para sus hijos, por estratos

probabilidad de logro que asignan los 

entrevistados (donde 1 es nada probable y 

10 es muy probable)

población

mexicana

población total 

de mujeres

población total 

de hombres

1 5% 5% 4%

2 2% 2% 2%

3 2% 2% 2%

4 1% 1% 2%

5 9% 9% 9%

6 6% 7% 5%

7 7% 7% 7%

8 17% 17% 18%

9 13% 13% 12%

10 38% 36% 40%

Total 100% 100% 100%

Notas:

1. Escala del 1 al 10, donde 1 es nada probable y 10 es muy probable.

2. La emovi-2011 es representativa a nivel nacional para mujeres y hombres de entre 25 y 64 años de edad, de ámbitos urbano y no urbano, 

y por tipo de jefatura del hogar. El tamaño total de muestra es de 11,001 entrevistas.

3. Para obtener representatividad para cada estrato se aplica el ponderador de la muestra. Los resultados pueden no sumar el 100% por el 

redondeo de cifras.

Fuente: elaboración propia con datos de la emovi-2011.
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cuadro a.43  expectativas educativas de los entrevistados sobre la escolaridad de sus hijos 
según el nivel educativo del entrevistado, por estratos (distribución fila)
POBLACIÓN MEXICANA	

Nivel educativo del entrevistado Expectativas educativas del entrevistado sobre la educación de sus hijos

sin estudios primaria secundaria preparatoria profesional total

sin estudios 0% 10% 19% 24% 47% 100%

primaria 0% 3% 12% 21% 64% 100%

secundaria 1% 3% 5% 16% 76% 100%

preparatoria 2% 2% 4% 8% 84% 100%

profesional 1% 3% 6% 4% 87% 100%

POBLACIÓN TOTAL DE MUJERES

Nivel educativo de la

entrevistada

Expectativas educativas de la entrevistada sobre la educación de sus hijos

sin estudios primaria secundaria preparatoria profesional total

sin estudios 0% 8% 20% 24% 47% 100%

primaria 0% 3% 9% 19% 69% 100%

secundaria 1% 3% 5% 14% 78% 100%

preparatoria 3% 2% 2% 6% 87% 100%

profesional 2% 2% 2% 3% 93% 100%

POBLACIÓN TOTAL DE HOMBRES

Nivel educativo del 

entrevistado

Expectativas educativas del entrevistado sobre la educación de sus hijos

sin estudios primaria secundaria preparatoria profesional total

sin estudios 0% 13% 16% 23% 48% 100%

primaria 1% 4% 15% 23% 57% 100%

secundaria 1% 2% 5% 19% 73% 100%

preparatoria 1% 2% 6% 10% 81% 100%

profesional 0% 3% 8% 4% 84% 100%

Notas:

1. Las expectativas educativas se refieren al nivel de estudios que los entrevistados esperan que sus hijos alcancen.

2. La clasificación de educación del entrevistado considera, a partir del nivel primaria, grados completos de estudio.

3. La emovi-2011 es representativa a nivel nacional para mujeres y hombres de entre 25 y 64 años de edad, de ámbitos urbano y no urbano, 

y por tipo de jefatura del hogar. El tamaño total de muestra es de 11,001 entrevistas.

4. Para obtener representatividad para cada estrato se aplica el ponderador de la muestra. Los resultados pueden no sumar el 100% por el 

redondeo de cifras.

Fuente: elaboración propia con datos de la emovi-2011.
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cuadro a.44  principales causas de pobreza que perciben los entrevistados, por estratos

Causas de pobreza que

perciben los entrevistados

población

mexicana

población total 

de mujeres

población total 

de hombres

flojera 30% 30% 30%

falta de educación 24% 24% 24%

falta de empleo 15% 15% 15%

falta de ayuda del gobierno 7% 7% 7%

vicios 7% 7% 8%

mala suerte 6% 5% 6%

origen familiar 4% 4% 4%

injusticias del sistema económico 3% 3% 2%

decisiones de políticos 2% 2% 3%

falta de generosidad de ricos 1% 1% 1%

otros 0% 0% 0%

Total 100% 100% 100%

Notas:

1. La emovi-2011 es representativa a nivel nacional para mujeres y hombres de entre 25 y 64 años de edad, de ámbitos urbano y no urbano, 

y por tipo de jefatura del hogar. El tamaño total de muestra es de 11,001 entrevistas.

2. Derivado de este análisis descriptivo, el número de observaciones para cada estrato es: 10,941 (población total); 4,964 (población total 

de mujeres); 5,977 (población total de hombres). Para obtener representatividad para cada estrato se aplica el ponderador de la muestra. 

Los resultados pueden no sumar el 100% por el redondeo de cifras.

Fuente: elaboración propia con datos de la emovi-2011.
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cuadro a.45  principales causas de éxito que perciben los entrevistados, por estratos

Causas de éxito que perciben los 

entrevistados

población

mexicana

población total 

de mujeres

población total 

de hombres

iniciativa personal 30% 30% 30%

trabajo responsable 24% 25% 24%

educación 20% 19% 21%

fe en dios 8% 10% 7%

suerte 5% 5% 5%

inteligencia 4% 3% 4%

contactos y conocidos 2% 2% 3%

la ayuda del estado 2% 2% 2%

tener familia que ayude 2% 2% 2%

talento innato 1% 1% 1%

astucia 1% 1% 1%

negocios ilícitos 0% 1% 0%

otro 0% 0% 0%

Total 100% 100% 100%

Notas:

1. La emovi-2011 es representativa a nivel nacional para mujeres y hombres de entre 25 y 64 años de edad, de ámbitos urbano y no urbano, 

y por tipo de jefatura del hogar. El tamaño total de muestra es de 11,001 entrevistas.

2. Derivado de este análisis descriptivo, el número de observaciones para cada estrato es: 10,970 (población total);  4,974 (población total 

de mujeres); 5,996 (población total de hombres). Para obtener representatividad para cada estrato se aplica el ponderador de la muestra. 

Los resultados pueden no sumar el 100% por el redondeo de cifras.

Fuente: elaboración propia con datos de la emovi-2011.

cuadro a.46  ¿El nivel educativo determina el salario que una persona tendrá?,  por estratos

Percepción de los entrevistados población

mexicana

población total 

de mujeres

población total 

de hombres

el nivel educativo sí determina el salario 76% 77% 75%

el nivel educativo no determina el salario 15% 15% 15%

el nivel educativo a veces / no siempre determina 

el salario

8% 8% 9%

Total 100% 100% 100%

Notas:

1. La emovi-2011 es representativa a nivel nacional para mujeres y hombres de entre 25 y 64 años de edad, de ámbitos urbano y no urbano, 

y por tipo de jefatura del hogar. El tamaño total de muestra es de 11,001 entrevistas.

2. Derivado de este análisis descriptivo, el número de observaciones para cada estrato es: 10,903 (población total); 4,936 (población total 

de mujeres); 5,967 (población total de hombres). Para obtener representatividad para cada estrato se aplica el ponderador de la muestra. 

Los resultados pueden no sumar el 100% por el redondeo de cifras.

Fuente: elaboración propia con datos de la emovi-2011.
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cuadro a.47  percepción del entrevistado sobre a cuál de los hijos se debe privilegiar para que vaya 
a la secundaria según el nivel educativo del entrevistado, por estratos (distribución fila)
POBLACIÓN MEXICANA	

Nivel educativo 

del entrevistado

¿A cuál de los hijos se debe privilegiar para que vaya a la secundaria?

hijo varón hija mujer ambos ninguno total

sin estudios 24% 18% 58% 0% 100%

primaria incompleta 17% 12% 71% 0% 100%

primaria 11% 12% 77% 0% 100%

secundaria 11% 11% 78% 0% 100%

preparatoria 10% 8% 82% 0% 100%

profesional 9% 3% 88% 0% 100%

POBLACIÓN TOTAL DE MUJERES

Nivel educativo 

de la entrevistada

¿A cuál de los hijos se debe privilegiar para que vaya a la secundaria?

hijo varón hija mujer ambos ninguno total

sin estudios 23% 16% 60% 0% 100%

primaria incompleta 19% 12% 69% 0% 100%

primaria 9% 12% 80% 0% 100%

secundaria 10% 10% 80% 0% 100%

preparatoria 11% 8% 81% 0% 100%

profesional 7% 7% 86% 0% 100%

POBLACIÓN TOTAL DE HOMBRES

Nivel educativo 

del entrevistado

¿A cuál de los hijos se debe privilegiar para que vaya a la secundaria?

hijo varón hija mujer ambos ninguno total

sin estudios 24% 21% 55% 0% 100%

primaria incompleta 15% 11% 74% 0% 100%

primaria 14% 12% 74% 0% 100%

secundaria 13% 11% 76% 0% 100%

preparatoria 9% 8% 83% 0% 100%

profesional 10% 1% 89% 0% 100%

Notas:

1. La clasificación de educación del entrevistado considera, a partir del nivel primaria, grados completos de estudio.

2. La emovi-2011 es representativa a nivel nacional para mujeres y hombres de entre 25 y 64 años de edad, de ámbitos urbano y no urbano, 

y por tipo de jefatura del hogar. El tamaño total de muestra es de 11,001 entrevistas.

3. Derivado de este análisis descriptivo, el número de observaciones para cada estrato es: 10,677 (población total);  4,849 (población total 

de mujeres); 5,828 (población total de hombres). Para obtener representatividad para cada estrato se aplica el ponderador de la muestra. 

Los resultados pueden no sumar el 100% por el redondeo de cifras.

Fuente: elaboración propia con datos de la emovi-2011.
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cuadro a.48  percepción del entrevistado sobre a cuál de los hijos se debe privilegiar para que vaya 
a la preparatoria según el nivel educativo del entrevistado, por estratos (distribución fila)
POBLACIÓN MEXICANA	

Nivel educativo 

del entrevistado

¿A cuál de los hijos se debe privilegiar para que vaya a la preparatoria?

hijo varón hija mujer ambos ninguno total

sin estudios 23% 18% 60% 0% 100%

primaria incompleta 19% 12% 68% 0% 100%

primaria 12% 11% 77% 0% 100%

secundaria 10% 11% 79% 0% 100%

preparatoria 10% 8% 82% 0% 100%

profesional 8% 4% 88% 0% 100%

POBLACIÓN TOTAL DE MUJERES

Nivel educativo de la

entrevistada

¿A cuál de los hijos se debe privilegiar para que vaya a la preparatoria?

hijo varón hija mujer ambos ninguno total

sin estudios 21% 16% 64% 0% 100%

primaria incompleta 23% 12% 65% 0% 100%

primaria 9% 13% 78% 0% 100%

secundaria 8% 11% 80% 0% 100%

preparatoria 11% 9% 81% 0% 100%

profesional 6% 8% 86% 0% 100%

POBLACIÓN TOTAL DE HOMBRES

Nivel educativo del 

entrevistado

¿A cuál de los hijos se debe privilegiar para que vaya a la preparatoria?

hijo varón hija mujer ambos ninguno total

sin estudios 26% 21% 52% 0% 100%

primaria incompleta 14% 13% 73% 0% 100%

primaria 15% 10% 76% 0% 100%

secundaria 12% 11% 78% 0% 100%

preparatoria 8% 8% 84% 0% 100%

profesional 10% 1% 89% 0% 100%

Notas:

1. La clasificación de educación del entrevistado considera, a partir del nivel primaria, grados completos de estudio.

2. La emovi-2011 es representativa a nivel nacional para mujeres y hombres de entre 25 y 64 años de edad, de ámbitos urbano y no urbano, 

y por tipo de jefatura del hogar. El tamaño total de muestra es de 11,001 entrevistas.

3. Derivado de este análisis descriptivo, el número de observaciones para cada estrato es: 10,651 (población total);  4,841 (población total 

de mujeres); 5,810 (población total de hombres). Para obtener representatividad para cada estrato se aplica el ponderador de la muestra. 

Los resultados pueden no sumar el 100% por el redondeo de cifras.

Fuente: elaboración propia con datos de la emovi-2011.
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cuadro a.49  percepción del entrevistado sobre a cuál de los hijos se debe privilegiar para que vaya 
a la universidad según el nivel educativo del entrevistado, por estratos (distribución fila)
POBLACIÓN MEXICANA	

Nivel educativo 

del entrevistado

¿A cuál de los hijos se debe privilegiar para que vaya a la universidad?

hijo varón hija mujer ambos ninguno total

sin estudios 22% 17% 61% 0% 100%

primaria incompleta 19% 11% 70% 0% 100%

primaria 12% 12% 76% 0% 100%

secundaria 10% 11% 79% 0% 100%

preparatoria 10% 9% 81% 0% 100%

profesional 9% 4% 87% 0% 100%

POBLACIÓN TOTAL DE MUJERES

Nivel educativo de la

entrevistada

¿A cuál de los hijos se debe privilegiar para que vaya a la universidad?

hijo varón hija mujer ambos ninguno total

sin estudios 20% 16% 64% 0% 100%

primaria incompleta 22% 10% 68% 0% 100%

primaria 9% 14% 77% 0% 100%

secundaria 8% 12% 80% 0% 100%

preparatoria 10% 9% 81% 0% 100%

profesional 7% 7% 85% 0% 100%

POBLACIÓN TOTAL DE HOMBRES

Nivel educativo del 

entrevistado

¿A cuál de los hijos se debe privilegiar para que vaya a la universidad?

hijo varón hija mujer ambos ninguno total

sin estudios 27% 18% 55% 0% 100%

primaria incompleta 15% 12% 73% 0% 100%

primaria 15% 10% 75% 0% 100%

secundaria 13% 10% 77% 0% 100%

preparatoria 9% 9% 82% 0% 100%

profesional 10% 1% 89% 0% 100%

Notas:

1. La clasificación de educación del entrevistado considera, a partir del nivel primaria, grados completos de estudio.

2. La emovi-2011 es representativa a nivel nacional para mujeres y hombres de entre 25 y 64 años de edad, de ámbitos urbano y no urbano, 

y por tipo de jefatura del hogar. El tamaño total de muestra es de 11,001 entrevistas.

3. Derivado de este análisis descriptivo, el número de observaciones para cada estrato es: 10,624 (población total);  4,828 (población total 

de mujeres); 5,796 (población total de hombres). Para obtener representatividad para cada estrato se aplica el ponderador de la muestra. 

Los resultados pueden no sumar el 100% por el redondeo de cifras.

Fuente: elaboración propia con datos de la emovi-2011.
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Características del hogar

cuadro a.50. enseres y servicios de los hogares en dos generaciones, por estratos
POBLACIÓN MEXICANA	

enseres y servicios                           

en el hogar 

hogar de los padres hogar de los entrevistados

sí tenían no tenían total sí tienen no tienen total

Estufa 65% 35% 100% 94% 6% 100%

Lavadora 28% 72% 100% 75% 25% 100%

Refrigerador 51% 49% 100% 90% 10% 100%

Televisión 67% 33% 100% 97% 3% 100%

Calentador de agua 25% 75% 100% 52% 48% 100%

Aspiradora 5% 95% 100% 13% 87% 100%

Tostador eléctrico 8% 92% 100% 17% 83% 100%

Agua entubada 68% 32% 100% 94% 6% 100%

Baño dentro de la casa 51% 49% 100% 84% 16% 100%

Electricidad 81% 19% 100% 98% 2% 100%

Servicio doméstico permanente 2% 98% 100% 3% 97% 100%

Servicio doméstico temporal 2% 98% 100% 4% 96% 100%

Teléfono fijo 14% 86% 100% 39% 61% 100%

POBLACIÓN TOTAL DE MUJERES

enseres y servicios                           

en el hogar                         

hogar de los padres hogar de los entrevistados

sí tenían no tenían total sí tienen no tienen total

Estufa 66% 34% 100% 95% 5% 100%

Lavadora 28% 72% 100% 73% 27% 100%

Refrigerador 49% 51% 100% 90% 10% 100%

Televisión 66% 34% 100% 97% 3% 100%

Calentador de agua 24% 76% 100% 51% 49% 100%

Aspiradora 5% 95% 100% 12% 88% 100%

Tostador eléctrico 8% 92% 100% 17% 83% 100%

Agua entubada 65% 35% 100% 94% 6% 100%

Baño dentro de la casa 50% 50% 100% 85% 15% 100%

Electricidad 80% 20% 100% 98% 2% 100%

Servicio doméstico permanente 2% 98% 100% 3% 97% 100%

Servicio doméstico temporal 2% 98% 100% 3% 97% 100%

Teléfono fijo 13% 87% 100% 39% 61% 100%
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POBLACIÓN TOTAL DE HOMBRES	

enseres y servicios      

en el hogar 

hogar de los padres hogar de los entrevistados

sí tenían no tenían total sí tienen no tienen total

Estufa 64% 36% 100% 94% 6% 100%

Lavadora 26% 72% 100% 77% 23% 100%

Refrigerador 53% 47% 100% 91% 9% 100%

Televisión 68% 32% 100% 97% 3% 100%

Calentador de agua 26% 74% 100% 54% 46% 100%

Aspiradora 5% 95% 100% 13% 87% 100%

Tostador eléctrico 7% 93% 100% 16% 84% 100%

Agua entubada 70% 30% 100% 94% 6% 100%

Baño dentro de la casa 51% 49% 100% 83% 17% 100%

Electricidad 81% 19% 100% 97% 3% 100%

Servicio doméstico permanente 2% 98% 100% 2% 98% 100%

Servicio doméstico temporal 2% 98% 100% 4% 96% 100%

Teléfono fijo 15% 85% 100% 40% 60% 100%

Notas:

1. Se considera únicamente los enseres y servicios de los hogares donde los entrevistados respondieron tanto sobre su hogar actual como 

el de origen (hogar de los padres).

2. La emovi-2011 es representativa a nivel nacional para mujeres y hombres de entre 25 y 64 años de edad, de ámbitos urbano y no urbano, 

y por tipo de jefatura del hogar. El tamaño total de muestra es de 11,001 entrevistas.

3. Para obtener representatividad para cada estrato se aplica el ponderador de la muestra. Los resultados pueden no sumar el 100% por el 

redondeo de cifras.

Fuente: elaboración propia con datos de la emovi-2011.
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cuadro a.51. bienes y activos de los hogares en dos generaciones, por estratos
POBLACIÓN MEXICANA	

bienes y activos en el hogar hogar de los padres hogar de los entrevistados

sí tenían no tenían total sí tienen no tienen total

Local comercial 8% 92% 100% 7% 93% 100%

Terreno o campo 18% 82% 100% 9% 91% 100%

Casa de vacaciones 1% 99% 100% 1% 99% 100%

Casa para alquilar 1% 99% 100% 2% 98% 100%

Animales (caballos, vacas, etc.) 15% 85% 100% 5% 95% 100%

Maquinaria agrícola 2% 98% 100% 1% 99% 100%

Acciones o bonos 0% 100% 100% 1% 99% 100%

Ahorros en una cuenta 4% 96% 100% 12% 88% 100%

Cuenta de cheques en un banco 2% 98% 100% 4% 96% 100%

Tarjeta de crédito 2% 98% 100% 11% 89% 100%

POBLACIÓN TOTAL DE MUJERES

bienes y activos en el hogar hogar de los padres hogar de los entrevistados

sí tenían no tenían total sí tienen no tienen total

Local comercial 6% 94% 100% 8% 92% 100%

Terreno o campo 18% 82% 100% 7% 93% 100%

Casa de vacaciones 1% 99% 100% 1% 99% 100%

Casa para alquilar 1% 99% 100% 2% 98% 100%

Animales (caballos, vacas, etc.) 15% 85% 100% 5% 95% 100%

Maquinaria agrícola 3% 97% 100% 0% 100% 100%

Acciones o bonos 0% 100% 100% 1% 99% 100%

Ahorros en una cuenta 4% 96% 100% 11% 89% 100%

Cuenta de cheques en un banco 2% 98% 100% 3% 97% 100%

Tarjeta de crédito 2% 98% 100% 9% 91% 100%

POBLACIÓN TOTAL DE HOMBRES	

bienes y activos en el hogar                        hogar de los padres hogar de los entrevistados

sí tenían no tenían total sí tienen no tienen total

Local comercial 9% 91% 100% 6% 94% 100%

Terreno o campo 19% 81% 100% 10% 90% 100%

Casa de vacaciones 1% 99% 100% 1% 99% 100%

Casa para alquilar 1% 99% 100% 2% 98% 100%

Animales (caballos, vacas, etc.) 15% 85% 100% 6% 94% 100%

Maquinaria agrícola 2% 98% 100% 1% 99% 100%

Acciones o bonos 1% 99% 100% 2% 98% 100%

Ahorros en una cuenta 5% 95% 100% 14% 86% 100%

Cuenta de cheques en un banco 2% 98% 100% 4% 96% 100%

Tarjeta de crédito 2% 98% 100% 13% 87% 100%
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Notas:

1. Se considera únicamente los bienes y activos de los hogares donde los entrevistados respondieron tanto sobre su hogar actual como el 

de origen (hogar de los padres).

2. La emovi-2011 es representativa a nivel nacional para mujeres y hombres de entre 25 y 64 años de edad, de ámbitos urbano y no urbano, 

y por tipo de jefatura del hogar. El tamaño total de muestra es de 11,001 entrevistas.

3. Para obtener representatividad para cada estrato se aplica el ponderador de la muestra. Los resultados pueden no sumar el 100% por el 

redondeo de cifras.

Fuente: elaboración propia con datos de la emovi-2011.
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cuadro a.52. qué tan frecuente es el matrimonio entre parejas con nivel educativo diferente, 
por estratos y zona de residencia (distribución fila)
POBLACIÓN MEXICANA. Zona urbana	

Educación 

del entrevistado

educación del cónyuge del entrevistado

sin estudios primaria 

incompleta

primaria secundaria preparatoria profesional total

Sin estudios 22% 30% 29% 11% 1% 5% 100%

Primaria incompleta 1% 45% 39% 13% 2% 0% 100%

Primaria 3% 11% 49% 28% 8% 0% 100%

Secundaria 1% 5% 17% 55% 17% 4% 100%

Preparatoria 1% 2% 10% 32% 46% 9% 100%

Profesional 0% 0% 3% 15% 31% 51% 100%

POBLACIÓN MEXICANA. Zona rural	

Educación 

del entrevistado

educación del cónyuge del entrevistado

sin estudios primaria 

incompleta

primaria secundaria preparatoria profesional total

Sin estudios 8% 46% 39% 7% 0% 0% 100%

Primaria incompleta 1% 52% 28% 15% 3% 0% 100%

Primaria 1% 17% 60% 18% 3% 0% 100%

Secundaria 0% 11% 24% 51% 11% 2% 100%

Preparatoria 0% 0% 13% 40% 46% 1% 100%

Profesional 0% 0% 0% 26% 28% 46% 100%

POBLACIÓN TOTAL DE MUJERES. Zona urbana	

Educación 

de la entrevistada

educación del cónyuge del entrevistado

sin estudios primaria 

incompleta

primaria secundaria preparatoria profesional total

Sin estudios 33% 28% 21% 13% 0% 4% 100%

Primaria incompleta 2% 43% 40% 12% 3% 1% 100%

Primaria 4% 11% 46% 29% 10% 0% 100%

Secundaria 1% 7% 12% 51% 21% 6% 100%

Preparatoria 0% 2% 9% 28% 47% 14% 100%

Profesional 0% 0% 3% 10% 24% 63% 100%

POBLACIÓN TOTAL DE MUJERES. Zona RURAL

Educación 

de la entrevistada

educación del cónyuge del entrevistado

sin estudios primaria 

incompleta

primaria secundaria preparatoria profesional total

Sin estudios 5% 54% 34% 7% 0% 0% 100%

Primaria incompleta 2% 68% 19% 6% 6% 0% 100%

Primaria 0% 13% 62% 20% 4% 1% 100%

Secundaria 1% 16% 22% 47% 11% 4% 100%

Preparatoria 0% 0% 27% 18% 55% 0% 100%

Profesional 0% 0% 0% 0% 2% 98% 100%
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POBLACIÓN TOTAL DE HOMBRES. Zona urbana	

Educación 

del entrevistado

educación del cónyuge del entrevistado

sin estudios primaria 

incompleta

primaria secundaria preparatoria profesional total

Sin estudios 14% 32% 36% 10% 3% 6% 100%

Primaria incompleta 1% 47% 38% 13% 1% 0% 100%

Primaria 1% 12% 53% 27% 7% 1% 100%

Secundaria 1% 3% 22% 59% 13% 1% 100%

Preparatoria 1% 2% 11% 36% 45% 5% 100%

Profesional 0% 0% 3% 17% 35% 45% 100%

POBLACIÓN TOTAL DE HOMBRES. Zona rural	

Educación 

del entrevistado

educación del cónyuge del entrevistado

sin estudios primaria 

incompleta

primaria secundaria preparatoria profesional total

Sin estudios 12% 31% 49% 7% 0% 0% 100%

Primaria incompleta 1% 31% 40% 28% 0% 0% 100%

Primaria 2% 20% 58% 16% 3% 0% 100%

Secundaria 0% 7% 26% 54% 12% 0% 100%

Preparatoria 0% 0% 8% 48% 43% 1% 100%

Profesional 0% 0% 0% 43% 45% 12% 100%

Notas:

1. La clasificación de educación del entrevistado y su cónyuge considera, a partir del nivel primaria, grados completos de estudio.

2. La emovi-2011 es representativa a nivel nacional para mujeres y hombres de entre 25 y 64 años de edad, de ámbitos urbano y no urbano, 

y por tipo de jefatura del hogar. El tamaño total de muestra es de 11,001 entrevistas.

3. Derivado de este análisis descriptivo, el número de observaciones para cada estrato es: 4,553 (población total-urbana); 1,974 (población 

total de mujeres-urbana); 2,579 (población total de hombres-urbana); 1,218 (población total-rural); 506 (población total de mujeres-rural); 

712 (población total de hombres-rural). Para obtener representatividad para cada estrato se aplica el ponderador de la muestra. Los resul-

tados pueden no sumar el 100% por el redondeo de cifras.

Fuente: elaboración propia con datos de la emovi-2011.
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cuadro a.53. composición del hogar del entrevistado, por estratos 
Clase de hogar  población mexicana población total de mujeres población total 

de hombres

Unipersonal 6% 7% 6%

Nuclear 66% 63% 72%

Ampliado 27% 29% 22%

Compuesto 1% 1% 1%

Corresidente 1% 1% 0%

Total 100% 100% 100%

Notas:

1. De acuerdo con la enigh, las clases de hogares se refieren a la diferenciación de los hogares a partir del tipo de 

relación consanguínea, legal, de afinidad o de costumbre entre el jefe(a) y los otros integrantes del hogar, sin con-

siderar a los trabajadores domésticos y a los familiares de éstos ni a los huéspedes. Se clasifican en: unipersonal: 

hogar formado por una sola persona que es el jefe(a); nuclear: hogar constituido por un solo grupo familiar pri-

mario; ampliado: hogar formado por el jefe(a) y su grupo familiar primario más otros grupos familiares u otros 

parientes; compuesto: hogar formado por un hogar nuclear o ampliado con personas sin parentesco con el jefe(a); 

corresidente: hogar formado por dos o más personas que no tienen parentesco con el jefe(a).

2. La emovi-2011 es representativa a nivel nacional para mujeres y hombres de entre 25 y 64 años de edad, de 

ámbitos urbano y no urbano, y por tipo de jefatura del hogar. El tamaño total de muestra es de 11,001 entrevistas.

3. Derivado de este análisis descriptivo, el número de observaciones para cada estrato es: 10,999 (población total); 

4,989 (población total de mujeres); 6,010 (población total de hombres). Para obtener representatividad para cada 

estrato se aplica el ponderador de la muestra. Los resultados pueden no sumar el 100% por el redondeo de cifras.

Fuente: elaboración propia con datos de la emovi-2011.
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