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INTRODUCCIÓN

Julio Serrano y Florencia Torche

El talento es universal pero el acceso a las oportunidades no 
lo es. Si el acceso a las oportunidades fuera equitativo, en-

tonces el potencial de una persona estaría determinado princi-
palmente por su talento y su esfuerzo, y existiría una baja corre-
lación entre la posición socioeconómica de los padres y la de 
los hijos. Sin embargo, esto está lejos de lo que observamos en 
sociedades contemporáneas.

¿Cómo saber qué tan desigual es el acceso a las oportunida-
des? La movilidad social, el grado de asociación entre los recur-
sos de los padres y el logro socioeconómico de sus hijos, nos 
proporciona un buen diagnóstico. Alta movilidad sugiere que 
las personas tienen oportunidades educativas y laborales que 
no están fuertemente determinadas por su condición de origen. 
Baja movilidad sugiere que los «accidentes de la cuna» prescri-
ben el éxito o fracaso individual. Aunque no todas las fuentes de 
herencia intergeneracional significan oportunidades desigua-
les, una gran proporción proviene de barreras en el acceso a la 
salud, la educación y el mercado laboral que reducen la posibili-
dad de que las personas desarrollen su potencial.1

1	 Jencks y Tach (2006).
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El objetivo de este libro es analizar la movilidad social en 
México, con un foco en la movilidad intergeneracional. Para ello 
explotamos la Encuesta esru de Movilidad Social en México 2006, la 
primera encuesta nacional, aleatoria y representativa que exa-
mina los niveles, patrones y determinantes de la movilidad.

Son múltiples las razones por las que vale la pena promover 
la movilidad social. Las más relevantes pueden clasificarse en 
tres rubros:
1.	 Normativas. Una sociedad marcada por la discriminación o 

las barreras relacionadas con características adscritas como 
el origen social contradice el valor de la meritocracia.

2.	 Eficiencia. Cuando no existe movilidad social se desperdicia 
valioso capital humano que podría contribuir al desarrollo 
económico de un país.

3.	 Integración social. La percepción de que el acceso a las oportu-
nidades no es equitativo y que el potencial económico está 
predeterminado puede provocar malestar en la sociedad y 
dificultar la construcción de proyectos compartidos.

La movilidad social es importante no sólo por sí misma, sino 
también para ayudarnos a entender mejor problemas sociales 
como la pobreza y la desigualdad en la distribución del ingreso. 
Tanto la pobreza como la desigualdad en la distribución del in-
greso son conceptos transversales de gran poder descriptivo, pero 
entregan poca información sobre las dinámicas que los subyacen. 
Por ejemplo, que el nivel de pobreza se mantenga igual en dos pe-
riodos nada nos dice sobre si alguien que fue pobre en un periodo 
siguió siéndolo en el otro. La movilidad social examina precisa-
mente las dinámicas longitudinales, ya sea a través de generacio-
nes o durante la vida de un individuo. Si la movilidad social fue 
nula, entonces seguramente la gente que fue pobre en un periodo 
continuó siéndolo en el otro. Por otro lado, si la movilidad social 
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fue alta, entonces lo más probable es que una buena parte de los 
que fueron pobres en un periodo dejaron de serlo en el otro.

El examen de la movilidad social permite inferir si hubo un 
cambio en la composición de los distintos estratos socioeconó-
micos a través del tiempo. La literatura reciente sugiere que hay 
un vínculo entre movilidad y desigualdad, de tal modo que las 
sociedades más desiguales proveen menos oportunidades de 
movilidad a sus miembros.2 Sin embargo, esta correlación no 
es perfecta y depende de diversos factores como los retornos 
económicos al capital humano, la progresividad de la inversión 
en educación, salud y otras formas de capital humano tempra-
no, entre otros.3 Examinar la movilidad y su relación con la des-
igualdad nos permite explorar hasta qué punto y a través de qué 
mecanismos la desigualdad bloquea avenidas de movilidad.

Este volumen define movilidad intergeneracional como el 
nivel de asociación entre la posición socioeconómica de padres e 
hijos. Las dinámicas intergeneracionales están determinadas por 
dos factores: el mejoramiento general de las condiciones de vida 
de la población de un país («movilidad absoluta») y la asociación 
neta entre condiciones de padres e hijos, una vez dada cuenta 
del desarrollo económico («movilidad relativa»). Esta distinción 
es importante en contextos como el mexicano, donde ha habido 
sustancial desarrollo económico, cambio en la estructura ocu-
pacional, urbanización y mejora en las condiciones de vida entre 
generaciones. La distinción es importante, ya que alta movilidad 
absoluta puede acompañarse de baja movilidad relativa, si es que 
toda la población de hijos está mejor que sus padres en términos 
absolutos, pero su ranking sigue siendo similar al de sus padres.

2	 Solon (2002), pp. 59-66; Andrews y Leigh (2009), pp. 1489-1492.
3	 Solon (2004), pp. 38-47.



Introducción

10

La distinción entre movilidad absoluta y relativa es particu-
larmente relevante para el análisis del papel que la educación 
cumple en el proceso de movilidad. Como destaca la literatura, 
la educación cumple un doble rol: es al mismo tiempo la princi-
pal fuente de igualdad de oportunidades y el principal mecanis-
mo de reproducción social.4 Este doble papel, que intrigó a los 
investigadores hace algunas décadas, emerge porque el logro 
educacional es al mismo tiempo la avenida más importante de 
ascenso social con independencia del origen social y el canal 
más eficiente a través del cual los padres con distintos niveles 
de recursos invierten diferencialmente en asegurar el futuro de 
sus hijos. Entender este doble rol es esencial para dar cuenta 
de la movilidad en un país. En contextos como el mexicano es 
importante distinguir entre movilidad absoluta —inducida por 
la enorme expansión educacional en las últimas décadas— y 
movilidad relativa, que captura la influencia del origen social en 
el logro educacional de los individuos más allá de la expansión; 
una tarea que este volumen desarrolla.

Dada la relevancia del tema, fue una sorpresa para la Fun-
dación Espinosa Rugarcía (esru) descubrir que en México no 
existían estudios nacionales que midieran la movilidad social. 
Fue a raíz de esta carencia que la Fundación decidió llevar a cabo 
la Encuesta esru de Movilidad Social en México 2006 (emsm). La co-
ordinación del proyecto corrió a cargo del Centro de Estudios 
Espinosa Yglesias (ceey) bajo la supervisión de Julio Serrano 
Espinosa y la asesoría académica de la doctora Florencia Torche.

La Fundación esru es una institución mexicana sin fines de 
lucro cuya principal área de enfoque es la educación. El ceey es 
un think tank apartidista basado en México, cuya misión es gene-

4	 Blau y Duncan (1967); Hout y DiPrete (2006), pp. 1-20.
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rar investigación e ideas para enriquecer la discusión, el debate 
informado y el proceso de toma de decisiones sobre aquellos 
temas de actualidad que son trascendentales en la vida econó-
mico-social, educativa, jurídica y política del país. La agenda de 
investigación del ceey se concentra en cuatro temas:
1.	 movilidad social;
2.	 evaluación de las políticas públicas;
3.	 estudios financieros y de la banca;
4.	 estudios y análisis en torno a acontecimientos disruptivos.

Para realizar el levantamiento de la emsm, la Fundación con-
trató a la prestigiosa empresa encuestadora Consulta Mitofsky. 
Mitofsky realizó 7,288 entrevistas efectivas a nivel nacional a 
ciudadanos mexicanos de entre 25 y 64 años. El tamaño de la 
muestra y el diseño de la encuesta permitieron generar una vasta 
y rica base de datos que constituye el sustento de este volumen.

Fue con el fin de sacarle el mayor provecho posible a esta 
base de datos que el esru decidió invitar a un grupo de expertos 
a elaborar una serie de artículos de investigación sobre la movi-
lidad social en México en sus distintas dimensiones. La presen-
te compilación es el resultado de este esfuerzo. Es el deseo de la 
Fundación esru y del ceey que este libro contribuya a ampliar 
el conocimiento, así como a estimular el estudio de la movilidad 
social en México.

Los 11 artículos y la nota final sobre política pública de los que 
consta el libro están divididos en tres secciones. La primera esta-
blece un punto de partida para la discusión del concepto de movi-
lidad social y analiza diversos enfoques de su medición en México, 
incluyendo las desigualdades educativas, de oportunidades y de 
género, así como los procesos recientes de reproducción interge-
neracional de ventajas y desventajas. Esta sección incluye ocho ar-
tículos. En el primero, «Crecimiento económico, desigualdad en 
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la distribución de la riqueza y movilidad social absoluta en Méxi-
co, 1950-2006», Enrique Cárdenas y Verónica Malo introducen la 
discusión sobre los conceptos y mediciones clásicos en la movi-
lidad social, además de describir los principales hallazgos de la 
movilidad social en la historia contemporánea de México. Los 
autores analizan si los cambios económicos en el país afectaron 
los mecanismos de reproducción de las condiciones sociales. Pri-
mero, dividen la historia económica contemporánea de México 
en tres fases: el periodo de sustitución de importaciones, el pe-
riodo de transición y el periodo de ajuste estructural. Luego, ana-
lizan las tendencias en la distribución del ingreso y el cambio en 
la estructura de los hogares durante los tres periodos. Su análisis 
concluye que el logro económico de los mexicanos ha estado ali-
neado con el crecimiento económico y que la movilidad absoluta 
se ha acompañado de limitada movilidad relativa.

En el segundo artículo, «Cambio y persistencia de la movili-
dad intergeneracional en México», Florencia Torche realiza una 
síntesis integral de los hallazgos de la emsm, enfatizando el pa-
pel que juega la educación en la reproducción intergeneracional 
de la ventaja socioeconómica. Con base en un análisis de tablas 
de movilidad y modelos log-lineales, la autora estima la movi-
lidad intergeneracional en México y la compara con la de otros 
países. Los resultados muestran que ésta es baja en esta nación 
no solamente en comparación con otros miembros de la ocde, 
como Estados Unidos o Suecia, sino también algo menor que 
otros países latinoamericanos como Chile o Brasil. Torche en-
cuentra que las principales barreras a la movilidad tanto educa-
tiva como económica son aquellas que separan a los sectores 
menos favorecidos. Esta enorme desventaja está parcialmente 
relacionada con el aislamiento y la falta de recursos en las zo-
nas rurales. El trabajo concluye que la desigualdad económica 
en México depende fuertemente de los retornos a la educación 
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y que, por lo tanto, una oportunidad natural para promover la 
movilidad consiste en la creación de oportunidades que inde-
pendicen del origen social del logro educacional, particular-
mente el acceso a la educación superior.

En el tercer artículo, «Educación y movilidad social en Méxi-
co», Rafael de Hoyos, Juan M. Martínez de la Calle y Miguel 
Székely analizan en detalle la relación entre educación y movili-
dad social. Los autores reportan niveles considerables de movi-
lidad educacional positiva inter e intrageneracional durante las 
últimas décadas, impulsada por la expansión educacional (es 
decir, movilidad absoluta en el sentido anteriormente descrito). 
A su vez, la movilidad educativa se traduce en movilidad de nivel 
socioeconómico medido a partir de los ingresos de la población. 
A menor nivel educativo de los padres, mayor es el impacto posi-
tivo del progreso educativo sobre los ingresos de las generacio-
nes subsecuentes. Los resultados a partir de la Encuesta esru 
coinciden con las tendencias obtenidas de un análisis similar 
utilizando la Encuesta Nacional de Ingresos y Gastos de los Ho-
gares de 2006, lo cual es interpretado por los autores como una 
prueba de la robustez de la emsm. La principal conclusión de 
este trabajo, al igual que el de Torche, es que la inversión en edu-
cación, especialmente en la educación pública, constituye una 
vía para asegurar la equidad de oportunidades, ya que permite 
que el nivel de bienestar de las actuales generaciones dependa 
cada vez menos de la posición social del hogar de origen.

En el cuarto artículo, «¿Estudias o trabajas? Deserción esco-
lar, trabajo temprano y movilidad en México», Luis Felipe López-
Calva y Alejandra Macías analizan el papel del trabajo temprano 
en la movilidad intergeneracional educacional, ocupacional y 
de ingresos. Con base en modelos Probit bivariado, los autores 
concluyen que el trabajo temprano inhibe la movilidad ascen-
dente. Las personas que decidieron trabajar y no continuar con 
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sus estudios más allá de los 16 años reportan un retroceso en la 
escala educacional y ocupacional respecto a sus padres. El retro-
ceso también se da respecto al ingreso. Otro hallazgo central del 
análisis se refiere a la indivisibilidad de la inversión en educa-
ción; i.e., las ganancias económicas y ocupacionales asociadas a 
mayor educación se materializan cuando las personas comple-
tan un nivel de educativo —por ejemplo, graduarse de la educa-
ción secundaria—, pero son casi nulas por un año mas de educa-
ción. Este hallazgo, en línea con los efectos sheepskin reportados 
en muchos países del mundo, destaca el importante papel de las 
credenciales educacionales en la sociedad mexicana y plantea el 
reto de brindar incentivos para que las familias retengan a sus 
hijos en el sistema educativo durante los años de «bajo retorno» 
para obtener ganancias mayores al completar un nivel particular.

En «Estratificación y transmisión de la desigualdad en Chile 
y México: Un estudio empírico en perspectiva comparada», Is-
mael Puga y Patricio Solís comparan los casos de Chile y México. 
Su análisis parte del modelo clásico de Blau y Duncan5 para con-
frontar seis modelos de trayectorias (path analysis) diseñados a 
partir de regresiones lineales, con el objeto de observar el papel 
de la educación y la ocupación del padre en el logro educativo 
y ocupacional de los entrevistados. Sus resultados indican que 
Chile y México son dos sociedades profundamente estratifica-
das, con mecanismos de transmisión de la desigualdad compa-
rables con la sociedad estadounidense de mediados del siglo xx. 
De acuerdo con este análisis, la estratificación chilena es algo 
más pronunciada que la mexicana, con una excepción: una im-
portante barrera a la movilidad en México es el origen rural. Al 
parecer, el aislamiento y la falta de recursos de las zonas rurales 

5	 Blau y Duncan, op. cit.
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reducen sustancialmente las oportunidades de movilidad de los 
mexicanos que en ellas tienen su origen. Además, el estudio en-
cuentra que el acceso desigual a la educación en México es un 
factor más influyente en la determinación de la movilidad que 
en Chile, lo que enfatiza nuevamente la importancia central de 
promover acceso y retención de los grupos más desaventajados 
en el sistema educativo.

En «Influencia intergeneracional de la riqueza en México», 
Florencia Torche y Seymour Spilerman evalúan la influencia de 
la riqueza de los padres sobre el bienestar de los hijos adultos, 
incluyendo niveles de escolaridad, consumo, riqueza, propie-
dad y valor de la vivienda. Tres resultados principales emergen 
del análisis. Primero, la riqueza de los padres medida a través 
de activos financieros, propiedades, tierra, negocios y bienes de 
consumo durable es una fuerte determinante del nivel de esco-
laridad de los hijos, neta de los recursos educacionales y ocupa-
cionales de los padres. Además, la influencia de la riqueza de 
los padres parece ser mayor entre los niños más desfavorecidos 
(aquellos con menor capital cultural y residentes en regiones ru-
rales). Segundo, el mecanismo de influencia de los padres sobre 
el bienestar económico de los hijos adultos difiere según la di-
mensión analizada. En el caso del nivel de consumo, la influen-
cia es sobre todo indirecta, medida por el capital humano de los 
hijos, mientras que lo contrario ocurre para la riqueza de los 
hijos, donde predomina una transferencia directa de recursos. 
Tercero, el acceso a la vivienda se estratifica débilmente según 
los recursos económicos, pero el valor del hogar es fuertemente 
afectado por la riqueza de los padres. Este sexto capítulo enfati-
za la importancia de incluir la riqueza en el estudio de la movili-
dad, usualmente reducido al mercado laboral.

En «Desigualdad de oportunidades: Aplicaciones al caso de 
México», Isidro Soloaga y Florian Wendelpiess evalúan el ni-
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vel de igualdad de oportunidades que caracteriza a la sociedad 
mexicana. El análisis se basa en la premisa de que las caracterís-
ticas de los hogares donde nacen las personas no son elegidas 
por ellas y, por lo tanto, no debieran afectar sus logros. Usando 
métodos multivariados y ejercicios de simulación, los autores 
evalúan el efecto que determinadas circunstancias de los hoga-
res (educación del padre, servicios y activos en el hogar, tamaño 
de la familia) tienen en una serie de resultados de los hijos, in-
cluyendo su nivel educativo alcanzado y el trabajo infantil. Los 
autores estiman la relación entre circunstancias y resultados de 
acuerdo con cohortes de nacimiento. El análisis muestra que la 
desigualdad de oportunidades es mucho mayor para la educa-
ción superior que para niveles más bajos. Se encuentra también 
que la desigualdad en el acceso a la educación se ha reducido 
principalmente por la expansión educacional. Sin embargo, las 
personas más jóvenes enfrentan desventajas con más frecuen-
cia que las personas adultas en un aspecto: los autores encuen-
tran un pequeño pero significativo aumento en el uso del traba-
jo infantil como recurso de las familias en circunstancias menos 
favorecedoras entre las cohortes más jóvenes.

Finalmente, en el octavo y último artículo de la primera 
parte, «El rol de la migración y las redes sociales en el bienes-
tar económico y la movilidad social percibida», Juan Enrique 
Huerta-Wong explora el papel que juegan la migración y las 
redes sociales en el bienestar económico y en la percepción de 
movilidad social. El análisis encuentra una alta incidencia de 
migración, tanto dentro de la República Mexicana como hacia 
Estados Unidos. Tal migración repercute en una mejora de las 
condiciones de vida, así como en la percepción de la movilidad 
de las personas. Sin embargo, el bienestar económico de los 
migrantes no difiere según el lugar al que migraron. En parti-
cular, los migrantes que habrían ido a Estados Unidos no repor-
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taron una mejora mayor que las personas que migraron a otros 
destinos de la República Mexicana. Por otra parte, se halló que 
distintos tipos de redes sociales no reportaron diferencias en 
términos de retornos económicos, con lo cual el autor concluye 
que el esfuerzo de los migrantes, más que sus redes sociales, 
fue el factor más relevante en su mejoramiento económico.

La segunda sección del libro consta de dos artículos donde 
se discute la validez de las metodologías utilizadas para medir la 
posición socioeconómica de las personas, factor usado a su vez 
en los análisis de movilidad. En estos trabajos se analiza el tema 
de la igualdad de oportunidades y se discute, de manera con-
sistente con los planteamientos de Amartya Sen, sobre posibles 
alternativas de medición que permitan capturar la multidimen-
sionalidad del bienestar. En el artículo, «Ocupaciones y clases 
sociales en México», Patricio Solís propone un esquema de ca-
tegorías ocupacionales orientado a capturar las particularida-
des de la sociedad mexicana. A diferencia de otras mediciones 
internacionales, este esquema no es definido a priori, sino que 
emerge de la convergencia de tres dimensiones: situación del 
mercado (ocupaciones), oportunidades de vida (ingreso, educa-
ción) y orígenes sociales (ocupación del padre). Como resulta-
do del análisis, se establece una escala de ocupaciones validada 
en el contexto mexicano. Aunque ésta no difiere significativa-
mente de las clasificaciones usadas en el análisis comparativo 
internacional, destacan en ella dos características específicas de 
la sociedad mexicana: la enorme heterogeneidad de los trabaja-
dores independientes y las desmejoradas condiciones de vida de 
los trabajadores agrícolas.

En el segundo artículo de esta sección, «Validez del cons-
tructo bienestar económico en la población general de Méxi-
co», Juan Enrique Huerta Wong habla sobre la importancia de 
la validez de los distintas dimensiones del bienestar y realiza 
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un análisis factorial confirmatorio a la escala de 18 variables de 
«riqueza», propuesta por otros autores en este mismo volumen. 
El autor encuentra una fuerte correlación entre 13 variables de 
la escala que otorgan validez a tres dimensiones de «riqueza»: 
equipamiento doméstico del hogar, equipamiento tecnológico 
y riqueza financiera. Entre los hallazgos de este artículo, resulta 
interesante que variables como la propiedad de un vehículo no 
reflejan bienestar económico, medido en términos del consu-
mo propuesto por este texto.

En la tercera sección del libro, el artículo «Las concepcio-
nes de la política social: universalismo vs. focalización», de José 
Antonio Ocampo, evalúa el debate del enfoque universal versus 
el focalizado en la aplicación de las políticas públicas que bus-
can asegurar la igualdad de oportunidades entre la población. 
El autor argumenta que la mejor política social debe tener un 
enfoque universal que evite la segmentación y que la focaliza-
ción debe visualizarse como complemento e instrumento de 
dicha universalización. El autor deja planteado un desafío para 
discutir las fuentes de financiamiento, ventajas y limitaciones 
asociadas con esquemas universales y focalizados, y la poten-
cial ganancia de combinarlos en la política social de México y 
otros países latinoamericanos.

Finalmente, como colofón de la tercera sección del libro, se 
presenta una nota sobre política pública, «Nota sobre índices de 
eficiencia social»; Gonzalo Hernández Licona y Marina Hernán-
dez Scharrer proponen ahí una manera de medir la eficiencia de 
un Estado en el combate a la desigualdad y la pobreza, y para 
promover la movilidad social, tomando en cuenta los resulta-
dos obtenidos en estos ámbitos y el gasto público destinado 
para ello. En su ejercicio comparativo entre países encuentran 
que México ha sido menos eficiente para reducir la desigualdad 
y disminuir la pobreza que la mayoría de los integrantes de la 
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ocde, pero más eficiente que el promedio de los países que per-
tenecen a la cepal. En lo que se refiere a la promoción de la mo-
vilidad social, si bien los resultados no son negativos en com-
paración con los países de la ocde, sí son significativamente 
inferiores a los obtenidos por un país más cercano como Chile.

Los resultados de estos análisis enriquecen y dan un nue-
vo impulso a la investigación en la materia de movilidad social 
en México. En primer lugar, se confirma que este país, a pesar 
de haber experimentado una sustancial movilidad absoluta —
transformándose de una sociedad rural con bajos niveles de 
educación a una basada en ocupaciones urbanas y con una po-
blación que al menos tiene niveles básicos de educación com-
pleta—, es un país altamente estratificado, donde las oportuni-
dades de movilidad ascendente son limitadas, particularmente 
para aquellos con orígenes rurales.

En segundo lugar, se encuentra que las barreras más fuer-
tes a la movilidad en México son aquellas que separan al sector 
más desfavorecido del resto de la sociedad. En la generación de 
esta barrera converge el aislamiento rural, la deserción escolar 
temprana y la necesidad de involucrarse en trabajo infantil, que 
resulta en un logro económico no superior al de los padres. Un 
caso especial es el de los migrantes, que parecen haber obtenido 
beneficios gracias a su esfuerzo, y no debido a sus redes sociales.

De una mayoría de los resultados obtenidos se deriva una 
recomendación de política pública: dado que la desigualdad 
depende fuertemente de los retornos a la educación, particular-
mente de credenciales post-secundarias, una avenida clave para 
promover la movilidad es facilitar a los jóvenes de bajos recur-
sos el completar la educación secundaria y transitar a la edu-
cación superior, proveyendo incentivos que eviten el abandono 
escolar y el ingreso temprano al mercado laboral. En esta línea 
se enmarca el exitoso programa Progresa/Oportunidades, cuya 
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extensión a niveles más avanzados de educación es una avenida 
que debe ser explorada.

Los trabajos sobre las estrategias para medir la movilidad 
sugieren que las medidas tradicionales de análisis comparativo, 
incluyendo estatus socioeconómico, riqueza, y clase social, apli-
can bien al caso mexicano. También destacan aspectos particu-
lares de la sociedad mexicana que un análisis sensible al contex-
to nacional debe considerar.

En la Fundación esru y el ceey estamos convencidos de 
que la movilidad social debe ser incluida como un tema priori-
tario en las políticas públicas de México. Para lograr lo anterior, 
continuaremos produciendo de manera sistemática material de 
análisis, incluyendo encuestas comparables con la Encuesta esru 
de Movilidad Social en México 2006, así como compilaciones de ar-
tículos equivalentes a este primer volumen. Nuestra intención 
es que la información generada a raíz de estos materiales se di-
funda en la opinión pública y que alcance a los encargados de 
tomar decisiones de políticas públicas.

A nombre de la Fundación esru y del ceey, agradecemos el 
esfuerzo realizado por todos los participantes en este proyecto. 
Esperamos que el presente trabajo sea de utilidad para los inte-
resados en la desigualdad y movilidad social, y que sirva para po-
tenciar la necesaria investigación sobre dichos temas en México.
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Capítulo I 

Crecimiento económico, desigualdad en la 

distribución de la riqueza y movilidad social 

absoluta en México, 1950-2006

Enrique Cárdenas Sánchez y Verónica Malo Guzmán

I  Introducción

La economía mexicana ha tenido un desempeño variable a lo 
largo de las últimas seis décadas. Mientras la economía creció 
a tasas cercanas al 6 % anualmente desde la recuperación de la 
Gran Depresión de 1929 hasta la crisis económica nacional de 
1982, desde entonces a la fecha el desempeño económico no ha 
sido, ni con mucho, cercano al anterior. En esos años de rápido 
crecimiento se ensanchó la clase media del país, se consolidó 
un mercado interno con cierta pujanza, la población creció ace-
leradamente y la demanda de servicios de educación, salud, in-
fraestructura carretera, telecomunicaciones y energéticos creció 
a la par que el producto nacional.

Este rápido crecimiento se interrumpió en 1982 con la crisis 
de la deuda externa, que sumió a México en una recesión que se 
prolongó cerca de una década; el pib real anual promedio ape-
nas creció cerca de 2 % entre 1981 y 1990. Así también, a partir de 
este último año comenzó una nueva etapa con tasas menores de 
crecimiento económico y (3 % del pib) una severa crisis en 1995, 
cuya recuperación fue relativamente rápida.

El propósito de este trabajo es explorar qué características 
sociales tuvieron cada una de estas tres etapas de desarrollo 
del país. Por ejemplo, se intenta analizar cómo el desempeño 
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económico afectó la desigualdad económica de la población, la 
pobreza, la migración y el acceso a la educación, entre otros ele-
mentos. Asimismo, se busca estudiar cómo la desigualdad ha 
dictado el ritmo de la movilidad social relativa en el país.

Por otra parte, el trabajo muestra el verdadero costo social 
de las diversas crisis económicas por las que México ha transi-
tado en los últimos decenios.

El estudio de la desigualdad y la pobreza ha sido abordado 
por distinguidos investigadores en el pasado y sus análisis han 
derivado en el diseño de políticas públicas enfocadas específi-
camente al combate a la pobreza. Sin embargo, los estudios de 
la movilidad social y el impacto que en ella tienen la tasa de cre-
cimiento económico y la desigualdad han sido menos frecuen-
tes; no obstante, los pocos que hay dejan ver que la sociedad 
mexicana es relativamente esclerótica, con pocas posibilidades 
de transitar de un estrato socioeconómico a otro, especialmente 
en los extremos (entre los más pobres y los más ricos).

La movilidad social (particularmente la intergeneracional) 
es un importante indicador de la desigualdad de oportunidades 
(esto es, el grado en que las personas tienen acceso a bienes 
como educación o riqueza) y su estudio es relevante por al me-
nos tres razones:
1.	 Su eficiencia: una sociedad inmóvil que no proporciona opor-

tunidades para todos no utiliza todo el talento humano del 
que dispone.

2.	 Su efecto en la integración social: una sociedad inmóvil, donde 
las personas perciben que sus oportunidades están rígida-
mente determinadas, reduce la legitimidad y la integración 
social.

3.	 Justicia: una sociedad inmóvil, donde no se premia el mérito 
ni se castiga la desidia, es una sociedad injusta.



Enrique Cárdenas Sánchez y Verónica Malo Guzmán

25

La movilidad social juega un papel poco visible pero pre-
ponderante en los problemas sociales tradicionalmente reco-
nocidos: la pobreza y la desigualdad en la distribución de la 
riqueza. A diferencia de la movilidad social, tanto la pobreza 
como la desigualdad son conceptos impersonales, es decir, no 
consideran a quién afectan específicamente. La pobreza siem-
pre es reprobable, pero saber que su composición es movible y 
que alguien puede salir de ella aun cuando el índice de pobreza 
no disminuya, la hace menos injusta. De la misma manera, la 
desigualdad es mucho más preocupante cuando es casi imposi-
ble subir la escala socioeconómica que cuando los peldaños son 
fáciles de escalar, es decir, cuando existe movilidad social.

Este estudio, al igual que los que integran este volumen, 
se basa en la primera Encuesta esru de Movilidad Social en México 
20061 (emsm). Se trata de una encuesta a nivel nacional, repre-
sentativa de toda la población mexicana y que fue levantada en-
tre octubre y diciembre de 2006. De acuerdo con sus resultados, 
la sociedad mexicana percibe que ha avanzado socioeconómi-
camente con relación a su generación anterior, lo cual contrasta 
con los hallazgos de la propia encuesta, analizados en diversos 
estudios sobre movilidad relativa incluidos en este volumen, los 
cuales muestran marcadas barreras a la movilidad en México. 
Por tanto, con base en estos nuevos datos, el presente trabajo 
explora la relación entre el desempeño económico, la desigual-
dad socioeconómica y la movilidad social absoluta que ha ex-
perimentado el país. ¿Las crisis económicas de años recientes 
han contribuido a debilitar el impacto de las políticas públicas y 

1	 La metodología de la encuesta puede encontrarse en el anexo de este 
capítulo.
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sociales en el ensanchamiento de la movilidad social en México? 
¿La desigualdad socioeconómica bloquea la movilidad social y 
constituye un lastre para el crecimiento? ¿Cuáles han sido los 
impactos de los ciclos económicos de los decenios recientes en 
las oportunidades de educación? ¿Y en las tendencias de migra-
ción fuera y dentro del territorio nacional? Estas preguntas y 
otras similares son analizadas en este artículo. Los siete aparta-
dos que lo componen ofrecen elementos que ilustran el impacto 
del desempeño económico y de la desigualdad socioeconómica 
en México sobre la movilidad social en el país en años recientes.

Finalmente, cabe señalar que el estudio concluye con un aná-
lisis sencillo del costo de la falta de crecimiento económico y del 
incremento de la desigualdad en el desarrollo social de México. 
¿Cuánto le han costado al país las crisis económicas en términos 
de reducción de la pobreza, de desigualdad y de falta de oportu-
nidades? La conclusión es lapidaria: las crisis económicas y la 
falta de un alto crecimiento sostenido como el experimentado 
entre 1932 y 1981 han impedido avanzar mucho más rápido en la 
eliminación de la pobreza y en el abatimiento de la desigualdad. 
La pregunta obligada es, por tanto, ¿cómo retomar tasas eleva-
das y sostenidas de crecimiento económico en México?

2  Contexto histórico

México es un país con ingresos per cápita de nivel medio (aproxi-
madamente 7,310 usd) si se compara con un promedio latino-
americano de 4,008 usd y de 43,740 usd en Estados Unidos.2

En México, como en la gran mayoría de los países, se ha pre-
sentado movilidad social absoluta ascendente. En la gráfica 1, 

2	 Banco Mundial (2006).
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Gráfica 1

PIB real per cápita México 1960-2006

Fuente: Torche, F. (2008), p. 4. Nota: Cifras a dólares constantes de 2000.

puede apreciarse que el ingreso per cápita de los mexicanos en 
su conjunto ha aumentado gradualmente a través de los años.

Los jefes de familia nacidos entre 1941 y 1960, que entraron 
al mercado laboral en promedio entre 1961 y 1980, lo hicieron en 
un periodo de rápido crecimiento en México (6 % en promedio 
anual). Por el contrario, los nacidos después de 1960 se incorpo-
raron al mercado laboral a partir de la década de 1980, en condi-
ciones económicas inestables y de mayor estancamiento. Entre 
1981 y 2006, la tasa de crecimiento promedio del pib per cápita 
es de sólo 1 %, teniendo incluso una tasa negativa de 1981 a 1991. 
Así, lejos de ser constante, la tasa de crecimiento ha experimen-
tado una gran volatilidad, en gran parte como consecuencia de 
las crisis económicas por las que ha atravesado el país.

Por fortuna, la mejoría absoluta se ha presentado en todos los 
niveles económicos en México (gráfica 2). El ingreso promedio 
de cada uno de los cinco quintiles de hogares nacionales —desde 
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el 20 % más pobre hasta el 20 % más rico— registró un aumento 
en términos absolutos a partir de los noventa (tras el «error de di-
ciembre» de 1994), en comparación con la década de 1980 (tabla 2).

3  Ingreso y distribución de la riqueza

Como se mencionó anteriormente, México ha sufrido impor-
tantes transformaciones económicas durante las últimas déca-
das y suelen distinguirse tres periodos específicos, a saber: el 
desarrollo estabilizador, el periodo de transición y la fase de 
cambio estructural.

Durante el desarrollo estabilizador —que culmina con la cri-
sis de 1982— la industrialización por sustitución de importacio-
nes llevó a un crecimiento económico y un desarrollo industrial 
sustanciales, notablemente de los años cuarenta a los setenta.3

En el periodo de transición coexisten las orientaciones de 
la política de la época del desarrollo basado en la sustitución 
de importaciones con las que serían propias del tercer periodo, 
determinado por recesiones severas que produjeron caídas en 
los niveles salariales y de ingresos, aumento de la pobreza, así 

3	 Middlebrook y Zepeda (2003).

Tabla 1

Producto Interno Bruto en Méxicoª

PIBb/ PIB por habitanteb/

1981-1990 1991-2006 1981-1990 1991-2006

1.8 3.4 –1.1 1.3

a/ Dólares a precios constantes del año 2000
b/ Tasas de crecimiento promedio anual
Fuente: cepal (1999a, b); así como datos del ceey para 2000-2006.
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Gráfica 2

Ingreso promedio mensual por quintiles de hogares 1984-2006

Tabla 2

Tasa de crecimiento del Producto Interno Bruto en México por quintiles

Quintil
Tasa media  

de crecimiento anual
1984-1991

Tasa media  
de crecimiento anual

1992-2006

I (más bajo) –7.42 % 3.5 %

II –7.02 % 3.3 %

III –7.49 % 3.2 %

IV –7.97 % 3.1 %

V (más alto) –7.43 % 2.4 %

Fuente: Gráfica 2 y Tabla 2 generadas por el ceey con base en los datos de Lustig (1993, 
enero), p. 26. También en Encuesta Nacional de Ingresos y Gastos en los Hogares, inegi, años 
seleccionados; Moreno (2005); Cámara de Diputados (2008, febrero); Castellanos (2001, 
julio-septiembre).
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como el surgimiento y expansión inicial de la economía infor-
mal de pequeña escala.4

Finalmente, la fase de cambio estructural, que inicia en 1988, 
se caracteriza por la puesta en marcha de extensas medidas de 
liberalización de mercados y de privatización de empresas y sis-
temas de bienestar social, resultando en periodos de crecimien-
to intermitentes y fluctuaciones económicas constantes.5

Dadas las notables oscilaciones registradas en años recien-
tes es imprescindible realizar un análisis con una metodología 
que permita medir el grado de movilidad social (estructural, 
económica y educativa) que resulta precisamente de los cam-
bios en la población, crecimiento económico y políticas públi-
cas de diversa índole (servicios educativos, servicios de salud, 
etc.) en México. La importancia de un análisis empírico de los 
efectos de las políticas públicas y cambios en los sistemas so-
ciales en las oportunidades de movilidad social es vital, parti-
cularmente durante periodos de crisis económica. En épocas de 
crisis o cambios de los modelos socioeconómicos, se presenta 
un conjunto importante de fuerzas que operan en diversos sen-
tidos sobre la estructura social del país y algunas de ellas modi-
fican las oportunidades de la movilidad social.

De acuerdo con Torche y Spilerman,6 la influencia de la 
riqueza en los hogares en el grado y los niveles de educación 
alcanzados por los hijos es particularmente fuerte en socieda-
des como la mexicana, donde los programas de asistencia so-
cial (desempleo, salud, protección social, etc.) son limitados 
o donde el alcance de los mercados crediticios es limitado. El 
grado o nivel de riqueza en los hogares mexicanos, a su vez, es 

4	 Lustig (1998); Boltvinik (2003); Salas y Zepeda (2003).
5	 Middlebrook y Zepeda, op. cit.
6	 Torche y Spilerman (2007).
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Gráfica 3

Distribución del ingreso en el hogar por decil (1963-2006)

Fuente: Gráfica generada por el ceey con base en los datos de Lustig, op. cit. También en 
Encuesta Nacional de Ingresos y Gastos en los Hogares, inegi, años seleccionados; Moreno, op. 
cit.; Cámara de Diputados, op. cit.; Castellanos, op. cit.

particularmente vulnerable a las crisis económicas o etapas de 
desaceleración económica.

Como se aprecia en la gráfica 3, ha habido aumento en tér-
minos absolutos del ingreso familiar en los hogares, aunque 
esto no necesariamente se liga con el crecimiento del ingreso 
per cápita. Ese crecimiento podría explicar la percepción de mo-
vilidad ascendente que dicen experimentar en su generalidad 
los mexicanos (véase gráfica 3).

La mayoría de los mexicanos tiene una percepción suma-
mente favorable de sus logros en la escala de bienestar económi-
co. Un 78 % de los que han avanzado más de un quintil respecto 
a la posición sus padres reporta haber ascendido, y un 67 % de 
los que han avanzado un quintil reporta ascenso. Sorprendente-
mente, incluso dentro de aquellos que han experimentado mo-
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Gráfica 4

Comparación entre movilidad real y percibida

Fuente: Torche (2008), tabla 11, p. 40. Nota: Movilidad intergeneracional subjetiva para 
personas que han experimentado distintos niveles de movilidad intergeneracional de 
bienestar económico. México, 2006.

vilidad descendente, una alta proporción reporta haber ascen-
dido en la escala de bienestar económico. Alrededor de un 40 % 
de aquellos que están en una posición relativa peor a la de sus 
padres reporta haber ascendido, y sólo un 11 % de mexicanos 
que han descendido más de un quintil en la escala de bienestar 
económico respecto de sus padres reporta haber descendido.7

Cabe indicar que la diferencia en las tasas de crecimiento 
anuales entre el ingreso per cápita (alrededor de 1.5 % durante 
los últimos 15 años) y el ingreso en los hogares (alrededor de 
3 %) podría deberse a la «estrategia de supervivencia» del núcleo 
familiar en respuesta a las crisis económicas recientes a la que se 

7	 Torche (2008), p. 40.
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Gráfica 5

Número de miembros en el hogar que aportan al ingreso familiar

Fuente: Gráfica generada por el ceey con base en los resultados de la emsm, Fundación 
Espinosa Rugarcía (esru), octubre-diciembre de 2006.

refieren Torche y Spilerman.8 Ésta ha consistido en incorporar a 
un mayor número de miembros de la familia al mercado laboral: 
usualmente la cónyuge mujer (alrededor de 20 % de los miem-
bros de la familia que participan en la conformación del ingreso 
mensual del hogar), seguido por los hijos de mayor edad, 6.7 %9.

En términos de la eficiencia en el uso de recursos, obser-
vamos que el valor agregado —o productividad— por persona 
ocupada ha crecido muy poco en los últimos años. Es decir, si 
dividimos todo lo que produjo la economía mexicana entre to-
das las personas ocupadas (población económicamente activa, 
pea) encontramos que de 1995 a 2004 prácticamente no hubo 
un aumento en la productividad del país. Mientras mayor sea 
la tasa de crecimiento de la productividad, mayor será el creci-
miento económico y mejores los ingresos de la población.

8	 Torche y Spilerman, op. cit.
9	 Moser (1998), pp. 1-19; Giorgulli-Saucedo (2002), pp. 523-546; Bin-

der (1999), pp. 183-199; Thomas, Beegle, Frankenberg, Sikok, Strauss, 
y Teruel (2004), pp. 53-85.
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Gráfica 6

Número de miembros en el hogar que aportan al ingreso familiar de 

acuerdo a la edad del entrevistado

Fuente: Gráfica generada por el ceey con base en los resultados de la emsm.

Por otra parte, para 2006 sólo 3 % de la población recibe re-
mesas del exterior. Las cohortes más viejas con actividad econó-
mica reciben la mayoría de las remesas del extranjero. Sin embar-
go, como puede observarse en la gráfica 9, es entre las cohortes 
más jóvenes donde las remesas constituyen una fuente de ingre-
sos más importante como parte del total en el hogar. Dicho de 
otro modo, la fuente de ingresos por remesas ha cobrado mayor 
importancia en tiempos recientes entre las familias más jóvenes.

4  Movilidad educacional intergeneracional

México experimentó una expansión educativa muy significativa 
durante todo el siglo pasado, pero esta evolución diminuyó a 
partir de la primera crisis económica de los ochenta. Reimers,10 

10	 Reimers (1991), pp. 319-353.
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Gráfica 7

Salarios y productividad promedio por trabajador (1995 = 100)

Fuente: Instituto Mexicano para la Competitividad con datos del inegi. Nota: Industria 
manufacturera, excluye exportaciones de maquilas. Los salarios están en dólares por hora, 
productividad por hora-hombre.

Gráfica 8

Porcentaje de encuestados que reciben remesas de acuerdo 

 a la edad del encuestado

Fuente: Gráfica generada por el ceey con base en los resultados de la emsm.
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Gráfica 9

Remesas enviadas por familiares en los últimos seis meses

Fuente: Gráfica generada por el ceey con base en los resultados de la emsm.

Gráfica 10

Parte del ingreso mensual que proviene de las remesas

Fuente: Gráfica generada por el ceey con base en los resultados de la emsm.
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Binder11 y Torche y Spilerman12 han señalado que ésta llevó a una 
disminución en la inversión y presupuestos gubernamentales 
destinados a la educación (por ejemplo, los gastos en materia 
educativa del Gobierno Federal se redujeron en 40 % en térmi-
nos reales sólo durante dicha década).

Así, puede decirse que los modelos económicos cubiertos 
en apartados anteriores también se caracterizan por contextos 
educativos distintos. De acuerdo con la gráfica 11, el acceso a la 
educación creció significativamente entre las cohortes de edad 
manejadas en este estudio. Básicamente, el número promedio de 
educación terminados se incrementó de alrededor de 4 a 9 de la 
primera a la última generación. En opinión de Fernando Cortés,13

los servicios educativos han ampliado su cobertura. Los servicios 
«abiertos» de salud también lo han hecho, pero el sistema más desa-
rrollado, el de salud ligado al empleo provisto por el […] imss cubre 
hoy a una proporción menor de la fuerza de trabajo, por el aumento 
de la ocupación informal […] En otras palabras, mientras estos siste-
mas funcionen, se dispone de mecanismos que ayudan a acrecentar 
la equidad y la apertura del sistema de movilidad social, pero si en-
tran en crisis, se puede producir una mayor cerrazón.

Inicialmente, se puede observar que la política de expansión 
de la matrícula de educación primaria y secundaria, así como la 
media superior y superior (esto es, el porcentaje en que ha au-
mentado la proporción de niños y jóvenes mexicanos dentro del 
rango de edad correspondiente para cursar ese nivel de estudios, 
en el total de la población de ese rango etario), ha mejorado 
significativamente a lo largo de los años. Mientras que en 1960 

11	 Binder (1998), pp. 54-71.
12	 Torche y Spilerman, op. cit.
13	 Cortés (2005).
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Gráfica 11

Tasa bruta de participación en secundaria y post-secundaria

México 1960-2006

Fuente: Torche (2008), p. 6. También: Anuario Estadístico unesco para 2001-2006.

menos de 10 % de los jóvenes que podían acceder a la educación 
secundaria estaban inscritos en ese rango escolar, menos de 3 % 
estaban inscritos en el nivel post-secundario. En 2006, 78 % de 
los jóvenes en su grupo de edad correspondiente estaban cur-
sando hasta la secundaria, y 27 % la educación post-secundaria. 
El avance en materia de movilidad absoluta ha sido notable.

Por otro lado, se graficó el logro educacional de los mexica-
nos de entre 30 y 64 años de edad, el de sus padres y de madres, 
utilizando seis categorías educacionales: aquellos sin educa-
ción, con primaria incompleta, con primaria completa, con se-
cundaria, con preparatoria y con educación superior. En México, 
el nivel educacional de los padres determina sustancialmente 
el logro educativo de los hijos y dicha asociación no ha dismi-
nuido en las últimas décadas. La movilidad educacional ha sido 
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enorme: tres de cada cuatro mexicanos cuyos padres completa-
ron únicamente la primaria obtuvieron un grado superior al de 
ellos. Entre los hijos de padres que sólo accedieron a la primaria 
incompleta, 69 % al menos completó la primaria y 20 % acabó al 
menos preparatoria. Sólo 24 % de los hijos de padres sin educa-
ción no acceden al sistema escolar y 41 % de ellos completa al 
menos la educación primaria. Destaca así la significativa expan-
sión educativa en México durante los últimos años, impulsada 
principalmente por el crecimiento de la educación obligatoria.

Especialmente significativa es la disminución de individuos 
sin ninguna educación formal. Así, también encontramos que 
a partir del nivel de secundaria los encuestados han sobrepasa-
do significativamente el nivel de escolaridad alcanzado por sus 
padres (gráfica 12).

Para determinar si cambiaron las oportunidades de movi-
lidad a lo largo del tiempo, se distinguieron cuatro conjuntos: 
grupo 1 (de 56 a 64 años de edad), grupo 2 (de 45 a 55 años), 
grupo 3 (de 38 a 44 años) y grupo 4 (de 30 a 37 años). La princi-
pal conclusión de este análisis es que la expansión educacional 
fue muy pronunciada para los grupos 1 y 2, decreció para el 3 y 
se estancó casi por completo para el grupo 4.

La gráfica 13 muestra el logro educativo de las distintas ge-
neraciones de mexicanos nacidos entre 1942 y 1976. Para faci-
litar la comparación, se presenta el porcentaje de cada cohorte 
que ha completado al menos cada uno de los niveles educativos. 
La principal conclusión es que la expansión educacional fue 
muy pronunciada para los mexicanos entre 45 y 64 años de edad 
hasta el nivel preparatoria. Después sigue cierto estancamiento 
y, de hecho, existe un pequeño retroceso en el porcentaje de las 
dos generaciones más jóvenes para acceder a la educación supe-
rior. Los encuestados de entre 45 y 55 años de edad tuvieron las 
mejores posibilidades de avanzar en su nivel educativo.
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Gráfica 12

Escolaridad de los hijos en comparación a sus padres

(Nivel máximo de estudios alcanzado)

Fuente: Torche (2008), p. 9. Nota: Sólo consideradas las respuestas de hombres mexicanos 
encuestados entre 30-64 años.

La asociación educativa entre padres e hijos, es decir, la pro-
babilidad de que los padres y los hijos tengan un nivel de esco-
laridad semejante, ha aumentado durante los últimos años, lo 
que ha afectado a las generaciones más jóvenes. Ello podría de-
berse a que la inestabilidad económica y la reducción del gasto 
público en educación a consecuencia de la crisis de los ochenta 
que afectó a las generaciones que entonces ingresaban al sis-
tema educativo. En el caso del primer cruce o superación de 
nivel, queda patente la dificultad de acceder a la educación pri-
maria para las personas cuyos padres no tienen educación. Las 
barreras en la parte media de la estructura educacional siguen 
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Gráfica 13

Logro educativo de los encuestados por grupos de edad

Fuente: Torche (2008), p. 14. Nota: Sólo consideradas las respuestas de mexicanos 
encuestados entre 30-64 años. Asimismo, se han distinguido tres cohortes de nacimiento: 
cohorte 1: encuestados nacidos entre 1942 y 1961; cohorte 2: encuestados nacidos entre 
1962-1968; y cohorte 3: encuestados nacidos entre 1969 y 1976.

el patrón opuesto: hay más posibilidades de superar la barrera 
impuesta por los padres. El cambio más notable es el aumento 
sustancial de la barrera entre la preparatoria y la educación su-
perior. Esta tendencia sugiere que si bien las oportunidades de 
adquisición de niveles básicos de educación se hacen más igua-
litarias, la influencia del origen social para el acceso a niveles 
altos de educación ha crecido a través del tiempo.

5  Movilidad en el ingreso y desigualdad 
socioeconómica

La motivación clásica para el estudio de la movilidad social con-
siste en trazar las conexiones entre ésta y la inequidad social, 
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Gráfica 14

Probabilidad que tienen las distintas generaciones de superar la barrera 

impuesta por el nivel educativo de sus padres

Fuente: Torche (2008), p. 15. Nota: Sólo consideradas las respuestas de mexicanos 
encuestados entre 30-64 años. Asimismo, se han distinguido tres cohortes de nacimiento: 
cohorte 1: encuestados nacidos entre 1942 y 1961; cohorte 2: encuestados nacidos entre 
1962-1968; y cohorte 3: encuestados nacidos entre 1969 y 1976.

ambas ligadas por una serie de relaciones tanto conceptuales 
como empíricas. Entre ellas:
1.	 Cuando la desigualdad es pronunciada, la importancia del 

estudio de los alcances de la movilidad social se torna crucial.
2.	 El patrón de la desigualdad social tiende a influir en el nivel 

de movilidad social en el país.14 Múltiples estudios indican 
la existencia de una relación negativa significativa entre la 
desigualdad y el crecimiento; es decir, a mayor desigualdad, 

14	 Mare (2001).
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menor crecimiento económico. Si bien este efecto no está 
del todo plasmado para la distribución de ingresos, la evi-
dencia es contundente respecto a la distribución inicial de 
activos (principalmente tierra y capital humano).

Un análisis clave para este estudio fue el de la movilidad so-
cial por quintiles, o grupos de 20 % de los hogares clasificados 
de acuerdo con su nivel estimado de ingresos. Los hallazgos 
fueron contundentes, mostrando una inmovilidad significativa 
en los extremos (quintil más rico y más pobre de la población) 
y mayor fluidez en el medio. De las personas que nacen en el 
quintil más bajo, 48 % permanece en dicho quintil y 75 % se ubi-
ca dentro del 40 % más pobre de la población durante su vida 
adulta. Este fenómeno se exacerba en el extremo superior: 59 % 
de quienes provienen del quintil más alto se mantienen ahí y 
85 % se ubica dentro del 40 % más rico de la población.

En el caso de este estudio se creó un índice de bienestar eco-
nómico de padres e hijos con base en factores como: servicios 
disponibles en la casa, activos financieros y propiedades. De 
este análisis se concluye que prácticamente la totalidad de los 
encuestados reciben energía eléctrica en su casa, cuentan con 
baño, estufa y televisión. Esta disponibilidad creció con respec-
to a su situación a los 14 años; por un lado, el esfuerzo nacional 
para la electrificación ha rendido frutos apreciables; por otro, 
también señala la tendencia a la concentración de la población 
en asentamientos urbanos. A esta última tesis abona también 
la duplicación de casas con instalaciones sanitarias y con estufa 
de gas o eléctrica.

El nivel de desigualdad de ingresos en México (presentado 
por la evolución del índice de Gini para el periodo 1950-2006) 
cae sustancialmente durante el periodo de rápido crecimiento 
económico, hasta el inicio de los años ochenta, de un valor de 
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Gráfica 15

Frecuencia con que los hijos permanecieron, subieron o bajaron en la 

escala de bienestar económico con respecto a sus padres

Fuente: Torche (2008), tabla 1, p. 9. Nota: Clasificación cruzada/bivariada educación 
padre e hijos, distribución con orientación por fila. Sólo se han considerado los hombres 
mexicanos encuestados entre 30 y 64 años de edad.

0.52 a uno de 0.42, una reducción de casi 20 %. Sin embargo, a 
partir de entonces se revierte la tendencia en el que el coeficien-
te de Gini fluctúa en alrededor de 0.46.

El crecimiento de la oferta de servicios de comunicaciones 
y transportes ha representado también que automóviles, teléfo-
nos y televisores sean objetos de deseo e indicadores de progre-
so económico. Es notorio que los precios de estos bienes han 
bajado, pues su distribución proporcional también creció a más 
del doble. En cuanto al servicio telefónico, es evidente que el 
avance tecnológico a través de la telefonía celular se ha conver-
tido en un cambio cultural que, además de comunicar, también 
representa libertad y estatus de mayor bienestar.
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Gráfica 16

Desigualdad en México 1950-2004

Fuente: Székely (2005, julio), p.19.

Otro elemento a considerar es el grado con que la desigual-
dad socioeconómica bloquea la movilidad social relativa, cons-
tituyendo un lastre para las tasas de crecimiento y su efecto en la 
reducción de la pobreza. Al analizar las condiciones el desarrollo 
humano en México, Hernández, Merino y Rascón15 enfatizan la 
existencia de una relación estrecha entre la desigualdad en el in-
greso y la desigualdad en las oportunidades de movilidad social, 
lo cual a su vez contribuye a bajos niveles de desarrollo regional.

A diferencia de los indicadores de pobreza, que en el año 
2004 presentan los menores niveles, la desigualdad en el año 
2005 está lejos de ser la menor del periodo. Los niveles de des-
igualdad de 2004 son similares a los observados 15 años antes, 
en 1989. En otras palabras, los periodos en que la desigualdad ha 

15	 Hernández, Merino y Rascón (2003), pp. 1-35.
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Gráfica 17

Enseres y servicios de los hogares mexicanos en dos generaciones

Fuente: Gráfica generada por el ceey con base en los resultados de la emsm. Nota: Sólo 
se han graficado los enseres y servicios en los hogares sobre los que se les preguntó a los 
encuestados tanto para su hogar actual como el de origen.

permanecido estancada coinciden con los de menor crecimien-
to económico; así, a partir de 1984 aumentó la desigualdad en 
clara correspondencia con la disminución en la movilidad social.

Si se analiza la distribución del ingreso a partir de los deci-
les, puede afirmarse que en los últimos años 40 % de la pobla-
ción más pobre mantiene una baja participación promedio en 
el ingreso nacional, para alcanzar su máximo nivel en 1984. La 
importante movilidad social que se vivió en esos años se refleja 
en una mayor participación de los sectores medios. Entre 1984 y 
1996, las familias de bajos ingresos mejoraron muy poco su in-
greso relativo, pero el cambio más significativo fue el deterioro 
constante y progresivo de los sectores medios.
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Gráfica 18

Enseres y servicios de los hogares mexicanos según la edad

 Fuente: Gráfica generada por el ceey con base en los resultados de la emsm.

En el periodo 1992-2002, la distribución del ingreso se man-
tuvo estable; esto es, el ingreso promedio de las familias del de-
cil más pobre representa alrededor de 4 % de los ingresos de las 
familias con mayor riqueza en el país.

De acuerdo con Torche y Spilerman16, no existen cálculos 
disponibles y rigurosos relativos a la distribución de la riqueza 
en México; sin embargo, la desigualdad de ingresos per cápita 
sugiere una alta concentración de la riqueza, lo que también su-
pone que un alto porcentaje de la población posee poca riqueza 
y bienes. Con base en los resultados obtenidos por la emsm, las 
gráficas 19 y 20 denotan el porcentaje de quienes poseen ciertos 

16	 Torche y Spilerman, op. cit.
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bienes y riquezas para la generación actual en México y la de sus 
padres, así como la distribución de éstos de acuerdo con el nivel 
de ingresos en el hogar.

La débil relación entre la tasa de propiedad residencial y el 
nivel de ingresos en el hogar en México es típica de países lati-
noamericanos.17 Para fines de este artículo, resulta significativo, 
no obstante, la disminución en la propiedad del hogar principal 
por parte de las generaciones de 55 años o menos (en 2006) en 
comparación con la generación de sus padres (la misma tenden-
cia puede verse en cuanto a la propiedad de un negocio); exa-
cerbándose más que proporcionalmente para las generaciones 
compuestas por jefes de hogar de 37 años o menos (esto es, las 
generaciones de las crisis económicas en el país). Las altas tasas 
de propiedad residencial (más de 66 % para todos los niveles de 
ingreso) es resultado del gasto público en la provisión destina-

17	 Torche y Spilerman, op. cit.

Tabla 3

Distribución y participación del ingreso de los hogares (%)

Concepto 19631/ 19681/ 19771/ 19842/ 19892/ 19922/ 19942/ 19962/ 19982/ 20002/ 20022/

40 %
más pobre 7.5 8.1 10.4 14.3 12.8 13.8 12.4 13.2 12.5 12.3 13.3

50 %
intermedio 42.3 43.6 49.5 52.9 49.2 47.7 48.5 48.9 49.4 49.0 51.1

10 %
más rico 50.2 48.3 40.1 32.8 38.0 38.5 39.1 37.9 38.1 38.7 35.6

Total de la 
población 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0

1/ Ajustado a cuentas nacionales
2/ No ajustado a cuentas nacionales.

Fuente: inegi, Encuesta de Ingreso y Gasto de los Hogares, años seleccionados.
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Fuente: Gráfica generada por el ceey con base en los resultados de la emsm.



Crecimiento Económico, desigualdad en la distribución...

50

da a vivienda (1 % del pib), mismo que está sujeto directamente 
—como ya se mencionó— a los ciclos económicos. De acuerdo 
con el análisis de Torche y Spilderman,18 las clases medias o ni-
veles medios de ingresos son quienes se han visto más benefi-
ciados. Las tasas relativas a las clases bajas o con ingresos bajos 
están más bien asociadas a la propiedad de casas modestas, en 
muchos casos hechizas y sin registro público de la propiedad.

La notoria disminución de la propiedad de terreno o campo 
es consistente y se explica con la creciente urbanización del país 
y migración nacional hacia actividades productivas no relacio-
nadas con el campo. En contraparte, es particularmente signi-
ficativo el incremento más que proporcional en la propiedad de 
activos financieros (cuentas de ahorro, bonos, acciones, etc.) 
para quienes nacieron en la segunda mitad del siglo xx en com-
paración con sus padres —especialmente marcado para quie-
nes tenían 44 años o menos en 2006.

Con base en los datos anteriores, resulta evidente que las ac-
ciones, bonos y fondos mutuos (así como otros instrumentos de 
su clase) constituyen bienes escasos en México; sólo aproxima-
damente 1.8 % de los hogares cuentan con estos bienes. Por otro 
lado, la tasa de negocios propios (a una tasa de 13 % promedio 
para todos los niveles de ingreso) resulta altamente sorprenden-
te, si bien podría tratarse en su mayoría de pequeñas y medianas 
empresas, o pequeños negocios y/o locales de corte informal.

6  Movilidad ocupacional

El análisis de los datos revela un cambio sustancial en la estruc-
tura ocupacional en el tiempo, relacionado con la migración a 

18	 Ibid., p. 8.
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Gráfica 20

Riqueza en el hogar según la edad

Fuente: Gráfica generada por el ceey con base en los resultados de la emsm.

las ciudades y la expansión del sector profesional. La urbani-
zación del país y el desarrollo económico han transformado la 
estructura laboral de la fuerza de trabajo. Al disminuir la agri-
cultura como generadora de riqueza, lo que ha sucedido en to-
dos los países del mundo es un aumento del porcentaje de la 
población que se dedica al sector industrial o de servicios. Por 
ello es perceptible que la población encuestada dedicada a labo-
res manuales, independientes y profesionales haya aumentado 
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con relación a las actividades que llevaban a cabo sus padres. 
La encuesta indica que las actividades rurales disminuyeron su 
representación en la estructura ocupacional de 53 % en la gene-
ración de padres a sólo 25 % en la generación de hijos. Todas las 
actividades urbanas aumentaron, con un incremento relativo 
mayor de la clase profesional. El porcentaje de la población que 
se dedica al sector industrial o de servicios, así como las pobla-
ciones dedicadas a labores manuales (administradores, propie-
tarios, empleadores), independientes y profesionales, aumentó 
con relación a las actividades que llevaban a cabo sus padres. 
Por ejemplo, mientras que sólo 5 % de los padres de los encues-
tados eran profesionistas, actualmente 12 % de ellos se dedican 
a tareas de índole profesional.

A partir de 1988 se ha presentado un descenso considera-
ble de las oportunidades de todos los estratos de ascender en la 
escala ocupacional en México. La excepción se observa en los 
trabajadores por cuenta propia/independientes, entre quienes 
el descenso ha sido mucho menos marcado. La «condición de 
mercado» de los integrantes de esta clase ocupacional les ha 
permitido eludir, por lo menos en parte, los efectos de los des-
calabros económicos de principios de la década de 1980 que ge-
neraron una reducción en los salarios e ingresos en México.

Puede afirmarse que el sistema de movilidad ocupacional se 
vuelve más rígido; en otras palabras, la ocupación del jefe de 
familia del encuestado se vuelve un predictor más robusto del 
destino ocupacional de éste. Ello indicaría que el papel de las 
instituciones y políticas sociales que contribuyen a una mayor 
equidad socioeconómica (subsidios de las clases bajas, servi-
cios sociales de educación, salud, urbanos, etc.) es cada vez más 
débil dentro del sistema de movilidad social en México.

La gráfica 22 muestra el enorme grado en que el sector pú-
blico emplea a jefes de familia en México; es de destacar que 
ello ocurre con mayor frecuencia en los más altos niveles de in-
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Gráfica 21

Actividad económica de los mexicanos en dos generaciones

(Porcentaje de jefes de familia)

Fuente: Gráfica generada por el ceey con base en los resultados de la emsm. También 
Torche y Wormald (2004, octubre), p. 13. Nota: Para la identificación y el estudio de las 
clases sociales se adoptó el esquema de clases propuesto por Ericsson y Goldthorpe, en la 
adaptación hecha por Torche y Wormald.

greso. Al mismo tiempo, más de 35 % de los encuestados tra-
baja por su cuenta, al tiempo que una proporción casi igual se 
desempeña en el sector privado. Ello puede indicar un alto gra-
do de informalidad entre la fuerza laboral mexicana, pues una 
tercera parte está empleada por su cuenta. «La proliferación de 
empresas económicas de pequeña escala, de mano de obra in-
tensiva, orientadas hacia la familia y no reguladas (es decir, el 
tamaño de la economía informal), es una medida más exacta 
de las oportunidades económicas que la tasa de desempleo.»19 

19	 Parrado (2007).
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Gráfica 22

Actividad económica de los mexicanos por edad

(Porcentaje de jefes de familia)

Fuente: Gráfica generada por el ceey con base en los resultados de la emsm.

De la misma forma, la concentración de los estratos más altos 
de la población resultó estar integrada por empleadores, traba-
jadores independientes, o bien, empleados en el sector público. 
Esta estructura ocupacional parece estar vinculada con la esco-
laridad y el nivel socioeconómico de la familia donde nacieron 
los encuestados.

7 Género  y movilidad social

Con respecto al análisis por género, cabe señalar que para 2006 
la función y el nivel educativo de la mujer en el hogar es determi-
nante en el nivel de ingresos en el hogar. Así, mientras que sólo 
2 % de las madres de los encuestados tienen licenciatura, 6.5 % 
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mujeres que se desempeñan como jefas de familia tienen ese 
nivel de estudios. Sólo 8 % de las mujeres que se desempeñan 
como jefe de hogar carecen de estudios.

Asimismo, la función laboral de la mujer como jefe de fami-
lia refleja la necesidad económica que existe actualmente. Con 
los datos obtenidos en 2006 también se observa que aquellas 
mujeres que no son jefes de familia se dedican mucho más a tra-
bajar ahora que en la generación anterior. Mientras que 80 % de 
las madres de los encuestados eran amas de casa, 53 % de las es-
posas de los jefes de familia varones encuestados lo son, y sólo 
8 % de las mujeres jefes de familia encuestadas se dedican al ho-
gar. Por el contrario, sólo 6 % de las madres se desempeñaron 
como empleadas en el sector privado mientras que actualmente 
27 % de las esposas de los jefes de familia lo hacen.

Como lo señala Cortés,20 los núcleos familiares tuvieron 
que compensar el descenso salarial real per cápita con la par-
ticipación laboral de las mujeres y los jóvenes. Así, a modo de 
ejemplo, la participación laboral de las mujeres (alrededor de 
30 %, como ya se dijo al comienzo de este artículo) dobla la par-
ticipación observada en los años ochenta. Claramente, la evo-
lución de la estructura económica y el ensanchamiento de las 
oportunidades en las décadas de 1960 y 1970 acrecentaron las 
oportunidades educativas y laborales de las mujeres.

La escolaridad de las mujeres en México es muy superior a la 
de sus padres. Mientras que 62 % de sus padres no tenían educa-
ción, actualmente sólo 26 % de sus hijas está en esa situación y el 
74 % restante de las mujeres tiene estudios de primaria en adelan-
te. Esto denota una enorme transformación en la familia mexi-
cana y en los valores culturales de la sociedad, aunque todavía 
se está muy lejos de una igualdad entre géneros en este sentido.

20	 Cortés, op. cit.
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Gráfica 23

Ocupación de los jefes de familia según el ingreso mensual en el hogar

Fuente: Gráfica generada por el ceey con base en los resultados de la emsm.
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Resultados finales indican menores desigualdades en las 
oportunidades de logro según el género. Sin embargo, esta dis-
minución no es lineal, de la cúspide al pie de la estructura edu-
cativa, de ingresos y ocupacional. La tendencia hacia la igualdad 
en géneros se ha localizado en los niveles educativos y de ingre-
sos medios. Lo anterior refuerza la noción de que la desigualdad 
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Gráfica 24

Logro educacional de las mujeres según el rol desempeño en el hogar

Fuente: Gráfica generada por el ceey con base en los resultados de la emsm.

socioeconómica determina los alcances y el ritmo de la movili-
dad social relativa en México, argumento que será analizado en 
este estudio más adelante.

8  Migración y movilidad social

La migración por causas económicas hacia Estados Unidos ha 
cobrado cada vez más importancia en términos culturales, eco-
nómicos familiares, económicos para el país y en las relaciones 
internacionales. En algunos casos, esta migración es de «ida y 
vuelta», únicamente para trabajar (flujo que terminó por causa 
de las deportaciones) y puede repetirse. En la generación actual, 
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Gráfica 25

Logro educacional de los jefes de familia por edad

Fuente: Gráfica generada por el ceey con base en los resultados de la emsm.

muchas más personas han cruzado la frontera por lo menos una 
vez, lo cual puede hablar de la búsqueda de una solución para 
la mala situación económica de parte de quien migra o de su 
familia. Del mismo modo, se puede apreciar que entre los pa-
dres de los encuestados fue más frecuente la migración repetida, 
de hasta seis o más veces, lo cual puede haber estado asociado 
a varias situaciones: los programas de trabajo agrícola tempo-
ral que Estados Unidos patrocinó entre 1940 y 1960; la reciente 
política restrictiva estadounidense para aceptar migrantes, ya 
sean documentados o indocumentados; o bien, la migración de 
generaciones recientes caracterizada por ser «sólo de ida»; esto 
es, que se establecen permanentemente en aquel país y ya no 
retornan a territorio mexicano.
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Gráfica 26

Participación laboral de las mujeres según el rol desempeñado en el hogar

Fuente: Gráfica generada por el ceey con base en los resultados de la emsm.

Gráfica 27

Participación laboral de los jefes de familia por edad

Fuente: Gráfica generada por el ceey con base en los resultados de la emsm.
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Gráfica 28

Logro educacional con respecto al padre

Fuente: Gráfica generada por el ceey con base en los resultados de la emsm.

9  Costo de las crisis y conclusiones

La desaceleración económica experimentada desde los años se-
tenta, aunque marcadamente a partir de los ochenta, estrechó 
las oportunidades de movilidad social. En otras palabras, los 
resultados de este estudio sugieren que los programas econó-
micos de contención de las crisis han tenido un impacto signifi-
cativo sobre los patrones de movilidad social en México.

Las políticas para la superación de la pobreza y el impulso 
a la movilidad social no son independientes, ya que no están 
ligadas exclusivamente a la calidad del crecimiento económico, 
sino sobre todo a la capacidad de introducir cambios en la dis-
tribución del ingreso. En las últimas tres décadas, las informa-
ciones estadísticas en México confirman una tendencia conver-
gente entre desigualdad y bajos niveles de movilidad social.
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Así, el descenso de las oportunidades o probabilidades de 
logro se relacionan de manera estrictamente directa con el cre-
cimiento económico. A medida que el crecimiento económico 
y el de los empleos formales se estanca desde 1982, las proba-
bilidades de logro caen subsecuentemente. Esto indica que el 
cambio en el sistema de movilidad guarda una relación con el 
crecimiento económico y con el modelo de acumulación.

A modo de ejemplo, bajo el análisis de extrapolación de los 
niveles de desigualdad en México, la gráfica 26 presenta la evo-
lución del índice de Gini para el periodo 1950-2004, así como 
la extrapolación de éste de acuerdo con la pendiente de los co-
eficientes reales previos a la crisis de 1982. Como puede obser-
varse, el nivel de desigualdad cae sustancialmente entre en la 
segunda mitad del siglo xx, de un valor de 0.52 a uno de 0.46 

—una reducción de casi 12 %—. Así, a diferencia de los indica-
dores de pobreza —para los que el año 2004 presenta los meno-
res niveles—, la desigualdad en este último año está lejos de ser 
la menor del periodo. Los niveles reales de desigualdad de 2004 
son similares a los observados en 1986. El nivel de desigualdad 
que pudo haberse alcanzado para 2006 es de 4.18, mientras que 
el real registrado fue de 4.5.

De la misma forma, realizando una burda extrapolación de 
la tenencias de participación en secundaria y post-secundaria 
previas a que los efectos de la crisis de 1982 se reflejaran en las 
cifras de inscripción educativa, da como resultado un costo de 
oportunidad de la crisis de 12 puntos porcentuales en la tasa 
bruta de participación en secundaria (tasa de participación ex-
trapolada de casi 100 % para 2006) y de 7 puntos porcentuales 
en los niveles educativos post-secundarios (tasa de participa-
ción extrapolada de 33 % para 2006).

Adicionalmente, cabe señalar que el empeoramiento de las 
oportunidades de movilidad social es mayor entre los mexica-
nos pertenecientes a los estratos socioeconómicos más bajos, 



Crecimiento Económico, desigualdad en la distribución...

62

Gráfica 29

Patrón de migración de los jefes de las familias mexicanas a eua  

en dos generaciones

Fuente: Gráfica generada por el ceey con base en los resultados de la emsm.

Gráfica 30

Desigualdad real y costo de oportunidad en México 1950-2004

Fuente: Székely (2005, julio), p. 20; así como cálculos del ceey, 2008.
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aunque también es notable entre las clases más altas. Así, las 
mayores barreras a la movilidad social se localizan en los dos ex-
tremos de la distribución de ingresos. Las grandes barreras que 
separan a los más pobres y a los más ricos del resto de la socie-
dad emergen consistentemente en los análisis de la movilidad 
educacional, del bienestar económico y de la tendencia a casarse 
con parejas del mismo nivel educativo. Para promover la movi-
lidad social se requieren respuestas diferentes para cada uno de 
los extremos de la población. La barrera en el extremo inferior 
de la distribución requiere de promoción de oportunidades en 
los grupos más marginados y distantes del resto de la sociedad, 
que alteren la reproducción intergeneracional de la pobreza. 
Ello enfatiza la relevancia de programas que proveen incentivos 
para incorporar y retener a los niños de hogares de muy bajos 
recursos en el sistema escolar, tales como Oportunidades.

Por otra parte, reducir las barreras en el extremo alto requie-
re considerar la apertura de canales de acceso a las posiciones 
económicas más elevadas. Dado que la desigualdad económica 
en México depende fuertemente de los retornos a la educación, 
una estrategia natural es la creación de oportunidades que inde-
pendicen el logro educacional y, particularmente, el acceso a la 
educación superior, del origen social.

Anexo

La muestra producto de la Encuesta esru de Movilidad Social en 
México 2006 fue suficientemente representativa y los criterios lo 
bastante rigurosos para generar una vasta y rica base de datos, 
capaz de arrojar todo tipo de información sobre la movilidad 
social en el país. Durante octubre y noviembre de 2006 se aplicó 
una encuesta de opinión en vivienda a ciudadanos mexicanos 
de entre 25 y 64 años que habitan en territorio nacional y que 
fueron definidos por el estudio como los «jefes de hogar».



Crecimiento Económico, desigualdad en la distribución...

64

Gráfica 31

Tasa bruta de participación en secundaria y post-secundaria

(Real y extrapolada)

Fuente: Torche (2008), p. 6. También: Anuario Estadístico unesco para 2001-2006, así como 
cálculos del ceey.

secundaria real
post-secundaria real

secundaria extrapolada
post-secundaria extrapolada

19
60

19
70

19
80

19
85

19
90

19
95

20
00

20
06

100

80

60

40

20

0

El tamaño de la muestra fue de 8 520 viviendas. Se logró un 
número de entrevistas efectivas de 85 % (7 288 encuestas), que 
permitió generar inferencias y estimar relaciones proporciona-
les con respecto al total poblacional (siempre con la garantía 
de que en al menos 95 % de los casos el error de la muestra no 
sobrepasara 3 % para la estimación nacional).

Para realizar la selección de los domicilios a encuestar se 
utilizó como marco muestral el listado de las Áreas Geoestadís-
ticas Básicas definidas por el inegi (agebs). Como la encues-
ta pretendía generar información que sirviera para reorientar 
políticas y distribuir acciones estatales, la segmentación de la 
muestra se realizó tomando como base las regiones y estratos 
socioeconómicos en que está dividido del país.
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De esta forma, la zonificación del país se realizó en cuatro 
segmentos, (ver Tabla 4).

El siguiente aspecto a considerar para el correcto diseño 
muestral fue el estrato socioeconómico de la población. Se 
generaron los siguientes promedios: del porcentaje de pobla-
ción que recibe más de 5 salarios mínimos, del porcentaje de 
población con instrucción universitaria o mayor, del porcentaje 
de analfabetismo, del porcentaje de viviendas con drenaje y del 
porcentaje de población que recibe 2 salarios mínimos o menos 
en cada unidad de muestreo (ageb). Con lo anterior, se produjo 
una variable que permitió generar los siguientes estratos:
1.	 Estrato bajo: acumula el 15 % inferior del índice
2.	 Estrato medio-bajo: acumula el 25 % siguiente
3.	 Estrato medio: acumula el 25 % siguiente
4.	 Estrato medio-alto: acumula el 20 % siguiente
5.	 Estrato alto: acumula el 15 % superior

Tabla 4

Región Conformación Tamaño de
muestra

1
a) Áreas Metropolitanas: 
  Ciudad de México, Guadalajara y Monterrey
b) Resto de ciudades de 100 000 o más habitantes

4 502

2 Complemento urbano de alta densidad:
Ciudades de 15 000 a 99 999 habitantes 1 016

3
Complemento urbano de baja densidad:
Localidades de 2 500 a 14 999 habitantes y cabeceras 
municipales de menos de 500 habintantes

1 316

4
Complemento rural:
Localidades de menos de 2 500 habitantes y que no son 
cabeceras del municipio al que pertenecen

1 686

Total 8 520
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Hacia el interior de estos estratos socioeconómicos, el total 
de los hogares muestrales que se requería encuestar por región 
se distribuyó de la siguiente manera, (ver Tabla 5).

Se seleccionaron entonces las unidades de muestreo en for-
ma aleatoria y representativa. Se realizaron hasta 4 visitas para 
encontrar al informante adecuado para la entrevista, lográn-
dose 7 288 entrevistas efectivas para la muestra final. De esta 
manera se obtuvo la primera encuesta sobre movilidad social 
representativa a nivel nacional, y ya no sólo una muestra parcial 
de zonas urbanas como las utilizadas para estudios previos rea-
lizados sobre la materia en el país.

En razón de lo anterior, con la emsm, es ahora posible lle-
var a cabo generalizaciones e inferencias en México relativas a 
la movilidad educacional, económica y social (género, patro-
nes de migración, indigenismo, ocupación), así como diversas 
otras materias de interés para los académicos y los hacedores de 
políticas públicas en el país.

Tabla 5

Región
Estrato socioeconómico

1 2 3 4 5 Total

1a:
Ciudad de México 220 440 460 460 320 1 900

1a:
Guadalajara 100 240 240 220 200 1 000

1a:
Monterrey 100 240 240 220 200 1 000

1b 140 120 140 200 280 880

2 140 260 240 260 240 1 140

3 180 220 300 200 240 1 140

4 240 500 500 220 — 1 460

Total 1 120 2 020 2 120 1 780 1 480 8 520
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CAPÍTULO iI 

Cambio y persistencia de la movilidad 

intergeneracional en México

Florencia Torche

1  Introducción

Una distinción clásica en el análisis de la desigualdad es entre la 
desigualdad de condiciones y la desigualdad de oportunidades. 
La primera se refiere al grado de dispersión en la distribución 
de bienes como educación, ingreso o riqueza en un momento 
determinado. La segunda alude al grado en que todas las perso-
nas, independientemente de sus características adscritas como 
el origen social, sexo o pertenencia étnica, tienen acceso a esos 
bienes. Hay desigualdad de oportunidades cuando el acceso al 
bienestar económico depende de factores fuera del control del 
individuo, es decir, cuando los «accidentes de la cuna» determi-
nan las oportunidades de bienestar individual.

La movilidad intergeneracional es un importante indicador 
de la desigualdad de oportunidades. La movilidad se mide a tra-
vés de la asociación intergeneracional en cualquier indicador de 
bienestar económico. Alta asociación indica escasas oportuni-
dades de movilidad. Nula asociación señala «movilidad perfec-
ta», una situación teórica en la que el origen social no tiene nin-
guna influencia en el bienestar de las personas. Esta situación 
no se ha observado en ninguna sociedad existente, pero se usa 
como un referente para evaluar el grado de movilidad en una 
sociedad y un momento determinados.
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La desigualdad de condiciones se mide en un momento es-
pecífico y las personas son anónimas en su cálculo. La movili-
dad, en cambio, tiene una dimensión intertemporal inherente 
que vincula precisamente las condiciones de padres e hijos.1 
Desigualdad y movilidad son, entonces, conceptos distintos: es 
posible concebir una sociedad en la que los recursos están des-
igualmente distribuidos pero los canales de ascenso y descenso 
social están abiertos, así como una sociedad con alta igualdad 
de condiciones, pero donde el origen social es determinante 
para la posición de las personas. Más aún, alta movilidad puede 
compensar y legitimar la alta desigualdad. En el clásico Capita-
lismo y libertad, Friedman expresa este punto:

…considérense dos sociedades con la misma distribución del ingreso 
anual. En una existe gran movilidad y cambio, de modo que la posi-
ción de las familias en la jerarquía de ingresos varía ampliamente de 
un año a otro. En la otra, hay gran rigidez de modo que las familias 
permanecen en la misma posición a través de los años. Claramente, 
la segunda sociedad será más desigual que la primera. El tipo de des-
igualdad de la primera es un signo de cambio dinámico, movilidad 
social, igualdad de oportunidades; en la segunda sociedad, es signo 
de una sociedad estatutaria.2

Sin embargo, es empíricamente improbable que sociedades 
en las que los recursos están desigualmente distribuidos ofrez-
can similares oportunidades a sus miembros. Si hay grandes 
diferencias en los recursos a los que tienen acceso los hoga-
res, muy probablemente esto resultará en una alta correlación 
entre las características del hogar de origen y el conjunto de 

1	 Behrman (1999).
2	 Friedman (1972), pp. 171-172.
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oportunidades —particularmente oportunidades de formación 
de capital humano— al que las personas pueden acceder. Esto 
sugiere una correlación negativa entre desigualdad y movilidad, 
mediada por al menos cuatro factores: 1) la brecha en los en-
tornos formativos de los niños que induce menor movilidad; 2) 
altos retornos a la educación e inversiones en capital humano 
regresivas; 3) segregación residencial acompañada de efectos 
de pares que exacerban las ventajas/desventajas de origen; y 4) 
sistemas políticos que favorecen a la elite y proveen pocos me-
canismos redistributivos.3 La potencial correlación entre des-
igualdad y movilidad se ha investigado empíricamente usando 
variación a través de países, y ha sido confirmada por algunos 
estudios,4 aunque también cuestionada por otros.5 Por lo tan-
to, la potencial asociación entre desigualdad y movilidad es una 
pregunta abierta que requiere de análisis empírico en un grupo 
mayor y más diverso de países.

El estudio de la movilidad es relevante por al menos tres ra-
zones: eficiencia, integración social y razones normativas. En 
términos de eficiencia, bajo el supuesto de que existe una distri-
bución de talentos normal, o al menos con varianza distinta de 
cero en todos los niveles de origen social, una sociedad inmóvil 
que no brinda oportunidades a personas con origen socioeconó-
mico en desventaja no optimizará el uso de recursos humanos 
ni utilizará todo el talento disponible, alcanzando un equilibrio 
subóptimo. En cuanto a la integración social, una sociedad in-
móvil, donde las personas perciben que sus oportunidades están 

3	 Durlauf (1996), pp. 75-93; Burtless y Jencks (2003), pp. 61-108; Solon 
(2004), pp. 38-47; Torche (2005), pp. 422-450.

4	 Erikson y Goldthorpe (1992), cap. 12; Jantti et al. (2006); Solon (2002), 
pp. 69-76.

5	 Breen (2004).
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rígidamente determinadas, ve menguadas la legitimidad y la in-
tegración social, y, en su extremo, puede dar origen a conflictos. 
Finalmente, la preocupación por la movilidad tiene una inspira-
ción normativa si se considera que la influencia de los «acciden-
tes de la cuna» en el bienestar individual es injusta e indeseable.

Este capítulo presenta los hallazgos preliminares sobre la 
movilidad social en México con base en la Encuesta esru de Movi-
lidad Social en México 2006 (emsm). El capítulo se organiza en seis 
secciones. Después de esta introducción, la segunda sección 
describe brevemente el contexto socioeconómico mexicano y su 
evolución reciente, así como los estudios de movilidad previos 
para México. La tercera sección introduce el diseño muestral y 
características de dicha encuesta, mientras que la cuarta pre-
senta el análisis de la movilidad intergeneracional educacional, 
es decir, la correlación entre los niveles educacionales de padres 
e hijos. La educación cumple un doble rol central en el proce-
so de movilidad socioeconómica: al proveer capital humano, 
el sistema educacional puede ofrecer posibilidades de ascenso 
para aquellos con origen social desaventajado, constituyendo la 
principal avenida de movilidad intergeneracional. Por otra par-
te, en sistemas educacionales estratificados y en contextos con 
restricciones de acceso y liquidez para los hogares más pobres, 
padres con más recursos pueden garantizar más y mejor educa-
ción para sus hijos, y de ese modo la educación puede cumplir 
un rol reproductor de la desigualdad intergeneracional. La cuar-
ta sección de este capítulo estudia el grado de movilidad educa-
cional experimentado por los mexicanos, las principales barre-
ras que dificultan la movilidad educacional, así como el cambio 
de dichas barreras a lo largo del tiempo.

La quinta sección presenta el análisis de la movilidad inter-
generacional socioeconómica, utilizando dos perspectivas. La 
perspectiva de «ingreso permanente» utiliza un índice cuasi 
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continuo de bienestar económico de los hogares, mientras que 
la perspectiva de «clases sociales» operacionaliza la posición de 
padres e hijos a través de estratos ocupacionales cualitativamen-
te distintos. El análisis presentado usa una estrategia interna-
cional comparativa, evaluando el grado de movilidad en México 
en relación a otros países industrializados y latinoamericanos 
para los cuales existen datos disponibles.

La sexta sección explora la dimensión subjetiva de la movi-
lidad, específicamente el grado de movilidad percibido por los 
mexicanos, y la correlación entre la movilidad experimentada 
objetivamente y la movilidad percibida. Por último, se ofrece un 
resumen de los principales hallazgos y conclusiones.

2  El contexto mexicano

México es un país de ingreso medio, con un pib real per cápi-
ta de 7310 dólares mayor que el promedio latinoamericano de 
4008 dólares,6 pero muy inferior al de países de alto ingreso de 
la ocde: 36,780 dólares. México experimentó significativa ur-
banización e industrialización en la segunda mitad del siglo xx. 
Entre 1960 y 2000, la población urbana aumentó de 51 % a 74 % 
y el empleo en el sector terciario creció de 22 % a 53 %.7 Entre 
1940 y 1970, México se benefició de un crecimiento económico 
sustancial y sostenido, basado en una estrategia de industriali-
zación sustitutiva de importaciones (isi), liderada por el Estado 
y con una economía relativamente cerrada al comercio interna-
cional. El crecimiento económico fue tan significativo que este 
periodo se conoce como el «milagro mexicano».8 El modelo isi 

6	 Banco Mundial (2006).
7	 Oxford Latin American Economic History Database.
8	 Middlebrook y Zepeda (2003).
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comenzó a mostrar limitaciones en los setenta, cuando la deu-
da externa creció hasta niveles inmanejables.9 En 1982 México 
declaró la moratoria de su deuda y experimentó una severa cri-
sis económica, seguida de una recuperación parcial y una signi-
ficativa fluctuación, con una nueva crisis devaluatoria en 1995, 
de la cual el país se recuperó rápidamente, pero sin retomar un 
alto crecimiento.10

La gráfica 1 presenta el pib real per cápita desde 1960 y 
muestra el sustancial crecimiento hasta 1981, seguido del decli-
ne y la fluctuación ocurridas durante los ochenta y noventa. En 

9	 Middlebrook (1995); Lustig (1998).
10	 Boltvinik (2003); Salas y Zepeda (2003).

Gráfica 1

PIB real per cápita, México, 1960-2005 (dólares del año 2000)

Fuente: 1960-1969: Oxford Historical Latin American database (http://oxlad.qeh.ox.ac.uk). 
1969-2005: ers International Macroeconomic Dataset (1969-2005) (http://www.ers.usda.
gov/Data/Macroeconomics/) y conjunto de datos del fmi.
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el contexto de la crisis de la deuda y bajo la presión de las insti-
tuciones financieras internacionales, las autoridades mexicanas 
implementaron un paquete de reforma económica que reem-
plazó al modelo basado en la industrialización para el mercado 
interno y liderado por el Estado por otro basado en el mercado y 
la apertura al comercio internacional. La reforma económica in-
cluyó liberalización del comercio exterior, desregulación de los 
mercados financieros y la inversión extranjera, y agresiva priva-
tización de empresas públicas.11 La transformación fue rápida 
y extensiva. Para 1993, sólo 210 de las 1155 empresas públicas 
existentes en los ochenta no habían sido privatizadas, liquida-
das o fusionadas,12 y en 2000 México se había convertido en el 
mayor exportador de manufacturas en Latinoamérica.13

La inestabilidad económica y las reformas estructurales re-
sultaron en un descenso de los salarios reales y en un aumento 
de la pobreza y la desigualdad. Algunos estudios indican que la 
significativa reducción de la pobreza experimentada por México 
entre 1950 y 1980 se detuvo a comienzos de los ochenta y que la 
pobreza aumentó fuertemente luego de la crisis de 1995.14 Asi-
mismo, el índice de Gini creció de .43 a .48 entre 1984 y 2000,15 y 
se ha mantenido constante desde entonces.16 Esto sitúa a Méxi-
co como un país altamente desigual, ubicado en el lugar 15 en el 
ranking de desigualdad mundial.17

11	 Stallings y Peres (2000), pp. 40-42.
12	 Teichman (1996).
13	 Middlebrook y Zepeda, op. cit.
14	 Székely (2005), pp. 913-931; Solís y Villagomez (1999); Boltvinik, op. cit.
15	 Boltvinik, op. cit., tabla 11.1.
16	 Székely, op. cit.
17	 Naciones Unidas (2005).
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Sorprendentemente, la crisis económica no resultó en un 
aumento significativo del desempleo.18 Debido a la ausencia de 
seguro de desempleo, estar desocupado es un «lujo que pocos 
pueden darse».19 En vez de desempleo, la crisis indujo un aumen-
to de las actividades informales, las cuales llegaron a representar 
casi 50 % de la población económicamente activa en 1995.20

2.1	 Educación en México
México experimentó una significativa expansión educacional en 
la segunda mitad del siglo xx, en particular en los niveles básicos. 
Como indica la gráfica 2, la tasa bruta de matrícula en secundaria 
creció de 10% a 50% entre 1960 y 1980. Si bien significativa, esta 
expansión es modesta comparada con otros países con simila-
res condiciones en 1960, particularmente en el Sudeste Asiático.21 
La expansión de la matrícula se estancó durante la crisis de los 
ochenta22 a consecuencia de las restricciones presupuestarias de 
los hogares y la declinación en el gasto público en educación, que 
tuvo una caída real de 30 % entre 1983 y 1988.23 El estancamiento 
de la matrícula fue más pronunciado al nivel post-secundario, lo 
que trajo consigo una escasez relativa de trabajadores con altas 
calificaciones. Esto podría explicar al menos parcialmente el au-
mento de los retornos económicos a la educación universitaria 
desde los ochenta.24 Dado que la expansión entre 1960 y 1980 

18	 Stallings y Peres, op. cit., p. 120; Portes y Hoffman (2003), pp. 41-82, 
tabla 3.

19	 Salas y Zepeda, op. cit.
20	 Lustig, op. cit.; Boltvinik, op. cit.; Salas y Zepeda, op. cit.
21	 Birdsall y Londoño (1998).
22	 Binder (1999), pp. 183-199; Behrman, Duryea y Székely (1999).
23	 Reimers (1991), pp. 319-353; Binder (1999); Binder y Woodruff (2002), 

pp. 249-267.
24	 Cragg y Epelbaum (1996), p. 99-116.
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Gráfica 2

Tasa bruta de participación educacional secundaria y terciaria 

México, 1950-2000

Fuente: Anuario Estadístico unesco, años seleccionados.

había incorporado a la escuela a niños de menores recursos —
quienes dependen más fuertemente de los insumos del sistema 
educacional—, es posible que la declinación del gasto público 
en educación durante la década de 1980 haya sido especialmente 
perjudicial para ellos, lo que podría haber exacerbado las barre-
ras a la movilidad educacional (para más detalles sobre las diná-
micas educacionales en México, véase el capítulo «Educación y 
movilidad social en México» en este volumen).

2.2	 Estudios previos sobre movilidad en México
Existe una importante pero breve literatura que explora la movi-
lidad intergeneracional reciente en México. La mayoría de estos 
estudios usan muestras de una sola ciudad o de un conjunto de 
zonas metropolitanas. Los estudios existentes se focalizan en 
dos dimensiones de la movilidad intergeneracional: movilidad 
educacional y movilidad ocupacional de clases.
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Binder y Woodruff25 usan una muestra de seis ciudades en 
1994 para estudiar la movilidad intergeneracional educacional 
y encuentran que ésta aumentó hasta los años ochenta pero di-
cha tendencia se estancó en el contexto de la crisis económica.26 
Behrman, Gaviria y Székely27 reportan que la movilidad interge-
neracional de educación es más baja en México que en Estados 
Unidos, pero es relativamente alta comparada con otros países 
latinoamericanos; al igual que Binder y Woodruff, concluyen 
que la movilidad habría disminuido para las cohortes más jóve-
nes que experimentaron la crisis y transformación económica 
de los ochenta. Dahan y Gaviria28 utilizan la correlación del lo-
gro educacional entre hermanos como medida de movilidad y 
encuentran que México es el segundo país con menor movilidad 
entre los 16 países latinoamericanos comparados.

Los estudios de movilidad intergeneracional de clase tam-
bién reportan una probable reducción de la movilidad para las 
cohortes más afectadas por la crisis y transformación mercantil 
de los ochenta.29 Similarmente, usando la encuesta Demográfi-

25	 Binder y Woodruff (2002).
26	 Los autores usan un módulo sobre movilidad intergeneracional inclui-

do en la Encuesta Nacional de Empleo Urbano 1994, que fue aplicado 
en seis ciudades: Ciudad de México, Guadalajara, Monterrey, Veracruz, 
Córdoba-Orizaba y Mérida. Esta muestra representa aproximadamen-
te un tercio de la población urbana, que constituye 75% del país.

27	 Behrman, Gaviria y Székely (2001).
28	 Dahan y Gaviria (2001), pp. 537-554.
29	 Cortés y Escobar (2003), pp. 149-167; Zenteno y Solís (2006), pp. 

515-546; Solís (2007). Véase también Cortés, Escobar-Latapí, y So-
lís (2007); Cortés y Escobar, op. cit., usan el módulo de la Encuesta 
Nacional de Empleo Urbano 1994 utilizado por Binder y Woodruff 
(2002) (véase nota 26). Zenteno y Solís (2006) usan una submuestra 
urbana de la Encuesta Demográfica Retrospectiva eder de 1998.
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ca Retrospectiva de 1998, Parrado30 encuentra que la expansión 
educacional no fue acompañada por una expansión de oportu-
nidades ocupacionales durante la «transformación neoliberal» 
de la década de 1980. En consecuencia, la movilidad intrage-
neracional hacia «trabajos de calidad» decreció, mientras que 
la movilidad descendente aumentó, incluso para aquellos con 
alta educación. Estos estudios se suman a los hallazgos sobre 
la movilidad educacional para sugerir una posible reducción de 
las oportunidades de movilidad en el pasado reciente en México. 
Sin embargo, el uso de muestras parciales de zonas urbanas no 
permite hacer una generalización a la totalidad del país. La pre-
gunta acerca de la movilidad intergeneracional en México y su 
evolución en el pasado reciente permanece, por lo tanto, abierta.

3  Datos

Este análisis utiliza la Encuesta esru de Movilidad Social en México 
de 2006 (emsm), la cual usa un diseño muestral estratificado y 
multietápico, probabilístico en todas sus etapas, de adultos en-
tre 25 y 64 años. El marco muestral está formado por dos com-
ponentes generados por el inegi. El primero es un listado de 
poblaciones rurales del país (localidades de menos de 2500 ha-
bitantes que no son cabecera municipal), para obtener la mues-
tra en las zonas rurales. El segundo es un listado de las Áreas 
Geoestadísticas Básicas (agebs) para seleccionar la muestra en 
las zonas urbanas. Dichas unidades fueron estratificadas por ni-
vel socioeconómico y zona. La estratificación socioeconómica 
crea cinco estratos con base en las siguientes variables: pobla-
ción con más de cinco salarios mínimos, población con menos 

30	 Parrado (2005), pp. 733-757.
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de dos salarios mínimos, población con instrucción universita-
ria, población analfabeta y viviendas con drenaje. La estratifica-
ción por zona distingue ciudades con 100,000 o más habitantes, 
ciudades de 15,000 a 99,999 habitantes y localidades de menos 
de 2500 habitantes y que no son cabecera municipal.

Las unidades primarias de muestreo son agebs o localida-
des rurales en las tres mayores áreas urbanas del país (ciudad de 
México, Guadalajara y Monterrey) y municipalidades en el resto 
del país. Las unidades de muestreo secundarias y terciarias son 
manzanas y hogares, respectivamente. El tamaño muestral es de 
7288 y la tasa de respuesta es 88.9 %. El levantamiento de los da-
tos, a cargo de Consulta Mitofsky, se realizó entre octubre y no-
viembre de 2006 y utilizó 141 encuestadores profesionales, 47 su-
pervisores, tres coordinadores de área y un coordinador general. 
La muestra se ponderó para corregir por el efecto de diseño mues-
tral.31 Debido a que los patrones de movilidad varían significativa-
mente por sexo, este análisis preliminar se restringe a hombres.

4  Movilidad intergeneracional  
educacional en México

La educación es el principal determinante del bienestar económi-
co de la población en las sociedades contemporáneas. Este papel 
es muy fuerte en Latinoamérica, donde los retornos salariales a 
la educación, particularmente al nivel post-secundario, son altos 
si se toma en cuenta el contexto mundial.32 Esta sección evalúa la 
asociación entre logro educacional de padres e hijos adultos en 

31	 Más detalles sobre el diseño muestral en http://homepages.nyu.
edu/~ft237/Mexico_Mobility.html

32	 Birdsall y Londoño (1998); Cragg y Epelbaum (1996); Psacharopoulos 
y Patrinos (2002, septiembre).
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México, y el cambio de dicha asociación en un contexto de rápida 
expansión educacional de las últimas décadas.

La gráfica 3 presenta el logro educacional de mexicanos de 
entre 30 y 64 años de edad, y de sus padres y madres, utilizando 
seis categorías educacionales: sin educación, primaria incom-
pleta, primaria completa, secundaria, preparatoria y educación 
superior. La gráfica 3 evidencia la significativa expansión educa-
cional en México, empujada principalmente por el crecimiento 
de los niveles de educación más básicos: primaria y secundaria. 
Por ejemplo, alrededor de 40 % de la generación de padres nun-
ca fue a la escuela, pero sólo 10 % de los hijos está en esta situa-
ción. Y mientras sólo 10 % de padres y 9 % de madres completó 
la secundaria (9 años de estudios), casi la mitad de los hijos ac-
cede a un diploma secundario.

La significativa expansión intergeneracional significa que 
la mayor parte de los adultos mexicanos tiene más educación 

Gráfica 3

Logro educacional de padres e hijos.  

Hombres mexicanos, 30-64 años, 2006
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que sus padres. Como en algunos casos existen diferencias en el 
logro educacional entre padres y madres, la comparación inter-
generacional que se presenta a continuación considera el nivel 
educacional del progenitor que tiene más educación. Usando 
esta aproximación conservadora a la movilidad educacional (en 
el sentido que provee el umbral inferior de cambio intergenera-
cional), así como las seis categorías educacionales introducidas 
en la gráfica 3, los datos indican que 68 % de mexicanos de entre 
30 y 64 años tiene más educación que sus padres, 27 % tiene el 
mismo nivel y sólo 5 % tiene menos.

La tabla 1 presenta la distribución del logro educacional de 
los hijos para cada categoría educacional de origen familiar y 
ofrece la primera aproximación a la distribución bivariada de 
educación de padres e hijos. La tabla evidencia la enorme movili-
dad educacional experimentada por los mexicanos. Observando 
la primera fila, sólo 24 % de los hijos de padres sin educación no 
acceden al sistema escolar, y 41 % de ellos completa al menos la 
educación primaria (21 % + 13 % + 5 % + 2%). Entre los hijos de 
padres que sólo accedieron a la primaria incompleta, 69 % con-
cluyó al menos la primaria y 20 % tiene al menos preparatoria.

La pregunta central de este análisis se refiere a las oportuni-
dades de movilidad educacional en el contexto de significativa 
expansión. Es decir, ¿ha beneficiado la expansión educacional a 
personas con distintos orígenes educacionales por igual? ¿Han 
cambiado las barreras entre distintos niveles educacionales 
a través del tiempo? Además de evidenciar una alta expansión 
educacional, la tabla 1 sugiere una fuerte asociación entre ori-
gen y destino educacional. Si se compara, por ejemplo, la proba-
bilidad relativa de acceder a la educación superior para distintas 
categorías de origen social, ésta varía entre 2 % para padres sin 
educación y 70 % para padres con educación superior. Los flu-
jos observados en la tabla 1 son informativos a nivel descriptivo, 
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pero dependen de dos factores: por una parte, los marginales de 
origen (fila) y destino (columna) que cambian a consecuencia 
de la expansión educacional; por otra, la asociación neta entre 
educación de padres e hijos.

Para separar estas dos dimensiones del cambio educacional 
intergeneracional y analizar la asociación entre educación de 
padres e hijos, neta del cambio en los marginales de la tabla, 
se utiliza el modelo log-lineal de cruce.33 Este modelo incluye 
parámetros para los marginales de origen y destino, y estima j-1 
parámetros —donde j es el número de categorías educaciona-
les incluidas en el análisis, seis en este caso— que capturan la 
dificultad de cruzar barreras entre niveles educacionales adya-
centes. Dado que la tabla incluye seis niveles educacionales, se 
estiman cinco parámetros de cruce que capturan la dificultad 
de experimentar movilidad que cruce la barrera entre sin edu-

33	 Powers y Xie (2000).

Tabla 1

Clasificación cruzada, educación, padres e hijos, distribución de fila. 

Hombres mexicanos, 30-64 años, 2006

Hijos padres Sin 
educ.

Prim.
inc.

Prim. 
Comp.

Secundaria Preparatoria Superior Total

Sin educ. 24% 35% 21% 13% 5% 2% 100%

Prim. inc. 5% 26% 25% 24% 11% 9% 100%

Prim.comp. 1% 5% 22% 33% 21% 19% 100%

Secu. 1% 2% 5% 33% 31% 28% 100%

Prepa. 0% 1% 6% 16% 28% 49% 100%

Superior 0% 3% 2% 10% 16% 70% 100%

Total 10% 21% 21% 22% 13% 13% 100%
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cación y educación primaria incompleta o más (cr1), entre pri-
maria incompleta o menos y primaria completa o más (cr2), 
entre primaria completa o menos y secundaria o más (cr3), 
entre secundaria o menos y preparatoria o más (cr4), y entre 
preparatoria o menos y educación superior (cr5).

Se espera que todos estos parámetros sean negativos, in-
dicando que la probabilidad de moverse a una categoría edu-
cacional distinta a la categoría de origen, neto de la expansión 
educacional, es menor que la probabilidad de permanecer en la 
categoría de origen. La probabilidad de movilidad entre catego-
rías educacionales no adyacentes se calcula a través de la suma 
de las barreras entre categorías adyacentes que las separan.34 
Por ejemplo, llegar a la preparatoria para alguien cuyo padre 
tiene solamente educación primaria incompleta requiere cruzar 
tres barreras: entre primaria incompleta y completa, entre pri-
maria completa y secundaria, y entre secundaria y preparatoria.

El modelo de cruce permite evaluar empíricamente cuáles 
son las principales barreras que dificultan a personas con oríge-
nes educacionales bajos alcanzar un mayor nivel educacional, o 
que impiden que personas con origen educacional alto experi-
menten movilidad descendente. Diversos modelos fueron com-
parados para seleccionar el que se ajusta mejor a los datos (véase 
tabla a1 en anexo con la descripción y evaluación de la bondad 
de ajuste de modelos comparados). Los estimadores de paráme-
tro del modelo preferido se presentan en la gráfica 4, expresa-
dos en la métrica del logaritmo natural de los odds (ln(p/[1-p])).

Nótese que este modelo controla por la expansión educa-
cional, es decir, captura las barreras a la movilidad intergenera-
cional controlando por el hecho de que la gran mayoría de los 

34	 Hout (1983).
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Gráfica 4

Barreras a la movilidad intergeneracional educacional, México, 2006

Nota: Todos los parámetros significativos al nivel p<.05. Parámetros multiplicados por –1 
para facilitar presentación.

mexicanos tiene ahora más educación que sus padres. El mo-
delo indica que las barreras más difíciles de cruzar en el caso 
mexicano son aquellas en la parte baja de la distribución educa-
cional. Las personas que provienen de hogares donde el padre 
no tiene educación, o sólo tiene primaria incompleta, enfrentan 
grandes dificultades relativas para avanzar hacia niveles educa-
cionales más elevados.35 Al exponenciar el parámetro cr1, se 
obtiene que los odds de moverse desde un origen sin educación 
a la primaria incompleta respecto a los odds de permanecer en 
la categoría educacional de origen son .25 [e(-1.385)]. En tanto, los 

35	 Los parámetros de cruce son simétricos, por lo que capturan también 
la probabilidad de movilidad descendente hacia la categoría sin edu-
cación. Sin embargo, como estos flujos afectan a un muy reducido 
grupo de personas, el análisis se focaliza en la movilidad ascendente.
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odds de terminar la primaria versus permanecer en la categoría 
educacional de origen para aquellos cuyos padres no tienen 
educación son sólo .06 [e(-1,385+-1.412)].

Comparativamente, las barreras en el sector medio y alto de 
la distribución son menos pronunciadas. En particular, la barre-
ra que mide la dificultad de acceder a la educación preparatoria 
para aquellos cuyos padres tienen educación secundaria o me-
nos es la más débil, con odds de .48 [e(-.742)]. Esto es consistente 
con el hallazgo de que una vez que los padres han realizado una 
inversión inicial en la educación de sus hijos, protegen esa in-
versión y retienen a éstos en el sistema escolar al menos hasta 
acceder a la preparatoria.36

En suma, el análisis sugiere que en México las principales 
barreras a la movilidad educacional impiden que las personas 
con orígenes educacionales muy desfavorecidos (cuyos padres 
no tienen educación o tienen sólo primaria incompleta) logren 
acceder a niveles de educación más altos. Aunque la proporción 
de individuos con orígenes educacionales muy desaventajados 
es cada vez menor, las significativas barreras a la movilidad que 
enfrentan sugieren el riesgo de que este grupo se transforme en 
un sector altamente marginado y con mínimas oportunidades 
de ascenso educacional.

4.1	 Movilidad educacional en México: cambio temporal
El análisis anterior incluye mexicanos de entre 30 y 64 años. 
Dado este amplio rango de edades, los encuestados de más 
edad comenzaron la escuela en la década de 1950, mientras que 
los más jóvenes lo hicieron a comienzos de los ochenta. Este 

36	 Véase, por ejemplo, Thomas, Beegle, Frankenberg, Sikoki, Strauss y 
Teruel (2004), pp. 53-85, para evidencia en este sentido para el caso 
de Indonesia.
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largo intervalo de las trayectorias educacionales incluidas en la 
muestra permite evaluar el cambio temporal de las oportunida-
des de movilidad a través de un análisis de cohortes.

Para ello, se distinguen cuatro cohortes de nacimiento: co-
horte 1 (nacida entre 1942 y 1950), cohorte 2 (1951-1961), co-
horte 3 (1962-1968) y cohorte 4 (1969-1976). Asumiendo que 
la experiencia de las distintas cohortes refleja cambio tempo-
ral, este análisis permitirá evaluar si las barreras a la movilidad 
educacional han cambiado significativamente en México desde 
la década de 1950 y relacionar dicho cambio con el contexto so-
cioeconómico.37 Como indica la tabla 2, la cohorte 1 experimen-
tó su trayectoria educacional principalmente durante los años 
cincuenta y principios de los sesenta, mientras que la cohorte 2 
lo hizo en los sesenta y principio de los setenta. Ambas se bene-
ficiaron de la amplia expansión educacional de esas décadas. La 
cohorte 3 se benefició del final de la rápida expansión durante 
los setenta y la cohorte 4 experimentó su carrera educacional 
a fines de los setenta y durante los ochenta, en un contexto de 
crisis económica, reducción del gasto social en educación y es-
tancamiento de la expansión educativa. Si la crisis y el ajuste es-
tructural tuvieron alguna influencia en el logro educacional de 
los mexicanos, esto se observará en la cohorte más joven.

La gráfica 5 presenta el logro educacional de las distintas 
cohortes de nacimiento. Para facilitar la comparación, se pre-

37	 La crítica tradicional al análisis de cohorte es que no distingue entre 
efectos asociados con edad, cohorte y periodo en el cambio observa-
do (Ryder (1965), pp. 843-861; Glenn (2005)). En este caso, el efecto 
edad es controlado al seleccionar personas de 30 años y más, que casi 
universalmente han completado su educación en el contexto mexica-
no, lo que previene la censura derecha de los datos. Sin embargo, los 
efectos de periodo y cohorte no pueden ser distinguidos y se ofrece-
rán ambas interpretaciones de cambio.
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senta el porcentaje de cada cohorte que ha completado al menos 
cada uno de los niveles educacionales distinguidos. La principal 
conclusión es que la expansión educacional fue muy pronuncia-
da entre las cohortes 1 y 2 (nacidos entre 1942-1950 y 1951-1961), 
decrece para la 3 y se estanca casi completamente para la cohor-
te más joven. Más aún, hay un pequeño retroceso en el porcen-
taje de los miembros de c4 que acceden a la educación superior.

Dado el agotamiento del progreso educacional para la co-
horte 4, no es sorprendente que, como lo indica la gráfica 6, la 
movilidad intergeneracional se haya reducido en la cohorte más 
joven, luego de aumentar monotónamente entre las tres cohor-
tes anteriores. La movilidad ascendente se reduce ligeramente 
de 74% a 72% entre c3 y c4, con el correspondiente aumento 
de la inmovilidad. Este estancamiento educacional para la co-
horte que experimentó su carrera educativa en medio de la crisis 
económica de los ochenta es consistente con los hallazgos de 
Binder38 y Binder y Woodruff.39

38	 Binder (1999), pp. 183-199.
39	 Binder y Woodruff (2002), pp. 249-267.

Tabla 2

Trayectoria educacional, 4 cohortes de nacimiento, México, 2006

Año 
nacimiento

Edad 2006 Año entrada 
educación 
primaria

Año entrada
educación
secundaria

Año entrada 
educación
superior

Cohorte 1 1942-1950 56-64 1948-1956 1954-1960 1960-1968

Cohorte 2 1951-1961 45-55 1957-1967 1963-1969 1969-1979

Cohorte 3 1962-1968 38-44 1968-1974 1974-1980 1980-1986

Cohorte 4 1969-1976 30-37 1975-1982 1981-1988 1987-1994
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La siguiente pregunta tiene que ver con la evolución de la 
movilidad educacional a través de cohortes y, específicamente, 
si la asociación intergeneracional aumenta en el contexto de es-
caso progreso educacional experimentado por la cohorte más 
joven. Un aumento de la asociación intergeneracional —esto es, 
de la influencia del logro educacional de los padres en el logro 
de los hijos— es plausible si la inestabilidad económica y reduc-
ción del gasto público en educación a consecuencia de la crisis 
afectó de manera desproporcionada a los sectores más pobres. 
Para responder esta pregunta, utilizo una versión expandida del 
modelo de cruce presentado en la gráfica 2 que permite una va-
riación de los parámetros de cruce a través de las cohortes. Este 
modelo se ajusta mejor a los datos que el que asume que los 
parámetros de cruce son constantes a través de cohortes (dife-
rencia l2=55.3, df=15, p<.001), lo que indica que hay un cambio 
significativo en las barreras educacionales a través del tiempo.
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Gráfica 5

Logro educacional, 4 cohortes de nacimiento, México, 2006
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La gráfica 7 ilustra los cambios en las barreras a la movili-
dad a través de las cohortes de nacimiento. Como en la gráfica 4, 
la métrica de los parámetros es el inverso aditivo del logaritmo 
natural de los odds. En el caso de la barrera más baja —que cap-
tura la dificultad de acceder a la educación primaria para las per-
sonas cuyos padres no tienen educación—, ésta aumenta entre 
las cohortes 1 y 3, para luego disminuir en la cohorte más joven. 
Esta disminución es estadísticamente significativa y sugiere una 
apertura de las oportunidades para el grupo (cada vez más pe-
queño) de personas cuyos padres no accedieron a la educación 
formal en la cohorte más joven. Las barreras en la parte media 
de la estructura educacional —entre primaria incompleta y pri-
maria completa, y entre primaria completa y secundaria— si-
guen un patrón opuesto al de la barrera más baja: disminución 
en la cohorte 3, para luego volver a los niveles anteriores en la 
cohorte 4. A pesar de la gran expansión educacional, estas ba-
rreras no disminuyen a lo largo del tiempo.

Gráfica 6

Movilidad ascendente, descendente e inmovilidad, 4 cohortes de 

nacimiento, México, 2006
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Gráfica 7

Cambio en las barreras a la movilidad educacional  

a través de cohortes en México

Nota: Parámetros multiplicados por –1 para facilitar presentación.

El cambio más notable es el aumento sustancial de la barre-
ra entre la preparatoria y la educación superior. El cambio es es-
tadísticamente significativo y sustancial —para la cohorte más 
temprana (nacida entre 1942 y 1950)—, los odds de las personas 
cuyos padres no tenían educación superior de llegar a ese nivel 
eran .62 (e-.479) y caen a .23 para la cohorte más joven (e-1.455). 
Esta tendencia sugiere que si bien las oportunidades de adquisi-
ción de niveles básicos de educación se hacen más igualitarias, 
la influencia del origen social para el acceso a niveles altos de 
educación ha crecido a través del tiempo. Esto no significa que 
menos personas acceden a la educación superior (la gráfica 5 
sugiere un significativo aumento de aquellos que acceden a la 
educación post-secundaria, que se estanca sólo en la cohorte 
más joven), sino que en la competencia por el acceso, el origen 
social cumple un papel más importante al paso del tiempo, y 
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que las personas con orígenes sociales altos aumentan sus ven-
tajas relativas. En otras palabras, la expansión de la educación 
superior desde los ochenta parece haber beneficiado principal-
mente a las personas con origen social alto.

Es importante destacar que el aumento de la influencia del 
origen social en la entrada a la educación superior se exacerba 
para la cohorte más joven, que experimentó la transición a la 
educación superior durante la crisis económica de los ochenta, 
pero se manifiesta ya en la cohorte 2. Un factor que puede expli-
car este aumento es sugerido por la hipótesis de «selectividad 
dinámica»40, la cual señala que a medida que se expande la edu-
cación secundaria y preparatoria, estos niveles se hacen menos 
selectivos en términos de capacidad académica y otros requeri-
mientos asociados al origen social. Así, si en la cohorte de más 
edad (nacida entre 1942 y 1950) sólo los individuos de origen 
social bajo más capaces y motivados (the best and the brightest) lo-
graban completar la preparatoria, sus habilidades especiales les 
permitían seguir avanzando en la educación post-secundaria. A 
medida que más personas de origen educacional desaventaja-
do acceden a la secundaria y preparatoria, este grupo es menos 
selecto y su capacidad de continuar hacia los niveles más altos 
de educación y de competir con personas de origen social más 
aventajado disminuye. Ello resulta en un aumento observado de 
la influencia del origen social en el acceso a la educación supe-
rior. Esta hipótesis podría explicar en particular el sustancial au-
mento observado de la barrera a la educación superior entre c1 y 
c2, dado que la expansión más significativa de la educación se-
cundaria y preparatoria ocurre entre estas cohortes (véase gráfi-
ca 5). Los hallazgos sugieren que probablemente ambas fuerzas 

40	 Mare (1980), pp. 295-305; Mare (1991), pp. 15-32.
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—la selectividad dinámica en el acceso a la educación superior, 
y la crisis de los ochenta— pueden haber tenido un papel en la 
creciente desigualdad en el acceso a la educación superior.

El modelo de cruce permite un análisis detallado de los 
cambios en las distintas barreras a la movilidad, pero no per-
mite una evaluación global del cambio a través del tiempo. Para 
obtener dicha evaluación, uso el modelo log-multiplicativo de 
«diferencia uniforme» 41 y lo comparo con el modelo que asume 
movilidad constante a lo largo del tiempo. El modelo de «di-
ferencia uniforme» o unidiff asume que el patrón de asociación 
entre la educación de padres e hijos permanece constante, pero 
permite variar la fuerza de dicha asociación a través del tiempo, 
proveyendo una medida agregada de cambio en la movilidad. El 
modelo de diferencia uniforme se ajusta a los datos adecuada-
mente (l2=138.6, df=72, bic=-475.4, asociación bajo indepen-
dencia estadística explicada: 93.8%). Sin embargo, su ajuste es 
inferior al modelo que asume una asociación intergeneracional 
constante a través de cohortes (l2=142.5, df=75, bic=-497.2 
asociación explicada=93.6%). Esto indica que el cambio tem-
poral en la movilidad educacional es muy débil y que predomina 
la estabilidad temporal. De todos modos, el examen de los pará-
metros unidiff a través de cohortes es interesante, pues señala en 
qué dirección ocurre el pequeño cambio observado a través del 
tiempo. Usando el nivel de asociación educacional intergenera-
cional en la cohorte 1 como parámetro de referencia asignándo-
le valor 1, el modelo indica que la asociación disminuye a .97 en 
c2 (es decir, 97% del nivel de asociación en la cohorte más ma-
dura), luego a .86 en c3 para luego volver a .98 del valor original 
en la cohorte más joven (c4, nacida entre 1969 y 1976). Aunque 

41	 Xie (1992), pp. 380-395; Erikson y Goldthorpe, op. cit.
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la evidencia de cambio temporal es débil, esta tendencia es in-
formativa y sugiere que lo ganado en movilidad educacional en 
los sesenta y setenta parece haberse revertido en los ochenta.

En suma, el análisis de la movilidad educacional intergene-
racional indica que el nivel educacional de los padres determina 
sustancialmente el logro educativo de los hijos en México, y que 
dicha asociación no ha disminuido en las últimas décadas. Los 
datos sugieren que la disminución de la influencia del origen 
social entre c1 y c3 fue revertida en la cohorte más joven. Dado 
que esta cohorte experimentó su trayectoria educacional en el 
contexto de la crisis de los ochenta, es posible que la fluctuación 
económica y la reducción del gasto público en educación hayan 
resultado en el reforzamiento de la influencia de la educación de 
los padres en el logro educacional de los hijos. La importancia re-
lativa de las barreras a la movilidad educacional ha cambiado sig-
nificativamente a través del tiempo: las barreras a la movilidad en 
la parte baja de la distribución han disminuido, pero la influencia 
del origen social en el acceso a la educación superior ha aumen-
tado. Esto sugiere que si el interés de la política educacional es 
promover el acceso igualitario a la educación post-secundaria, se 
deben considerar medidas de apoyo económico y académico fo-
calizadas que compensen por las carencias asociadas al origen.

Es importante destacar que este análisis se centra en la rela-
ción bivariada entre educación de padres e hijos, pero hay otros 
recursos del hogar de origen además de la educación que proba-
blemente influyen el logro educacional de los individuos, como 
el ingreso y la riqueza de los padres, la estructura familiar y la 
zona de residencia (para un análisis multivariado de los factores 
que afectan el logro educacional de los mexicanos, véase el capí-
tulo de Torche y Spilerman en este volumen).42

42	 Solon (1992), pp. 393-408; Haider y Solon (2006); Mazumder (2005), 
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5  Movilidad económica

Desde la perspectiva del bienestar económico, la educación no 
es un fin en sí mismo, sino un medio que permite financiar un 
particular estándar de vida. Esta sección analiza la movilidad de 
bienestar económico usando dos aproximaciones: el enfoque 
de ingreso permanente, medido a través de un índice de bienes-
tar económico, y el enfoque de clases sociales. Una estrategia al-
ternativa ampliamente utilizada para estudiar la movilidad eco-
nómica es usar el ingreso o salario de los individuos y el de sus 
padres. La limitación de esta estrategia es que, a menos que se 
cuente con datos longitudinales de larga duración, los ingresos 
paternos deben ser estimados con base en otras variables como 
educación y ocupación de los padres, y los ingresos de los hijos 
adultos muchas veces se miden solamente en un momento del 
tiempo, lo que los hace susceptibles de grandes fluctuaciones 
temporales y error de medición.

5.1	 Movilidad de bienestar económico
Dado que no es posible obtener información válida sobre in-
gresos de los padres en una encuesta retrospectiva, y que la in-
formación disponible sobre los ingresos de los hijos se refiere 
sólo a un momento específico, se decidió medir el bienestar 
económico a través de un conjunto de bienes y servicios del ho-
gar, además del estatus ocupacional. Específicamente, confec-
cioné un índice de bienestar económico con base en un análisis 
factorial de un conjunto de activos, bienes y servicios del hogar, 
además del estatus ocupacional del jefe de hogar, para padres 
e hijos adultos. Este índice se usa como una proxy del ingreso 

pp. 235-255; para más información sobre las diversas aproximacio-
nes al estudio de la movilidad con una aplicación a Latinoamérica, 
véase Torche (2009).
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permanente de los hogares, depurado de fluctuaciones tempo-
rales y error de medición. Los indicadores utilizados incluyen: 
baño dentro de la casa, estufa, electricidad, agua caliente, refri-
gerador, lavadora, teléfono fijo, teléfono celular, televisor, cable, 
computador, internet, servicio doméstico, automóvil, activos 
financieros (acciones, bonos, fondos mutuos), cuenta de aho-
rros, cuenta corriente, tarjeta de crédito, propiedad de una em-
presa o negocio, propiedad de tierra, propiedad de una casa de 
vacaciones o de arriendo, y otra propiedad. El estatus ocupacio-
nal del jefe de hogar se mide a través del Índice Internacional de 
Estatus Socioeconómico (isei).43 Esta variable captura el bien-
estar determinado por la participación en el mercado laboral y 
ha demostrado ser una excelente medida del ingreso permanen-
te, mejor aun que el ingreso en un momento determinado.44 La 
escala de bienestar económico se obtiene del primer factor —es 
decir, el que explica la proporción más alta de la varianza— en 
un análisis factorial para variables categóricas que incluye todos 
los indicadores mencionados.

Las ventajas de usar un conjunto abundante y diverso de in-
dicadores de bienestar es que éstos permiten medir diferencias 
socioeconómicas a través de toda la distribución, particular-
mente en los extremos superior e inferior.45 Diversos estudios46 
sugieren que este índice de bienestar económico, así como el in-
greso, es afectado por la edad en que es observado y que, al me-
nos en el caso del ingreso, éste debe medirse alrededor de los 40 
años para constituir una proxy razonable del ingreso permanen-
te. Por lo tanto, corrijo este índice por edad del individuo usando 

43	 Ganzeboom, De Graaf y Treiman (1992), pp. 1-56.
44	 Zimmerman (1992), pp. 409-429; Hauser y Warren (1997).
45	 Filmer y Pritchett (1999), pp. 85-120; McKenzie (2005), pp. 229-260.
46	 Grawe (2004), pp. 58-89; Reville (1995); Haider y Solon (2006).



Florencia Torche

99

el método usado por Jantti47 y anticipo el índice que las personas 
tendrían si tuvieran 40 años de edad. Finalmente, el índice de 
bienestar económico corregido por edad para padres e hijos fue 
dividido en quintiles.48 La tabla 3 presenta la clasificación cruza-
da de quintiles de bienestar económico de padres e hijos.

Si no hubiera asociación entre origen y destino —la situación 
de «movilidad perfecta»—, todas las proporciones de la tabla se-
rían .20, indicando que las oportunidades de acceder a distintos 
niveles de bienestar son independientes del origen social. Pro-
porciones mayores a .20 indican asociación positiva, es decir, una 
alta probabilidad de tener un particular destino dado un origen 
específico, mientras que proporciones menores a .20 indican que 
el flujo identificado por la celda en cuestión es improbable. Los 
principales hallazgos de la tabla son los siguientes: el régimen 
de movilidad mexicano combina una significativa asociación (in-
movilidad) en los extremos superior e inferior de la tabla (quintil 
más rico y más pobre) con una mayor fluidez en el medio de la 
tabla.49 Como puede verse, la movilidad en el quintil de origen 3 
no se aleja demasiado de la condición de independencia.

47	 Jantti, et al. (2006).
48	 La división por deciles, que hubiese brindado más información sobre 

los patrones de reproducción intergeneracional, no se implementó 
debido a que la distribución del índice de bienestar económico no es 
perfectamente continuo y tiene aglomeraciones en algunos puntos 
que impiden la división en 10 grupos de igual tamaño.

49	 El que haya una mayor inmovilidad en los extremos de la tabla es un 
hallazgo empírico común y en parte se explica por los efectos de «te-
cho» y «suelo» (floor y ceiling). Las personas con orígenes en el quintil 
más alto/bajo no pueden experimentar movilidad ascendente/descen-
dente, por lo tanto sus niveles de reproducción intergeneracional ob-
servados tienden a ser mayores (Beller y Hout (2006), pp. 19-36).
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En contraste, la concentración en los dos extremos es muy 
elevada. Casi la mitad de las personas con orígenes en el quintil 
más pobre permanece en dicho quintil en su vida adulta, 74% 
permanece en los dos quintiles más pobres y sólo 4% accede 
al quintil superior, indicando muy escasa movilidad ascendente 
de distancia larga. La reproducción intergeneracional se exacer-
ba en el extremo superior de la distribución. Un alto 59% de 
aquellos que provienen del quintil superior permanecen en él 
y 85% permanecen en los dos quintiles más ricos. Además, la 
movilidad descendente, incluso de distancia corta, es muy limi-
tada. En otras palabras, la tabla sugiere una fuerte asimetría en 
la reproducción intergeneracional: la persistencia intergenera-
cional es más pronunciada entre aquellos con más recursos que 
entre los más pobres. En otras palabras, provenir del sector más 
privilegiado de la sociedad es una garantía poderosa de perma-
necer en una posición aventajada en la sociedad mexicana.

Para evaluar el nivel de movilidad mexicano en el contexto 
internacional, comparo a continuación a México con Chile y 

Tabla 3

Movilidad intergeneracional económica, hombres mexicanos, 2006

Q1 Q2 Q3 Q4 Q5 Total

Quintil 1 (Inferior) 0.48 0.26 0.15 0.07 0.04 1.00

Quintil 2 0.27 0.28 0.26 0.13 0.06 1.00

Quintil 3 0.14 0.23 0.26 0.20 0.17 1.00

Quintil 4 0.05 0.16 0.25 0.29 0.26 1.00

Quintil 5 (Superior) 0.00 0.03 0.12 0.26 0.59 1.00

Total 0.20 0.20 0.21 0.18 0.21 1.00

Nota: Quintiles de índice de bienestar económico construido con base en un análisis 
factorial de un conjunto de bienes, activos, y servicios del hogar. Véase texto para más 
detalles.
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dos países desarrollados. Las tablas 4.1-4.4, presentan tablas de 
movilidad intergeneracional de ingresos comparables para Chi-
le, Estados Unidos (2 tablas) y Suecia. Chile es el único país lati-
noamericano donde existen datos que permiten la construcción 
de un índice de bienestar económico comparable a México para 
padres e hijos. Suecia es uno de los países con más alta movili-
dad intergeneracional y Estados Unidos presenta una de las más 
bajos niveles de movilidad entre los países industrializados.50 La 
tabla de movilidad chilena se construyó usando exactamente la 
misma metodología que la tabla mexicana. En contraste, las ta-
blas de Estados Unidos y Suecia no son estrictamente similares 
a las presentadas para México, ya que utilizan ingresos como 
proxy del bienestar económico, promediados durante varios 
años para corregir por fluctuación temporal y error de medición, 
por lo que esta comparación debe tomarse sólo como sugestiva. 
Todas las tablas consideran solamente hombres adultos.

La comparación internacional indica que México es mucho 
menos fluido que ambos países industrializados, e incluso que 
Chile.51 La diferencia más notable es la mayor persistencia de la 
riqueza —es decir, la reproducción intergeneracional del quin-
til superior— en México. Si en Estados Unidos y Suecia algo 
más de un tercio de personas con orígenes en el quintil más rico 
permanece en dicho quintil, en México esta figura alcanza un 
alto 59%. Esta figura es también más alta que en Chile, donde 
46% de aquellos con origen en el quintil superior permanecen 
en él. Además, México presenta mayor reproducción intergene-
racional de la pobreza, aspecto en el que sobrepasa significa-

50	 Jantti, et al. (2006).
51	 Las discrepancias entre las dos estimaciones en Estados Unidos son 

relativamente pequeñas y pueden deberse a distintas metodologías de 
muestreo.
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tivamente a Chile. La proporción de personas con origen en el 
quintil más pobre que permanecen en el mismo nivel de pobre-
za alcanza alrededor de 40% en Estados Unidos, 34% en Chile y 
sólo 26% en Suecia, pero asciende a 48% en México.

Asimismo, la movilidad larga descendente desde el quin-
til más rico —personas con origen en el quintil más rico y que 
descienden al quintil más pobre— casi no existe en México (al-
canzando a 1/6 de un punto porcentual, –0.17%). Este patrón 
es compartido con Chile (4%), pero contrasta con un mucho 
mayor 11% en Suecia y alrededor de 10% en Estados Unidos. La 
movilidad larga ascendente —personas con orígenes en el quin-
til 1 que ascienden al quintil 5— es también escasa en México. 
Sólo 4%, cercano al 5% en Chile, pero menor que el aproxima-
damente 10% en Estados Unidos y un muy alto 16% en Suecia. 
Estas diferencias son enormes y sugieren que en México la po-
sición de los padres, particularmente las posiciones más aven-
tajadas, determinan fuertemente las oportunidades de bienes-
tar de los hijos. Asimismo, las posibilidades de movilidad de 

Tabla 4.1

Movilidad intergeneracional de ingresos, Chile

Q1 Q2 Q3 Q4 Q5

Quintil 1 (inferior) 0.34 0.29 0.20 0.15 0.05

Quintil 2 0.27 0.21 0.21 0.20 0.14

Quintil 3 0.17 0.24 0.21 0.22 0.15

Quintil 4 0.15 0.16 0.22 0.23 0.24

Quintil 5
(superior) 0.05 0.09 0.16 0.20 0.46

Fuente: Encuesta de Movilidad Social en Chile 2001. Nótese que la distribución 
intergeneracional bivariada por quintiles es extremadamente similar a la distribución de 
ingresos reportada por Núñez y Miranda (2006), p. 17.
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Tabla 4.2

Movilidad intergeneracional de ingresos, Estados Unidos (fuente 1)

Q1 Q2 Q3 Q4 Q5

Quintil 1 (inferior) 0.42 0.25 0.15 0.10 0.08

Quintil 2 0.19 0.28 0.21 0.17 0.14

Quintil 3 0.19 0.19 0.26 0.20 0.16

Quintil 4 0.13 0.18 0.20 0.25 0.24

Quintil 5 (superior) 0.10 0.12 0.19 0.23 0.36

Fuente: Jantti et al. (2006), usando datos del nlsy. Los ingresos de los hijos corresponden 
al promedio de 1995 y 2001; los ingresos de los padres corresponden a 1978.

distancia larga son extremadamente restringidas. El contraste 
con el caso chileno destaca las particularidades del caso mexi-
cano: una mucho mayor reproducción intergeneracional de la 
pobreza, que es consistente con la existencia de una «subclase» 
educacional reportada anteriormente. Al mismo tiempo, para 
mexicanos con orígenes socioeconómicos aventajados es lite-
ralmente imposible caer en la pobreza; en otras palabras, pro-
venir de un hogar con recursos abundantes se transforma en un 
seguro de bienestar económico muy poderoso en México, más 
que en Chile o los países desarrollados seleccionados. En suma, 
México parece ser mucho más inmóvil que países industrializa-
dos y también que Chile. 52

52	 Es interesante mencionar que la medición de la movilidad a través de 
tablas intergeneracionales que distinguen quintiles no da cuenta de 
cambios en el nivel de desigualdad económica a través de las genera-
ciones. Si la desigualdad aumenta a lo largo del tiempo, la distancia 
económica entre quintiles aumentará correspondientemente, aun-
que los flujos de movilidad permanezcan constantes. Este es el caso, 
por ejemplo, de Estados Unidos donde la desigualdad ha aumentado 
sustancialmente durante las últimas tres décadas (Morris y Western 
(1999), pp. 623-657; Neckerman y Torche (2007); Kenworthy (2004).
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Tabla 4.3

Movilidad intergeneracional de ingresos, Estados Unidos (fuente 2)

Q1 Q2 Q3 Q4 Q5

Quintil 1 (inferior) 0.32 0.23 0.19 0.16 0.12

Quintil 2 0.26 0.26 0.17 0.20 0.13

Quintil 3 0.20 0.21 0.24 0.19 0.16

Quintil 4 0.12 0.18 0.23 0.28 0.21

Quintil 5 (superior) 0.12 0.13 0.19 0.18 0.38

Fuente: Mazumder (2005), usando datos de la encuesta sipp pareados con ingresos de la 
seguridad social. Los ingresos de los hijos son el promedio de 1995-1998; los ingresos de 
los padres son el promedio de 1979-1985.

La matriz intergeneracional de quintiles brinda información 
sobre las principales fuentes de persistencia intergeneracional, 
pero no produce una medida agregada de movilidad. Para obte-
ner dicha medida uso un modelo de regresión lineal que predice 
el nivel de bienestar material de los hijos a partir del nivel de los 
padres. Esta es la forma econométrica tradicional de medir la 
movilidad de ingresos; se puede implementar en este caso ya 
que la versión no colapsada del índice de bienestar es una va-
riable cuasi continua. El parámetro de interés es el coeficiente b, 
que identifica el aumento promedio en el bienestar de los hijos 
asociado al aumento de una unidad del bienestar de los padres. 
Empíricamente, este coeficiente tiende a moverse entre 0 y 1, 
donde 0 significa que el estatus de los padres no afecta el logro 
de los hijos, y 1 indica que los hijos reproducen exactamente la 
posición de sus padres en la estructura social. En este contexto 
b se interpreta como una medida de persistencia y (1-b) captura 
la movilidad. Para tener un punto de comparación se presenta 
un análisis similar (usando las mismas variables y metodología) 
para el caso chileno.
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El coeficiente de regresión asciende a .67 en México, muy 
superior al .47 en Chile, lo que confirma el hallazgo de mayor 
persistencia intergeneracional en México. El coeficiente de re-
gresión es una medida agregada y simple, que sintetiza la aso-
ciación intergeneracional a través de un único valor. Éste cap-
tura la asociación intergeneracional para el valor promedio del 
bienestar económico de los hijos (para un «hijo promedio») y 
supone que dicha asociación es constante a través de toda la dis-
tribución de bienestar socioeconómico de los hijos, indepen-
dientemente de si éstos son pobres o ricos. Este supuesto no es 
realista, ya que la asociación puede ser muy diferente en distin-
tas niveles de bienestar. Para explorar esta posibilidad, se esti-
man a continuación regresiones de cuantiles para los percenti-
les 10, 30, 50 (mediana), 70 y 90 de la distribución del bienestar 
económico de los hijos, es decir para hijos con distintos niveles 
de bienestar, condicional en el nivel de bienestar económico del 
padre. Los coeficientes de la regresión de cuantiles indican la 
asociación intergeneracional para hijos con distintos niveles de 
bienestar económico y se reportan en el panel 2 de la tabla 5.

Los resultados indican que la persistencia del estatus so-
cioeconómico es mucho más fuerte entre los hijos con nivel 
socioeconómico excepcionalmente alto que con nivel socioeco-
nómico excepcionalmente bajo. Este patrón es especialmente 
pronunciado en el caso chileno. En consecuencia, la dispersión 
del bienestar socioeconómico de los hijos de padres aventaja-
dos es mucho menor en México que en Chile (véanse gráficas 
a2 y a3 en el apéndice). En otras palabras, en México el provenir 
de una familia de posición aventajada resulta homogéneamente 
en un alto nivel socioeconómico, con un rango pequeño de mo-
vilidad, en contraste con Chile donde hay más variación en los 
destinos de quienes provienen del quintil más rico. Este hallaz-
go es consistente con la alta reproducción del quintil más rico 
en México reportado en la tabla 3.



Cambio y persistencia de la movilidad intergeneracional en méxico

106

En suma, México despliega baja movilidad en el contexto in-
ternacional, comparado no sólo con países industrializados, sino 
con Chile, un país latinoamericano con similar nivel de bienestar 
socioeconómico. Las mayores fuentes de inmovilidad en México 
son la alta reproducción intergeneracional de la riqueza y de la 
pobreza. La persistencia de la pobreza es particularmente pro-
nunciada en este país y es consistente —y probablemente deter-
minada— por las barreras a la movilidad educacional de las per-
sonas cuyos padres tienen niveles muy bajos de educación.

5.2  Movilidad intergeneracional de clase
La perspectiva de clases usa información sobre la ocupación y 
las condiciones laborales de las personas para describir el siste-
ma de estratificación social. Esta perspectiva considera que las 
diferencias en la estructura social no se agotan en una escala 

Tabla 5

Asociación intergeneracional de bienestar económico, México, 2006 y 

Chile, 2001*

México Chile

Panel 1

  b (coeficiente de regresión) .667(.018) .473(.025)

Panel 2

  Regresión de cuantiles

    Percentil 10 bienestar económico de hijos .626(.027) .143(.013)

    Percentil 30 .623(.018) .255(.013)

    Percentil 50 (mediana) .655(.020) .458(.015)

    Percentil 70 .731(.020) .725(.027)

    Percentil 90 .826(.034) .860(.036)

* Errores estándar en paréntesis. Errores estándar de la regresión de cuantiles obtenidos 
con método bootstrap.
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unidimensional como el ingreso o el consumo, sino que deben 
considerar el tipo de recursos de mercado que cada estrato ocu-
pacional controla, por ejemplo, credenciales educacionales en 
el caso de los profesionales, propiedad en el caso de los inde-
pendientes, y tierra en el caso de los propietarios agrícolas. Dis-
tinguir estos recursos es importante porque ellos determinan 
que las distintas clases sean afectadas de manera disímil por 
factores económicos e institucionales como apertura comer-
cial, innovación técnica, y políticas laborales. Como lo ponen 
sucintamente Portes y Hoffman,53 a través de esta estrategia la 
perspectiva de clases intenta capturar «las causas de la desigual-
dad económica y no sólo sus manifestaciones superficiales». 
Sin embargo esta perspectiva presenta limitaciones. La más 
importante es que las clases son grupos altamente agregados 
y sus diferencias no son puramente basadas en un criterio uni-
dimensional de bienestar económico, por lo que la varianza en 
bienestar económico al interior de las clases sociales puede ser 
sustancial comparada con la varianza entre ellas. La perspecti-
va de clases se usará para complementar el análisis de ingreso 
permanente y para evaluar las barreras a la movilidad que expe-
rimentan grupos ocupacionales diferentes.

La sociología ha desarrollado diversos esquemas de clase 
para capturar la posición de los individuos en la estructura so-
cial.54 Este análisis utiliza el esquema de clases diseñado por el 
proyecto casmin (Comparative Analysis of Social Mobility in 
Industrializad Nations), que es el más ampliamente usado en 
el análisis comparativo de movilidad. Este esquema se compo-
ne de siete clases: profesionales (i+ii), trabajadores de rutina 

53	 Portes y Hoffman (2003), pp. 41-82.
54	 Para una excelente descripción de estos esquemas, véase Wright 

(2005).
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no manual (iii), trabajadores independientes (ivab), pequeños 
propietarios agrícolas (ivc), trabajadores manuales cualificados 
(v+vi), trabajadores manuales no cualificados (viia) y trabajado-
res agrícolas (viib). La gráfica 8 presenta el ranking jerárquico de 
las clases sociales con base en tres indicadores de bienestar eco-
nómico para los incumbentes de cada clase —la media del nivel 
de educación, ingresos del trabajo y riqueza. Estos puntajes están 
estandarizados (media=0, desviación estándar=1) para hacerlos 
comparables. El índice de riqueza es el componente principal de 
un análisis factorial incluyendo las siguientes variables dicotómi-
cas, codificadas con valor 1 si el hogar las posee: casa propia, au-
tomóvil, baño dentro de la casa, estufa, nevera, electricidad, agua 
caliente, lavadora, teléfono fijo, teléfono celular, televisor, cable, 
computador, internet, servicio doméstico, cuenta de ahorro, em-
presa o negocio, tierra y casa de vacaciones u otra propiedad.

Como indica la gráfica 8, las mayores diferencias jerárqui-
cas están entre la clase profesional y el resto de la estructura 
social. Las clases agrícolas se localizan en el extremo inferior 
de la jerarquía social, y las diferencias entre las cuatro clases in-
termedias son menores. El muy bajo nivel de salario de los pro-
pietarios agrícolas no es sorprendente, debido a que una alta 
proporción de los ingresos de esta clase no son monetarios. Por 
ello se complementa esta medida con el índice de riqueza, que 
indica que la clase de propietarios agrícolas tiene una situación 
comparable a la clase de trabajadores rurales.

Antes de evaluar la movilidad intergeneracional, la tabla 
6 presenta la distribución de clases de padres e hijos para la 
muestra agregada y a través de cohortes. Nótese que el desti-
no ocupacional es medido contemporáneamente para todas las 
cohortes, lo que las describe en etapas diferentes en su ciclo de 
vida. Así, la medición refleja el empleo al final de la vida laboral 
para la cohorte madura (c1), pero identifica el empleo entre los 
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30 y los 37 años para la cohorte más joven (c4). Esto es acepta-
ble porque evidencia empírica en países industrializados indica 
que los individuos alcanzan la madurez ocupacional alrededor 
de los 35 años y experimentan mínimos cambios en su posición 
de clase después de eso.55 Dado que la edad promedio de entra-
da al mercado laboral es significativamente menor en México 
que en el mundo industrializado, es razonable suponer que la 
madurez ocupacional ocurre antes de los 35 años en este país.56 
Por lo tanto, al considerar personas de 30 años y más se con-
trola por efectos de ciclo de vida en la posición de clases. Como 
otra forma de controlar por el potencial efecto del ciclo de vida 
en la movilidad, se analiza también la movilidad intergeneracio-
nal hacia el primer empleo, bajo el supuesto de que la entrada 
al mercado del trabajo define una etapa similar del ciclo de vida 
para todos los individuos, aun cuando haya variación en la edad 
cronológica en que es experimentada.

La tabla 6 revela el cambio sustancial en la estructura ocu-
pacional a través del tiempo, relacionado con la migración a las 
ciudades y la expansión del sector no manual. Si se considera la 
muestra total, las clases rurales drásticamente disminuyen su 
representación en la estructura ocupacional de 53% en la gene-
ración de padres a sólo 25% de la generación de hijos. Todas las 
clases urbanas, manuales y no manuales, aumentan de tamaño, 
con un aumento relativo mayor de la clase profesional. La dis-
tribución de clase de entrada al mercado del trabajo muestra, no 

55	 Goldthorpe (1980); Breen (1994), pp. 147-173. Naturalmente, las perso-
nas pueden cambiar de empleo u ocupación específica pero esos cam-
bios ocurren generalmente al interior de un mismo estrato ocupacional.

56	 La mediana para la muestra es 15 años, y varía entre 13 años para aque-
llos que no tienen educación formal y 20 años para quienes tienen 
algún tipo de educación superior.
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Gráfica 8

Media de educación, salario y riqueza para cada clase, México, 2006*

* Puntajes estandarizados para garantizar comparabilidad.

sorprendentemente, porcentajes mayores en los sectores bajos 
de la clase manual (clase manual no cualificada viia) y no ma-
nual (clase de rutina no manual iii), sugiriendo una significati-
va movilidad intra-generacional hacia las clases altas de dichos 
sectores. La proporción constante de personas en la clase de 
propietarios agrícolas entre el primer empleo y el empleo actual 
sugiere que no hay flujos intrageneracionales desde esta clase y, 
consiguientemente, su alta reproducción intergeneracional. La 
clase de trabajadores rurales ofrece el caso contrario: probable-
mente un significativo porcentaje de hijos de propietarios ru-
rales comienza su historia laboral como trabajadores agrícolas 
para luego moverse a ocupaciones urbanas.
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Las distribuciones a través de cohortes indican que el au-
mento relativo de la clase profesional (i+ii) ocurre entre c1 y 
c2, pero se estanca en las dos cohortes más jóvenes, que expe-
rimentan su entrada al mercado del trabajo en los tiempos de 
crisis de los ochenta y principios de los noventa. Este hallazgo 
es consistente con investigaciones anteriores y no es explicado 
por la menor edad de esta cohorte.57

Para medir la movilidad de clases, uso el modelo de movi-
lidad «de núcleo» diseñado por Erikson y Goldthorpe58 para 
capturar el patrón de movilidad común en los países industria-
lizados. Este modelo se compone de ocho matrices que cap-
turan barreras a la movilidad en términos de: (a) jerarquía, (b) 
herencia, (c) sector y (d) afinidades/desafinidades específicas. 
Los parámetros de jerarquía capturan diferencias de estatus so-
cioeconómico entre clases. Para modelar este efecto, Erikson y 
Goldthorpe dividen las siete clases en tres estratos: estrato alto 
(clase profesional i+ii), estrato medio (clase de rutina no ma-
nual iii, independientes iv, trabajadores manuales cualificados 
v+vi y pequeños propietarios agrícolas ivc en la clase de desti-
no pero no de origen), y estrato bajo (trabajadores manuales no 
calificados viia y trabajadores agrícolas viib). Según la gráfica 
8 este ranking subevalúa la posición de la clase manual no cuali-
ficada y sobrevalúa la posición de la clase de pequeños propieta-
rios, pero no se introducirán modificaciones que la adecuen a la 
realidad mexicana para garantizar comparabilidad internacional.

El efecto de jerarquía 1 (je1) captura la dificultad de cruzar 
una barrera jerárquica, es decir, avanzar o caer un estrato. je2 cap-
tura la dificultad de cruzar dos barreras, es decir, experimentar 

57	 Cortés y Escobar-Latapí (2004), pp. 149-167; Parrado (2005), pp. 733-757.
58	 Erikson y Goldthorpe, op. cit.



Cambio y persistencia de la movilidad intergeneracional en méxico

112

movilidad vertical de distancia larga. El modelo de núcleo incluye 
además tres efectos de herencia. El primero estima un parámetro 
para cada celda en la diagonal principal, que captura la probabi-
lidad de permanecer en la clase social de origen para miembros 
de todas las clases (he1). El segundo es un parámetro adicional 
que captura la mayor propensión a la inmovilidad de los profesio-
nales, independientes y pequeños propietarios agrícolas (he2). 
Finalmente, he3 refleja la mayor probabilidad de los pequeños 
propietarios agrícolas de continuar en su clase de origen durante 
su vida adulta, debido a la herencia de la tierra y la carencia de re-
cursos que les permitirían desempeñarse en ocupaciones urbanas. 
Los parámetros de herencia son acumulativos, por lo que la repro-
ducción intergeneracional de la clase profesional se expresa por 
la suma de he1 y he2, y la herencia de la clase de pequeños pro-
pietarios agrícolas es capturada por la suma de he1+he2+he3.

El parámetro de sector (se) separa las clases agrícolas (ivc 
y viib) de las clases urbanas, y modela la dificultad de entrar 
o salir a las ocupaciones agrícolas. Finalmente, los paráme-
tros de afinidad capturan conexiones o discontinuidades es-
pecíficas entre clases. af1 modela una afinidad negativa entre 
la clase profesional (i+ii) y la clase de trabajadores agrícolas 
(viib). Este parámetro se añade a las diferencias jerárquicas y 
a los efectos de la herencia para dar cuenta de la alta improba-
bilidad de un intercambio entre las clases en los extremos de 
la estructura social. En tanto, af2 es una afinidad positiva que 
contrarresta las barreras jerárquicas y sectorial. Este parámetro 
afecta los flujos entre la clase profesional y de rutina no manual, 
y la clase manual cualificada y no cualificada. Además, af2 cap-
tura dos afinidades que emergen de la posesión de propiedad: 
aquellas entre la clase de independientes y pequeños propieta-
rios agrícolas, y entre la clase profesional y de independientes. 
Finalmente, af2 captura el flujo asimétrico entre el origen en las 
clases agrícolas y el destino en la clase manual no cualificada.
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Tabla 6

Distribución de clase de origen, destino y entrada al mercado del 

trabajo. Muestra total y por cohortes, México, 2006

Clase I+II III IVab V+VI VIIa IVc VIIb

 

Pr
of

es
io

n
al

R
ut

in
a

n
o 

m
an

ua
l

In
de

pe
n

d.

M
an

ua
l

cu
al

ifi
ca

do

M
an

ua
l 

n
o 

cu
al

ifi
ca

do

Pr
op

.
ag

rí
co

la

Tr
ab

. r
ur

al

To
ta

l

Total Origen 5% 3% 18% 8% 14% 40% 13% 100%

Destino 12% 5% 24% 10% 23% 18% 7% 100%

Entrada 7% 8% 10% 9% 27% 18% 20% 100%

Cohorte 1 Origen 3% 2% 16% 6% 10% 49% 14% 100%

(nacida
1942-50)

Destino 8% 4% 24% 8% 22% 25% 9% 100%

Entrada 5% 6% 9% 8% 22% 25% 26% 100%

Cohorte 2 Origen 6% 3% 15% 8% 14% 42% 11% 100%

(nacida
1951-61)

Destino 13% 6% 25% 9% 21% 20% 8% 100%

Entrada 8% 8% 9% 10% 27% 18% 20% 100%

Cohorte 3 Origen 6% 4% 18% 8% 15% 37% 12% 100%

(nacida
1962-68)

Destino 14% 6% 23% 13% 23% 15% 6% 100%

Entrada 7% 10% 11% 9% 29% 15% 17% 100%

Cohorte 4 Origen 6% 3% 21% 9% 16% 32% 13% 100%

(nacida
1969-76)

Destino 12% 5% 25% 12% 26% 12% 6% 100%

Entrada 9% 9% 11% 11% 31% 12% 18% 100%

El modelo de núcleo se ajusta razonablemente bien a los 
datos mexicanos (l2=134.0, df=28, bic=-105.0) y explica 93% 
de la asociación bajo independencia estadística. Para destacar 
las principales fuentes de movilidad e inmovilidad en México, la 
gráfica 9 presenta los estimadores de parámetro para los ocho 
efectos del modelo de núcleo (je1, je2, he1, he2, he3, se, af1, 
af2) comparados con Chile y Brasil. Estos son los únicos países 
latinoamericanos para los que hay datos de cobertura nacional 
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disponibles. Esto permitirá evaluar las principales fuentes de 
movilidad e inmovilidad en México, así como las particularida-
des del patrón de movilidad en México.

Los parámetros del modelo de núcleo se expresan en la mé-
trica del logaritmo natural de los odds. Si la clase de destino fuese 
independiente de la clase de origen —la situación de movilidad 
perfecta—, todos los parámetros tendrían el valor cero luego 
de controlar por los marginales de la tabla. Parámetros meno-
res (/mayores) que cero indican que el flujo entre las clases in-
volucradas es menor (/mayor) de lo que se esperaría si hubiese 
movilidad perfecta. Como es esperable, el patrón de movilidad 
mexicano departe mucho de la movilidad perfecta. Los pará-
metros de jerarquía son negativos, lo que indica la dificultad de 
moverse hacia estratos socioeconómicos diferentes al estrato de 
origen. La barrera a la movilidad vertical de distancia corta (je1) 
no es significativamente distinta de cero en México, y muy débil 
en Brasil y Chile. En contraste, México despliega la barrera más 
fuerte a la movilidad vertical de distancia larga (je2), es decir 
aquella que separa las clases en los extremos en la estructura 
social: profesionales y trabajadores agrícolas.

La propensión a la herencia intergeneracional que afecta por 
igual a todas las clases es relativamente más alta en México que 
en los otros países latinoamericanos. La inmovilidad adicional 
de los profesionales, independientes y propietarios agrícolas 
capturada por he2 es relativamente más baja en México, pero la 
herencia en exceso de propietarios agrícolas es sustancialmente 
mayor (he3). La elevada inmovilidad agrícola que caracteriza 
México en comparación con otros países latinoamericanos pue-
de relacionarse con la reforma agraria y el sistema de ejido que 
hasta recientemente impedía la venta de la tierra en México. El 
parámetro de sector que distingue clases agrícolas y no agríco-
las se añade a la alta herencia de la clase de pequeños propie-
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tarios (ivc) para definir una alta barrera a la movilidad entre el 
sector urbano y rural en la sociedad mexicana.

La alta afinidad negativa entre la clase profesional y la clase 
de trabajadores agrícolas (af1) se añade en México a las barre-
ras jerárquicas y de sector para definir la baja probabilidad de 
experimentar una movilidad vertical de distancia larga. En otras 
palabras, ascender desde la clase de trabajadores agrícolas ha-
cia la clase profesional, o caer entre estas dos clases es muy im-
probable en todos los países comparados, pero particularmente 
en México. Finalmente, México despliega afinidades específicas 
entre clases manuales, no manuales y basadas en la posesión 
de capital (af2) menores que en otros países latinoamericanos.

Este detallado análisis comparativo sugiere que el patrón de 
movilidad mexicano es similar al de Brasil y Chile, pero la forta-
leza de algunas barreras varía significativamente. Las mayores 
barreras a la movilidad en la sociedad mexicana se relacionan 
con la dificultad a la movilidad vertical entre los extremos de la 
estructura social, y la marcada herencia de los propietarios agrí-
colas. Para proveer una evaluación global del nivel de movilidad 
de clase en México en comparación con Chile y Brasil, uso el 
modelo de diferencia uniforme (unidiff), que asume un patrón 
de movilidad común pero captura diferencias en la fortaleza de 
la asociación intergeneracional. El modelo de diferencia unifor-
me ajusta los datos ligeramente mejor que el modelo que pos-
tula un nivel de movilidad común entre países, indicando que 
la variación internacional es significativa pero pequeña (ajuste 
del modelo unidiff: l2=287.2, df=70, bic=-385.9, ajuste mode-
lo constante a través de países: l2=308.7, df=72, bic=-383.7). 
Utilizando México como referente al que se asigna el valor 1, el 
nivel de asociación intergeneracional en Chile y Brasil es signi-
ficativamente menor: .81 en el caso de Chile y .88 en el caso de 
Brasil. A nivel agregado, entonces, el destino ocupacional de las 
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Gráfica 9

Barreras a la movilidad con base al modelo de núcleo 

México, Chile y Brasil1

1 Muestras nacionales estandarizadas a 5 000 en cada país. Los estimadores de parámetro 
marcados con asterisco indican una diferencia significativa respecto de México.

Fuente: México: Encuesta de Movilidad Social en México, 2006; Chile: Encuesta de 
Movilidad Social en Chile, 2001; Brasil: Encuesta Nacional de Hogares pnad, 1996. Todas 
las muestras se reducen a hombres entre 30 y 64 años.

personas depende más fuertemente de su origen en México que 
entre sus pares latinoamericanos.

5.2.1  Cambio temporal en la movilidad de clases
La siguiente pregunta es si las oportunidades de movilidad inter-
generacional de clase han cambiado significativamente a través del 
tiempo, en particular entre el periodo de crecimiento económico 
entre los sesenta y los setenta, a la crisis e inestabilidad económi-
ca en los ochenta y noventa. Para evaluar el cambio en la movili-
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dad uso una estrategia similar al análisis de la movilidad educa-
cional, dividiendo la muestra en cuatro cohortes de nacimiento y 
comparando el modelo que postula diferencia uniforme a través 
de cohortes con el modelo que asume estabilidad. Esta compara-
ción se realiza para la tabla intergeneracional origen-clase actual 
(tabla 7a) y para la tabla origen-clase de entrada al primer trabajo 
(tabla 7b). La consistencia en los resultados de ambas tablas su-
gerirá que éstos no son un artefacto de los efectos del ciclo de vida 
en la movilidad. La primera versión de esta comparación utiliza 
un modelo de interacción completa para capturar la asociación en 
la tabla (modelos 1 y 2 en tabla 7a y 7b). La segunda versión, en 
tanto, utiliza el modelo de núcleo (modelos 3 y 4 en tabla 7a y 7b). 
Ambas comparaciones indican que el modelo de cambio tempo-
ral se ajusta mejor a los datos según l2, pero no según bic. Por lo 
tanto, la evidencia de cambio temporal en la movilidad de clases 
es, al igual que en el caso de la movilidad educacional, débil.

La tendencia temporal es, sin embargo, clara: la asociación 
intergeneracional aumenta tanto para el destino en la clase 
actual, como el destino en la clase de entrada al mercado del 
trabajo. Como indica la tabla 7a, la asociación origen-posición 
de clase actual aumenta marcadamente entre las cohortes 1 y 2 
para permanecer constante en las dos cohortes más jóvenes. La 
tabla origen-clase de entrada al mercado del trabajo sugiere que 
la rigidizacion social continúa en la cohorte más joven. En suma, 
el análisis indica estabilidad en las oportunidades de movilidad 
a través del tiempo, a pesar del significativo cambio en la eco-
nomía mexicana, y sugiere que, de haber habido algún cambio, 
éste es en la dirección de una mayor influencia del origen social, 
es decir, menor movilidad, en las últimas décadas en México.

En suma, usando los enfoques de clase y de ingreso perma-
nente, la movilidad intergeneracional aparece mucho más limi-
tada en México que en los países industrializados, e incluso que 
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Tabla 7

Modelos de cambio en la movilidad intergeneracional de clases, 

México, 2006

7a. Clase padres * Clase actual

Modelo L2 Df bic

1. Movilidad constante 
(interacción completa) 191.6 108 –730.3

2. Cambio temporal
(interacción completa) 179.6 105 –716.6

c1(1942-50) c2(1951-61) c3(1962-68) c4(1969-76)

 Parámetros diferencia 
uniforme 1 1.19 1.28 1.30

3. Movilidad constante
(modelo de núcleo) 336.5 136 –824.4

4. Cambio temporal MN
(modelo de núcleo) 325.0 133 –810.3

 c1(1942-50) c2(1951-61) c3(1962-68) c4(1969-76)

Parámetros diferencia 
uniforme 1 1.22 1.31 1.25

7b. Clase padres * Clase primer empleo

Modelo L2 Df BIC

1. Movilidad constante
(interacción completa) 186.5 108 –734.3

2. Cambio temporal
(interacción completa) 179.6 105 –715.6

c1 (1942-50) c2 (1951-61) c3 (1962-68) c4 (1969-76)

Parámetros diferencia 
uniforme 1 1.06 1.11 1.19

3. Movilidad constante
(modelo de núcleo) 297.3 136 –862.2

4. Cambio temporal MN
(modelo de núcleo) 290.8 133 –843.2

 c1 (1942-50) c2 (1951-61) c3 (1962-68) c4 (1969-76)

Parámetros diferencia 
uniforme 1 1.08 1.12 1.19

Nota: El modelo de interacción completa utiliza un parámetro por celda, con un total de 
(J1)*2 parámetros, donde J es el número de clases. El modelo de núcleo utiliza, en cambio, 
los ocho parámetros de jerarquía, herencia, sector y afinidad descritos en el texto.
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países latinoamericanos como Brasil y Chile. Las principales 
barreras a la movilidad en México se ubican en los extremos de 
la distribución. México presenta una mucho más alta reproduc-
ción de la pobreza que los otros países comparados, combinada 
con importantes barreras para la movilidad ascendente larga de 
aquellos con orígenes en el quintil más pobre. Más importan-
tes aún son las diferencias en el extremo superior de la tabla. 
En México, y en menor medida en Chile, la reproducción de la 
riqueza y las barreras a la movilidad descendente desde la elite 
son mucho más pronunciadas que en el mundo desarrollado. 
Las regresiones de cuantiles son consistentes con este hallazgo 
de la tabla de movilidad, revelando que las personas con ori-
gen social aventajado tienen homogéneamente un alto nivel de 
bienestar. El análisis que usa la perspectiva de clases comple-
menta estos hallazgos e indica que las principales barreras a la 
movilidad en México son aquellas que previenen la movilidad 
vertical de distancia larga, y las que resultan en la alta reproduc-
ción intergeneracional de los pequeños propietarios agrícolas.

6  Movilidad intergeneracional subjetiva

La sección final de este análisis estudia la movilidad percibida 
por las personas, así como el grado en que las percepciones se 
corresponden con la movilidad experimentada. El análisis se 
basa en la pregunta: «Comparando su hogar/el hogar de sus pa-
dres con todos los hogares del país en una escala donde 1 son 
los hogares más pobres y 10 son los hogares más ricos, ¿dónde 
pondría usted su hogar/el hogar de sus padres?». Esta escala de 
diez puntos se colapsó en cinco categorías que identifican la 
«posición subjetiva» para padres e hijos y, con base en una ta-
bla de clasificación cruzada, se determinó el porcentaje de per-
sonas que indican permanecer en la misma categoría que sus 
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padres, y aquellos que perciben estar en una posición más alta 
(movilidad ascendente) y más baja (movilidad descendente).

Casi la mitad de la población en ambos países indica estar 
en la misma posición que sus padres. La percepción de movi-
lidad ascendente es muy alta y es mayor en México: 51% de los 
mexicanos y 37% de los chilenos indican haber progresado res-
pecto de sus padres. Este hallazgo es sugerente si consideramos 
que las oportunidades de movilidad económica objetiva pare-
cen ser más abiertas en Chile. La pregunta más interesante, sin 
embargo, es respecto a la percepción de movilidad de personas 
con distintas experiencias de movilidad económica. La tabla 8 
analiza la movilidad percibida para quienes no han experimen-
tado movilidad de bienestar económico y quienes han experi-
mentado movilidad económica ascendente y descendente.

La tabla 9 distingue cinco niveles de movilidad de bienestar 
económico experimentada con base en el índice de bienestar 
utilizado en la sección 5. La inmovilidad identifica a aquellos 
que permanecen en el mismo quintil de bienestar económi-
co que sus padres, la movilidad ascendente corta indica haber 
avanzado un quintil respecto de los padres, la movilidad ascen-
dente larga refiere a haber avanzado más de un quintil y la movi-
lidad descendente corta y larga refiere a haber caído un quintil y 
más de un quintil, respectivamente.

Como es esperable, hay una gradiente en la percepción de 
movilidad según la movilidad experimentada: las personas que 
han avanzado respecto de su origen social tienen mayor proba-
bilidad de indicar que han experimentado movilidad ascenden-
te, mientras que las personas que han caído reportan movilidad 
descendente más frecuentemente. Así, 78% de quienes han 
avanzado más de un quintil respecto de la posición sus padres 
reporta haber ascendido, y 67% de quienes han avanzado un 
quintil reporta ascenso social. Sorprendentemente, sin embar-
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go, incluso entre aquellos que han experimentado movilidad 
descendente, una alta proporción reporta haber ascendido en 
la escala social. Alrededor de 40% de aquellos que están en una 
posición relativa peor a la de sus padres reporta haber ascen-
dido, y sólo 11% de mexicanos que han descendido más de un 
quintil respecto de sus padres reporta haber descendido inter-
generacionalmente.

En suma, el análisis sugiere que la mayoría de los individuos 
tienen una apreciación muy optimista y favorable de su logro 
intergeneracional. Este patrón de «optimismo intergeneracio-
nal» es similar al de otros países latinoamericanos59 y puede ex-
plicarse parcialmente porque las personas confunden la movili-
dad absoluta (el hecho de que el desarrollo económico implica 
mejoras para todos) con movilidad relativa, es decir, la posición 
relativa actual respecto de la posición relativa de los padres. Esta 
percepción optimista de movilidad intergeneracional es más 
elevada en Latinoamérica que en países industrializados y po-
dría proveer un importante mecanismo de integración social.

7  Resumen y conclusiones

Este documento explora cuatro dimensiones de la transmisión 
intergeneracional de la desigualdad en México: movilidad edu-
cacional, movilidad de bienestar económico, homogamia edu-
cacional y movilidad subjetiva.

Los principales hallazgos en cuanto a la movilidad educacio-
nal indican que México ha experimentado una enorme expan-
sión en ese sentido, lo que ha aumentado las oportunidades de 
movilidad para toda la población. Así, 73% de la población adul-

59	 Valenzuela (2007, 28-29 de septiembre).



Cambio y persistencia de la movilidad intergeneracional en méxico

122

Tabla 8

Movilidad intergeneracional subjetiva en México (2006) y Chile (2001)

 México Chile

Movilidad percibida ascendente 51% 37%

Inmovilidad percibida 41% 46%

Movilidad percibida descendente 7% 17%

 Total 100% 100%

ta tiene más educación que sus padres y sólo 5% tiene menos. 
Esta expansión se detiene, sin embargo, para la cohorte que ex-
perimentó su trayectoria educacional a fines de los ochenta. En 
cuanto a las barreras específicas a la movilidad educacional, el 
análisis indica que las oportunidades que emergen de la expan-
sión educacional no están igualitariamente distribuidas. Existen 
fuertes barreras relativas que dificultan el acceso a la primaria 
y secundaria para aquellos cuyos padres no tienen educación o 
no completaron la primaria. Estas barreras han disminuido a 
través del tiempo, a la vez que ha aumentado la dificultad de ac-
ceso a la educación superior para las personas cuyos padres no 
accedieron a este nivel educativo. El aumento de la desigualdad 
en el acceso a la educación superior sugiere que la expansión 
de este nivel ha beneficiado primeramente a personas de origen 
educacional aventajado que antes no accedían a la universidad.

Las elevadas barreras en la parte baja de la estructura educa-
cional sugieren la existencia de un grupo cada vez más pequeño 
pero radicalmente marginado del sistema escolar, que se repro-
duce intergeneracionalmente, que he definido como «subclase 
educacional». Ello enfatiza la relevancia de programas que pro-
veen incentivos para incorporar y retener a los niños de hogares 
de muy bajos recursos en el sistema escolar, como Progresa/
Oportunidades.
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En cuanto a la movilidad económica, el análisis comparati-
vo sugiere consistentemente que las oportunidades de movili-
dad de bienestar económico y de clase son menores en México 
que en países industrializados, e incluso que en Chile y Brasil. 
Las mayores fuentes de inmovilidad en México se ubican en los 
dos extremos de la distribución, en particular en el extremo 
superior. La alta reproducción intergeneracional de la riqueza 
y baja probabilidad de las personas con orígenes en el quintil 
más rico de experimentar movilidad descendente larga aparece 
como un patrón particularmente latinoamericano. Por ejemplo, 
en Suecia y Estados Unidos alrededor de 37% de personas cu-
yos padres pertenecían al quintil más rico permanece en dicho 
quintil. En Chile este porcentaje alcanza 46% y en México lle-
ga a un muy alto 59%. Otro factor que caracteriza a la sociedad 
mexicana es la pronunciada reproducción intergeneracional de 
la pobreza. Un 48% de mexicanos cuyos padres pertenecían al 
quintil más pobre permanecen en dicho quintil. Esto compara 
con alrededor de 30% en Suecia, Estados Unidos e incluso en 

Tabla 9

Movilidad intergeneracional subjetiva para personas que han 

experimentado distintos niveles de movilidad intergeneracional de 

bienestar económico, México, 2006

Movilidad percibida
Movilidad experimentada

Ascendente Inmovilidad Descendente Total

Ascendente larga 78% 20% 2% 100%

Ascendente 67% 29% 5% 100%

Inmovilidad 49% 44% 6% 100%

Descendente 43% 49% 8% 100%

Descendente larga 35% 54% 11% 100%

Total 51% 41% 7% 100%
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Chile, y enfatiza la posible existencia de un grupo marginado 
con bajos recursos educacionales y económicos que se reprodu-
ce intergeneracionalmente en México.

El análisis de movilidad de clase es consistente con estos 
hallazgos y ofrece información sobre las potenciales fuentes de 
rigidez intergeneracional. Este análisis indica que el «exceso de 
rigidez» en México con respecto a otros países latinoamerica-
nos se explica por las pronunciadas barreras entre los extremos 
de la jerarquía socioeconómica, y por la significativa distancia 
entre el sector urbano y el rural. Muy probablemente hay una 
alta correlación entre pertenencia a la «subclase educacional» 
y la condición de ruralidad, y ambos factores contribuyen a la 
excepcionalmente alta persistencia de la pobreza en la sociedad 
mexicana. El análisis de clases sugiere también que ha habido 
una disminución de las oportunidades de movilidad en las últi-
mas décadas en México, aunque este patrón probablemente se 
ha estabilizado en la última década. Otros análisis de la movi-
lidad de clases60 sugieren una relación entre esta rigidización 
de la sociedad mexicana con la crisis y reformas estructurales 
de los años ochenta y noventa. Más investigación empírica es 
necesaria para verificar esta hipótesis.

Finalmente, un hallazgo sorprendente es la alta tasa de 
movilidad subjetiva: un alto 51% de mexicanos percibe haber 
experimentado movilidad ascendente respecto de sus padres, 
mientras que sólo 7% indica haber descendido en la escala so-
cial. Incluso entre aquellos que han experimentado un descen-
so significativo en bienestar económico respecto de sus padres 
(caída de más de un quintil en el nivel de bienestar económico), 

60	 Véase, por ejemplo, Cortés y Escobar (2004), pp. 149-167; y, Zenteno 
y Solís (2006), pp. 515-546.
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sólo 11% reporta haber descendido, y más de un tercio reporta 
haber ascendido. Probablemente esta percepción se debe a que 
las personas consideran su experiencia de movilidad absoluta 
más que relativa. Cualesquiera que sean las causas, esta alta 
percepción de movilidad puede constituir una importante fuen-
te de cohesión y estabilidad social.

En suma, el análisis sugiere que las mayores barreras a la 
movilidad intergeneracional en México se localizan en los dos 
extremos de la distribución de recursos. Las grandes barreras 
que separan a los más pobres y a los más ricos del resto de la 
sociedad emergen consistentemente en los análisis de la movi-
lidad educacional, de bienestar económico y de la homogamia. 
Estas barreras son mucho más pronunciadas que en países de-
sarrollados e incluso que en un país latinoamericano compa-
rable como Chile. Si el interés es promover la movilidad, este 
patrón bimodal requiere respuestas diferentes para cada uno de 
los extremos de la población. La barrera en el extremo inferior 
de la distribución requiere de promoción de oportunidades en 
los grupos más marginados y distantes del resto de la sociedad, 
que alteren la reproducción intergeneracional de la pobreza. 
Por otra parte, reducir las barreras en el extremo alto de la distri-
bución requiere considerar la apertura de canales de acceso a las 
posiciones económicas más elevadas. Dado que la desigualdad 
económica en México depende fuertemente de los retornos a la 
educación, una estrategia natural es la creación de oportunida-
des que independicen el logro educacional y particularmente el 
acceso a la educación superior, del origen social.
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Apéndice

Tabla a1

Bondad de ajuste modelos de movilidad educacional, México, 2006

L2 df BIC
Asociación 
explicada

1. Independencia 2279.7 25 2066.56 0

2. Cruce 404.7 20 234.15 82.2%

3. Cruce + diagonal 167.4 19 5.4 92.7%

El modelo 1 en la tabla A1 asume que no hay correlación entre 
origen y destino educacional, luego de fijar los marginales (in-
dependencia estadística). Naturalmente, el ajuste a los datos es 
muy pobre y el modelo de independencia sólo se usará como 
base de comparación. El modelo 2 postula que la movilidad edu-
cacional puede ser capturada a través de las cinco barreras an-
tes descritas. El modelo 2 captura un alto 82% de la asociación 
bajo independencia, pero, como lo indica el coeficiente BIC, su 
ajuste es peor que el modelo saturado. El modelo 3 añade un pa-
rámetro global para la diagonal principal, que captura la mayor 
probabilidad de permanecer en el estrato educacional de origen. 
Comparado con el modelo 2, este modelo utiliza sólo un grado 
de libertad adicional y se ajusta a los datos mucho mejor. Aun-
que el ajuste no es aceptable bajo criterios estadísticos estándar 
(p<.001), el modelo explica 93% de la asociación bajo indepen-
dencia, y el ajuste es casi tan bueno como el modelo saturado, 
indicado por un coeficiente BIC cercano a cero. Por lo tanto, se 
describirá el patrón de movilidad intergeneracional educacional 
con base en el modelo 3.
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Gráfica a1

Resultados del modelo de regresión OLS y regresión de cuantiles. 

Predicción de media condicional y diversos percentiles de bienestar 

económico a través de niveles de bienestar económico de los padres. 

Chile, 2001
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Gráfica a2

Resultados del modelo de regresión OLS y regresión de cuantiles. 

Predicción de media condicional y diversos percentiles de bienestar 

económico a través de niveles de bienestar económico de los padres. 

México, 2006



CAPÍTULO iIi 

Educación y movilidad social en México

Rafael de Hoyos, Juan M. Martínez de la Calle y Miguel Székely1

1  Introducción

Existen varias maneras de medir el nivel de desarrollo o progre-
so de una sociedad. Las medidas más comúnmente utilizadas 
son aquellas que se relacionan con el monto de recursos dispo-
nibles en la economía, como, por ejemplo, el nivel de Producto 
Interno Bruto (pib) que genera un país determinado.

Aunque este tipo de indicadores es ilustrativo de la capaci-
dad para satisfacer las necesidades de una población, es también 
reconocido que presenta limitaciones importantes para medir 
el progreso social.2 Por un lado, no incorpora información so-
bre la manera en la que dichos recursos se distribuyen; es decir, 
sobre la posibilidad real de distintos grupos poblacionales de 
acceder a ellos. Por ejemplo, en México el nivel de pib por ha-
bitante es relativamente elevado y, no obstante, los niveles de 

1	 Subsecretaría de Educación Media Superior, Secretaría de Educación 
Pública. Las opiniones y puntos de vistas aquí expresados son exclusi-
vamente de los autores y no necesariamente representan la postura de 
la Subsecretaría de Educación Media Superior de México. Los autores 
agradecen a Elizabeth Monroy por su valiosa colaboración.

2	 Véase por ejemplo, López-Calva y Székely (2006), para una revisión de 
la literatura al respecto.
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pobreza son considerables precisamente porque la distribución 
del ingreso es altamente inequitativa. 3

Por otro lado, indicadores como el pib por habitante tampo-
co incorporan necesariamente información acerca del acceso a 
mejores oportunidades para la población. Un país con altas ta-
sas de crecimiento del pib per cápita y niveles constantes de des-
igualdad puede llegar a registrar importantes reducciones en su 
nivel de pobreza, pero la percepción de que existe progreso o de-
sarrollo puede ser limitada si las posibilidades de cada individuo 
para participar del crecimiento dependen de su posición inicial 
en la sociedad. Es decir, las posibilidades de mejoramiento en 
las condiciones de vida dependen de los antecedentes sociales 
y no del esfuerzo o contribución de cada individuo al desarrollo.

La movilidad social puede ser medida como la no depen-
dencia entre la posición inicial de un individuo (u hogar) en la 
distribución del ingreso y su posición final. Una sociedad con 
mayor movilidad social es percibida como una sociedad más 
justa y equitativa. 4

A pesar de sus limitaciones, hay varios motivos importantes 
por los que indicadores como el pib por habitante siguen sien-
do ampliamente utilizados. Uno de ellos es que existen acuer-
dos internacionales sobre la metodología para calcularlos; otro 
es la disponibilidad de información para medirlos de manera 
consistente y permanente a lo largo del tiempo y entre países. 
En el caso, por ejemplo, de la movilidad social, su análisis se li-
mita considerablemente, ya que todavía existe un amplio debate 

3	 Székely (2005, octubre-diciembre). El problema distributivo en Méxi-
co ha sido asociado, entre otras cosas, a diferencias en la dotación y 
el acceso a factores relacionados con el capital humano, tales como 
salud y educación (De Hoyos, 2007).

4	 Shorrocks (1978).
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sobre su medición,5 y la información para su dimensionamien-
to es relativamente escasa.

Hay al menos dos tipos de movilidad social que son gene-
ralmente de interés: la movilidad entre generaciones —enten-
dida como las diferencias entre padres e hijos— y la movilidad 
intrageneracional, que compara la posición relativa de distintos 
individuos a lo largo del tiempo. Estrictamente hablando, la 
medición de la movilidad entre generaciones requiere de infor-
mación sobre el nivel de bienestar de padres e hijos a lo largo de 
su ciclo de vida. Por su parte, la movilidad intrageneracional re-
quiere contar con información sobre el nivel inicial de bienestar 
de cada individuo respecto al resto de la sociedad, así como de 
su evolución relativa a lo largo de todo el ciclo de vida. De esta 
manera se podría asociar el cambio en el bienestar tomando 
como punto de referencia el nivel de origen y el de final del ciclo 
de vida. Mayores diferencias entre los niveles relativos original y 
final serían indicios de una mayor movilidad.

Evidentemente, este tipo de ejercicios es poco viable, tanto 
por las dificultades para medir el bienestar, como por la com-
plicación de seguir a cada individuo en el tiempo para verificar 
las modificaciones relativas que se generan a todo lo largo de su 
ciclo de vida.

El caso de México no es la excepción en lo concerniente a 
este tipo de circunstancias; eso explica en buena medida el redu-
cido número de investigaciones que intentan cuantificar el nivel 
de movilidad social, así como el limitado debate sobre el dise-
ño de políticas públicas derivado de ellas. Algunos autores han 
utilizado encuestas de hogares para estimar la relación entre el 
nivel educativo de padres e hijos en México, para de ahí diluci-

5	 Véase, por ejemplo, Behrman (1999).
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dar las diferencias en el grado de movilidad social.6 Este tipo de 
estudios tiene dos características importantes y relevantes para 
la discusión sobre el tema. La primera es que se enfocan en la 
relación entre los niveles de educación de padres e hijos, derivado 
del hecho de que la educación de un individuo es un buen indi-
cador de sus posibilidades de aprovechar las oportunidades que 
ofrece el entorno; además, es una variable que generalmente se 
correlaciona estrechamente con el nivel de bienestar material y 
no material. También es necesario mencionar que la utilización 
del número de años de educación como indicador puede subes-
timar la movilidad social, ya que, a diferencia del caso del ingre-
so —en donde no existe un límite predeterminado del nivel que 
puede obtener una persona a lo largo de su vida—, el número 
de años de educación está acotada por un límite máximo. De he-
cho, la educación se considera generalmente como uno de los 
mecanismos más poderosos para propiciar una mayor movili-
dad social, y la política de acceso gratuito a la educación en mu-
chos sentidos se justifica precisamente con el argumento de que 
la gratuidad permite igualar oportunidades de progreso social o 
al menos equilibrarlas en algún grado, independientemente del 
origen social de cada individuo.

La segunda característica importante de estos estudios tiene 
que ver con la complejidad y la escasez de bases de datos utiliza-
das para el análisis de la movilidad social. Debido a la limitada 
disponibilidad de censos o encuestas longitudinales representa-
tivas de la población que permitan seguir e identificar a los mis-
mos individuos a lo largo del tiempo, la solución más común ha 
sido la de utilizar bases de datos que incorporen información so-

6	 Behrman, Birdsall y Székely (1999); Behrman, Gaviria y Székely (2001), 
son algunos ejemplos de estudios comparativos en países latinoame-
ricanos a partir de este tipo de bases de datos.
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cioeconómica en un momento determinado para dilucidar efec-
tos más permanentes. Estudios como los citados anteriormente 
utilizan, por ejemplo, encuestas de hogares en las que relacionan 
el nivel educativo de los padres con el de los hijos co-residentes 
en el mismo hogar. Entre otros aspectos, este enfoque tiene la 
ventaja de permitir comparaciones internacionales, pero al mis-
mo tiempo esto introduce un sesgo importante ya que la posición 
de un individuo en el momento en que co-reside con sus padres 
no es necesariamente representativa de su situación durante el 
resto de su ciclo de vida. Adicionalmente, dado que estos estu-
dios se enfocan solamente en los individuos co-residentes con 
sus padres, excluyen a la población que no co-habita en el hogar 
paterno o materno de referencia. Para reducir la proporción de 
individuos excluidos por esta característica, generalmente los es-
tudios se enfocan en un grupo de edad (de los hijos) suficiente-
mente amplio como para haber concluido su edad escolar, pero 
suficientemente acotado para no haber dejado el hogar original. 
Esto inevitablemente introduce un sesgo adicional ya que puede 
existir una relación estrecha entre la co-residencia con los padres 
(lo cual permite verificar la relación intergeneracional) y el nivel 
de bienestar o desarrollo personal de cada individuo. Si a la edad 
de concluir el periodo escolar solamente los individuos con me-
nores perspectivas de desarrollo futuro co-residen con sus pa-
dres, el nivel de movilidad social estará subestimado y viceversa.

Un enfoque alternativo que permite eludir este tipo de sesgo 
(el introducido por la exclusión de la encuesta por la no co-resi-
dencia) consiste en incorporar preguntas retrospectivas sobre el 
hogar de origen y aplicarlas a toda la población. Este tipo de es-
trategias permite recuperar alguna información sobre las carac-
terísticas de los hogares de origen de cada individuo y, en espe-
cial, sobre las características de los padres del hogar original, lo 
cual ofrece una perspectiva intergeneracional. Algunos ejemplos 
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recientes para México son los estudios de Binder y Woodruff,7 y 
de Cortés y Escobar,8 quienes utilizan un módulo de la Encuesta 
Nacional de Empleo Urbano (eneu) de 1994 que incluye una se-
rie de preguntas retrospectivas sobre variables socioeconómicas 
del hogar de origen, a ser contestadas por los miembros de la 
muestra. Esta encuesta fue aplicada en las seis ciudades de ma-
yor tamaño en el país y constituye una de las primeras bases de 
datos desarrolladas en México con el objetivo explícito de medir 
la movilidad laboral. Mientras que Binder y Woodruff utilizan la 
educación como variable de medición del bienestar, el estudio de 
Cortés y Escobar se centran en la movilidad ocupacional. Otros 
estudios para el caso de México que se han enfocado en la mo-
vilidad ocupacional o de ingresos han utilizado generalmente 
encuestas de hogares tradicionales que no cuentan con informa-
ción retrospectiva (véase, por ejemplo R. Durán-Fernández, Mea-
suring Income Mobility in Mexico: A Transition Matrix Approach, 
mimeo, abril de 2005). Otros autores como Zenteno, R. y Solís, 
P., Continuidades y discontinuidades de la movilidad ocupacio-
nal en México, Estudios Demográficos y Urbanos, vol. 21, núm. 3, pp. 
515-546, han estudiado la movilidad ocupacional utilizando ba-
ses de datos no oficiales con información retrospectiva, como la 
Encuesta Demográfica Retrospectiva. Por ello, los estudios men-
cionados son de los primeros en medir el nivel de movilidad a 
partir de bases de datos con información retrospectiva sobre el 
hogar de origen. Una limitación importante de esta información 
es que la base de datos cubre solamente alrededor de 60% de la 
población urbana de México, por lo que sus conclusiones no ne-
cesariamente pueden extenderse al resto del país.

7	 Binder y Woodruff (1999); Binder y Woodruff (2002), pp. 249-267.
8	 Cortés y Escobar (2005, abril).
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Si bien este tipo de bases de datos permiten reducir el sesgo 
de excluir a la población no co-residente, introducen un sesgo 
adicional que tiene que ver con la naturaleza misma de la infor-
mación retrospectiva: el margen de error de la memoria de los 
seres humanos. No es claro si el sesgo de errores de memoria 
es mayor o menor al introducido por la exclusión de no co-resi-
dentes en las encuestas tradicionales.

El presente estudio analiza la movilidad educativa en Méxi-
co —entendida como la relación que guarda el nivel educativo de 
padres e hijos— utilizando la Encuesta esru de Movilidad Social en 
México 2006 (emsm). Hasta donde sabemos, esta es la primera 
encuesta de cobertura nacional en México diseñada y aplicada 
expresamente con el objetivo de medir la movilidad social. Los 
dos objetivos centrales de la investigación son: primero, verificar 
la evolución histórica de la movilidad social utilizando esta base 
de datos innovadora, y segundo, identificar el papel que ha juga-
do el sector educativo en dicho proceso. Dado que este tipo de ba-
ses de datos incluye el sesgo de memoria, comparamos también 
los resultados obtenidos de la Encuesta Nacional de Ingresos y 
Gastos de los Hogares de 2006, la cual no es susceptible de dicho 
sesgo, aunque introduce sí al de exclusión por no co-habitación.

En los últimos 35 años, México ha alcanzado logros educati-
vos importantes al incrementar el promedio de escolaridad de 3 
a 9 años entre 1970 y 2005, pero esto no garantiza una sociedad 
más justa y equitativa.9 Por ejemplo, si el incremento en el nivel 

9	 La evidencia internacional muestra que, en promedio, podemos es-
perar una relación negativa entre el grado de escolaridad medio de un 
país y su desigualdad del ingreso (De Gregorio y Lee, 2002, septiem-
bre, pp. 395-416). Por otro lado, De Hoyos, op. cit. muestra que alrede-
dor de un cuarto de la desigualdad del ingreso en México durante los 
noventa está explicada por diferencias en niveles educativos.
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de escolaridad promedio está explicado por avances educativos 
entre la población de altos ingresos, entonces el cambio en es-
colaridad contribuiría a la polarización social y —posiblemen-
te— a la falta de movilidad social. Los resultados de la presente 
investigación arrojan alguna evidencia al respecto.

El artículo está organizado de la siguiente manera: la segunda 
sección describe las posibles relaciones entre movilidad social y 
logro educativo en México; la tercera desarrolla un modelo empí-
rico que mide la relación entre la movilidad educativa y la de ingre-
sos. Finalmente, la cuarta sección presenta algunas conclusiones.

2  Movilidad social y educación en México

2.1	 La Encuesta esru de Movilidad Social en México
La Encuesta esru de Movilidad Social en México 2006 (emsm) se 
aplicó en viviendas de ciudadanos mexicanos de entre 25 y 64 
años de edad en el territorio nacional. El diseño muestral fue 
estratificado, multi-etápico y probabilístico en todas sus etapas. 
El tamaño muestral calculado para el estudio fue de 8 520 vi-
viendas, lo cual garantiza al menos 95% de los casos y un error 
inferior a 3% para la estimación nacional.

El diseño de muestra se realizó de tal manera que permi-
tiera generar estimaciones para diversas regiones y estratos so-
cioeconómicos del país. La zonificación se llevó a cabo en cua-
tro segmentos de interés, en función del número de habitantes.

Los estratos socio-económicos se conformaron a través de 
un índice que toma en cuenta la siguientes características: 1) 
el porcentaje de población que recibe más de 5 salarios míni-
mos; 2) el porcentaje de población con instrucción universitaria 
o mayor; 3) el porcentaje de analfabetismo; 4) el porcentaje de 
viviendas con drenaje; 5) el porcentaje de población que reci-
be dos salarios mínimos o menos en cada unidad de muestreo.  



Rafael de Hoyos, Juan M. Martínez de la Calle y Miguel Székely

143

Con lo anterior, se pudo categorizar el tamaño muestral confor-
me se observa en la tabla 1.

Se seleccionaron las unidades de muestreo de forma aleato-
ria y representativa, eligiendo a municipios de cada región con 
probabilidad proporcional al número de habitantes y dentro de 
cada municipio se seleccionaron dos agebs.10 Dentro de cada 
ageb (o localidad) se eligieron aleatoriamente dos manzanas 
y, en cada una de ellas, cinco viviendas. Se buscó que el jefe de 
familia fuera preferentemente hombre ya que los patrones de 
movilidad varían por sexo, obteniéndose 7 288 encuestas efec-
tivas, de las cuales alrededor de 87% fueron a hombres. De esta 
manera se obtuvo una muestra representativa de la población 
mexicana masculina.

El aspecto más importante de la emsm para nuestros pro-
pósitos es que la mide la movilidad social a partir de informa-
ción retrospectiva. Específicamente, se incluyen preguntas so-
bre la situación y el contexto familiar del encuestado (a) cuando 
éste contaba con 14 años de edad. Evidentemente, a mayor edad 
del informante, menor su capacidad para recordar situaciones e 
información relevante; por ejemplo, para el grupo de edad de 64 
años, la información retrospectiva se refiere a la situación en su 
hogar 50 años atrás. Por la naturaleza de la información, el tipo 
de movilidad que idealmente permite analizar la encuesta es la 
movilidad intergeneracional.

2.2	 Tendencias en movilidad educacional
Utilizando la información retrospectiva, encontramos que la di-
ferencia en escolaridad entre padres e hijos se ha incrementado 

10	 Un Área Geoestadística Básica (ageb) es la extensión territorial que 
corresponde a la subdivisión de las Áreas Geoestadísticas Municipa-
les, clasificadas, de acuerdo con sus características, en urbana o rural.
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Tabla 1

Distribución de la muestra por zonas y estratos
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Fuente: Elaboración propia con base en la Encuesta esru de Movilidad Social en México, 
2006.
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Gráfica 1

Años de escolaridad promedio de los hijos y de los padres

Fuente: Elaboración propia con base en la Encuesta esru de Movilidad Social en México, 
2006.

de manera significativa a lo largo de las últimas décadas. La grá-
fica 1 muestra que el nivel de escolaridad para aquellos nacidos 
en la cohorte de 1942 a 1951 —y que en 2006 contaban con entre 
55 y 64 años de edad— es de 5.2 años de educación, mientras 
que el de sus padres es de 2.3 años —una diferencia de 2.9—. 
En el extremo opuesto, aquellos nacidos entre 1972 y 1981 —con 
edades entre 25 y 34 años al momento de levantar la encuesta— 
registran un promedio de escolaridad de 9.1 años, comparada 
con 4.6 de sus padres; es decir, una diferencia de 4.5 años.11

11	 Las diferencias, tanto entre padres e hijos como entre cohortes, son 
estadísticamente significativas al 95 % de confianza.
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Estos resultados muestran que, en términos absolutos, las 
generaciones recientes en México consistentemente sobrepasan 
en escolaridad a sus padres, lo cual sugiere que existe movilidad 
absoluta en educación. Asumiendo que hay una relación positiva 
entre el número de años de educación, el ingreso y el bienestar,12 
esto indicaría que el bienestar ha aumentado de generación en 
generación en el país. Sin embargo, esto no garantiza que exista 
movilidad intrageneracional entre los miembros de la población, 
ya que el incremento en el promedio de años de escolaridad pu-
diera explicarse por un aumento sustancial en la escolaridad de 
los individuos con mayores niveles educativos iniciales.

Si el incremento en años de educación estuviera explicado 
por avances educativos en los hogares que originalmente pre-
sentaban mayores niveles, entonces la concentración de la esco-
laridad aumentaría en el tiempo y sería consistente con una mo-
vilidad intergeneracional promedio positiva. La tabla 2 muestra 
que, de hecho, en el caso de México, la evidencia apunta en el 
sentido contrario. La tabla presenta la desigualdad en años de 
escolaridad entre la población utilizando el índice de Gini para 
padres e hijos en diferentes cohortes de edad. El índice de Gini 
es substancialmente más bajo para hijos que para padres en to-
das las cohortes y la tendencia temporal en el índice es negativa. 
Esto indica que la mayor movilidad entre generaciones ha es-
tado acompañada por una mayor movilidad intrageneracional.

El índice de Gini de escolaridad muestra la dispersión en 
años de escolaridad con respecto a la media, sin tomar en cuen-
ta la posición de los hijos con respecto a la de los padres. En 
otras palabras, el índice de Gini mide la desigualdad en los años 
de educación tomando a los padres e hijos como dos cohortes 

12	 Becker (1993).
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poblacionales sin relación alguna. Las correlaciones para las 
cohortes 1942-1951 y 1952-1961 son estadísticamente diferentes 
entre sí, al 95 % de confianza; las diferencias entre otras cohor-
tes no son estadísticamente significativas. Una forma de tomar 
en cuenta la relación filial al momento de analizar los cambios 
en educación es a través de la correlación entre el nivel educati-
vo de los padres y el de los hijos. A mayor correlación, mayor es 
el grado de dependencia del nivel educativo de los hijos respecto 
al nivel del padre, lo cual significaría una menor movilidad. En 
un mundo completamente meritorio con perfecta movilidad, la 
correlación entre el nivel educativo de padres e hijos sería equi-
valente a cero, mientras que una correlación igual a 1 es indicio 
de nula movilidad. La gráfica 2 presenta correlaciones utilizan-
do los datos de la emsm y muestra que el grado de correlación 
entre la educación de los padres y los hijos es del alrededor de 
55% con una disminución entre los cohortes 1942-1951 y 1952-
1961, y cambios casi nulos para cohortes más recientes. En otras 
palabras, a lo largo del tiempo, la educación de los padres ha 
sido menos determinante sobre el nivel educativo de sus hijos. 
La gráfica 2 también muestra que, en cohortes recientes, la co-

Tabla 2

Desigualdad en años de escolaridad

Año de nacimiento de los 
hijos

Gini de educación entre 
padres

Gini de educación entre 
hijos

1942-1951 0.68 0.46

1952-1961 0.59 0.34

1962-1971 0.51 0.26

1972-1981 0.46 0.22

Fuente: Elaboración propia con base en la Encuesta esru de Movilidad Social en México, 
2006.
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rrelación entre la educación de madres e hijos es ligeramente 
menor, lo cual sugiere que, en promedio, la influencia del pa-
dre determina en mayor medida las posibilidades de movilidad 
futuras. Estimamos también las correlaciones entre niveles 
educativos de padres e hijos para distintas regiones del país, y 
encontramos que los patrones no son estadísticamente distin-
tos entre sí. Esto indica que el aumento en la movilidad no está 
explicado por diferencias geográficas.

Una forma más detallada de presentar los cambios en edu-
cación entre dos generaciones distintas es utilizando la matriz 
de movilidad en la tabla 3. La matriz desagrega la correlación 
entre el nivel educativo de padres e hijos utilizando una agrupa-
ción por niveles de instrucción. Por ejemplo, las celdas diagona-
les indican el porcentaje de hijos que cuentan con la misma edu-
cación que sus padres y, en el caso extremo de cero movilidad 
intergeneracional, dichas celdas presentarían un valor de 100 %. 
En el extremo opuesto de valores 0 en la diagonal, mostraría mo-
vilidad perfecta (de acuerdo con la definición de Shorrocks).13 El 
promedio del valor de las celdas diagonales en la tabla 3 es de 
33%, lo cual indica que, en el agregado, solamente uno de cada 
tres individuos presenta el mismo nivel educativo de sus padres.

De acuerdo con los resultados de la tabla 3, 79.9% de los 
hijos de padres sin instrucción han logrado un nivel educativo 
mayor; 59.9% de los hijos cuyos padres solamente alcanzaron 
la educación primaria presentan un nivel mayor de escolaridad, 
mientras que 61% de los hijos de padres que lograron como ni-
vel máximo la secundaria registra un logro educativo superior. 
Estos dos últimos resultados son especialmente interesantes, 
ya que revelan que, aunque la diferencia es marginal, el que los 

13	 Shorrocks, op. cit.
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padres hayan logrado un nivel educativo de secundaria hace di-
ferencia en términos de movilidad para las generaciones futuras. 
El que los padres hayan logrado solamente la educación primaria 
implica menores probabilidades de progreso intergeneracional.

Las diferencias entre los resultados que se obtienen entre 
los niveles de bachillerato, educación superior y posgrado refle-
jan en buena medida el hecho de que la educación tiene límites 
a su acumulación en un solo individuo, por lo que cada vez que 
una generación progresa con respecto a la anterior, deja me-
nor margen de mejora para las generaciones subsecuentes. Por 

Gráfica 2

Correlación entre los años de escolaridad de hijos y padres o madres

Fuente: Elaboración propia con base en la Encuesta esru de Movilidad Social en México, 
2006.
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ejemplo, solamente 2.5% de los hijos de padres con estudios 
superiores logran un nivel mayor, es decir, de posgrado, mien-
tras entre aquellos cuyos padres lograron como máximo la edu-
cación de bachillerato, 43.7% registra un logro educativo mayor.

La gráfica 3 presenta las correlaciones entre años de esco-
laridad de padres e hijos, dividiendo a la población por el es-
trato socioeconómico de los encuestados. De acuerdo con los 
resultados, la correlación es mayor en los estratos más ricos y 
consistentemente creciente a partir de los estratos medios. Esto 
sugiere que a medida que aumenta el nivel socioeconómico, la 
relación entre el nivel educativo de padres e hijos es más estre-
cha (existe menor movilidad); en cambio, en el extremo contra-
rio, el nivel socioeconómico bajo, la relación es menos estrecha; 
es decir, existe mayor movilidad.

Tabla 3

Matriz de movilidad educacional
N

iv
el

 e
du

ca
ti

vo
 d

e 
lo

s 
pa

dr
es

Nivel eduactivo de los hijos

To
ta

l

Si
n

in
st

ru
cc

ió
n

Pr
im

ar
ia

Se
cu

n
da

ri
a

Ba
ch

il
le

ra
to

Su
pe

ri
or

Po
sg

ra
do

Sin
instrucción 20.1% 56.3% 15.7% 5.2% 2.6% 0.0% 100%

Primaria 2.8% 37.3% 29.5% 18.5% 10.9% 0.9% 100%

Secundaria 0.8% 6.4% 31.8% 34.6% 25.6% 0.8% 100%

Bachillerato 0.1% 6.6% 15.0% 34.6% 38.5% 5.2% 100%

Superior 0.5% 3.9% 9.0% 24.3% 59.9% 2.5% 100%

Posgrado 0.0% 0.4% 0.0% 4.6% 81.4% 13.6% 100%

Fuente: Elaboración propia con base en la Encuesta esru de Movilidad Social en México, 
2006.
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En resumen, la evidencia presentada en esta sección sustenta 
las siguientes afirmaciones: 1) durante las últimas décadas se ha 
registrado una movilidad intergeneracional positiva en México, 
entendida como una mejora en el nivel educativo entre hijos y 
padres; 2) dicha movilidad es consistente con un patrón de me-
nores diferencias en niveles educativos en las generaciones más 
recientes, lo cual refleja que ha existido un mayor progreso entre 
los estratos de la población con menor nivel educativo; 3) que la 
movilidad intergeneracional se registra sobre todo en los estra-
tos socioeconómicos inferiores, donde los niveles educativos son 
más reducidos y, por lo tanto, existe un mayor margen de progre-

Gráfica 3

Correlación entre los años de escolaridad de los hijos y padres (o 

madres) por estrato socioeconómico

Fuente: Elaboración propia con base en la Encuesta esru de Movilidad Social en México, 
2006.
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so para las nuevas generaciones —y una menor movilidad y un 
menor margen de mejora educativa en los estratos socioeconó-
micos altos, donde los niveles de instrucción son más elevados.

2.3	 Comparativo de los resultados entre emsm y la enigh
Como se mencionó en la introducción, aparentemente las bases 
de datos con información retrospectiva como la emsm presen-
tan el atractivo para el análisis de la movilidad social de reducir 
el sesgo de exclusión de subgrupos de la población del análisis 
por no co-habitar el hogar paterno, que son inherentes al uso de 
encuestas de hogares tradicionales. Sin embargo, no existe evi-
dencia de si el error de exclusión por no co-habitación es mayor 
o menor al sesgo introducido en la información retrospectiva 
por la imperfección de la memoria humana. El caso de Méxi-
co ofrece una oportunidad interesante para indagar al respecto, 
ya que se cuenta con una amplia serie de encuestas de hoga-
res que pueden utilizarse como comparación. Específicamente, 
está la Encuesta Nacional de Ingresos y Gastos de los Hogares 
(enigh) para 2006, que puede utilizarse para contrastar patro-
nes de movilidad social con los observados en la emsm.

En esta sección comparamos los resultados anteriores con 
los obtenidos de la enigh 2006 utilizando como punto de re-
ferencia al grupo de edad de 25 a 64 años, para aquellos indivi-
duos que co-habitan con sus padres y que, por lo tanto, permi-
ten comparaciones intergeneracionales.

La gráfica 4 muestra la misma información que se muestra 
en la gráfica 2, pero esta vez incluyendo los datos extraídos de la 
enigh. La tendencia que siguen los datos de ambas encuestas 
es muy similar. De ambas fuentes de información se llega a la 
conclusión de que los años de escolaridad de la población mexi-
cana han aumentado considerablemente en las últimas décadas, 
que la escolaridad de los hijos es en promedio mayor a la de los 
padres y que la diferencia en años de educación entre padres a 
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hijos se ha ampliado considerablemente si comparamos a las 
generaciones nacidas entre 1942 y 1951 y las nacidas entre 1972 
y 1981. Es decir, existe evidencia de una considerable movilidad 
intergeneracional a lo largo de las últimas décadas.

La tabla 4 compara el índice de Gini de desigualdad en edu-
cación que se obtiene con la emsm y la enigh, respectivamen-
te. Al igual que los datos de la emsm, la enigh muestra una 
reducción en la desigualdad de años de escolaridad intragene-
racionales e intergeneracionales.

No sólo los resultados en cuanto a niveles y dispersión de 
años de educación son equivalentes entre emsm y enigh, tam-

Gráfica 4

Años de escolaridad promedio de hijos y padres en emsm y en enigh

Fuente: Elaboración propia con base en la Encuesta esru de Movilidad Social en México, 
2006. Elaboración propia con base en la Encuesta Nacional de Ingresos y Gastos de los 
Hogares (enigh 2006).
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bién la inferencia sobre movilidad educacional es corroborada 
por la enigh. La gráfica 5 muestra que ambas encuestas pre-
sentan una tendencia similar en la correlación entre la educación 
de padres e hijos, aunque con un aumento pronunciado en los 
datos de la enigh para las cohortes nacidas entre 1972 y 1981.

También en el caso de la enigh estimamos la matriz de 
movilidad similar a la presentada en la tabla 3 (no presentamos 
los datos aquí). Al comparar los resultados destaca el hecho de 
que de acuerdo con la enigh, el promedio de los valores de las 
celdas diagonales es equivalente a 30.5%; es decir, 30.5% de los 
hijos entre 25 y 64 años que cohabitan con sus padres registran 
el mismo nivel educativo que ellos. En el caso de la emsm, el 
valor promedio de las celdas diagonales es de 33%.

Los resultados pueden ser tomados como evidencia de que, 
independientemente de los errores de medición inherentes a 
ambas bases de datos, los patrones de movilidad social que se 
obtienen para México son similares.

Tabla 4

Desigualdad en años de escolaridad emsm vs. enigh 2006

Gini de educación entre 
padres

Gini de educación entre 
hijos

Año de nacimiento de los 
hijos emsm enigh 2006 emsm enigh 2006

1942-1951 0.68 0.61 0.46 0.42

1952-1961 0.59 0.58 0.34 0.38

1962-1971 0.51 0.56 0.26 0.31

1972-1981 0.46 0.44 0.22 0.25

Fuente: Elaboración propia con base en la Encuesta Nacional de Ingresos y Gastos de los 
Hogares (enigh 2006).
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3  Movilidad educacional vs. movilidad 
económica

En esta sección utilizamos técnicas de microsimulación para 
relacionar la información sobre educación con los cambios en 
los ingresos personales de la población incluida en la emsm. 
Para explorar esta relación, comencemos por definir Y

i
 como 

el ingreso personal por hora de cada individuo i. Siguiendo la 

Gráfica 5

Correlación entre los años de escolaridad de padres e hijos,  

emsm vs. enigh

Fuente: Elaboración propia con base en la Encuesta esru de Movilidad Social en México, 
2006. Elaboración propia con base en la Encuesta Nacional de Ingresos y Gastos de los 
Hogares (enigh 2006).
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teoría del capital humano,14 el ingreso personal depende de to-
dos aquellos elementos que están relacionados con la produc-
tividad personal. Si definimos S

i
 como los años de escolaridad y 

X
i
 como un vector de características observables (diferentes a la 

educación) relacionadas con la productividad laboral, se especi-
fica la relación tradicional de ingresos:

In(Y
i
) = α + λS

i,(hijos)
 + Σβ

j
X

ij 
+ ε	 (1)

En donde α,λ y β son parámetros a ser estimados y ε es un 
término aleatorio distribuido de forma normal con media cero 
y varianza σ2. Utilizaremos la ecuación (1) con los datos de in-
gresos y características personales de los hijos jefes del hogar 
de la emsm, lo cual nos permite contar con una base de datos 
en estructura de panel en la que se puede identificar a padres e 
hijos y así crear un escenario hipotético que permita estimar el 
impacto de los cambios en educación sobre la movilidad social. 
Específicamente, la simulación permite verificar cuál hubiera 
sido el grado de desigualdad y movilidad social si no hubiera 
habido cambios educativos en México. La siguiente ecuación 
captura este efecto:

                ˆ     ˆ                      ˆIn(Y
i
*) = α + λS

i, (padres)
 + Σβ

j
X

ij 
+ ε 	 (2)

En donde el único cambio con respecto a la ecuación (1) es 
que la ecuación (2) utiliza los parámetros estimados en (1) y sus-
tituye la educación de los hijos (S

i, (hijos)
) por la de los padres(S

i, (pa-

dres)
), creando un ingreso hipotético (Y

i
*). El impacto del cambio 

14	 Becker, op. cit.
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en educación sobre la desigualdad y la movilidad social está me-
dido como la diferencia entre el ingreso observado y el hipotéti-
co: (Y

i
 – Y

i
*). Estas diferencias se pueden explotar para comparar 

índices de desigualdad: I(Y
i
) –I(Y

i
*) > < 0, o bien identificar a los 

grupos poblacionales que presentan los mayores cambios en el 
bienestar a lo largo del tiempo (E[Y

i
 –Y

i
*|S,X]).

3.1  Resultados
La Tabla a1 en el anexo presenta tres estimaciones de la ecua-
ción (1), utilizando distintas variantes para representar el nivel 
educativo: los años de educación, un término cuadrático de la 
misma variable y una serie de variables dicotómicas por nivel, 
para identificar discontinuidades en la relación educación-in-
greso.15 La estimación se realiza utilizando el valor de los ingre-
sos per cápita de cada individuo encuestado. Un aspecto a resal-
tar de los resultados es que arrojan estimadores muy similares 
a los obtenidos de encuestas de hogares y encuestas de empleo 
en México, lo cual sugiere que el nivel de confiabilidad de los 
ingresos registrados en la emsm es aceptable.

El ingreso personal promedio derivado de la emsm es de 
3,900 pesos mensuales, mientras que el índice de Gini es de 
43.1. Aplicando el valor de los coeficientes derivados de la ecua-
ción (1) a los niveles educativos de los padres (ecuación (2)) ob-
tenemos una distribución simulada del ingreso, la cual se pre-

15	 X incluye la experiencia, experiencia al cuadrado, género, y controles 
por estrato y tipo de empleo. La experiencia se calculó como (edad 

—años de escolaridad— 6); los controles por tamaño de localidad in-
cluyen las cuatro regiones especificadas en la tabla 1; los controles por 
tipo de ocupación incluye: empleador, trabajador por cuenta propia, 
empleado privado, empleado público, servicios domésticos y otros.
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senta en la gráfica 5.16 De acuerdo con nuestros resultados, si 
los trabajadores de hoy contaran con el nivel educativo de sus 
padres, su ingreso mensual disminuiría de 3,900 a 2,875 pesos, 
es decir, un ingreso 25% menor. Los resultados muestran que 
los cambios en educación observados en los últimos 30 años 
en México han contribuido de manera significativa a elevar el 
ingreso de la población al mismo tiempo.

16	 Las simulaciones presentadas en las gráficas 5 y 6 utilizan los pará-
metros estimados en los primeros dos segundo modelos de la tabla 
a1 del anexo, debido a que éstos generan un mejor ajuste.

Gráfica 6

Distribución del ingreso personal bajo el contrafactual de ausencia de 

cambio en educación
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Una manera de identificar el impacto sobre la distribución 
del ingreso consiste en estimar los cambios porcentuales en el 
ingreso atribuibles a los cambios en educación para distintos 
grupos poblacionales según el nivel educativo del padre. Pre-
sentamos una estimación de este tipo en la gráfica 6. Como pue-
de apreciarse, los individuos que registran un mayor incremen-
to en el ingreso atribuible al progreso educativo son aquellos 
cuyos padres presentaban menores niveles de instrucción. Por 
otro lado, en familias en cuyos padres tenían un nivel educativo 
de licenciatura o posgrado, el cambio generacional en niveles 
educativos propició una disminución en los ingresos. Esto se 
explica por el hecho de que a mayor nivel educativo de los pa-
dres, existe un menor margen para un incremento de años de 
educación en las generaciones subsecuentes. La evidencia de la 
tabla 3 que muestra que solamente 2.5% de los hijos de padres 
con estudios superiores presenta un nivel educativo mayor, es 
un buen ejemplo al respecto. Estos resultados confirman que 
el progreso educativo entre generaciones ha sido acompañado 
con una mayor movilidad social intrageneracional.

4  Conclusiones

Este artículo analiza la relación entre educación y movilidad so-
cial para el caso de México utilizando la emsm. A diferencia de 
las encuestas de hogares tradicionalmente utilizadas para medir 
dicho fenómeno, la emsm cuenta con el atractivo de incorporar 
información retrospectiva con el propósito explícito de medir la 
movilidad social. Esta característica permite evitar el sesgo de 
exclusión de población no co-habitante en el hogar paterno que 
caracteriza a las encuestas de hogares. Sin embargo, introduce 
el sesgo inherente a la memoria humana.

De acuerdo con nuestras estimaciones a partir de la emsm, 
las cohortes nacidas entre 1942 y 1981, que hoy cuentan con 25 
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a 64 años de edad, registran niveles educativos superiores a los 
de sus padres, presentan un nivel de desigualdad educativa tam-
bién inferior a las generaciones previas y registran menores ni-
veles de desigualdad educativa a lo largo del tiempo. Esto es evi-
dencia de una movilidad educacional positiva intergeneracional 
e intrageneracional.

A partir de un análisis de simulación sencillo, encontramos 
que la movilidad educativa se traduce en movilidad de nivel so-
cioeconómico medido a partir de los ingresos de la población. A 
menor nivel educativo de los padres, mayor es el impacto posi-
tivo del progreso educativo sobre los ingresos de las generacio-
nes subsecuentes.

Nuestros principales resultados coinciden con las tenden-
cias obtenidas de un análisis similar utilizando la Encuesta Na-

Gráfica 7

Cambios en ingresos atribuibles a los cambios en educación según nivel 

de escolaridad del padre

Fuente: Estimaciones propias.
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cional de Ingresos y Gastos de los Hogares de 2006, lo cual pue-
de interpretarse como una prueba de su robustez.

Estos resultados implican que la inversión en educación —y 
especialmente en la educación pública que otorga acceso a ser-
vicios educativos a la población abierta— constituye una inver-
sión en la equidad de oportunidades a lo largo del tiempo. Gra-
cias al acceso a la educación, el nivel de bienestar de las actuales 
generaciones depende cada vez en menor medida de la posición 
social de su hogar de origen. Sin embargo, a medida que los 
niveles de instrucción aumentan, la contribución marginal de 
la educación a la movilidad disminuye debido a que existe un 
límite superior a la acumulación de este tipo de capital humano. 
Esto sugiere que el mayor rendimiento de la inversión pública 
en educación en términos de movilidad social se obtiene al in-
vertir en los hogares cuyos jefes presentan los menores niveles 
de instrucción.
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Anexo

Tabla A1

Modelo simple de capital humano

Variable Independiente Modelo 1 Modelo 2 Modelo 3

Años de escolaridad 0.073** 0.035**

Años de escolaridad al cuadrado 0.002**

Primaria incompleta 0.236**

Primaria completa 0.380**

Secundaria incompleta 0.398**

Secundaria completa 0.507**

Preparatoria incompleta 0.710**

Preparatoria completa 0.769**

Licenciatura incompleta 1.004**

Licenciatura completa 1.268**

Posgrado 1.856**

Experiencia 0.016** 0.019** 0.020**

Experiencia al cuadrado 0.000** 0.000** 0.000**

Mujer=1 –0.079 –0.079 –0.084

Control por tamaño de localidad Sí Sí Sí

Control por tipo de empleo Sí Sí Sí

Constante 2.181** 2.273** 0.000

N 5,589 5,589 5,589

R2 0.23 0.24 0.24

Notas: (1) La variable dependiente es el logaritmo del ingreso personal por hora; (2) los 
controles por localidad incluyen variables dicotómicas para áreas urbanas de alta y baja 
densidad, y áreas rurales; (3) la clasificación de ocupaciones es: empleador, trabajador 
por cuenta propia, empleado privado, empleado público, servicios domésticos y otros. (*) 
significativo con un nivel de confianza de 95%; (**) significativo con un nivel de confianza 
de 99%.
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CAPíTULO IV 

¿Estudias o trabajas? Deserción escolar, 

trabajo temprano y movilidad en México1

Luis F. López-Calva y Alejandra Macías2

1  Introducción

La literatura indica que la pobreza está relacionada con la in-
corporación temprana al mercado laboral.3 Por otra parte, se ha 
mostrado que existe una discontinuidad en los rendimientos de 
la educación en México, de manera que más años de educación 
en el margen no necesariamente reflejan un rendimiento positi-
vo en tanto no se concluyan ciclos escolares completos.4 En este 

1	 Artículo preparado para el seminario sobre movilidad social en Méxi-
co, auspiciado por el ceey en la Ciudad de México. Agradecemos los 
comentarios de los participantes en dicho seminario y, principal-
mente, de Enrique Cárdenas, director del ceey, y de Florencia Tor-
che, coordinadora del proyecto. Agradecemos el invaluable apoyo de 
Eduardo Ortiz-Juárez, involucrado en la investigación prácticamente 
a nivel de coautoría. Las opiniones aquí expresadas son responsabi-
lidad exclusiva de los autores y no reflejan la posición de pnud o la 
Dirección Regional.

2	 Pnud, Dirección Regional para América Latina y el Caribe, Unidad de 
Pobreza, Desarrollo Humano y odms.

3	 Véase, por ejemplo, Basu (1999); López-Calva (2006). Se considera 
como «trabajo infantil», para fines de este trabajo, a la incorporación 
al mercado laboral de individuos menores a 16 años, en la interpreta-
ción menos estricta de la Constitución Mexicana.

4	 Rodríguez-Oreggia (2000).
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trabajo se sostiene que existe una relación entre los fenómenos 
anteriores, es decir, entre la discontinuidad en los rendimientos 
educativos y la incorporación laboral temprana, relación media-
da por la vulnerabilidad de los hogares a todo tipo de choques 
en ausencia de protección social integral. Asimismo, el análisis 
muestra que ello tiene implicaciones importantes para la movi-
lidad intergeneracional.

En efecto, los hogares que toman decisiones de inversión en la 
educación de sus miembros enfrentan «indivisibilidades» impor-
tantes debido a que, a partir de cierto nivel educativo, un año extra 
de educación no representa un rendimiento mayor en el margen. 
El rendimiento solamente se materializa cuando se alcanzan «es-
calones» educativos completos. Así, es posible, por ejemplo, que 
no se perciba como rentable invertir en un año más de educación 
media superior cuando existe la probabilidad de que dicho nivel 
educativo no se pueda completar, no obstante que, de concluirse 
el ciclo completo, el rendimiento pudiera resultar elevado.

La literatura muestra también que, en muchos casos, el traba-
jo temprano es un complemento que le permite al individuo finan-
ciar su educación. Aun en esa situación, sin embargo, la evidencia 
empírica generalizada indica que, controlando por diversas ca-
racterísticas socioeconómicas, este tipo de trabajo está correlacio-
nado con menor logro escolar para individuos con características 
observables similares. Es decir, quienes se incorporan al mercado 
laboral a una edad temprana suelen alcanzar menos años de esco-
laridad y, probablemente, niveles educativos incompletos.

Un aspecto relacionado con lo anterior, y que ha recibido 
poca atención en la literatura, tiene que ver con que, en deter-
minados contextos y con expectativas laborales específicas, la 
sobrevalorización de la experiencia puede generar incentivos 
para la deserción escolar. Esto significa que los individuos que 
empiezan a trabajar a temprana edad pueden percibir que la ex-
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periencia acumulada les retribuirá mayor bienestar futuro, por 
lo que la inversión en años adicionales de escolaridad represen-
ta un elevado costo de oportunidad.

Así, este estudio tiene como objetivo general explorar ele-
mentos que ayuden a entender la racionalidad que existe detrás 
del trabajo temprano. La hipótesis principal es que, en ausencia 
de protección social que garantice la capacidad de los hogares 
de absorber choques idiosincrásicos y sistémicos, la decisión de 
inversión educativa de los hogares incorpora la probabilidad de 
no concluir ciclos escolares completos —lo que permitiría que 
los rendimientos se materialicen en el mercado laboral. El traba-
jo temprano se asocia entonces a la interacción de dicho patrón 
irregular de los rendimientos a la educación para ciclos incom-
pletos y la vulnerabilidad de los hogares a choques. Estos últi-
mos implican una baja expectativa de completar niveles de edu-
cación en su totalidad. Finalmente, la historia se complementa 
con el hecho de que la incorporación temprana al mercado la-
boral tiene un efecto negativo sobre el logro escolar, reforzando 
trampas intergeneracionales de pobreza y frenando la movilidad.

Específicamente, este trabajo se propone cuatro objetivos:
1)	 Analizar la relación entre trabajo temprano e ingreso futuro, 

a través de un contraste entre los rendimientos al trabajo de 
los individuos que reportaron trabajar antes de los 16 años 
versus los de aquellos que se incorporaron al mercado labo-
ral después de esa edad, controlando por variables observa-
bles relevantes;

2)	 Mostrar que existe discontinuidad en los retornos a la educa-
ción por nivel. Esto significa, por ejemplo, que para un indi-
viduo que cursó los dos primeros años de educación media, 
pero no el tercero que completaría ese nivel, los rendimientos 
agregados de los dos primeros años son insignificantes. En 
ello consiste la indivisibilidad que enfrentan los hogares en 
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términos de la inversión educativa. Así, si el hogar enfrenta 
riesgo exógeno de recibir un choque que implique que aquel 
miembro no concluya el ciclo escolar completo, será racional 
una incorporación temprana al mercado laboral (un benefi-
cio cierto versus un costo cierto con beneficio incierto);

3)	 Analizar la relación entre trabajo temprano e indicadores de 
movilidad intergeneracional entre los jefes de hogar entre-
vistados en la Encuesta esru de Movilidad Social en México 2006 
(emsm) y sus respectivos padres o tutores (la generación 
anterior); y finalmente

4)	 Explorar los determinantes de la decisión de estudiar o tra-
bajar a temprana edad de manera conjunta a través de un 
modelo Probit bivariado.

En la siguiente sección se hace una introducción del tema, 
relacionándolo con la literatura pertinente. La tercera sección 
describe los datos y muestra la metodología de análisis, mien-
tras que la cuarta presenta los principales resultados. Por últi-
mo, se ofrecen algunas conclusiones relevantes.

2 Tra bajo temprano y movilidad social

El número de individuos que se incorporan al mercado laboral a 
temprana edad varía según la definición adoptada. A inicios de 
este siglo, algunas estimaciones (para el año 2000) mostraban 
que «el trabajo infantil» de tiempo completo estaba compues-
to por poco más de 186 millones de niños entre 5 y 14 años de 
edad,5 mientras que otras elevan la cifra a cerca del doble si se 
considera a aquellos niños que trabajan medio tiempo.6

5	 oit (2002).
6	 Ray (2001).
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El análisis del trabajo temprano es relevante desde, al me-
nos, dos perspectivas. Si se parte de un enfoque de derechos, 
normativamente los niños deben tener acceso a una educación 
de calidad sin necesidad de incorporarse al mercado laboral. 
Además, el trabajo temprano tiene efectos económicos concre-
tos; en contextos específicos, puede incentivar círculos viciosos 
que perpetúan la condición de pobreza inicial de los individuos 
y sus madres y padres. La evidencia muestra que los individuos 
que empiezan a trabajar a edades cortas logran menos años de 
escolaridad, lo que muy probablemente incidirá negativamente 
sobre sus ingresos futuros. Esta situación hace que los efectos 
del trabajo temprano sean de carácter permanente.7

Diversos estudios muestran que el trabajo temprano es re-
sultado directo de la pobreza que experimentan los hogares. 
Todo depende, sin embargo, del contexto. Chamarbagwala8 
muestra que la elevada incidencia de trabajo temprano en India 
es resultado de los bajos rendimientos de la educación en ese 
país, derivados a su vez de las pocas oportunidades de empleo 
para trabajadores calificados y de la deficiente calidad educativa. 
Sus principales resultados sugieren que un rendimiento mayor 
disminuiría la participación en el trabajo temprano para ambos 
géneros y aumentaría la escolaridad en los niños.

Los rendimientos de la inversión en educación, por tanto, 
juegan un papel crucial para que los individuos en edad esco-
lar decidan (o no) invertir y, por consiguiente, aspirar a un ma-
yor bienestar futuro. El avance en el logro escolar entre hijos y 
madres o padres es una de las medidas de movilidad interge-
neracional y requiere que las personas sean capaces de ejercer 
su capacidad de elección (en un sentido positivo) entre diversas 

7	 López-Calva, op. cit.
8	 Chamarbagwala (2004).
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opciones a su alcance.9 No obstante, la movilidad es también 
resultado del acceso a las oportunidades y de los incentivos re-
lativos que las personas tienen de tomar esas oportunidades.10 

3  Datos y metodología

Los datos utilizados provienen de la Encuesta esru de Movilidad 
Social en México 2006 (emsm). La muestra se aplicó en 7,228 ho-
gares con representatividad nacional, a individuos definidos 
como jefes de hogar cuyo rango de edad es de 25 a 64 años para 
captar información detallada sobre:
1)	 Las características de su hogar (actual, y del que habitaba en 

su juventud);
2)	 Su situación laboral (actual, primer trabajo, y situación la-

boral de su padre o tutor);
3)	 Ingreso mensual y características socioeconómicas del res-

to de los miembros del hogar.

Una primera descripción de los datos muestra que la incor-
poración temprana al mercado laboral es «frecuente» entre los 
jefes de hogar entrevistados. Al catalogar como «individuos que 
realizaron trabajo temprano» a aquellos jefes de hogar que se em-
plearon antes de los 16 años de edad a cambio de un salario, la 
encuesta permite observar que poco más de 40% de los entrevis-
tados (3,231) pertenece a dicha categoría. De éstos, 75% inició su 
vida laboral entre los 12 y 15 años de edad. En términos de sus ca-
racterísticas educativas, 42% no realizó estudios formales, 32% 
no concluyó la primaria y solamente 14% completó dicho nivel.

9	 Sen (1999).
10	 Genicot y Ray (2001); e iadb (2007).



Luis F. López-Calva y Alejandra Macías

171

Los datos muestran también que aquellos individuos que 
se incorporaron al mercado laboral antes de los 16 años alcan-
zaron una menor escolaridad con respecto a quienes se incor-
poraron después de esta edad. En la figura 1 se observa que la 
diferencia es de importante magnitud (alrededor de 3.5 años de 
escolaridad, en promedio), lo que refuerza los canales a través 
de los cuales el bienestar de los individuos puede verse afectado 
de forma permanente.

Pero no sólo la escolaridad promedio es desigual. Diversos 
estudios han mostrado que con la incorporación temprana al 
trabajo los individuos suelen alcanzar también niveles educati-
vos incompletos. Los datos de la emsm confirman este hallazgo 
en la figura 2. De los individuos que carecen de estudios o que 
no concluyeron la educación básica, 75% y 70%, respectiva-
mente, empezó a trabajar antes de los 16 años. Estas cifras con-
trastan, por ejemplo, con la relativa a la educación media donde 

10.0

6.0

9.5

9.0

8.0

7.0

6.0

5.0

4.0

3.0

2.0

1.0

0.0

Trabajó 
antes de los 16 años

Trabajó 
después de los 16 años

Figura 1

Escolaridad acumulada de los individuos en años de escolaridad



¿Estudias o trabajas?

172

66.2% de los individuos que completaron el nivel comenzó a 
trabajar después de los 16 años. Dicha proporción es creciente 
conforme se avanza hacia mayores niveles educativos. Para el 
grupo de individuos con alguna carrera universitaria completa, 
alrededor de 87% no experimentó el trabajo temprano.

Con base en la hipótesis planteada, la metodología consiste en:
1)	 Obtener una relación entre trabajo temprano e ingreso futu-

ro, controlando por educación lograda. Es decir, se contras-
tan los ingresos por trabajo de los individuos que reporta-
ron trabajar antes de los 16 años con los de aquellos que se 
incorporaron al mercado laboral después de esa edad, con-
trolando por otras características;

Figura 2

Individuos que trabajaron antes y después de los 16 años, según máximo 

nivel de estudios (en porcentajes)
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2)	 Estimar la relación entre trabajo temprano y tres indicado-
res de movilidad intergeneracional entre los jefes de hogar 
entrevistados en la emsm y sus respectivos padres o tutores;

3)	 Indagar si existen elementos para sostener que el patrón 
«escalonado» de los rendimientos de la inversión educativa 
explica la racionalidad del trabajo temprano; y

4)	 Plantear los determinantes de la decisión de estudiar o tra-
bajar antes de los 16 años de manera conjunta a través de un 
modelo Probit bivariado.

3.1  ¿Estudiar o trabajar? Esa es la cuestión
Para observar cuál es la relación entre el ingreso que percibe el jefe 
de hogar y el haber trabajado o no antes de los 16 años de edad, los 
rendimientos al trabajo temprano, relacionado con la experien-
cia —y, en su caso, con la educación— se obtienen a través de la 
estimación de ecuaciones similares a las propuestas por Mincer:11

log y = α + βX + δS
i
 + ε				    (1)

donde y es el ingreso por hora; X es una variable proxy de 
trabajo temprano que indica si el jefe de hogar trabajó antes de 
los 16 años o no; y S incluye diversos controles de escolaridad 
del propio individuo, del jefe de hogar y de su padre o tutor, e 
indicadores de riqueza o activos.

3.2  Ecuación de movilidad
El análisis de la relación entre trabajo temprano y los indica-
dores de movilidad se realiza a través de una ecuación logística 
dada por:

11	 Mincer (1974).
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Pr (y = 1|x) = f (α + βX + δ
i
x

i 
+ ... + δ

k
x

k
) + ε		  (2)

donde y es el indicador de movilidad; X indica si el jefe de 
hogar trabajó antes de los 16 años o no; y x

i 
son características 

del jefe de hogar y de su padre o tutor.

3.2.1  Movilidad educativa
Al igual que antes, con la ecuación (2) se estima la relación 
entre trabajo temprano y movilidad educativa, definida por la 
situación en la cual los jefes de hogar entrevistados tienen ma-
yor escolaridad que sus padres o tutores. Al ser así, el indicador 
de movilidad educativa (y) toma el valor de 1, y de 0 en el caso 
opuesto. Este indicador depende también de X (trabajo tempra-
no), así como de la disponibilidad de vehículo, la escolaridad 
del padre o tutor, y otras variables (x

i
).

3.2.2  Movilidad ocupacional
Con base en el esquema de Goldthorpe12 y de acuerdo con los da-
tos de la emsm, se clasifican las ocupaciones de los jefes de hogar 
entrevistados, así como las de sus padres o tutores en 5 categorías:
1.	 Empleadores (mejor remunerado);
2.	 Actividades asalariadas;
3.	 Autoempleados;
4.	 Trabajadores manuales calificados;
5.	 Trabajadores manuales no calificados (peor remunerado).

El indicador de movilidad ocupacional (y) toma valor de 1 si 
el jefe de hogar tiene un trabajo perteneciente a una «mejor» cla-
se ocupacional (con mejor remuneración) respecto al trabajo que 
realizaba su padre, y de 0 en el caso contrario. Este indicador de 

12	 Goldthorpe y McKnight (2006).
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movilidad es la variable dependiente en la ecuación (2) y es expli-
cada por las mismas variables utilizadas en los modelos previos.

3.3	 Rendimientos en el margen e indivisibilidad de la inversión en 
educación

En este ejercicio se estiman los rendimientos de estudiar un año 
adicional del siguiente nivel educativo al nivel que ya se ha com-
pletado. En particular, se considera sólo a aquellos informantes 
que completaron un nivel educativo previo y se analizan los ren-
dimientos adicionales de haber estudiado uno o dos años del si-
guiente nivel. Esto es, a partir de la ecuación (1) se estiman tres 
funciones de ingresos corregidas por el método de Heckman. 
La primera función incluye únicamente a los jefes de hogar que 
completaron el nivel básico (con nivel secundario incompleto), 
la segunda a quienes completaron el secundario (con nivel me-
dio superior incompleto) y la tercera a aquellos que concluyeron 
la educación media superior (con nivel superior incompleto).

3.4	 Decisión de estudiar o trabajar a temprana edad de manera 
conjunta

El análisis de esta decisión es relevante dado que existen diver-
sas alternativas: estudiar y trabajar, estudiar o trabajar, no estu-
diar ni trabajar. En esta subsección se toma como base los traba-
jos de Sapelli y Torche13 y de Freije y López-Calva14 para estimar 
un modelo Probit bivariado de funciones índice con ecuacio-
nes aparentemente no relacionadas y que supone la existencia 
de dos variables dicotómicas y

1
 y y

2
 interpretadas como escola-

ridad y trabajo, respectivamente. Estas variables se relacionan 
con otras variables índice I

1
 y I

2
:

13	 Sapelli y Torche (2003).
14	 Freije y López-Calva (2006).
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y
1
 = 1, si I

1
* > 0

y
2
 = 1, si I

2
* > 0

tal que y
1
 = 1, si I

1 
> 0 e y

2
 = 1, si I

2
* > 0. Si las variables I toman 

valores no positivos, entonces las y son nulas. Estas variables (I
1
 

e I
2
) pueden ser descritas por un conjunto de variables de deci-

sión x
1
 y x

2
, más las variables aleatorias ε

1
 y ε

2
 que, en general, no 

son independientes entre sí.

I
1
* = β

1
x

1 
+ ε

1
,

I
2

* = β
2
x

2 
+ ε

2
,

Para el ejercicio a realizar, y
1
 significa que el individuo es-

tudió antes de los 16 años, mientras que y
2
 significa que traba-

jó después de dicha edad. Las variables x
1
 y x

2
 son característi-

cas del hogar donde el entrevistado habitaba a sus 14 años, así 
como de su padre o tutor.

El supuesto de que los errores de las ecuaciones están corre-
lacionados permite modelar aquellas decisiones que implican 
entornos comunes. Para el caso de estudiar y trabajar, este en-
torno es el hogar. La incorporación de esta correlación entre los 
errores permite obtener estimadores más eficientes de los que 
se obtendrían si se estima cada ecuación por separado. Cabe se-
ñalar que el modelo considera que las decisiones son simultá-
neas y no secuenciales.

4  Principales resultados

El cuadro 1 muestra los resultados de la estimación de la ecua-
ción (1) que analiza la relación entre trabajo temprano y el in-
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greso de los individuos. Dicha relación resulta significativa y el 
signo mostrado es consistente con la literatura sobre el tema: 
el ingreso de un individuo que se incorporó al mercado laboral 
antes de los 16 años es menor que el de un individuo que decidió 
seguir invirtiendo en educación en alrededor de 12%, controlan-
do por las características observables relevantes. Si bien existe 
un debate al respecto y la estimación no cuenta con datos de pa-
nel para controlar por no observables, la relación puede deberse 
a un efecto de productividad.

Los resultados del cuadro 2 indican que el trabajo tempra-
no está negativamente relacionado con la probabilidad de que 
el jefe de hogar entrevistado cuente con mayor escolaridad que 
su padre o tutor, controlando por las características relevantes. 
Esto significa que la incorporación temprana al trabajo hace 
menos probable que los individuos acumulen mayor educación 
que su generación previa, indicando la posibilidad de trampas 
de baja escolaridad debidas a la incorporación temprana.

En términos de movilidad ocupacional, el trabajo temprano 
tiene un efecto negativo en la probabilidad de que los jefes de ho-
gar informantes tengan una «mejor» clase ocupacional que la que 
tuvieron sus padres (cuadro 3). La educación, por su parte, incide 
positivamente en este tipo de movilidad. De hecho, de acuerdo 
con la literatura, en algunos casos el inicio temprano en la activi-
dad laboral puede ocurrir como resultado de la ocupación del pa-
dre o madre, de manera que los individuos se incorporan como 
«aprendices» o «ayudantes» en la actividad de sus antecesores.

Los resultados expuestos en el cuadro 4 confirman una de 
las líneas de investigación de este trabajo: los rendimientos a la 
educación por acumular años escolares adicionales, sin comple-
tar ningún nivel específico, no son significativos. El resultado 
se sostiene para el caso de la educación media y media superior. 
Los coeficientes de las variables «educación secundaria incom-
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Cuadro 1

Relación entre trabajo temprano e ingreso corriente

Logaritmo del 
ingreso por hora

Trabajó antes de los 16 años –0.154
(3.09)**

Sin estudios (omitida)

Primaria incompleta 0.009
(0.20)

Primaria completa 0.162
(3.66)**

Secundaria incompleta 

Secundaria completa 0.234
(3.74)**

Media superior incompleta

Media superior completa 0.392
(5.73)**

Superior incompleta 0.719
(8.33)**

Superior completa 0.823
(9.16)**

Soltero (omitida)

Casado 0.218
(5.38)**

El padre o tutor del jefe de hogar tenía vehículo  
cuando el jefe de hogar tenía 14 años

0.345
(5.53)**

Sin estudios (padre o tutor) (omitida)

Primaria incompleta (padre o tutor) 0.154
(3.03)**

Primaria completa (padre o tutor) 0.237
(4.22)**

Secundaria (padre o tutor) 0.177
(2.51)*

Media superior (padre o tutor) 0.345
(3.29)**

Superior incompleta (padre o tutor) 0.488
(1.61)

Superior completa (padre o tutor) 0.225
(2.14)*

Constante 2.282
(21.49)**

Observaciones 5131

R-cuadrada 0.27
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pleta» y «nivel medio superior incompleto» para aquellos indivi-
duos que terminaron al menos la educación básica y secundaria, 
respectivamente, muestran los signos esperados, pero no tie-
nen significancia estadística. Sin embargo, rendimientos altos 
se materializan al culminar el nivel escolar completo.

La principal conclusión a partir de estos resultados es que, 
en el margen, la decisión de incorporarse al trabajo temprano 
en lugar de estudiar puede ser una elección racional de los indi-
viduos en edad escolar básica y media, dado que la acumulación 

Cuadro 2

Trabajo temprano y movilidad educativa

Movilidad educativa
(Niveles completos)

Movilidad educativa
(Años de escolaridad)

Trabajó antes de los 16 años de 
edad

–1.131
(8.90)**

–1.068
(11.67)**

El padre o tutor del jefe de hogar 
tenía vehículo cuando el jefe de 
hogar tenía 14 años 

0.265
(1.24)

0.419
(2.58)*

El jefe de hogar percibía que a los 
14 años vivía en un hogar pobre

–0.419
(3.66)**

–0.481
(4.83)**

Sin estudios (omitida)

Primaria incompleta 0.130
(1.15)

Primaria completa (padre o tutor) –0.286
(1.58)

–1.031
(6.74)**

Secundaria completa (padre o 
tutor)

–1.059
(3.74)**

–1.717
(6.97)**

Media superior completa  
(padre o tutor)

–1.897
(5.27)**

–2.562
(8.82)**

Estudios superiores incompletos 
(padre o tutor)

–2.558
(5.69)**

Estudios superiores completos  
(padre o tutor)

-5.233
(14.46)**

Constante 2.124
(11.38)**

2.911
(15.76)**

Observaciones 2920 6207

Estadístico t entre paréntesis
* significativo al 5 %; ** significativo al 1 %. 
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de grados de escolaridad, pero no de niveles, no se refleja en 
un aumento de los rendimientos futuros. Si bien la evidencia 
empírica ha demostrado que a mayor educación, mayores son 
las perspectivas de un mejor bienestar, es claro que en ello pue-
de haber indivisibilidades. Los hogares requieren un mínimo de 
años (completar un nivel específico) para que los rendimientos 
se manifiesten. Ello hace que, dada la inexistencia de mecanis-
mos efectivos de protección social que impidan el abandono es-
colar ante choques adversos de cualquier tipo, la racionalidad 
individual implica preferir el trabajo temprano, a pesar de sus 
distintas repercusiones futuras.

Cuadro 3

Trabajo temprano y movilidad ocupacional

Movilidad ocupacional

Trabajó antes de los 16 años de edad –0.253
(3.09)**

Primaria incompleta 0.145
(1.03)

Primaria completa 0.572
(2.55)*

Secundaria incompleta 0.342
(1.15)

Secundaria completa 0.552
(2.40)*

Media superior incompleta 0.588
(2.00)*

Media superior completa 1.132
(4.28)**

Superior incompleta 1.903
(6.93)**

Superior completa 2.225
(8.15)**

Constante –0.895
(3.48)**

Observaciones 6207

Estadístico t entre paréntesis
* significativo al 5 %; ** significativo al 1 %
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Cuadro 4

Trabajo temprano e indivisibilidad de la inversión

Individuos que 
terminaron al 

menos primaria

Individuos que 
terminaron al 

menos
secundaria

Individuos que 
terminaron al 

menos media 
superior

Logaritmo del 
ingreso por hora

Logaritmo del 
ingreso por hora

Logaritmo del 
ingreso por hora

Trabajó antes de 
los 16 años de 
edad

–0.127
(2.35)*

–0.103
(2.12)*

–0.170
(2.30)*

Secundaria 
incompleta
(uno o dos años de 
secundaria)

0.041
(0.35)

Secundaria 
completa

0.099
(3.68)**

Media superior 
incompleta
(uno o dos años de 
media superior)

0.159
(1.12)

0.060
(1.04)

Media superior 
completa

0.280
(4.10)**

0.060
(1.04)

Media superior 
completa

0.280
(4.10)**

0.192
(4.17)**

Superior 
incompleta
(uno o dos años de 
superior)

0.621
(7.09)**

0.530
(7.10)**

0.351
(4.42)**

Superior completa 0.727
(7.72)**

0.641
(8.49)**

0.452
(5.50)**

Soltero (omitida)

Casado 0.208
(5.15)**

0.205
(3.85)**

0.216
(2.51)*

Constante 2.510
(26.53)**

2.613
(34.64)**

2.861
(24.14)**

Observaciones 3942 2570 1173

Estadístico t entre parenthesis
* significativo al 5 %; ** significativo al 1 %

¿Cuáles son los determinantes de la incorporación tempra-
na? Los resultados del modelo bivariado sugieren que la educa-
ción del padre o madre (family background) es un factor que tiene 
un peso importante en la decisión de que sus hijos (jefes de ho-
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gar entrevistados en la emsm) estudien o trabajen. En el cuadro 
5, es claro que la educación de los padres afecta positivamente 
la probabilidad de permanecer en la escuela y, de forma opuesta, 
la incidencia de trabajo temprano. Tomando la tenencia de auto 
como variable de riqueza, es claro que el estatus del padre, me-
dido por dicha variable, impacta positivamente la probabilidad 
de trabajo infantil/temprano. Es claro también que, de manera 
positiva y creciente, los niveles de escolaridad obtenidos por los 
padres impactan positivamente la asistencia escolar y negativa-
mente la incorporación laboral temprana, lo cual sugiere la aso-
ciación entre logros de manera intergeneracional, sugiriendo 
persistencia y potenciales trampas de baja educación-inciden-
cia de trabajo infantil. La percepción de pobreza del informante 
cuando tenía 14 años también es una variable importante para 
tomar la decisión de permanecer en la escuela o trabajar. Si el 
informante percibía que vivía en un hogar pobre, la probabili-
dad de permanecer en la escuela disminuye significativamente, 
así como aumenta la probabilidad de trabajar.

Los resultados concuerdan con los de la literatura relacio-
nada.15 Es importante destacar que aunque en algunos aspectos 
ambas decisiones (trabajar o estudiar) son parte de un mismo 
proceso, pensar que los individuos desertan para emplearse en 
un trabajo es simplificar la realidad, ya que algunos abandonan 
la escuela y permanecen en el hogar. Este proceso de abando-
no escolar y no participación laboral es el que se asocia con la 
mayor probabilidad de inserción económica fallida. La decisión 
de no abandonar la escuela y, en su caso, de posponer el acce-
so al mercado laboral puede influirse mediante políticas públi-
cas explícitas. Dos de ellas son obvias a partir de los resulta-

15	 López-Calva, op. cit.
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dos que aquí se muestran. Primero, incidir sobre la decisión de 
inversión en educación vía subsidios que relajen la restricción 
de recursos del hogar y cambien la relación beneficio-costo de 
oportunidad de la escolaridad. Segundo, mediante políticas de 
protección social que garanticen a hogares vulnerables que las 
inversiones en años de escolaridad en el margen serán prote-
gidas, de manera que se cumplan ciclos completos, en caso de 

Cuadro 5

Estimación de la probabilidad de los eventos,  

mediante Probit bivariado

Estudió antes de los 16 
años

Trabajó antes de los 16 
años

El jefe del hogar que 
habitaba el informante 
a los 14 años tenía 
vehículo

0.536
(10.84)**

–0.218
(4.38)**

El informante percibía 
que a los 14 años vivía en 
un hogar pobre

–0.403
(9.08)**

0.322
(8.95)**

Primaria incompleta 0.515
(9.68)**

–0.330
(8.12)**

Primaria completa 0.776
(13.40)**

–0.621
(12.53)**

Secundaria 1.176
(14.82)**

–0.780
(10.01)**

Media superior 1.767
(13.76)**

–1.045
(7.88)**

Superior incompleta 1.494
(6.24)**

–0.886
(3.51)**

Superior completa 2.077
(15.52)**

–1.068
(8.52)**

Es el hijo mayor 0.114
(2.70)**

0.021
(0.57)

Constante –1.320
(22.50)**

0.151
(3.21)**

Observaciones 5934 5934

Valor absoluto del estadístico z entre paréntesis
* significativo al 5 %; ** significativo al 1 %
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que llegaran a existir choques económicos o de salud que de 
otra manera provocarían el abandono escolar.

5  Conclusiones

Este trabajo analiza la relación entre trabajo temprano, ingreso 
y bienestar futuro relativo a la generación previa, a partir de la 
Encuesta esru de Movilidad Social en México 2006. Se muestra que 
el efecto del trabajo temprano en los ingresos y en los indica-
dores de movilidad es negativo y de magnitud importante. Por 
ejemplo, controlando por características observables, el ingre-
so de los encuestados cae alrededor de 15% si éstos empezaron 
a trabajar a una edad temprana (antes de los 16 años de edad). 
En los indicadores de movilidad utilizados (movilidad educativa 
y movilidad ocupacional), el trabajo temprano tiene consecuen-
cias negativas para la movilidad intergeneracional.

Por lo general, la incidencia del trabajo temprano se atribuye 
a las condiciones de pobreza en las que viven las familias. Lo 
anterior, sin embargo, debe tomarse con cautela ya que pueden 
existir otros factores concretos, más allá de las restricciones pre-
supuestales, que se asocian con el trabajo temprano y la deser-
ción escolar. Este trabajo tuvo el objetivo de mostrar que existe 
discontinuidad en los retornos a la educación por nivel, lo que 
significa que para un individuo que dejó trunco algún nivel edu-
cativo, los rendimientos agregados de estos años adicionales 
son nulos. Lo anterior implica evidenciar la presencia de indivi-
sibilidad en la inversión educativa. Si lo anterior se combina con 
percepción de vulnerabilidad a choques económicos o de otro 
tipo, mismos que pueden inducir el abandono escolar antes de 
terminar el ciclo completo, ello llevará a una incorporación tem-
prana al mercado laboral, evitándose inversiones que en el mar-
gen serían viables aun para hogares pobres. Los resultados de 
este análisis son evidencia potencialmente a favor de la hipótesis.
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Finalmente, el documento analiza las decisiones de los indi-
viduos por estudiar o trabajar de manera conjunta. El resultado 
más importante que arroja la estimación indica que la educación 
de los padres y su estatus socioeconómico son los determinantes 
fundamentales del logro escolar y la incorporación temprana (o lo 
contrario) de la siguiente generación. La puerta queda así abierta 
para la existencia de una alta persistencia en niveles de logro entre 
generaciones, atribuibles a potenciales trampas de pobreza. 

La decisión de no abandonar la escuela y, en su caso, de 
posponer al acceso al mercado laboral puede influirse median-
te políticas públicas explícitas. Dos de ellas son los subsidios 
condicionados que relajen la restricción de recursos del hogar y 
cambien la relación beneficio-costo de oportunidad de la esco-
laridad, así como las políticas de protección social que garanti-
cen a hogares vulnerables el cumplimiento de niveles escolares 
completos aun cuando existan choques idiosincrásicos o sisté-
micos que potencialmente provocarían el abandono escolar.
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CAPíTULO V 

Estratificación y transmisión de la 

desigualdad en Chile y México. Un estudio 

empírico en perspectiva comparada

Ismael Puga y Patricio Solís

1  Introducción

El problema de la estratificación y la movilidad social ha sido 
una de las preocupaciones clásicas de la sociología. El estudio 
de la herencia de clase en las economías capitalistas se desa-
rrolló ampliamente durante el siglo xx al calor de la discusión 
sobre las bondades y los problemas de los diversos modelos de 
sociedad y economía.

En el marco de esta discusión, a finales de la década de 1960 
la aparición de los estudios de obtención de estatus proporcio-
nó una perspectiva novedosa y particularmente útil para descri-
bir los mecanismos por los cuales el logro se transmitía en las 
sociedades de la época. Sin embargo, este desarrollo se concen-
tró en gran medida en los países más industrializados, que ac-
tualmente poseen una larga historia de estudios al respecto.

En México, durante la década de 1970 diversos estudios de 
este tipo fueron realizados en Monterrey1 y la Ciudad de México.2 
Estos estudios introdujeron una marcada perspectiva sociológi-
ca en el tema3 e inauguraron un campo de desarrollo científico 

1	 Balán, Browning y Jelin (1973).
2	 Contreras (1978); Muñoz, De Oliveira y Stern (1977).
3	 Zenteno y Solís (2006), pp. 515-546.
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en el país. Sin embargo, ante los nuevos fenómenos que repre-
sentaron las crisis económicas y sociales de la década de 1980, 
este programa de investigación perdió continuidad en el tiempo, 
como ocurriría en general en América Latina.4

El caso de Chile es muy similar. En la década de 1960 y hasta 
mediados de los ochenta, se realizaron algunos estudios pione-
ros sobre movilidad social y estratificación, interrumpiéndose 
posteriormente el estudio de la herencia de clases.

Sin embargo, en ambos países, como sucedió a nivel global, 
la investigación sobre la estratificación social y la movilidad vi-
vió un considerable renacimiento al iniciarse el nuevo siglo.

Las nuevas investigaciones sobre estratificación social en 
América Latina se desarrollan en un contexto completamen-
te distinto al observado hace 30 ó 40 años. Tras el desmante-
lamiento del modelo de desarrollo orientado «hacia adentro», 
reformas estructurales de profunda significación orientaron las 
economías de la región hacia el librecambio y la expansión de la 
economía de mercado. Como se ha documentado ampliamente, 
tales transformaciones implicaron altos costos, particularmen-
te para las clases trabajadoras5 y, a fin de cuentas, redundaron en 
un régimen social y económico distinto cuyas características en 
materia de estratificación y movilidad no habían sido exploradas.

Pese al resurgimiento del estudio de la estratificación social 
en América Latina, el estudio comparativo de estas realidades 
al interior de la región ha sido limitado. Como antes, la infor-
mación adecuada en general —y en particular la información 
periódica— se concentra en los países más industrializados. De 
esta forma, es escasa la bibliografía disponible sobre las dife-

4	 Filgueira (2000); Hamuy (1961); Raczynski (s.a.); Raczynski (1974); 
Martínez y León (1984); Martínez y Tironi (1985).

5	 Cortés y Escobar (2005); Zenteno y Solís (2006), pp. 515-546.



Ismael Puga y Patricio Solís

191

rencias entre los procesos de estratificación en las diversas so-
ciedades latinoamericanas.

En tal contexto, el presente trabajo busca responder algunas 
cuestiones clave en materia de obtención de estatus sobre Chile 
y México en perspectiva comparada. La pregunta principal es en 
qué medida son similares o distintos los procesos de logro en 
ambos países. Tanto México como Chile representan casos en 
los que las llamadas reformas estructurales alcanzaron ya una 
extensiva aplicación; sin embargo, Chile vivió estas transforma-
ciones más tempranamente y no ha sufrido crisis económicas 
importantes6 en los últimos veinte años. ¿Tiene Chile entonces, 
tras un más extenso y menos accidentado desarrollo de las refor-
mas liberales, un régimen más igualitario de logro de estatus?

Aun cuando el grado en que tiende a reproducirse la estrati-
ficación social en ambos países fuera similar, es posible cuestio-
narse también sobre los mecanismos por los que la desigualdad 
social se transmite entre las generaciones. ¿Pueden identificarse 
mecanismos de transmisión específicos para cada país? ¿En qué 
medida los factores tradicionalmente estudiados por la sociolo-
gía —la escolaridad y ocupación de los padres, la escolaridad, y 
el logro ocupacional temprano— tienen impactos similares en 
ambos contextos?

Los dos problemas anteriormente referidos conforman el 
núcleo del estudio que sigue. Sin embargo, el análisis desa-
rrollado busca confrontar también otros problemas de orden 
metodológico y aportar así al futuro desarrollo de estudios si-
milares. Principalmente, cabe preguntarse por la pertinencia, 
en el actual contexto latinoamericano, de las distintas escalas 

6	 Aun cuando se han producido desaceleraciones en el crecimiento eco-
nómico.
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internacionales para mensurar el logro ocupacional de los indi-
viduos. Como más adelante se expone con detalle, en el presen-
te estudio se ha optado por utilizar el isei —International Socio-
Economic Index of Occupational Status— para representar el nivel de 
logro ocupacional de los individuos y sus padres. Sin embargo, 
posteriormente se propone una réplica del análisis utilizando 
un indicador empírico de condiciones de vida construido a par-
tir de la disposición observada de ingresos y bienes. El contraste 
de ambos resultados permite conocer en qué medida se produ-
cen resultados disímiles y, finalmente, en qué medida es posible 
asociar la determinación del logro ocupacional medido a través 
de esta escala internacional con la determinación del logro en 
términos de condiciones de vida.

Obtención de estatus y movilidad social 
intergeneracional

La movilidad social «describe el cambio temporal de las posicio-
nes de las personas en la estructura social jerárquica y explora los 
determinantes de este cambio».7 Cuando la posición de origen 
refiere a la del jefe del hogar de socialización, hablamos espe-
cíficamente de movilidad social intergeneracional: la capacidad 
de los individuos de alcanzar determinadas posiciones sociales 
con independencia de las características de su hogar de origen.

La relevancia de la movilidad social intergeneracional resi-
de en su capacidad de operar como concepto intermedio para 
evaluar la existencia de igualdad de oportunidades iniciales en 
una sociedad concreta: en una sociedad hipotética donde los 
individuos compiten por diversas posiciones sociales sin más 

7	 Torche y Wormald (2004).
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ventajas que sus propias capacidades individuales, las variables 
de pertenencia —como las características del hogar de origen— 
no tendrían impacto alguno sobre los resultados obtenidos por 
las personas. Cuánto más se separa la realidad de una sociedad 
de tal criterio teórico, podemos afirmar que existe mayor des-
igualdad de oportunidades.

El estudio del proceso de obtención de estatus busca aportar una 
mirada multidimensional al problema de la estratificación y la 
transmisión intergeneracional del logro. Así, las «posiciones de 
origen» características del estudio de la movilidad son reempla-
zadas por un conjunto de variables que pueden interactuar para 
determinar —o no— el logro de los individuos.

Tradicionalmente, el estudio a partir de modelos de obten-
ción de estatus define las posiciones sociales finales a través de 
posiciones ocupacionales. En los estudios de movilidad social, 
en cambio, coexisten aquellos que definen posiciones en torno 
al trabajo —movilidad ocupacional— y aquellos que las definen 
de acuerdo con los ingresos —movilidad de ingresos.

Estudiar el proceso de estratificación a partir de posiciones 
ocupacionales implica ventajas y desventajas. La mayor de estas 
últimas consiste en la correlación imperfecta entre posiciones 
laborales y retribución económica. Es decir, aunque evidente-
mente en las sociedades modernas las posiciones de clase se 
relacionan de modo estrecho con los ingresos y activos de los 
individuos, esta relación es variable en el tiempo y el espacio, 
además de ocultar considerables variaciones al interior de las 
categorías de las que se sirven las clasificaciones ocupacionales. 
Esta problemática se relaciona estrechamente con el objetivo 
metodológico planteado en la sección anterior.

Por contraparte, las posiciones ocupacionales representan 
una dimensión más integral de las «retribuciones sociales». El 
ingreso o el patrimonio no son los únicos bienes valiosos en una 
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sociedad moderna. El estudio de la estratificación en términos 
laborales permite incorporar al análisis el acceso de los indivi-
duos a mayor autonomía en el proceso de trabajo, empleos me-
nos monótonos o agotadores, mayor prestigio y reconocimiento, 
entre otros elementos que son parte crucial de los procesos de 
diferenciación social. Finalmente, el uso de posiciones de acuer-
do con ingresos y bienes implica un conjunto de problemas me-
todológicos debido a que, por un lado, las posiciones relativas 
pueden invisibilizar el impacto de transformaciones estructura-
les y, por el otro, los ingresos o activos absolutos son difíciles de 
comparar entre regiones, naciones y periodos.

Considerando los puntos anteriores, este trabajo presenta 
una comparación de los procesos de estratificación en Chile y 
México utilizando como eje de jerarquización las posiciones 
ocupacionales de los individuos. Como ya se ha planteado, pos-
teriormente los resultados de estos modelos se contrastan con 
modelos alternativos en los que se identifican las posiciones fi-
nales a través de un «indicador compuesto de condiciones de 
vida». De este modo se busca dar cuenta de la estratificación so-
cial en los dos países considerando ambas caras del proceso de 
asignación de estatus: trabajo y consumo.

Antecedentes

En México, los primeros estudios sobre estratificación social an-
tes referidos permitieron caracterizar de modo bastante claro el 
régimen de movilidad existente en el país durante la vigencia del 
modelo de industrialización por sustitución de importaciones. 
Este régimen quedaba descrito por tres grandes fenómenos:
1)	 La existencia de una alta tasa de movilidad ascendente pro-

piciada por la expansión del empleo industrial y la migra-
ción campo-ciudad;
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2)	 La distribución proporcional del acceso a estas oportunida-
des de movilidad social ascendente entre nativos urbanos e 
inmigrantes rurales y;

3)	 La primacía del logro educativo como mecanismo de trans-
misión intergeneracional de las posiciones sociales, obser-
vándose efectos directos modestos entre el logro ocupacio-
nal de una generación y otra.8

Todo esto, junto con la disminución progresiva del impacto 
de los orígenes sociales en el logro educacional,9 configuraba 
el diagnóstico de una sociedad considerablemente desigual, 
con importantes diferencias de oportunidades de acuerdo con 
la clase de origen de los individuos, pero que sufría procesos 
importantes de movilidad social y —aparentemente— se enca-
minaba hacia la atenuación de estas desigualdades al modifi-
carse el principal mecanismo de estratificación identificado: la 
educación formal.

Hoy se conocen cambios y persistencias importantes del 
proceso de estratificación social en el México del siglo xxi, tras 
la consolidación del nuevo modelo de desarrollo. En primer lu-
gar, se ha observado la continuidad de importantes tasas de mo-
vilidad ascendente. Tales tasas siguen explicándose en buena 
medida por movimientos migratorios, pero ahora los procesos 
de movilidad se orientan a la expansión del sector de servicios 

—principalmente en posiciones de baja calificación— en lugar 
de los empleos no manuales tradicionales. 10

En segundo lugar, esta continuidad en la movilidad ocupa-
cional se matiza por la reducción de las retribuciones obtenidas 

8	 Solís (2008, 6-9 de agosto); Solís y Cortés (s.a.).
9	 Solís (2008, 6-9 de agosto).
10	 Solís (2008, 6-9 de agosto).
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a través del proceso de movilidad ascendente. La evidencia em-
pírica reciente11 indica no sólo que los salarios reales han des-
cendido de manera generalizada en México, sino que esta deva-
luación del trabajo afecta particularmente las ocupaciones poco 
calificadas del sector servicios, el principal destino de quienes 
experimentan hoy estos procesos de movilidad. De este modo, 
el vínculo teórico entre movilidad ocupacional y movilidad so-
cial queda en tensión. 12

Finalmente, los estudios recientes13 han mostrado que la 
movilidad social relativa —es decir, una vez controlado el efecto 
de la transformación de la estructura ocupacional— ha descen-
dido en México. Los procesos de transmisión intergeneracional 
de la desigualdad se han reforzado, aparentemente, gracias 
al crecimiento del efecto directo del logro ocupacional de una 
generación sobre otra, una vez controlados los efectos indirectos 
que operan a través del logro educativo.14 Tal fenómeno, debe 
remarcarse, era característicamente débil en el patrón de movi-
lidad mexicano en el periodo anterior.

Chile presenta, por otra parte, un proceso con importantes 
similitudes en lo que refiere a la transformación de su estructu-
ra ocupacional. En efecto, entre 1970 y 2000, los obreros de la 
industria y la minería pasaron de representar 27.1% a 12.7% de 
la pea, mientras que los trabajadores de servicios pasaron de 
17% a 26.9%.15 Como en México, los sectores agrícolas dismi-
nuyeron su participación sostenidamente durante todo el perio-
do, pero en el caso chileno lo hicieron de modo mucho menos 
marcado que los obreros urbanos.

11	 Solís y Cortés (s.a.).
12	 Solís (2008, 6-9 de agosto).
13	 Cortés y Escobar (2007); Cortés, Escobar y Solís (2007); Solís (2007).
14	 Solís (2008, 6-9 de agosto).
15	 Torche y Wormald (2004), véase cuadro 1.
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Trabajadores agrícolas y obreros, aparentemente, habrían 
alimentado con su mengua el crecimiento de los empleos ur-
banos poco calificados y, en menor medida, de los sectores me-
dios. Estas transformaciones han sido descritas por León y Mar-
tínez16 como la «desobrerización» de la estructura social chilena. 
El mencionado crecimiento de los sectores medios, observado 
sostenidamente en el último periodo, configura un segundo ca-
rácter particular de este país en el contexto latinoamericano: el 
crecimiento del sector técnico y profesional.17

Un tercer elemento específico de las transformaciones en la 
estructura económica y social de Chile es la escasa presencia del 
sector informal en comparación con el resto de América Latina. 
Las actividades económicas informales han descendido en el úl-
timo periodo desde posiciones que ya eran comparativamente 
reducidas en 1970. Sin embargo, como se ha observado, esto 
se ha acompañado de la progresiva flexibilización del trabajo 
asalariado formal y, por tanto, del debilitamiento de las impli-
caciones tradicionalmente atribuidas al trabajo de este tipo.18

Los resultados recientes en Chile sobre estratificación y mo-
vilidad son en apariencia divergentes. Núñez y Risco,19 a través 
de un estudio de movilidad de ingresos, concluyen que la mo-
vilidad social intergeneracional en Chile es extremadamente 
baja. Los autores llegan a tal conclusión a través de un análisis 
de la elasticidad entre los ingresos de dos generaciones, acotan-
do también que la movilidad disminuye particularmente en los 
segmentos de ingresos altos.

16	 León y Martínez (2001).
17	 Torche y Wormald (2004).
18	 Ibid.
19	 Núñez y Risco (2005).
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Por otra parte, a través del estudio de la movilidad interge-
neracional ocupacional, Florencia Torche20 llega a la conclusión 
de que los altos niveles de desigualdad existentes en el país con-
viven con niveles muy altos de movilidad, incluso al compararse 
con países industrializados.

La contradicción, sin embargo, se resuelve cuando se ob-
serva con atención la relación entre la desigualdad y la movili-
dad ocupacional en Chile. Como Torche ha planteado, la alta 
movilidad ocupacional en el país se caracteriza por la fluidez 
de las posiciones medias y bajas, mientras que existen barreras 
sumamente rígidas para alcanzar —o caer de— las posiciones 
ocupacionales más altas. Si consideramos la relación de este he-
cho con el patrón de desigualdad de ingresos en Chile —que se 
caracteriza por una desmesurada concentración del ingreso en 
el segmento más alto y menor diferenciación entre el resto de 
la población—, veremos que la aparente movilidad ocupacional 
podría excluir la posibilidad de transformaciones importantes 
en el bienestar de los individuos.

A partir de estos resultados, Torche21 ha planteado la nece-
sidad de profundizar en el estudio de la movilidad ocupacional 
considerando más detenidamente la relevancia de las distancias 
entre los distintos grupos sociales. Visibilizando adecuadamen-
te la diferenciación entre «barreras decisivas» y «no decisivas», 
podrían obtenerse evaluaciones más integrales de los patrones 
de movilidad, particularmente cuando se busca establecer eva-
luaciones comparativas. En esta dirección, proponemos, el es-
tudio de la estratificación social desde una perspectiva de logro 
de estatus puede representar avances significativos, particular-
mente si se utilizan medidas cuantitativas de logro.

20	 Torche (2005).
21	 Ibid.
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Considerando los antecedentes brevemente expuestos, es 
posible establecer varias hipótesis para este trabajo. En primer 
lugar, dos hipótesis contrapuestas respecto de los niveles de 
estratificación comparados entre Chile y México. Una primera, 
como se sugirió en la introducción, sugeriría que el más exten-
so y menos accidentado devenir del nuevo modelo de desarrollo 
liberal en Chile, signado por una mayor flexibilidad en el trabajo 
y el crecimiento de la actividad exportadora, produciría mayores 
oportunidades de movilidad social en el país sureño que habría 
superado ya en mayor medida el frecuentemente aludido «pe-
riodo de ajuste» requerido por las reformas estructurales. De 
acuerdo con esta «hipótesis liberal», en Chile debieran observar-
se menores indicadores de estratificación social que en México.

La segunda hipótesis caracterizaría una postura crítica frente 
al proceso de liberalización de las economías latinoamericanas. 
Se puede afirmar que, dada una mayor liberalización del merca-
do laboral y la más marcada retirada del Estado de la provisión de 
diversos mecanismos de integración social —particularmente la 
educación pública, cuya problemática ha desencadenado impor-
tantes movilizaciones sociales en los últimos años en Chile—, 
dicho país mostraría niveles de estratificación concomitantes 
con sus indicadores de desigualdad, superiores a los mexicanos.

Más allá de estas dos hipótesis cruciales, las realidades es-
pecíficas de México y Chile permiten esperar algunas diferen-
cias cualitativas en sus regímenes de estratificación.

En primer lugar, se espera que en el régimen mexicano, en 
términos comparativos, siga siendo particularmente relevante 
el papel del logro educativo en la transmisión de las desigual-
dades. Aun cuando existen antecedentes de que esta realidad 
ha menguado en el tiempo, autores como Miguel Székely22 han 

22	 Székely (1998).
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planteado que México sigue mostrando altos niveles de disper-
sión de la escolaridad que augurarían la persistencia del papel 
protagónico de la educación en el proceso de estratificación.

Complementariamente, se espera que, de manera compara-
tiva, en Chile se observen mayores efectos de transmisión «direc-
ta» del estatus ocupacional. Es decir, transmisión más directa de 
las posiciones de clase, dada una mayor penetración de la diná-
mica mercantil en los procesos de calificación de la mano de obra 
y mayores distancias relativas en materia de ingreso y activos.

En segundo lugar, dada la mayor relevancia del sector rural 
en México, puede esperarse una mayor importancia de la dis-
tinción rural-urbana en los orígenes sociales de los individuos 
sobre sus posibilidades de logro.

Finalmente, procesos históricos que tanto México como 
Chile han experimentado recientemente permiten hipotetizar 
algunos comportamientos comunes. Entre éstos destaca la ex-
pansión de la cobertura educativa, que debiera implicar una mo-
desta determinación del logro educativo de los entrevistados.

Información y metodología

Como ya se ha planteado, el análisis aquí realizado se puede en-
marcar en una perspectiva de «logro de estatus». Tal perspectiva, 
inaugurada con el pionero trabajo de Blau y Duncan,23 entien-
de la adquisición de posiciones sociales como un proceso en 
el cual pueden observarse los efectos de los orígenes sociales y 
otras variables asociadas a los individuos.

La metodología característica de esta perspectiva es la utili-
zación de modelos de path analysis, cuya capacidad explicativa se 

23	 Blau y Duncan (1967).
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pone a prueba a través de soluciones concatenadas de regresión, 
y a partir de los cuales resulta posible distinguir entre efectos 
directos e indirectos —es decir, que recurren a una variable in-
termedia relevante—, así como calcular los efectos totales de las 
variables sobre los procesos de logro individual.

Los modelos analizados aquí utilizan información prove-
niente de dos encuestas realizadas en Chile y México. Una es 
la Encuesta de Movilidad Social en Chile, realizada en 2001 por 
Florencia Torche, Guillermo Wormald y la Dirección de Estu-
dios Sociológicos de la Pontificia Universidad Católica de Chile, 
con una muestra total de 3,544 casos, probabilística, de nivel 
nacional, en la que se seleccionó a hogares con jefes varones de 
entre 24 y 69 años. La otra es la Encuesta esru de Movilidad Social 
en México 2006 (emsm), realizada por el ceey bajo la dirección 
de Florencia Torche, con una muestra de 7,288 casos, proba-
bilística, de nivel nacional, seleccionándose hogares con jefes 
mujeres o varones de entre 24 y 64 años.

Con el fin de utilizar información comparable, para el análi-
sis en ambos países la población estudiada se redujo a los jefes 
de hogar hombres de entre 24 y 64 años. Esto redujo los casos 
en análisis, finalmente, a 2,607 y 5,171 casos para Chile y Méxi-
co respectivamente.24 Las principales variables en análisis co-
rresponden al logro ocupacional actual e inicial del entrevistado, 

24	 Más relevante que ello, sin embargo, es remarcar otra limitación 
implicada. Los resultados refieren únicamente a los jefes de hogar 
varones de las poblaciones estudiadas, lo que resulta problemático 
cuando se reconoce precisamente que la variable de género juega un 
papel importante en las probabilidades de movilidad social de los tra-
bajadores. La expansión de un análisis comparativo como éste, que 
permita involucrar la variable de género en los cálculos sobre los de-
terminantes del logro ocupacional de los individuos, se convierte así 
en una tarea pendiente de investigación.
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el logro ocupacional de su padre cuando el entrevistado tenía 
14 años, el logro educativo del entrevistado y el de su padre,25 
la ruralidad de origen del entrevistado, así como el indicador 
compuesto de estatus del hogar de ego.

En el caso del logro educativo, tanto del entrevistado —a 
partir de aquí «ego»— como del padre, se operacionalizó como 
años aprobados de escolaridad, con un tope máximo de 21 años.

En el caso de las variables de logro ocupacional, se codifi-
caron en ambas encuestas las ocupaciones de acuerdo con la 
isco88 y, posteriormente, se utilizó como medida del estatus 
ocupacional el isei (International Socio-Economic Index of Oc-
cupational Status), según la propuesta de conversión realizada 
por Ganzeboom y Treiman.26 El isei busca ser una medida de 
validez internacional del estatus social y económico representa-
do por diversas ocupaciones, y está expresado en una escala que 
varía entre 16 (mínimo estatus) y 90 (máximo).

Cabe decir aquí que el uso del isei para representar el lo-
gro ocupacional es particularmente importante, considerando 
los problemas planteados en la sección anterior. El isei, siendo 
una escala métrica, busca representar adecuada y proporcional-
mente las distancias en términos de estatus entre las ocupacio-
nes. De este modo, resulta más factible realizar comparaciones 
entre países que poseen patrones distributivos particulares y 
diferenciados. Si la interpretación crítica de las altas tasas de 
movilidad chilenas resulta acertada, en este tipo de modelos ca-
bría esperar resultados menos alentadores para el país del sur.

La ruralidad de la ocupación del padre es una variable que se 
introducirá para dar cuenta de barreras cualitativamente distin-

25	 O el responsable económico en su caso. Se entiende como el respon-
sable económico al miembro que más ingresos aportaba en el hogar 
de origen de ego.

26	 Ganzeboom y Treiman (1996), pp. 201-239.
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tas a las que impone el estatus ocupacional en sí en los procesos 
de ascenso social en América Latina. Debido a limitaciones en la 
comparabilidad de la información utilizada, se consideró como 
la medida más adecuada para representar este factor la realiza-
ción de actividades agrícolas por parte del padre (a los 14 años de 
ego), en el entendido de que estas ocupaciones configurarían un 
efecto distinto sobre las posibilidades de movilidad que una ocu-
pación urbana de estatus socioeconómico similar.27 Es decir, dado 
un estatus ocupacional del padre equivalente, se espera que la condi-
ción de ruralidad afecte negativamente el logro de estatus de ego.

Por último, respecto del indicador compuesto de condicio-
nes de vida, éste busca representar el nivel de bienestar y con-
sumo del hogar de ego. Para la construcción del indicador se 
realizó primero un análisis factorial iterado utilizando como va-
riables iniciales la posesión de diversos ítems relevantes. Estos 
análisis produjeron, como era esperable, una solución de fac-
tor único. Este factor, junto con los ingresos de ego, se utilizó 
como insumo en un segundo análisis —esta vez de componen-
tes principales— para obtener el factor estandarizado que final-
mente se utiliza como indicador de condiciones de vida. Estos 
análisis se resumen en la tabla 1.

A partir de las variables así operacionalizadas, el presente 
trabajo se concentra en la interpretación de seis modelos de 
análisis de trayectorias (path analysis) que describen los patro-
nes de movilidad social en Chile y México.

27	 Estrictamente, la variable de ruralidad no busca medir diferencias 
relacionadas con la ocupación del padre, sino otro tipo de barreras: 
aislamiento geográfico, acceso a servicios, etc. Lamentablemente, 
con los datos disponibles no fue posible construir otra operacionali-
zación de esta variable. Sin embargo, la operacionalización propuesta 
permite dar buena cuenta de los efectos de la ruralidad al utilizarse en 
modelos multivariables en los que el estatus ocupacional del padre 
está presente también como variable independiente.
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Tabla 1

Indicador compuesto de estatus: análisis factoriales

Factorial 1: Bienes

Factores Variables

Chile Autovalor
Proporción 

Varianza Chile
Carga 

Factor 1 Unicidad

F1 (conservado) 3.0208 0.6821 Computador e 
Internet*

0.7381 0.3851

F2 0.8553 0.8752 Refrigerador** 0.3038 0.5664

F3 0.2816 0.9388 Lavadora** 0.2721 0.5752

F4 0.1277 0.9676 Teléfono fijo o 
móvil**

0.3989 0.7152

F5 0.0707 0.9836 Servicio 
doméstico***

0.5931 0.5529

F6 0.0414 0.9929 Cuenta 
corriente**

0.7662 0.2790

F7 0.0279 0.9992 T. de crédito 
bancaria**

0.7117 0.3602

F8 0.0037 1.0001 TV Cable** 0.5512 0.6179

F8 –0.0003 1.0000 Automóviles 
privados

0.6336 0.5189

México Autovalor
Proporción 

Varianza México
Carga 

Factor 1 Unicidad

F1 (conservado) 2.1809 0.7161 Computador e 
Internet*

0.6820 0.3687

F2 0.7360 0.9577 Refrigerador** 0.4643 0.5841

F3 0.0860 0.9859 Lavadora** 0.5984 0.4598

F4 0.0344 0.9972 Teléfono fijo o 
móvil**

0.5605 0.6150

F5 0.0068 0.9995 Servicio 
doméstico***

0.4061 0.6961

F6 0.0019 1.0001 TV Cable 0.5915 0.5649

F7 –0.0002 1.0000 Automóviles 
privados

0.5597 0.6655

* Sin computador = –1; Con computador = 0; Con computador e Internet = 1.
** Variable binaria.
*** Sin servicio = –1; Servicio algunos días = 0; Servicio completo = 1.
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Factorial 2: Status

Factores Variables

Chile Autovalor
Proporción 

Varianza Chile
Carga 

Factor 1 Unicidad

F1 (conservado) 1.6771 0.8386 Ingresos 0.9157 0.1614

F2 0.3229 1.0000 Bienes (Factor 1) 0.9157 0.1614

México Autovalor
Proporción 

Varianza México
Carga 

Factor 1 Unicidad

F1 (conservado) 1.4764 0.7382 Ingresos 0.8592 0.2618

F2 0.5236 1.0000 Bienes (Factor 1) 0.8592 0.2618

Estos modelos tienen la ventaja de presentar de modo es-
quemático un conjunto de relaciones de determinación hipo-
téticamente definidas y de evaluar empíricamente la capacidad 
explicativa de estas relaciones como una totalidad. El análisis 
adecuado de las distintas relaciones establecidas permite esta-
blecer y diferenciar efectos directos, efectos indirectos y efectos 
totales, lo que resulta particularmente adecuado cuando existen 
relaciones de colinealidad entre las variables explicativas estu-
diadas, como es el caso habitual en los estudios de movilidad 
social. Por otra parte, el error estadístico asociado a cada una 
de las variables endógenas en el modelo representa una medida 
adecuada del efecto de variables no consideradas en el modelo.

En nuestro caso, los modelos se han construido sobre la 
base de regresiones lineales. Esto resulta posible gracias a que 
la ruralidad está definida como una variable dicotómica y todas 
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las otras variables en estudio están construidas como variables 
de intervalo.

El «modelo clásico» del proceso de 
estratificación social

Como ya se ha mencionado, en 1967 Blau y Duncan revolucio-
naron el campo de la investigación sobre estratificación social 
con la introducción de un modelo apoyado en investigación em-
pírica utilizando path analysis. En aquella ocasión, los autores 
presentaron el modelo reproducido en la figura 1, que servirá 
como punto de base para el presente estudio.

De acuerdo con este modelo, el logro ocupacional se ve in-
directamente modificado por el logro educativo del padre —a 
través del logro educativo de ego—, mientras que se modifica 
directa e indirectamente por el logro ocupacional del padre. 
Tanto la ocupación como la educación del padre son variables 
exógenas del modelo.

En un primer ejercicio comparativo se han calculado los 
resultados de este modelo al aplicarlo en el Chile de 2001 y el 
México de 2006. Los resultados de estas aplicaciones se con-
trastan utilizando como telón de fondo los obtenidos por Blau 
y Duncan, que describían la sociedad norteamericana de 1962.28 
Todos los coeficientes contemplados en este modelo teórico 
resultan significativos para ambos países (α<.01). Un resumen 

28	 Al momento de comparar los resultados entre Estados Unidos, de un 
lado, y de Chile y México del otro, ha de tenerse en cuenta la limita-
ción que representa el uso de distintas escalas de estatus ocupacional: 
mientras para Chile y México utilizamos el isei obtenido a partir de 
la paridad propuesta por Ganzeboom y Treiman, Blau y Duncan ela-
boraron su propia escala de logro.
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EdP: logro educacional del padre.
OcP: logro ocupacional del padre.
Ed: logro educacional de ego.
OcIn: logro ocupacional inicial de ego.

Oc: logro ocupacional de ego.
eEd: error asociado a Ed.
eOI: error asociado a OcIn.
eOc: error asociado a Oc.

Figura 1

El proceso de estratificación social. Blau y Duncan (1967)

de los efectos estandarizados directos, indirectos y totales que 
implican transmisión intergeneracional de logro se encuentra 
en la tabla 2.

En este modelo, la educación de ego se explica directamente 
sólo a través de variables exógenas, por lo que los efectos totales 
de cada variable sobre ésta son idénticos a los efectos directos. 
Al comparar los resultados sobre esta variable, debe resaltarse 
inmediatamente que, en términos agregados, la determinación 
intergeneracional del logro educativo es muy similar en ambos 
países latinoamericanos.
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Tabla 2

Modelo clásico del proceso de estratificación social: efectos directos, 

indirectos y totales de transmisión intergeneracional del logro

Efectos del logro educativo del padre sobre el logro educativo de ego

País Directos Indirectos Totales

Estados Unidos 0.31 - 0.31

Chile 0.389 - 0.389

México 0.439 - 0.439

Efectos del logro educativo del padre sobre el logro ocupacional de ego

País Directos Indirectos Totales

Estados Unidos - 0.16 0.16

Chile - 0.215 0.215

México - 0.246 0.246

Efectos del logro ocupacional del padre sobre el logro educativo de ego

País Directos Indirectos Totales

Estados Unidos 0.279 - 0.279

Chile 0.251 - 0.251

México 0.199 - 0.199

Efecto del logro ocupacional del padre sobre el logro ocupacional de ego

País Directos Indirectos Totales

Estados Unidos 0.115 0.207 0.322

Chile 0.126 0.23 0.356

México 0.079 0.195 0.274

Sin embargo, existen diferencias notables en cuanto a los 
mecanismos de la transmisión del logro. Si bien en ambos 
países el logro educativo del padre es más importante que su 
logro educacional para explicar el logro educativo de ego —un 
resultado esperable que, en menor medida, se observa tam-
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bién en el estudio de Blau y Duncan—, esto es particularmente 
característico de la realidad mexicana. De hecho, el efecto del 
logro educativo paterno es considerablemente mayor en Méxi-
co que en Chile (.439 sobre .389), mientras lo contrario ocurre 
respecto del efecto del logro ocupacional del progenitor (.251 
en Chile, sobre .199). Esta diferencia es el primer indicio que 
apunta a confirmar la hipótesis de que en la sociedad mexicana 
sigue siendo particularmente relevante el logro educativo en la 
transmisión de las desigualdades. Debe observarse, sin embar-
go, que, si se compara con los Estados Unidos de 1962, Chile 
también muestra una mayor relevancia relativa del efecto «edu-
cación-educación» frente al país del norte. En cambio, ambos 
países latinoamericanos presentan menores efectos del logro 
ocupacional paterno sobre la educación de ego que los obteni-
dos por Blau y Duncan, siendo esta diferencia sumamente mar-
cada para el caso de México. Este diferencial, en gran medida, 
puede explicarse por la expansión reciente de la escolaridad en 
los países latinoamericanos.

Si nos concentramos en la determinación del logro ocupa-
cional de ego, encontraremos nuevamente la mayor relevancia 
para el proceso de estratificación en México de la educación del 
padre. Esta diferencia (.246 en México sobre .215 en Chile) no 
es tan marcada como al determinar el logro educacional, pero 
opera también en concordancia con las hipótesis planteadas.

En cambio, nuevamente en Chile se observa un mucho ma-
yor efecto del logro ocupacional del padre. En este caso, el di-
ferencial (.356 para Chile sobre .274 para México) es bastante 
mayor que el observado al explicar el logro educativo y, además 
de caracterizar a Chile como un régimen de estratificación más 
signado por la herencia directa de estatus ocupacional que por 
la de logro educativo, indica una mayor fuerza de la transmisión 
de posiciones en el caso chileno. En efecto, como se observará 
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en la figura 2, la indeterminación del logro ocupacional (tanto 
final como inicial) en Chile es bastante menor que en México,29 
lo que —considerando el modelo propuesto— significa que los 
logros de los individuos están más determinados por sus oríge-
nes sociales en el país del sur. En este proceso de determinación, 
por lo demás, el logro ocupacional del padre es particularmente 
más relevante que su logro educativo.

Estos resultados llevan a confirmar la hipótesis de que Chile, 
en concordancia con sus mayores niveles de desigualdad, presen-
ta una realidad social más estratificada si se consideran adecua-
damente las distancias sociales entre las diversas posiciones. Por 
contraparte, llevarían a desechar la hipótesis de que, en el con-
texto de un desarrollo menos accidentado del modelo económico 
liberal, Chile ha alcanzado mejores niveles de movilidad social.

Cómo se llega a este resultado comparativo puede observar-
se con mayor detalle si se atiende la configuración de efectos 
estandarizados directos que se presenta en la figura 2. Ahí pue-
den observarse dos aspectos de interés para complementar el 
diagnóstico inicialmente descrito.

En primer lugar, destaca el mayor impacto directo de la ocu-
pación del padre en la ocupación inicial de ego en el caso mexi-
cano (.247 sobre .219 en Chile), mientras que en Chile es mayor 
el impacto directo de la educación de ego sobre la misma ocu-
pación inicial (.534 sobre .457). Este rasgo podría sugerir una 
mayor «institucionalización» del mercado laboral que limitaría 
en el caso chileno la transmisión directa del logro en los inicios 
de la vida laboral. Sin embargo, debe considerarse que los efec-
tos en Chile del logro ocupacional del padre sobre la educación 
de ego son a su vez considerablemente mayores que en México 

29	 Y en México, a su vez, es menor que en los Estados Unidos de 1962.
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Figura 2

Modelo clásico de estratificación social: resultados comparados
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(.251 sobre .199), y que también resultan mayores los efectos di-
rectos de la ocupación del padre sobre el logro ocupacional final 
de ego (.126 sobre .079) controlados ya los efectos de la ocupación ini-
cial. Estos elementos combinados llevan a mayores efectos tota-
les de la ocupación del padre en el logro final de ego, efectos que 
operan de modo más indirecto —a través de la educación— que 
en México y a través de la carrera laboral del individuo.

EdP: logro educacional del padre.
OcP: logro ocupacional del padre.
Ed: logro educacional de ego.
OcIn: logro ocupacional inicial de ego.

Oc: logro ocupacional de ego.
eEd: error asociado a Ed.
eOI: error asociado a OcIn.
eOc: error asociado a Oc.
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En segundo lugar, llama la atención el mayor efecto de la 
ocupación inicial de ego sobre su logro ocupacional final en 
Chile (.416) que en México (.339). Esto no implica necesaria-
mente una menor movilidad en el curso de la vida laboral, pero 
sí una menor variabilidad de resultados considerando puntos 
de origen y destino. Si consideramos por contraparte que el 
efecto directo de la educación de ego sobre el logro ocupacio-
nal final es mayor en México (.405 sobre .330 en Chile), pode-
mos describir una comparación complementaria a la descrita 
en el punto anterior: mientras en Chile la educación impacta 
de modo directo en el logro ocupacional al iniciarse la carrera 
laboral, y la herencia directa de clase se vuelve más relevante en 
el tiempo, en México esta herencia directa de clase opera tem-
pranamente pero en el tiempo el logro educativo va adquiriendo 
mayor relevancia como determinante del logro.

El «modelo ajustado» del proceso de 
estratificación social

El modelo presentado hasta aquí descarta, a priori, la existencia 
de relaciones directas que pueden ser evaluadas empíricamente 
para los casos latinoamericanos. Por otro lado, en el marco de la 
realidad regional resulta importante también integrar el papel 
de la ruralidad de los orígenes del individuo en el proceso de 
estratificación social. Finalmente, al evaluar el logro ocupacio-
nal de individuos de edades considerablemente variables —en 
nuestro caso, de entre 25 y 64 años— resulta importante consi-
derar el efecto del tiempo individual, la edad, para no subvaluar 
los logros de los individuos más jóvenes. Con el fin de enfrentar 
estas limitaciones, se ha propuesto experimentalmente el «mo-
delo ajustado» de estratificación para Chile y México represen-
tado en la figura 3.



Ismael Puga y Patricio Solís

213

Figura 3

Modelo ajustado del proceso de estratificación social

RuP: ocupación agrícola del padre.
EdP: logro educacional del padre.
OcP: logro ocupacional del padre.
Ed: logro educacional de ego.
OcIn: logro ocupacional inicial de ego.
T: edad de ego.

Oc: logro ocupacional de ego.
eOP: error asociado a OcP.
eEd: error asociado a Ed.
eOI: error asociado a OcIn.
eOc: error asociado a Oc.
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Este modelo ajustado presenta varios cambios importantes. 
En primer lugar, el logro ocupacional del padre se considera una 
variable endógena. Considerando que la relación de determina-
ción escolaridad-ocupación se presume para ego, resulta perti-
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nente hacerlo también para la generación anterior. Esto evita, con-
sideramos, subestimar el efecto total de la escolaridad del padre.

En segundo lugar, se ingresa la ruralidad de los orígenes 
como variable exógena, establecida operacionalmente según la 
ocupación del padre. Si bien las ocupaciones asociadas directa-
mente a ramas agrícolas poseen distintos valores de estatus, es 
esperable en la realidad latinoamericana un logro ocupacional 
inferior para los padres empleados en tal área productiva, dado 
que el origen rural se asocia a condiciones de aislamiento físico 
y menor cobertura de servicios.

Por otra parte, se ingresa como variable exógena la edad de 
ego. Como se ha planteado, esta inclusión busca considerar en 
el modelo el efecto de la duración de la carrera laboral en los 
logros ocupacionales de los individuos.

Finalmente, el modelo somete a examen el posible efecto 
directo del logro educativo del padre en el logro ocupacional 
de ego, tanto inicial como final. En un principio se sometió a 
análisis también el posible efecto directo de los orígenes rurales 
sobre el estatus ocupacional inicial de ego, pero éste no resultó 
significativo en ninguno de los análisis realizados.

Análogamente a como se procedió con el modelo clásico, se 
presentan a continuación los efectos directos, indirectos y tota-
les de las distintas variables que caracterizan los orígenes socia-
les de los individuos sobre sus niveles de logro, tanto educativo 
como ocupacional. Estos efectos agregados se resumen en la 
tabla 3 y caracterizan adecuadamente los niveles de estratifica-
ción de los dos países comparados.

Antes de evaluar los resultados del modelo ajustado debe 
notarse que en este caso el logro ocupacional del padre es una 
variable endógena y, por lo tanto, sus efectos se yuxtaponen con 
los de las otras dos variables asociadas a los orígenes sociales 
de ego: el logro educativo del padre y la condición de ruralidad.
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Tabla 3

Modelo ajustado de estratificación social: efectos directos, indirectos y 

totales de transmisión intergeneracional del logro

Efectos de la ruralidad de origen sobre el logro educativo de ego

País Directos Indirectos Totales

Chile –0.089 –0.069 –0.158

México –0.184 –0.035 –0.219

Efectos de la ruralidad de origen sobre el logro ocupacional de ego

País Directos Indirectos Totales

Chile 0.06 –0.165 –0.106

México - –0.219 –0.219

Efectos del logro educativo del padre sobre el logro educativo de ego

País Directos Indirectos Totales

Chile 0.382 0.105 0.488

México 0.437 0.024 0.461

Efectos del logro educativo del padre sobre el logro ocupacional de ego

País Directos Indirectos Totales

Chile - 0.418 0.418

México - 0.332 0.332

Efectos del logro ocupacional del padre sobre el logro educativo de ego

País Directos Indirectos Totales

Chile 0.21 - 0.21

México 0.062 - 0.062

Efecto del logro ocupacional del padre sobre el logro ocupacional de ego

País Directos Indirectos Totales

Chile 0.15 0.195 0.344

México 0.08 0.118 0.197
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Un primer elemento de interés al observar este resumen es 
el impacto de la variable de ruralidad. Como se había sugerido 
al inicio, un mayor impacto del origen rural en las posibilidades 
de movilidad social caracteriza al caso mexicano: la ruralidad de 
origen tiene en México un mayor efecto negativo total sobre el 
logro educacional de ego (–.219 sobre –.158 en Chile), y aún más 
claramente un mayor efecto negativo sobre el logro ocupacional 
(–.219 sobre –.106). Estas diferencias pueden explicarse tanto 
por la mayor extensión relativa de la población rural en Méxi-
co —que implica mayor varianza— como posiblemente por una 
mayor extensión geográfica de la cobertura educativa en Chile. 
Sin embargo, respecto de esto último debe notarse que el mayor 
diferencial se observa en el logro ocupacional, lo que podría in-
dicar tanto menores barreras a la migración rural-urbana, como 
mejores condiciones de integración laboral en las zonas rurales.

La ruralidad es, sin embargo, la única variable en la que Chi-
le presenta menores efectos de transmisión de posiciones. Si 
observamos los efectos de la ocupación y de la educación del 
padre, tanto frente al logro educativo como frente al logro ocu-
pacional de ego, veremos que los efectos totales son siempre 
mayores para el país austral. Es decir, a partir de este modelo 
ajustado, nuevamente podemos concluir que Chile presenta 
una mayor estratificación y, por tanto, una mayor transmisión 
de las desigualdades sociales en términos generales.

Si observamos al interior de cada uno de los modelos nacio-
nales, se mantiene la tendencia mexicana hacia un fuerte papel de 
la educación del padre en el proceso de estratificación. Al com-
parar los efectos del logro educativo del padre sobre el de ego se 
obtienen los resultados más similares, y aunque Chile aún presen-
ta efectos totales mayores (.488 sobre .461), llama la atención el 
importante efecto directo en el caso de México (.437 sobre .382). 
Como ya se sugería en los resultados del modelo clásico, esto lleva 
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a confirmar que la transmisión de posiciones a través de los logros 
escolares sigue siendo una realidad característica de esta sociedad.

El efecto de la educación del padre sobre el logro ocupacio-
nal de ego es bastante más dispar, obteniendo Chile coeficien-
tes bastante superiores (.418 sobre .332). Sin embargo, es en 
materia de los efectos del logro ocupacional paterno cuando el 
caso chileno realmente se distancia del símil mexicano en ma-
teria de estratificación. Tanto en los efectos sobre el logro edu-
cativo de ego (.210 sobre .062) como sobre su logro ocupacional 
(.344 sobre .197), las distancias en los coeficientes se acercan a 
.150. Así, mientras el fuerte papel del logro educativo caracteriza 
al proceso de estratificación mexicano, un poderoso efecto di-
recto (.150 en Chile sobre .080 en México) del logro ocupacional 
paterno sobre el de ego caracteriza el caso chileno. Nuevamente, 
un patrón signado por una «transmisión directa de la posición 
de clase» parece caracterizar al país del sur.

Las diferencias netas en términos de estratificación pueden 
observarse también en los niveles de indeterminación de las va-
riables endógenas, indicados junto a los efectos directos en la fi-
gura 4. Allí observamos que el caso chileno presenta una mayor 
indeterminación de la escolaridad de ego —es decir, un mayor 
espacio para la acción de otras variables, incluyendo variables 
individuales—, mientras que México presenta mayor indetermi-
nación en cuanto al logro ocupacional, tanto inicial como final.

Como en el modelo clásico, es posible obtener descripcio-
nes más detalladas de los regímenes de estratificación al exa-
minar con más cuidado la configuración de los efectos directos 
graficados en la figura 4.30 Al respecto, conviene destacar los 
siguientes puntos.

30	 Todos los coeficientes indicados son significativos (a<.01).
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Figura 4

Modelo ajustado de estratificación social: resultados comparados
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Por un lado, destaca la diferencia entre los dos países del 
papel de la ruralidad en la determinación del logro ocupacional 
del padre. Si bien nuestro objeto de estudio refiere a los logros 

RuP: ocupación agrícola del padre.
EdP: logro educacional del padre.
OcP: logro ocupacional del padre.
Ed: logro educacional de ego.
OcIn: logro ocupacional inicial de ego.
T: edad de ego.

Oc: logro ocupacional de ego.
eOP: error asociado a OcP.
eEd: error asociado a Ed.
eOI: error asociado a OcIn.
eOc: error asociado a Oc.
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de ego, esta diferencia explica en parte la mayor relevancia del 
origen rural en el caso mexicano. Es decir, el mayor impacto de 
los orígenes rurales en México sobre los logros de ego no sólo 
se explica por su efecto directo sobre la educación de ego —que 
son ciertamente mayores, –.184 sobre –.089—, sino también 
por el mayor impacto en el propio logro ocupacional de la ge-
neración de los padres: –.560 en México, –.354 en Chile. Así, 
la ruralidad implica en México no sólo mayores desventajas en 
materia de acceso a escolaridad —un caso clásico—, sino tam-
bién mayores desventajas asociadas al bajo logro ocupacional 
de los trabajadores en el agro mexicano.

En segundo lugar, al observar el mayor efecto de la escolari-
dad del padre sobre su propio logro ocupacional en Chile (.503 
sobre .380), puede notarse que una mayor parte del efecto indi-
recto de la educación del padre opera en el país austral a través 
de la ocupación paterna. Esta comparación permite entender 
que, en gran parte, el mayor efecto indirecto de la educación del 
padre en Chile opera principalmente a través de su ocupación, 
es decir, a través de la herencia de posiciones ocupacionales.

Un tercer punto se relaciona con los efectos de los orígenes 
sociales en la ocupación inicial de ego. En México se reporta 
un efecto directo del logro ocupacional del padre considerable-
mente superior (.247) al observado en Chile (.177); en cambio, 
el efecto del logro educativo de ego es superior en Chile (.534) 
que en México (.457). Posteriormente, al observarse los efectos 
sobre el logro ocupacional final, es en México donde encontra-
mos mayores efectos de la educación de ego (.438 sobre .371), y 
en Chile donde se observan mayores efectos directos de la ocu-
pación paterna (.150 sobre .080). Estas diferencias son consis-
tentes con los hallazgos planteados en el modelo clásico: mien-
tras las variables educativas son más importantes en Chile en los 
inicios de la carrera laboral, en México lo son para determinar 
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las posiciones finales de los individuos. Exactamente lo contra-
rio ocurre respecto de la posición ocupacional de los padres.

Un modelo alternativo del proceso de 
estratificación social

Las transformaciones económicas recientes, tanto a nivel glo-
bal como en América Latina, han alterado significativamente la 
asociación de las diversas posiciones de clase con el acceso a 
ingresos y otras formas de retribución. Si bien existe evidencia 
de que las posiciones ocupacionales siguen estructurando las 
desigualdades económicas,31 las distancias en términos de retri-
buciones sociales se han modificado.

En atención a esto, para finalizar este trabajo comparativo 
se buscó reevaluar los regímenes de estratificación social de 
ambos países utilizando como variable dependiente final un in-
dicador de condiciones de vida distinto del estatus ocupacional. 
Este indicador corresponde a un índice basado en la posesión 
de bienes e ingresos, cuya construcción ya fue descrita anterior-
mente. El modelo conserva como variable endógena intermedia 
el logro ocupacional del padre, así como el logro ocupacional 
inicial de ego. Sin embargo, la variable dependiente final —an-
teriormente el logro ocupacional de ego— se reemplaza por 
este índice de estatus. Dado que nuestro interés se centra en 
las variaciones en condiciones de vida asociada a la pertenencia 
ocupacional, y para lograr comparabilidad con el modelo ante-
rior, este indicador de estatus se asigna según la media de cada 
clasificación isco.32

31	 Solís (2007); Torche y Wormald (2004).
32	 Considerando que, en el caso del isei, el valor del estatus no cambia 

entre diferentes casos con la misma clasificación isco.
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Tabla 4

Modelo alternativo de estratificación social: efectos directos, indirectos 

y totales de transmisión intergeneracinal del logro

Efectos de la ruralidad de origen sobre el estatus de ego

País Directos Indirectos Totales

Chile 0.137 –0.175 –0.039

México - –0.218 –0.218

Efectos del logro educativo del padre sobre el estatus de ego

País Directos Indirectos Totales

Chile - 0.465 0.465

México - 0.32 0.32

Efectos del logro ocupacional del padre sobre el estatus de ego

País Directos Indirectos Totales

Chile 0.243 0.164 0.407

México 0.099 0.11 0.197

La modificación afectará, entonces, únicamente los coefi-
cientes asociados a la variable dependiente final del modelo. 
En esta última regresión se ha vuelto a evaluar, además, la exis-
tencia de un efecto directo del logro educativo del padre sobre 
la (nueva) variable dependiente final, encontrándose un efecto 
considerable y significativo en el modelo chileno. Los agrega-
dos de efectos directos, indirectos y totales de las variables aso-
ciadas a los orígenes sociales sobre este indicador de estatus se 
presentan en la tabla 4.

Al observar estos resultados, destacan claramente dos que 
son distintos para Chile y México. En el caso mexicano, los efec-
tos totales son casi idénticos a los obtenidos en el modelo ajusta-
do y, respecto al efecto del logro ocupacional del padre, varía mo-
deradamente la composición de efectos directos versus indirectos.
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En el caso chileno, por el contrario, el nuevo modelo presen-
ta algunos cambios sustantivos que vienen a exacerbar las dife-
rencias frente a México. En primer lugar, el efecto negativo total 
de la ruralidad de origen, al reemplazar el logro ocupacional por 
el indicador de estatus, se reduce en el país del sur desde .097 
hasta .039: una reducción importante considerando el tamaño 
de los efectos comparados. Esto se explica por el aumento del 
efecto directo de signo positivo. Tal variación nos permite hipote-
tizar que en Chile, dado un estatus ocupacional equivalente, los hoga-
res rurales presentan mayor acceso a activos e ingresos. De esta 
forma, el efecto directo de la ruralidad en Chile introduce una 
corrección en el modelo, y cuando los logros de ego se evalúan 
en términos de activos e ingresos, aumenta en relevancia.

En segundo lugar, aumenta considerablemente el efecto 
total del logro educativo del padre, desde .410 sobre el logro 
ocupacional de ego, hasta .465 en el logro evaluado con el indi-
cador de estatus. Por último, ocurre lo mismo con el efecto total 
del logro ocupacional del padre, que pasa de .350 en el modelo 
ajustado a .407 en el modelo alternativo.

Estos dos últimos resultados indican que el logro ocupacio-
nal como variable dependiente en Chile omitía parte del carácter 
estratificado del proceso de logro de estatus. Es decir, al interior 
de los grupos con estatus ocupacionales similares, en el país 
del sur existen diferencias relevantes de acceso a activos e ingre-
sos que se explican —al menos parcialmente— por los orígenes 
sociales de los individuos. Esto indicaría, en grandes términos, 
una mayor relevancia de la transmisión directa de bienes en 
Chile, o bien, una mayor heterogeneidad en la retribución del 
trabajo asociada a variables de herencia de clases.

Por último, en ambos países destaca el hecho de que en el 
modelo alternativo se obtiene una mayor relevancia de los efectos 
directos del logro ocupacional del padre sobre los logros de ego, 
disminuyendo relativamente el poder explicativo de las variables 
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Figura 5

Modelo alternativo del proceso de estratificación social:  

resultados comparativos

eEd

Ed

eSt

RuP

OcP

EdP OcIn

eOIeOP

St

mx –.184
cl –.089

mx .798
cl .811

mx .711
cl .676

mx .444
cl .300

mx –
cl .129

mx .100
cl .230

mx .296
cl .356

mx .457
cl .534mx .247

cl .177

mx –
cl .072

mx –
cl .050

mx .786
cl .739

mx .575
cl .720

mx .380
cl .503

mx –.498
cl –.354

mx –.560
cl –.329 mx .062

cl .210 mx .437
cl .382

intermedias. Este resultado, que puede observarse en detalle en la 
figura 5, era esperable dada la mayor facilidad para la transferen-
cia de ingresos y bienes sin el concurso de variables intervinientes.

EdP: logro educacional del padre.
OcP: logro ocupacional del padre.
Ed: logro educacional de ego.
OcIn: logro ocupacional inicial de ego.

eEd: error asociado a Ed.
eOI: error asociado a OcIn.
RuP: ocupación agrícola del padre.
eOP: error asociado a OcP.
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Comentarios finales

El análisis realizado permite responder a varias de las pregun-
tas planteadas al inicio de este trabajo y ha permitido realizar 
también hallazgos adicionales que abren nuevas preguntas de 
investigación.

En primer lugar, y respecto de las dos hipótesis contrapues-
tas sobre los niveles comparados de estratificación de las socie-
dades chilena y mexicana, la segunda hipótesis «crítica» resulta 
claramente confirmada. En efecto, Chile presenta niveles gene-
rales de desigualdad de oportunidades considerablemente más 
altos que México en todos los modelos, y particularmente en el 
modelo alternativo —cuando se entiende el logro de los entre-
vistados a través de sus condiciones de vida observadas. Esto 
implica que, efectivamente, Chile muestra niveles de estratifi-
cación concordantes con sus altos niveles de desigualdad, que 
destacan aun en comparación con la realidad mexicana que 
muestra también niveles de desigualdad de ingresos muy altos 
para el ámbito mundial. En efecto, entonces, la consideración 
de «barreras decisivas» y «no decisivas» en el análisis de la movi-
lidad social propuesta por Torche33 lleva a resultados poco opti-
mistas en materia de igualdad de oportunidades para el país del 
sur y su modelo de desarrollo.

En segundo lugar, se confirma consistentemente la mayor 
relevancia para el caso mexicano del logro educativo en la re-
producción intergeneracional de la desigualdad. En cada uno de 
los tres modelos evaluados puede observarse que, aun cuando 
esta característica pueda haber menguado a través del tiempo 
en México, sigue caracterizando al país en un estudio compa-

33	 Torche (2005).
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rativo. Esto pese a los importantes procesos de expansión de 
cobertura educativa.

Por contraparte, en Chile cobran mayor relevancia los efec-
tos de transmisión directa del logro ocupacional, sin mediar 
variables educativas. La interpretación de esta confirmación de 
hipótesis puede enriquecerse con el hallazgo de que los niveles 
de estratificación se disparan particularmente en Chile cuando 
se utiliza como variable dependiente un indicador basado en 
bienes e ingresos, lo que abre nuevas interrogantes para la in-
vestigación: al parecer, la sociedad chilena se caracteriza más 
que México por una transmisión directa de activos que no ne-
cesariamente se capta a totalidad cuando se evalúa el logro en 
términos estrictamente ocupacionales. Esta transmisión direc-
ta de activos podría referirse directamente a capital o, más pro-
bablemente en la población general, al acceso a trabajos mejor 
recompensados aun dentro de un estatus ocupacional dado.

Otra hipótesis confirmada refiere al papel de la ruralidad. 
Efectivamente, el rol de esta variable es más importante en 
México que en Chile, siendo la única variable explicativa en la 
que México supera —y ampliamente— los niveles de transmi-
sión de las desigualdades de Chile. Sin embargo, los resultados 
apuntan a que esta diferencia no se debe únicamente a la ma-
yor importancia relativa de la población rural ni a una menor 
capacidad de acceso a la educación, sino específicamente a un 
menor estatus ocupacional de los campesinos mexicanos que 
afecta (más) negativamente las posibilidades de sus hijos.

Por último, se han observado en ambos países los efectos 
de una expansión de la cobertura educativa. La determinación 
del logro educativo de ego por el logro ocupacional del padre, 
tanto en Chile como en México, resulta bastante menor que en 
los Estados Unidos estudiados por Blau y Duncan en 1962. Sin 
embargo, esto no ha implicado necesariamente una menor es-
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tratificación del logro educativo, en cuanto que en ambas socie-
dades latinoamericanas el logro educativo de los entrevistados 
está fuertemente determinado por el símil de sus padres.

Un último hallazgo, no considerado en las preguntas ini-
ciales, resulta interesante para cerrar estas conclusiones. Puede 
observarse una importante diferencia entre ambos regímenes de 
estratificación en cuanto a su temporalidad. Mientras en Méxi-
co las variables de «origen de clase», son particularmente rele-
vantes para determinar el inicio de la carrera laboral, en Chile en 
este momento resulta mucho más relevante el nivel educativo 
de los individuos. En cambio, en el tránsito hacia la posición 
ocupacional final, estos papeles se invierten: el logro educativo 
cobra una mucho mayor importancia en México, mientras que 
los orígenes de clase se vuelven más relevantes en el caso chile-
no. Qué explica estas diferencias y cuáles son sus implicaciones 
para el proceso de estratificación son preguntas abiertas para el 
estudio comparativo de estos y otros países latinoamericanos.
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CAPíTULO Vi 

Influencias intergeneracionales de la 

riqueza en México1

Florencia Torche2 y Seymour Spilerman3

Resumen

Este trabajo usa la Encuesta esru de Movilidad Social en Méxi-
co 2006 (emsm) para evaluar la influencia de la riqueza parental 
sobre los resultados de los hijos adultos, incluyendo niveles de 
escolaridad, niveles de consumo, riqueza, y propiedad y valor de 
la vivienda. Tres resultados principales emergen del análisis. Pri-
mero: la riqueza parental es un fuerte determinante del nivel de 
escolaridad de los hijos, neto de los indicadores estándar de ven-
taja socioeconómica. Además, la influencia de la riqueza paren-
tal parece ser mayor entre los niños más desfavorecidos —aque-
llos con menor capital cultural y residentes en regiones rurales—. 
Segundo: el mecanismo de influencia parental sobre el bienestar 
económico de los hijos adultos difiere según la dimensión anali-
zada. En el caso del nivel de consumo, la influencia es sobre todo 
indirecta, mediada por el capital humano de los hijos, mientras 

1	 Los autores agradecen a Herman van de Werfhorst y Anders Björklund 
por sus útiles comentarios a versiones anteriores de este texto.

2	 Departamento de Sociología, Universidad de Nueva York (florencia.
torche@nyu.edu).

3	 Centro de Estudios sobre la Riqueza y Desigualdad, Universidad de 
Columbia (ss50@columbia.edu).
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que lo contrario ocurre para la riqueza de los hijos, donde pre-
domina una transferencia directa de recursos. Tercero: el acceso 
a la vivienda se estratifica débilmente según los recursos econó-
micos, pero el valor del hogar es fuertemente afectado por la ri-
queza parental. Estos resultados subrayan el impacto crítico de 
la riqueza sobre la desigualdad y la movilidad en América Latina.

Influencias intergeneracionales 
de la riqueza en México

1  Introducción

Este trabajo explora la asociación entre la riqueza parental y el 
bienestar económico de los hijos adultos en México. La rique-
za ha sido descuidada por los investigadores de la desigualdad, 
que han tendido a concentrarse en los recursos y recompensas 
del mercado de trabajo, especialmente la educación y los ingre-
sos. Sin embargo, la riqueza tiene propiedades atractivas que la 
distinguen de los ingresos. Primero, provee un medio para in-
crementar el consumo a largo plazo y permite la estabilidad del 
consumo, protegiendo a los hogares contra eventos adversos 
como el desempleo o la enfermedad. Además, la riqueza per-
mite financiar actividades empresariales, ya sea directamente 
o como colateral para préstamos de negocios.4 Una dimensión 
del bienestar para la cual la riqueza familiar puede ser crítica es 
el nivel de escolaridad de los hijos. Además de financiar los cos-
tos financieros directos, la riqueza parental puede reducir los 
costos de oportunidad y solventar actividades extracurriculares 
como computadoras o tutores.5

4	 Keister (2000), pp. 497-524.
5	 Conley (2001), pp. 59-72.
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La investigación sobre la influencia de la riqueza parental es, 
sin embargo, escasa en el mundo industrializado y casi inexis-
tente en América Latina. En Estados Unidos, un estudio seminal 
de Rumberger6 sugiere efectos significativos de la riqueza so-
bre la educación de los hijos. Axinn et al.7 y Conley8 encuentran 
efectos modestos de la riqueza sobre el nivel de escolaridad y, en 
particular, sobre la transición a la educación superior. En suma, 
estos estudios indican que la riqueza puede tener una influencia 
menor pero positiva sobre el nivel de escolaridad de los hijos.

El papel de la riqueza parental puede ser mayor en América 
Latina.9 Cuando los ingresos son bajos y el empleo es intermi-
tente, los ahorros del hogar —no los ingresos— son a menu-
do la fuente de pagos recurrentes como las colegiaturas. Por lo 
tanto, pueden ser los haberes del hogar y no los ingresos los 
responsables de la permanencia en la escuela, particularmente 
en el nivel secundario no obligatorio. La influencia de la riqueza 
familiar sobre la escolaridad de los hijos debería ser particular-
mente fuerte en contextos donde los programas de seguridad 
social —como seguro de desempleo y de discapacidad— son 
limitados y los mercados de crédito son débiles. Si las restric-
ciones financieras pueden no ser una barrera importante para 
la escolaridad en el mundo industrializado,10 sí puede constituir 
obstáculos importantes en América Latina. Una bien documen-
tada estrategia de supervivencia en respuesta a las crisis econó-
micas en la región es la incorporación de miembros del hogar 

—con frecuencia los hijos mayores— al mercado laboral, lo que 

6	 Rumberger (1983), pp. 755-773.
7	 Axinn, Duncan y Thorton (1997).
8	 Conley, op. cit.
9	 Carneiro y Heckman (2002), pp. 705-734.
10	 Flug, Spilimbergo y Wachetenheim (1998), pp. 465-481.
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resulta en deserción escolar.11 Se sabe muy poco, sin embargo, 
de la influencia de la riqueza parental sobre el nivel de escola-
ridad de los hijos neto de otros recursos como los ingresos y 
la educación. Esta es la primera tarea que emprendemos en el 
presente trabajo sobre la sociedad mexicana.

Desde la perspectiva del bienestar económico de los hijos, el 
nivel de escolaridad no es, sin embargo, una meta en sí mismo, 
sino un medio para producir el flujo de ingresos necesario para 
permitir un adecuado nivel de vida. Por lo tanto, tras estudiar el 
impacto de la riqueza paterna sobre la educación de los hijos, 
investigamos los mecanismos de la influencia parental sobre 
el nivel de vida de los hijos adultos. Los padres pueden contri-
buir indirectamente al bienestar de sus hijos invirtiendo en su 
educación, lo que a su vez rinde retornos en el mercado laboral. 
Alternativamente, los padres pueden ayudar a sus hijos a través 
de la transferencia directa, no mediada, de recursos en forma 
de apoyo financiero y herencia. El mecanismo elegido por los 
padres puede variar dependiendo de la dimensión de bienestar 
de los hijos que se considere. En este trabajo distinguimos dos 
dimensiones de bienestar económico: nivel de consumo y ri-
queza. Mientras el primero identifica la capacidad de mantener 
un nivel de vida dado, expresado en el consumo de bienes dura-
bles y gastos cotidianos, el segundo se refiere a las reservas de 
recursos acumulados.

Estudios anteriores en Chile12 sugieren que la riqueza paren-
tal tiene un efecto sustancial sobre ambas dimensiones, pero 
que la senda de influencia es diferente. El impacto sobre el nivel 

11	 Moser (1998), pp. 1-19; Giorguli-Saucedo (2002), pp. 523-546; Binder 
(1999), pp. 183-199; Thomas, Beegle, Frankenberg, Sikok, Strauss y 
Teruel (2004), pp. 53-85. 

12	 Spilerman y Torche (2004); Torche y Spilerman (2006).
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de consumo es casi totalmente indirecto, mediado por las inver-
siones parentales en la educación de los hijos. Por el contrario, la 
influencia sobre la propiedad de haberes —una medida de rique-
za en nuestro estudio— es sobre todo directa, lo que sugiere una 
transferencia no mediada de recursos. Para abordar las pregun-
tas sobre las influencias intergeneracionales de la riqueza paren-
tal en México, este trabajo se organiza como sigue: la segunda 
sección describe brevemente el contexto mexicano, la tercera in-
troduce los datos, variables y métodos; la cuarta sección presen-
ta el análisis y la quinta discute de las conclusiones principales.

2  El contexto mexicano

México es un país de renta media, con ingresos per cápita de 
$7,310, en comparación con un promedio de $4,008 en Amé-
rica Latina.13 México ha vivido una transformación económica 
importante en las últimas dos décadas. La industrialización por 
sustitución de importaciones llevó a un crecimiento sustancial 
de los años cuarenta al final de los años sesenta, periodo co-
nocido como el «milagro mexicano».14 Ese modelo comenzó a 
mostrar sus límites en la década de 1970 y a inicios de la siguien-
te la economía mexicana sufrió una severa recesión.15 Desde 
los años ochenta el país ha experimentado crecimiento inter-
mitente y fluctuaciones persistentes, con una caída importante 
en 1995, conocida como la «crisis de la devaluación».16 La des-
igualdad de ingresos aumentó en la segunda mitad de los años 
ochenta, se estabilizó en los noventa y pudo haber disminuido a 

13	 Banco Mundial (2006).
14	 Middlebrook y Zepeda (2003).
15	 Lustig (1998); Salas y Zepeda (2003).
16	 Middlebrook y Zepeda, op. cit.; Vega y De la Mora (2003).
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inicios de los años 2000.17 La pobreza se mantuvo relativamente 
constante en aproximadamente 20% entre 1980 y mediados de 
los años noventa, aumentando a más de un tercio debido a la 
crisis de 1995 y retornando a los niveles anteriores a inicio de la 
década de 2000.18 Dada la falta del seguro de desempleo y otras 
protecciones sociales para la gran mayoría de la población, esas 
tendencias han estado acompañadas por una extensa vulnerabi-
lidad en las familias mexicanas.19

México tuvo una expansión educativa importante a lo largo 
del siglo xx, pero esta tendencia se desaceleró durante la crisis 
económica de los ochenta. Dicha crisis causó la reducción del 
gasto público en educación, que cayó en 40% en términos reales 
entre 1981 y 1989.20 A causa de las condiciones macroeconómi-
cas, la participación escolar se estancó21 y la movilidad educativa 
intergeneracional disminuyó.22

Estudios previos muestran que logros educativos están fuer-
temente determinados por los recursos parentales. Binder23 en-
cuentra que la educación del padre y la de la madre tienen fuer-
tes efectos sobre los logros escolares, pero, sorprendentemente, 
los ingresos paternos no tienen una influencia neta importante. 
Binder y Woodruff24 y Giorguli-Saucedo25 también advirtieron 
un impacto de la educación parental, la ocupación, la estructura 
familiar, el número de hermanos y la residencia rural; Parker et 

17	 Cragg y Epelbaum (1996), pp. 99-116; Székely (2005), pp. 913-931.
18	 Székely, op. cit.
19	 Solís y Villagómez (1999); Salas y Zepeda (2003). 
20	 Reimers (1991), pp. 319-353; Binder (1998), pp. 54-71.
21	 Binder (1999), pp. 183-199.
22	 Binder y Woodruff (2002), pp. 249-267.
23	 Binder (1998), pp. 54-71.
24	 Binder y Woodruff, op. cit.
25	 Giorguli-Saucedo, op. cit.
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al.26 subrayan la influencia del estatus indígena de los padres. 
Hasta ahora, no existe ningún análisis de la asociación entre la 
riqueza parental y los resultados educativos de los hijos.

2.1	 La riqueza en México
Aunque mucho se sabe sobre la pobreza y la desigualdad en 
México, existen pocos estudios sobre la distribución de la rique-
za.27 La evidencia existente sugiere una concentración de rique-
za muy elevada. Para poner en contexto los haberes de riqueza 
de la población mexicana, en el cuadro 1 presentamos los nive-
les de ingreso por hogar en México y en Estados Unidos. Los 
datos para México se obtuvieron de la Encuesta esru de Movilidad 
Social en México 2006 (emsm) y, para Estados Unidos, de la En-
cuesta de Finanzas de los Consumidores (efc) de 2004.

Los tipos de riqueza considerados son los haberes financie-
ros (acciones, bonos y fondos de inversión), bienes raíces no 
residenciales, propiedad residencial, valor neto de negocios, 
propiedad de vehículos y residencia principal. El cuadro 1 de-
muestra que los haberes financieros son los más escasos en 
México, con tan sólo 1.8 % de los hogares siendo propietarios, 
contra 15, 16.7 y 20.7 % para fondos de inversión, bonos y accio-
nes, respectivamente, en Estados Unidos.28 En México, la tasa 
de propiedad varía entre casi cero para los primeros tres quinti-
les y alrededor de 8 % en el quintil de mayores ingresos.

Nótese que mientras el aumento en la posesión de activos 
es relativamente linear en Estados Unidos, en México existe una 

26	 Parker, Rubalcava y Teruel (2003).
27	 De Ferranti, Perry, Ferreira y Walton (2004); Torche y Spilerman, op. cit.
28	 Dado que la propiedad de estos haberes coincide parcialmente, la tasa 

de propiedad combinada es menor que la suma de las tres partidas. El 
límite inferior, si asumimos una coincidencia perfecta, es 20.7% en 
Estados Unidos, sustancialmente mayor que el 1.8% en México.
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brecha marcada entre el decil superior y el resto de los grupos de 
ingreso. Esta brecha es consistente con el patrón de desigualdad 
económica en América Latina, caracterizado por una alta con-
centración en los percentiles más altos.29 Las tasas de propiedad 
de haberes financieros muy bajas no son sorprendentes, dado el 
acceso limitado de la mayoría de la población mexicana a las ins-
tituciones financieras. Por ejemplo, la propiedad de cuentas de 
cheques y de ahorros llega sólo a 7.1 y 10.5 % en México, en com-
paración con 89 y 47 %, respectivamente, en Estados Unidos.

La propiedad de bienes raíces promedia 8 % en Estados Uni-
dos. Dada la relevancia de la propiedad de tierras en la sociedad 
mexicana —hasta hace poco ampliamente rural—, hacemos la 
distinción entre la propiedad de tierras y las otras propiedades 
no residenciales, con lo que encontramos patrones dispares. 
Un sustancial 20 % de los hogares mexicanos es propietario de 
tierras; el patrón tiene forma de u, con los niveles más acomo-
dados y los más pobres mostrando tasas más altas. Esto se debe 
en parte a una reforma agraria tras la Revolución Mexicana que, 
al transferir la tierra de las haciendas a los campesinos, creó un 
sistema de propiedad comunal conocido como ejido.30 Los otros 
bienes raíces, sin embargo, son muy escasos en México, con 
un promedio de sólo 2.4 % y una alta concentración en el decil 
más rico. La propiedad residencial también es escasa, con una 
tasa promedio de propiedad de 1.4 %, muy inferior al 14.5 % de 
Estados Unidos; el patrón de distribución es similar al de los 
haberes financieros y de los bienes raíces: una concentración 
importante en la categoría de ingresos superior.

Con una tasa de propiedad del 13 % en México y del 12 % en 
Estados Unidos, los negocios son igualmente prevalentes en 

29	 Torche (2005), pp. 422-450.
30	 Cardoso y Helwege (1992).
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ambos países. Además, la distribución de este tipo de haber es 
un tanto más uniforme en México. Aunque no podemos exa-
minar el valor neto de los negocios con los datos mexicanos, la 
alta prevalencia de empresas pequeñas e informales —puestos 
ambulantes y tiendas de frente— sugiere que el valor neto de los 
negocios es bastante modesto para la mayoría de los hogares 
que reportan este haber. En contraste, la tasa de propiedad de 
vehículos es muy inferior en México: 45 % contra 86 % en Es-
tados Unidos. Asimismo, la distribución entre los grupos de 
ingresos es marcadamente diferente, especialmente en el nivel 
inferior de la escala. En Estados Unidos existe poca variación 
más allá del segundo quintil, lo que sugiere que a este nivel de 
ingreso la mayoría de las familias pueden comprar un vehículo 
si así lo desean. En México, en contraste, existe un incremento 
monotónico a través de los niveles de ingreso, lo que sugiere 
una fuerte restricción financiera para comprar vehículos.

La diferencia más interesante entre los dos países se refiere 
a las residencias principales. Mientras que la tasa promedio de 
propiedad es virtualmente idéntica —70 % en México, 69 % en 
Estados Unidos—, la distribución entre los niveles de ingresos 
es dispar. En Estados Unidos, la tendencia es de un incremento 
linear, comenzando con una tasa de propiedad de aproxima-
damente 40 % para la categoría inferior; dicha pendiente de in-
gresos se encuentra también en la mayoría de los países indus-
trializados.31 En contraste, la propiedad del hogar en México es 
homogénea a través de los distintos niveles de ingresos.

La débil asociación entre la propiedad del hogar y los ingresos 
es característica de la mayoría de los países latinoamericanos,32 

31	 Kurz y Blossfeld (2004).
32	 Torche y Spilerman (2008).
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y está exacerbada en México por la debilidad del mercado de 
rentas.33 Las tasas de propiedad del hogar elevadas resultan en 
parte de los gastos públicos en el suministro de viviendas: los 
subsidios a la vivienda representan alrededor de 1 % del pib, 
pero benefician en gran medida a las clases medias más que 
a los pobres.34 Entre los pobres, la propiedad de la vivienda se 
asocia probablemente con la tenencia informal de residencias 
modestas, a veces improvisadas. En efecto, se estima que entre 
un cuarto y un tercio de los propietarios de hogares urbanos ca-
recen de título de propiedad formal,35 y dicha proporción podría 
llegar a la mitad en los barrios urbanos pobres.36 La ausencia de 
títulos de propiedad reduce la capacidad de los hogares de ren-
tar la vivienda o de utilizarla como colateral, lo que impacta los 
efectos benéficos potenciales de ser propietario.

De esta sección emergen tres conclusiones. En primer lugar, 
la proporción de hogares que son propietarios de algunos de 
los haberes contemplados es menor en México que en Estados 
Unidos para la mayoría, mas no para todos los tipos de habe-
res, y la propiedad de riqueza no se limita únicamente a la elite 
mexicana. De hecho, la propiedad de tierras y de negocios es 
más común en México, aunque el valor monetario de esas parti-
das puede ser bajo para la mayoría de la población. En segundo 
lugar, la distribución de la mayoría de los haberes entre los gru-
pos de ingresos es muy desigual, caracterizada por una brecha 
sustancial entre el segmento de ingresos superior y el resto de la 
sociedad. En tercer lugar, la distribución de la propiedad del ho-
gar se destaca del patrón de los otros tipos de haberes, ya que in-

33	 Banco Mundial (1993).
34	 De Ferranti, op. cit., p. 201.
35	 Fay y Wallenstein (2005), p. 92.
36	 De Ferranti, op. cit., p. 201.
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cluso los pobres tienen una alta tasa de acceso a la vivienda. Con 
esta información de contexto, ahora analizaremos la influencia 
de la riqueza parental sobre los niveles de vida de los hijos.

3  Datos y estrategia analítica

Los datos provienen de la Encuesta esru de Movilidad Social en 
México 2006 (emsm). La emsm es una encuesta de probabilidad, 
estratificada y de múltiples etapas de los hogares mexicanos. El 
tamaño de la muestra es de 7,288 y la tasa de respuestas es de 
88.9 %. La encuesta contiene información detallada sobre ori-
gen social, características del hogar parental, historia migra-
toria, etnicidad, ingresos, niveles de educación y de ocupación, 
así como haberes del hogar y nivel de vida. Para encuestados ca-
sados o en cohabitación se recogió información sobre el origen, 
la educación y la ocupación del cónyuge. Así, en contraste con 
la mayoría de las encuestas latinoamericanas —que contienen 
información solamente de un encuestado (usualmente mascu-
lino)— esta encuesta permite considerar las características de 
ambos miembros de la pareja.

Variables
Investigamos la asociación neta entre la riqueza parental y cinco 
resultados en la descendencia: nivel educativo, nivel de consu-
mo, riqueza, propiedad de la vivienda y valor de la vivienda (para 
los propietarios). La unidad de análisis para el estudio del nivel 
educativo del hijo/de la hija es el individuo. Desafortunadamen-
te, la información sobre algunos determinantes importantes de 
los logros educativos (educación de la madre, número de her-
manos, origen indígena) sólo está disponible para los hombres, 
por lo que este estudio se limita a los encuestados hombres, 
para una muestra analítica de 6,322. Para todas las otras varia-
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bles dependientes, la unidad de análisis es la pareja casada/en 
cohabitación y, por lo tanto, restringimos nuestra muestra a los 
hogares donde existe actualmente una pareja co-residente, para 
una muestra analítica de 5,274. Nuestros resultados, por tanto, 
se aplican a este tipo de hogar que, según el censo de 2000, re-
presenta a 75.3 % de los hogares mexicanos.37

La medida del valor monetario de los haberes de riqueza de 
un hogar plantea dificultades asociadas al conocimiento limita-
do de los encuestados, su negación a responder y la declaración 
de datos inexactos. Dadas estas restricciones, nuestra estrategia 
es preguntar sobre la propiedad de diferentes tipos de riqueza —
haberes financieros, cuentas de ahorros, negocios, tierra, otros 
bienes raíces, propiedad residencial y autos— y crear un índice 
agregado. A fin de asignar pesos apropiados a estos indicado-
res, utilizamos un análisis factorial para indicadores categóri-
cos.38 El índice de haberes se construye como el primer factor, 
que es la combinación linear que captura la mayor cantidad de 
información que es común a todas las variables, un enfoque va-
lidado por Filmer y Pritchett,39 Sahn y Stifel,40 y McKenzie.41 En 
contraste con estos índices, que utilizan varios indicadores de 

37	 Las mujeres solteras jefes de familia se excluyen porque no tenemos 
información sobre su historia marital (y, por tanto, sobre la contri-
bución potencial de sus parejas anteriores y de los padres de éstos) y 
porque sus niveles y patrones socioeconómicos sustancialmente dife-
rentes requieren un análisis separado.

38	 El análisis factorial es una técnica de reducción de datos utilizada para 
descubrir la estructura latente (las dimensiones) de un grupo de varia-
bles, reduciendo un grupo grande de indicadores a un grupo menor 
de dimensiones.

39	 Filmer y Pritchett (1999), pp. 85-120.
40	 Sahn y Stifel (2003), pp. 463-489.
41	 McKenzie (2005), pp. 229-260.
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nivel de vida, nuestro índice se construye solamente con indica-
dores de riqueza, dando validez a nuestra medición.

Del mismo modo, el nivel de consumo se mide utilizando 
el primer factor en un análisis factorial de doce medidas de 
bienes de consumo durable y servicios del hogar: baño interior, 
estufa, electricidad, agua caliente, refrigerador, lavadora, telé-
fono, teléfono celular, tv, cable, computadora, y empleada do-
méstica. Para explorar el acceso a la propiedad de la vivienda, 
construimos una variable midiendo el tiempo de espera para la 
obtención de la vivienda propia a partir del casamiento/inicio 
de la cohabitación. Finalmente, dadas las limitaciones de los 
reportes de los propietarios de hogares sobre el valor de su ho-
gar, incluyendo múltiples casos de negativa a responder o fal-
ta de conocimiento, utilizamos una evaluación del valor de la 
residencia por parte del entrevistador. Esto provee una escala 
ordinal, distinguiendo el valor de la residencia bajo (52% de la 
muestra), mediano (44%) y alto (4%).

La variable independiente principal es la riqueza parental 
de ambos cónyuges, medida cuando el encuestado y su cón-
yuge/pareja eran adolescentes. Es imposible preguntar a los 
encuestados sobre el valor de los haberes parentales, dado el 
conocimiento limitado y las fluctuaciones monetarias. Por tan-
to, usamos la misma estrategia utilizada para construir el índice 
de riqueza del hogar, combinando siete indicadores —activos 
financieros, negocios, tierra, otros bienes raíces, propiedad re-
sidencial, cuentas de ahorros y autos— y utilizando el primer 
factor de un análisis factorial. Nótese que la propiedad de la vi-
vienda de los padres se excluye de este índice. Introducimos la 
propiedad de la vivienda separadamente porque mucha de la li-
teratura subraya el efecto distinto de la propiedad del hogar pa-
rental como indicador de estabilidad residencial y de la calidad 
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del entorno del barrio, no sólo como un repositorio de riqueza.42

Otras variables independientes en el modelo para el logro 
educativo son la escolaridad del padre y de la madre, y el estatus 
ocupacional del padre —un proxy para el ingreso permanente 
de la familia— medido en términos del índice socioeconómico 
internacional (isei).43 El estatus ocupacional se ha demostra-
do como un proxy excelente del ingreso neto de la fluctuación a 
corto plazo.44 Como un indicador del capital cultural del hogar, 
utilizamos el número de libros disponibles cuando el encues-
tado estaba creciendo, codificado en cuatro categorías: ningún 
libro, 1-2, alrededor de 10, y 20 o más.45 Esta variable ha mostra-
do estar fuertemente correlacionada con los logros educativos 
de los hijos. 46

Incluimos también un indicador sobre si el entrevistado 
creció en una ciudad, para dar cuenta de la disponibilidad dife-
renciada de escuelas en medios urbanos y rurales. La estructura 
familiar se captura con dos variables: una medida dicótoma dis-
tinguiendo a aquellos que crecieron con ambos padres biológi-
cos y una variable para el número de hermanos, para dar cuenta 

42	 Haurin, Parcel y Haurin (2002), pp. 635-666; Aaronson (2000), pp. 
356-369; Green y White (1997), pp. 441-461.

43	 Ganzeboom, De Graaf y Treiman (1992), pp. 1-56.
44	 Bjorklund y Jantti (2000), pp. 3-33.
45	 Esta variable excluye libros de texto y otros materiales de lectura obli-

gatorios, para evitar la confusión entre la inversión voluntaria de la fa-
milia en cultura literaria con los requisitos escolares que dependen del 
número de niños de edad escolar en el hogar. Nótese que la categoría 
superior, que puede parecer como un límite bajo en el mundo indus-
trializado, incluye solamente a 11% de los encuestados en México.

46	 Kelley, Evans y Sikora (2006).
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de una posible dilución de los recursos.47 Se agregó también un 
indicador de estatus indígena, para explicar los logros educativos 
sustancialmente menores de los mexicanos de origen indígena.48 
Finalmente, términos para edad y edad al cuadrado capturan los 
efectos de periodo asociados a la expansión educativa, asumien-
do que para la edad de 25 años los mexicanos han concluido su 
educación (un supuesto apoyado por Behrman et al.49), con lo 
que se evita la confusión entre efectos de edad y de periodo.

El análisis del nivel de consumo de la pareja, su riqueza, el 
tiempo hasta la adquisición de vivienda propia y el valor de la 
vivienda incluye las siguientes medidas de recursos parentales: 
riqueza parental y propiedad del hogar, estatus educativo y ocu-
pacional del padre, así como controles para la edad, el estatus 
indígena y un grupo de dummies que capturan el estatus urbano/
rural y el tamaño de la población en la localidad donde reside la 
pareja.50 Los recursos socioeconómicos de la pareja se miden a 
través del estatus educativo y ocupacional de ambos (53 % de los 
casos en los que la mujer no tenía empleo se obtuvo por medio 
de un indicador para mujer no empleada). Se introdujeron tam-
bién controles para la edad del marido al momento del matri-
monio/cohabitación y para el número de años en la unión actual. 
Estas variables son proxy para dos procesos diferentes: la acumu-
lación de ahorros antes del matrimonio/cohabitación y los aho-
rros subsecuentes de la pareja; prevemos que cada uno sea fun-
ción de la variable temporal pertinente y vemos a cada uno como 

47	 Downey (1995), pp. 333-350.
48	 Parker, et al., op. cit.
49	 Behrman, et al.,op. cit.
50	 Este grupo de dummies es un control para el acceso diferenciado a los 

servicios y bienes domésticos. Los indicadores se incluyen en los mo-
delos pero no se presentan aquí por motivos de espacio.
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agregando a la capacidad de la pareja de financiar los gastos de 
su nivel de vida. El cuadro 2 presenta las estadísticas descriptivas 
y las cargas factoriales de los índices de riqueza parental.

Algunas de las variables parentales tienen un alto núme-
ro de casos perdidos, que se acercan al 20%. Para retener esas 
observaciones sin introducir distorsiones, se utilizó un proce-
dimiento de imputación múltiple.51 Se crearon cinco grupos de 
datos completos, se replicó el análisis para cada uno de ellos y, 
finalmente, se combinaron las estimaciones de parámetros y los 
errores estándar.52

Estrategia analítica
Nuestra estrategia para evaluar las dos avenidas de transmisión 
parental —inversiones en el capital humano de los hijos y trans-
ferencias directas de recursos— consiste en estimar dos mode-
los del impacto de los recursos parentales sobre los niveles de 
consumo y de activos de la pareja. El primer modelo reporta el 
efecto total de los términos de recursos parentales, medidos por 
los coeficientes en un modelo reducido. El segundo añade los 
términos educativos de la pareja, su estatus ocupacional y las 
variables de control; se utiliza para evaluar la medida en que los 
efectos parentales iniciales disminuyen al añadir estos términos 

—una indicación de las transmisiones parentales indirectas que 
operan a través de inversiones en capital humano.

51	 Rubin (1987).
52	 Este enfoque ofrece un método sólido para representar la incertidum-

bre de datos faltantes. En contraste con estrategias alternativas tales 
como la inclusión de indicadores de datos faltantes o la supresión se-
gún listas, rinde estimaciones sin sesgos, suponiendo que los datos 
no han sido obtenidos al azar.
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Cuadro 2

Estadísticas descriptivas para las variables en el análisis y carga en 

los factores para los índices de riqueza parental; Encuesta esru de 

Movilidad Social en México 2006 (emsm).

Tablero A. Estadísticas descriptivas

Variable Media d. e. Observaciones1

Origen socioeconómico del marido

Años de escolaridad del padre 3.72 3.91 4872

Años de escolaridad de la madre 3.28 3.55 4899

Estatus ocupacional del padre (isei) 28.77 10.15 4956

Riqueza parental2 .07 .39 5207

Propiedad de la vivienda .76 .43 5213

Número de libros en el hogar3 .85 1.07 5034

Familia intacta4 .85 .35 5269

Número de hermanos 5.55 3.38 5236

Origen indígena .03 .17 5267

Residencia urbana .47 .50 5184

Edad 42.78 11.36 5274

Edad (al cuadrado) 1958.90 1007.43 5274

Origen de la mujer de la pareja

Años de escolaridad del padre 3.57 3.74 4539

Estatus ocupacional del padre (isei) 28.38 9.68 4696

Riqueza parental2 .05 .33 5054

Propiedad de la vivienda .78 .42 5046

Pareja casada/en cohabitación

Índice de nivel de consumo5 –.01 .69 5248

Índice de propiedad de haberes6 .00 .72 4976

Casados7 .76 .43 5274

Edad del marido al casamiento 24.25 6.22 5187

Años de matrimonio 19.39 11.12 5187

Propiedad de la vivienda .70 .46 5268

Años del casamiento/cohabitación a la 
propiedad del hogar 6.67 7.39 3122

Valor de la residencia propia9 1.51 .57 5274

Años de escolaridad del marido 8.05 4.49 5266

Años de escolaridad de la mujer 7.39 4.10 5236

Estatus ocupacional del marido (isei) 34.01 13.01 5274

Mujer no empleada10 .53 .50 5269

Estatus ocupacional de la mujer (isei) 16.50 20.39 5253
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Tablero b.  Carga en los factores, índices de riqueza parental, Encuesta esru de 
Movilidad Social en México 2006 (emsm).11

Padres del marido Padres de la mujer

Variable Tasa de
propiedad

Carga en
el factor

Tasa de
propiedad

Carga en
el factor

Auto 19% .745 18% .713

Negocios 11% .642 10% .574

Tierra 29% .139 29% .120

Propiedad 
residencial

1% .798 2% .735

Otros bienes 
raíces

3% .765 2% .692

Haberes
financieros

1% .888 1% .888

Cuenta de 
ahorros

5% .838 4% .836

Estadísticas de bondad de 
ajuste

Chi-al 
cuadrado

198.1*** (14) 93.56*** (14)

cfi/rmsea .949/.045 .962/.033

Continuación del cuadro 2
1	M uestra limitada a parejas casadas/en cohabitación (N = 5,274)
2	E stimación de la riqueza parental basada en análisis factorial de los haberes 

financieros, negocios, tierra, otros bienes raíces, propiedad residencial, cuentas de 
ahorros y vehículos; véase el texto para mayores detalles.

3	N úmero de libros en el hogar en la adolescencia del encuestado, codificado en las 
siguientes categorías: 0, 1-2, alrededor de 10, 20 ó más.

4	I ndicador codificado 1 si encuestado vivía con ambos padres biológicos durante la 
adolescencia, 0 en otros casos.

5	E stimación del nivel de consumo de la pareja basado en el primer factor del análisis 
factorial de un grupo de bienes y servicios domésticos. Véase el texto para mayores 
detalles.

6	E stimación de los haberes de riqueza de la pareja basado en el primer factor del 
análisis factorial de un grupo de haberes domésticos y financieros. Véase el texto para 
mayores detalles.

7	I ndicador codificado 1 si la pareja es casada, 0 si está en cohabitación.
8	 Tiempo desde el casamiento/la cohabitación hasta la adquisición del hogar. El cálculo 

es para propietarios de su hogar.
9	V alor del hogar estimado para los propietarios de su hogar, codificado en tres 

categorías ordenadas (alto, mediano, bajo), tal como reportado por el entrevistador.
10	I ndicador codificado 1 si la mujer nunca ha sido empleada desde el casamiento, 0 en 

otros casos.
11	A nálisis factorial para variables categóricas, cargas rotadas Geomin en los factores.
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Utilizamos una regresión ols para modelos que predicen 
los años de escolaridad del encuestado, su nivel de consumo y 
riqueza. Para medir los determinantes de tiempo para la adqui-
sición de vivienda propia, utilizamos un modelo Cox de «pro-
portional odds», con el tiempo desde el matrimonio/la coha-
bitación hasta el año de adquisición de la vivienda como reloj, 
censurando los hogares que no son propietarios de su hogar. 
Los coeficientes del modelo capturan la asociación entre cada 
predictor y el «riesgo» de hacerse propietario de su hogar. El 
análisis del valor de la vivienda utiliza una formulación ordinal 
logit con una corrección a la selección para dar cuenta de que el 
valor de la vivienda se observa solamente para los propietarios. 
Los coeficientes reportados capturan la probabilidad de estar en 
una categoría más elevada de la variable dependiente (un valor 
más elevado del hogar).

4  Efectos parentales y resultados de los hijos

4.1	 Educación del encuestado
Comenzamos por evaluar la influencia de los recursos parenta-
les sobre los años de escolaridad completados. Los resultados 
en el modelo 1 (cuadro 3) apoyan la relevancia de los recursos 
parentales y, en particular, de la riqueza parental, sobre el capi-
tal humano de la descendencia.

Cada año adicional de escolaridad del padre resulta en un 
incremento de .25 años de escolaridad del encuestado; cada año 
de escolaridad de la madre se traduce en un incremento com-
parable de .18 años. La influencia del estatus ocupacional del 
padre (un proxy del ingreso permanente) es positiva y pequeña. 
Dado que el estatus se mide en la escala isei que no tiene una 
métrica concreta, notamos que una diferencia de una desvia-
ción estándar —la diferencia, por ejemplo, entre un trabajador 
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Cuadro 3

Efectos de los recursos parentales en los años de escolaridad, hombres 

mexicanos, 25-64 años, 2006.1

Modelo 1 Modelo 2 Modelo 3

Años de escolaridad del padre .251*** (.018) .253*** (.018) .254*** (.018)

Años de escolaridad de la madre .173*** (.018) .173*** (.018) .173*** (.018)

Estatus ocupacional del padre 
(isei) .014* (.006) .015* (.006) .014* (.006)

Libros en el hogar2 .803*** (.048) .824*** (.050) .805*** (.048)

Residencia urbana .949*** (.096) .946*** (.096) .982*** (.096)

Familia intacta3 .137 (.125) .135 (.125) .152 (.125)

Origen indígena –1.331*** (.254) –1.320*** (.254) –1.309*** (.254)

Número de hermanos –.040** (.013) –.041** (.013) –.041** (.013)

Propiedad parental de la 
vivienda4 .353*** (.105) .350*** (.105) .358*** (.105)

Riqueza parental5 .789*** (.131) 1.068*** (.197) 1.306*** (.206)

Riqueza parental * Libros en el 
hogar –.188* (.099)

Riqueza parental * Residencia 
urbana –.797*** (.244)

Edad .110*** (.014) .110*** (.014) .111*** (.014)

Edad al cuadrado –.004*** (.0003) –.004*** (.0003) –.004*** (.0003)

Constante 4.832*** (.232) 4.807 (.232) 4.787*** (.232)

N 6,322 6,322 6,322

R2 .407 .409 .410

1	A nálisis de regresión ols de años de escolaridad completos. Errores estándar robustos 
entre paréntesis. * p<.05 ** p<.01 *** p<.001

2	N úmero de libros en el hogar cuando el encuestado estaba en la adolescencia, codificados 
en las siguientes categorías ordenadas: 0 libros, 1-2, alrededor de 10, 20 ó más.

3	C odificado 1 si el encuestado creció con ambos padres biológicos, 0 en otros casos.
4	C odificado 1 si los padres eran propietarios de la vivienda en la adolescencia del 

encuestado, 0 en otros casos.
5	E stimación de la riqueza parental con base en el análisis factorial de un grupo de 

haberes parentales; véase el texto para mayores detalles.
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agrícola no calificado y un carpintero— resulta en una ganancia 
de .14 años en la escolaridad del encuestado. En comparación, 
un cambio de una desviación estándar en la escolaridad del pa-
dre y de la madre resulta, respectivamente, en una ganancia de 
.93 y de .57 años de escolaridad.

El número de libros en el hogar muestra una asociación 
sustancial con los logros educativos.53 Un incremento de cero 
libros a 1-2 libros en el hogar resulta en una ganancia de .8 años 
de escolaridad, y una diferencia entre cero y 20+ libros genera 
una ganancia sustancial de 2.4 años. Es probable que esta ga-
nancia refleje tanto la influencia positiva de la exposición a la 
lectura como los efectos no observados como motivación entre 
familias que poseen libros.

El vivir en una zona urbana se asocia con una ganancia de 
casi 1 año de escolaridad. Este coeficiente da cuenta de la dispo-
nibilidad diferenciada de las escuelas en comunidades urbanas 
y rurales, una división bien documentada en la sociedad mexi-
cana.54 El pertenecer a un grupo indígena tiene una asociación 
negativa considerable con los logros educativos. En promedio, 
los encuestados de ascendencia indígena completan 1.3 años 
menos de escolaridad. Dado que esta asociación es neta de los 
recursos educativos y económicos parentales, apunta a factores 
tales como el aislamiento geográfico, las barreras lingüísticas, 
las expectativas diferenciadas y la discriminación. El coeficiente 
asociado con vivir con dos padres biológicos es positivo, pero 
no llega a ser significativo, lo que puede estar relacionado con 

53	 Una formulación linear de esta variable fue comparada con un grupo 
de dummies para cada categoría ordenada, lo que da cuenta de las no-
linearidades potenciales. Le especificación linear se eligió debido a su 
mejor adecuación.

54	 Garza (2003).
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el hecho de que no se hace distinción alguna entre los distintos 
tipos de «familias no tradicionales». Como sugieren las investi-
gaciones previas, las familias no tradicionales llevadas por una 
mujer no están en desventaja en comparación con las familias 
de dos padres biológicos.55 El número de hermanos muestra 
una asociación negativa con los resultados educativos, indican-
do demandas mayores sobre los recursos parentales asociados 
con un mayor número de hermanos. Los coeficientes combina-
dos de la edad y edad al cuadrado del encuestado indican que 
los mexicanos de mayor edad tienen, en promedio, menor esco-
laridad. El declive cóncavo en escolaridad promedio entre gru-
pos de edad señala menores ganancias en resultados educativos 
para las cohortes más jóvenes, un resultado consistente con el 
estancamiento de la expansión educativa debido a la crisis eco-
nómica de los años ochenta.

En relación con la variable central de interés, notamos que 
la riqueza parental tiene una influencia positiva sustancial sobre 
los años de escolaridad del encuestado, neta de otros recursos 
culturales y económicos de los padres. Un aumento de una des-
viación estándar en el índice de riqueza parental resulta en una 
ganancia de .31 años en la escolaridad del encuestado, mucho 
mayor que la influencia de nuestro proxy para los ingresos per-
manentes parentales. Esta asociación sustancial apoya el argu-
mento de que la riqueza juega un papel sustancial en contextos 
definidos por restricciones de liquidez, inestabilidad económica 
y redes de seguridad débiles. Nótese también que la propiedad 
de la vivienda tiene una influencia positiva significativa sobre 
los resultados educativos de la descendencia: los hijos de pro-
pietarios tienen, en promedio, .35 años más de escolaridad, un 

55	 Giorguli-Saucedo, op. cit.
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resultado que reproduce hallazgos en Estados Unidos.56 Dado 
que la vivienda propia es un haber relativamente no líquido que 
puede aportar poco valor financiero para muchos hogares mexi-
canos, especulamos que este efecto benéfico puede deberse a la 
estabilidad residencial, la calidad del entorno del hogar y una 
mayor participación en la escuela y el barrio entre propietarios. 
Resulta interesante notar también el impacto relativamente li-
mitado de los ingresos paternos, con el estatus ocupacional del 
padre como proxy, una vez que se controla la riqueza. Esto apo-
ya el argumento del papel crítico de los activos, más que de un 
flujo de ingresos, sobre los resultados educativos de los hijos.57 

Una pregunta adicional es si la influencia benéfica de la ri-
queza varía según el nivel de control parental sobre otros recur-
sos. Si concebimos los resultados educativos como determina-
dos doblemente por los recursos financieros y la motivación y 
apoyo parentales, resulta interesante formular la hipótesis de 
un efecto no aditivo de esos dos aportes. La riqueza identifica 
los recursos financieros necesarios para permitirse los costos 
directos y de oportunidad de la educación, especialmente en 
tiempos de fluctuación de ingresos. La motivación parental se 
obtiene a través del número de libros en el hogar, bajo el su-
puesto de que esta variable captura el interés parental en pro-
mover el contacto de los hijos con la cultura académica. 

56	 Por el momento no controlamos por el bies de selección potencial 
debido a las diferencias entre padres que deciden ser propietarios en 
vez de otros tipos de tenencia. Haurin y Parcel, op. cit.; Aaronson, op. 
cit.; Green y White, op. cit.

57	 Estimamos un modelo que incluye la clase social del padre utilizando 
la clasificación de 11 clases diseñada por Goldthorpe (Erikson y Gol-
dthorpe 1992, pp. 37-47). Tras incluir las variables de clase, el coefi-
ciente asociado con la riqueza parental se mantiene prácticamente sin 
ningún cambio (los resultados están disponibles mediante solicitud a 
los autores).
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Para poner a prueba la influencia no aditiva de estas dos di-
mensiones, el modelo 2 en el cuadro 3 incluye un término de 
interacción entre la riqueza parental y el número de libros en el 
hogar. Los resultados son claros. El coeficiente asociado con la 
interacción es negativo y significativo. La influencia benéfica de 
la riqueza parece disminuir a medida que aumenta el número 
de libros en el hogar. Un incremento de una desviación estándar 
en la riqueza resulta en una ganancia de .4 años de escolaridad 
si no hay libros en el hogar, pero esta ganancia disminuye a .31 
años si hay alrededor de 10 libros, y es de sólo .19 para 20 o 
más libros. Así, en tanto que los libros en el hogar parental y la 
riqueza parental contribuyen a años de escolaridad, el efecto de 
cada uno disminuye en presencia de valores elevados en el otro. 
Un alto número de libros (lo que probablemente señala una mo-
tivación y cultura literaria parental abundante) es especialmente 
importante cuando la riqueza es baja y, por el contrario, los acti-
vos parentales se tornan críticos cuando hay pocos libros.

De igual forma, la riqueza paterna debería ser más impor-
tante para aquellos hijos que crecen en un entorno rural donde 
el acceso a los mercados de crédito es limitado y los costos in-
directos de la educación son mayores. Una interacción entre la 
riqueza y la residencia urbana evalúa esta hipótesis en el modelo 
3 del cuadro 3. El coeficiente del término de interacción es ne-
gativo y significativo, indicando que la relevancia de la riqueza 
es menor entre los encuestados que crecieron en una ciudad. En 
efecto, un incremento de una desviación estándar en la rique-
za parental resulta en una ganancia de .53 años de escolaridad 
para quienes crecieron en zonas rurales, pero sólo de .19 años si 
el encuestado creció en una ciudad.

En suma, este análisis de los determinantes de los resulta-
dos educativos muestra la relevancia crítica de la riqueza paren-
tal, neta de recursos culturales y económicos, estructura fami-
liar, origen indígena y residencia rural, y subraya que la riqueza 
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puede ser más importante para las familias que enfrentan des-
ventajas en otras áreas, tales como bajo capital cultural o aisla-
miento rural.

Nótese también que la riqueza parental puede afectar los 
resultados educativos a través de los costos directos y de opor-
tunidad de mantener a un hijo en la escuela, así como por vía de 
la residencia en un barrio pobre, donde las escuelas están dis-
tantes o no se encuentran disponibles. Ya que no contamos con 
una medida refinada de acceso a la escuela, corremos el riesgo 
de confundir esta razón con los recursos económicos necesa-
rios para mantener a un hijo en la escuela, que es el objeto de 
nuestro estudio. Desde nuestra perspectiva, esta diferencia no 
es crítica: ambos mecanismos refieren a los recursos parentales. 
Pero la distinción es relevante si se quiere aliviar el problema, en 
la medida en que ellos requieren soluciones distintas. Si las ta-
sas de baja asistencia se deben a la ausencia de instalaciones es-
colares, se recomienda la construcción de escuelas; si el proble-
ma se debe al costo de retener a un hijo en el aula, la respuesta 
incluye reducir las restricciones de liquidez de la familia, a tra-
vés de programas tales como las transferencias condicionales.58

4.2	 Riqueza parental y nivel de consumo
Con el fin de explorar las influencias intergeneracionales sobre 
el bienestar de hijos adultos, analizamos ahora la muestra de 
hogares llevados por una pareja casada/en cohabitación. La in-
fluencia total de los recursos parentales sobre el nivel de consu-
mo de la pareja se presenta en el modelo 1 del cuadro 4.

El estatus educativo y ocupacional de los padres de ambos 
cónyuges tiene un efecto positivo y significativo en el consumo 

58	 Alarcón (2003).
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de la pareja, en tanto que la propiedad de la vivienda de los pa-
dres juega un papel insignificante. Respondiendo a la pregunta 
principal de nuestro análisis, ambos términos de riqueza paren-
tal tienen un impacto significativo sobre el nivel de consumo de 
la pareja, neto de otros indicadores de ventaja socioeconómica. 
Para obtener una indicación de la magnitud de esas asociacio-
nes, nótese que para el padre del esposo, una desviación están-
dar en escolaridad (aproximadamente 4 años de escolaridad) 
resulta en una ganancia de .21 desviación estándar en el nivel de 
consumo de la pareja, en tanto que una desviación estándar en 
el estatus ocupacional del padre y en riqueza parental generan, 
respectivamente, un incremento de .05 y .17 desviación están-
dar en consumo. Las cifras comparables para la influencia de 
los recursos de los padres de la mujer son .11, .04 y .11, respecti-
vamente. En suma, la riqueza parental tiene una influencia sus-
tancial sobre el nivel de vida de los hijos adultos.

En el segundo modelo agregamos medidas del capital hu-
mano y los ingresos permanentes de la pareja, así como contro-
les. Tanto los años de matrimonio como la edad del esposo al 
momento del casamiento tienen efectos positivos —el primero 
1.6 veces el segundo—, señalando la relevancia de la acumula-
ción de recursos antes, y especialmente después del matrimonio. 
Las parejas casadas muestran niveles de consumo sustancial-
mente mayores que las parejas en cohabitación. Como previsto, 
el estatus educativo y ocupacional tanto del hombre como de la 
mujer tienen efectos positivos significativos sobre la capacidad 
de la pareja de mantener un nivel de consumo más elevado.

Una preocupación central de este estudio es si la influencia 
de los recursos parentales es directa o mediada a través de la 
inversión de los padres en el capital humano de los hijos. Para 
responder esta pregunta, evaluamos la reducción en los coefi-
cientes asociados con los recursos parentales al pasar del mode-
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Cuadro 4

Efectos de los haberes parentales  

sobre el nivel de consumo de los hijos adultos1

Modelo 1 Modelo 2

Padres del marido

Años de escolaridad del padre .031*** (.003) .017*** (.003)

Estatus ocupacional del padre (isei) .0039*** (.001) .0003 (.001)

Riqueza parental2 .302*** (.025) 201*** (.022)

Propiedad de la vivienda –.033 (.019) –.035* (.017)

Origen indígena –.419*** (.043) –.295*** (.039)

Padres de la mujer

Años de escolaridad del padre .016*** (.003) .005* (.002)

Estatus ocupacional del padre (isei) .003** (.001) –.0007 (.001)

Propiedad de la vivienda .012 (.020) .013 (.017)

Riqueza parental2 .226*** (.027) .131*** (.024)

Edad al casamiento3 .010*** (.001)

Años desde el casamiento4 .017*** (.0007)

Casados5 .167*** (.022)

Años de escolaridad del marido .030*** (.002)

Años de escolaridad de la mujer .033*** (.003)

Estatus ocupacional del hombre (isei) .006*** (.0007)

Mujer no empleada6 –.051*** (.014)

Estatus ocupacional de la mujer (isei) .002*** (.0007)

Constante –.282 (.041) –1.439*** (.056)

R2 .314 .479

N 5,274 5,274

1	A nálisis de regresión ols, errores estándar robustos entre paréntesis. * p<.05 ** p<.01 
*** p<.001. Muestra limitada a hogares con pareja en cohabitación. Grupo de dummies 
para dar cuenta del tamaño * estatus rural/urbano de la localidad de residencia 
incluidos pero no presentados. La variable dependiente es una estimación del nivel de 
consumo de la pareja con base en el primer factor de un análisis factorial de un grupo 
de bienes y servicios domésticos. Véase el texto para mayores detalles.

2	E stimación de la riqueza parental con base en el análisis factorial de un grupo de 
haberes parentales; véase el texto para mayores detalles.

3	E dad del marido al momento del casamiento/inicio de la cohabitación.
4	A ños de matrimonio/cohabitación.
5	C odificado 1 si la pareja es casada, 0 si está en cohabitación.
6	C odificado 1 si la mujer nunca ha sido empleada desde el casamiento, 0 en otros casos.
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lo 1 al 2. Las reducciones son sustanciales: el estatus educativo 
y ocupacional del padre de la mujer se hacen insignificantes, en 
tanto que para el hombre siguen siendo relevantes, aunque de 
menor magnitud en 45 y 92 %, respectivamente. Los términos 
de la riqueza parental también caen 33 % para el hombre y 42 % 
para la mujer (significativo al nivel de p<.05). Esto indica que 
un componente sustancial de la influencia parental en el nivel 
de consumo de los hijos adultos es indirecto, mediado por las 
inversiones en el capital humano de la descendencia, lo que a su 
vez se traduce en mayores ganancias en el mercado laboral y en 
una mayor capacidad de consumo.

4.3	 Riqueza parental y propiedad de activos de los hijos
Para determinar la influencia de la riqueza parental sobre la pro-
piedad de haberes actual de la pareja seguimos una estrategia 
análoga al examen del nivel de consumo. El modelo 1 en el cua-
dro 5 presenta los efectos totales de los recursos parentales y 
el modelo 2 controla por los recursos socioeconómicos de la 
pareja, permitiendo una evaluación del impacto de los términos 
parentales netos del capital humano y los ingresos de la pareja.

El modelo 1 indica que el estatus educativo y ocupacional 
parental tiene un impacto limitado en el caso del padre de la 
mujer, y pequeño en el caso del padre del hombre. En contraste, 
la riqueza parental tiene una influencia considerable: un incre-
mento de una desviación estándar en la riqueza de los padres 
del marido resulta en una ganancia de .233 desviación estándar 
en la propiedad de activos de la pareja (la cifra para los padres 
de la mujer es .192). Esto se compara con una ganancia de .045 
y .050 desviación estándar asociada con un cambio de una des-
viación estándar en el estatus educativo y ocupacional parental, 
respectivamente. Resulta interesante que la influencia de la ri-
queza sea similar para los padres del marido y la mujer, lo que 
sugiere que no hay un sesgo de género en la asistencia parental.
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Cuadro 5

Efectos de los haberes parentales  

sobre los haberes de riqueza de los hijos adultos1

Modelo 1 Modelo 2

Padres del marido

Años de escolaridad del padre .008*** (.003) .002 (.003)

Estatus ocupacional del padre (isei) .005** (.001) .001 (.001)

Riqueza parental2 .433*** (.029) .377*** (.028)

Propiedad de la vivienda .021 (.022) .022 (.022)

Origen indígena –.023 (.051) .035 (.050)

Padres de la mujer

Años de escolaridad del padre .007* (.003) .002 (.003)

Estatus ocupacional del padre (isei) –.002 (.001) –.004** (.001)

Riqueza parental2 .419*** (.031) .361*** (.031)

Propiedad de la vivienda .008 (.023) .007 (.022)

Edad al casamiento3 .003 (.002)

Años de matrimonio4 .010*** (.001)

Casados5 –.033 (.029)

Años de escolaridad del marido .013*** (.003)

Años de escolaridad de la mujer .013*** (.003)

Estatus ocupacional del marido (isei) .005*** (.0009)

Mujer no empleada6 –.068*** (.019)

Estatus ocupacional de la mujer (isei) .004*** (.0009)

 Constante –.248*** (.048) –.822*** (.071)

N 5,274 5,274

R2 .176 .230

1	E rrores estándar robustos entre paréntesis. * p<.05 ** p<.01 *** p<.001. Muestra 
limitada a hogares con una pareja co-residente. Un grupo de dummies para dar cuenta 
del tamaño * estatus rural/urbano de la localidad de residencia incluidos pero no 
presentados. La variable dependiente es una estimación de los haberes de riqueza de 
la pareja basado en el primer factor de un análisis factorial de un grupo de haberes 
financieros y de bienes raíces de la pareja. Véase el texto para mayores detalles.

2	E stimación de la riqueza parental con base en un análisis factorial de los haberes 
parentales; véase el texto para mayores detalles.

3	E dad del respondiente masculino al momento del casamiento/inicio de la cohabitación.
4	A ños de matrimonio/cohabitación.
5	C odificado 1 si la pareja es casada, 0 si está en cohabitación.
6	C odificado 1 si la mujer nunca ha sido empleada desde el casamiento, 0 en otros casos.
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El modelo 2 agrega los indicadores del capital humano e in-
greso permanente de la pareja, así como otros controles. Note-
mos primero que las parejas en cohabitación tienen, en prome-
dio, menos haberes que las parejas casadas, pero la diferencia 
no es estadísticamente significativa. Los años en la unión actual 
tienen un efecto sustancial —20 años de matrimonio aumentan 
los haberes de riqueza en .281 desviación estándar— y la edad 
del marido al casamiento es intrascendente, lo que señala que el 
proceso de acumulación más relevante ocurre después del ma-
trimonio. No es sorprendente que los estatus educativo y ocupa-
cional del marido y de la mujer tengan fuertes efectos sobre los 
haberes de riqueza de la pareja.

Pasando al tema central de este análisis, cuando los térmi-
nos de los recursos de la pareja se añaden en el modelo 2, los 
términos de todos los recursos parentales se hacen insignifi-
cantes, a excepción de ambos términos de riqueza paterna, cuya 
magnitud disminuye modestamente, en alrededor de 13 % (la 
disminución estadísticamente no significativa el nivel de p<.05). 
A modo de comparación, la disminución análoga en la estima-
ción del nivel de consumo fue de 33 % y 42 % para la riqueza 
parental del marido y de la mujer, respectivamente. Esto sugiere 
que la mayor parte de la influencia de haberes parentales sobre 
la propiedad de haberes de la pareja resulta de la transferencia 
directa de recursos, no mediada por inversiones en el capital hu-
mano de los hijos.

Una comparación de la proporción de varianza que se expli-
ca para el capital humano de la pareja y sus recursos de mercado 
laboral en el nivel de consumo y las ecuaciones de la propiedad 
de haberes también resulta informativa. En el caso del nivel de 
consumo, el agregar los términos educativos y ocupacionales 
de la pareja aumenta el R2 en un importante 53 % (R2

M2 
– R2

M1 

= .479 – .314). El aumento es sólo de 30 % en la ecuación de 
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propiedad de haberes (R2
M2

 – R2 
M1 

= .230 – .176). Esta sustancial 
diferencia sugiere que los ingresos laborales de la pareja tienen 
un impacto mucho mayor en el nivel de consumo que en la acu-
mulación de riqueza en los hogares mexicanos, y que la posibi-
lidad de acumular riqueza parece ser fuertemente dependiente 
de los recursos parentales.

En suma, hemos encontrado evidencia de dos caminos di-
ferentes para la influencia de la riqueza parental sobre el nivel 
de bienestar económico de los hijos adultos. En el caso del ni-
vel de consumo, el proceso parece ser principalmente indirecto, 
mediado por las inversiones parentales en el capital humano de 
la descendencia y por los retornos laborales, que permiten un 
nivel de consumo mayor. Además, encontramos que en la so-
ciedad mexicana los resultados educativos y ocupacionales no 
son simplemente vehículos para la reproducción intergenera-
cional de las ventajas, aunque también cumplen esa función. El 
aumento sustancial en la proporción de varianza explicada en el 
nivel de consumo de la pareja al agregar los recursos de ambos 
integrantes, sugiere que el sistema educativo sí provee oportu-
nidades para que los individuos de orígenes desfavorecidos lo-
gren un nivel de vida más elevado. El mecanismo es diferente 
con respecto a los haberes de riqueza de los hijos adultos. Aquí 
encontramos evidencia más fuerte de un patrón de transmisión 
directa que opera fuera del sistema educativo y del mercado la-
boral, y menos sólida en el sentido de que la pareja pueda acu-
mular riqueza a través de sus propios ahorros. Adicionalmente, 
el aumento menor en la varianza explicada cuando se agregan 
los recursos humanos y los ingresos de la pareja al modelo que 
da cuenta de la riqueza de los hijos sugiere una fuerte reproduc-
ción intergeneracional de la riqueza y limitadas oportunidades 
de movilidad intergeneracional de la riqueza.
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4.4	 Riqueza parental y propiedad de la vivienda
Finalmente, evaluamos la influencia de los recursos paternos en 
la propiedad del hogar de los hijos adultos. Como se notó en el 
cuadro 1, la tasa de propiedad de la vivienda es alta para todos 
los niveles de ingreso en México, lo que sugiere una influencia 
débil de los recursos parentales. Analizamos los determinantes 
de tiempo a la propiedad de la vivienda utilizando un modelo 
Cox de riesgo proporcional, con el tiempo entre el matrimonio/
inicio de la cohabitación al año de adquisición de la vivienda 
como reloj; las parejas que nunca han sido propietarias son tra-
tadas como observaciones censuradas. Las parejas que obtuvie-
ron su vivienda hasta cinco años antes del casamiento fueron 
codificadas como habiéndola obtenido al momento de casarse, 
dando así cuenta de la posibilidad de que las viviendas hayan 
sido adquiridas en anticipación del casamiento. La única des-
viación de este modelo es la exclusión de una medida de años de 
matrimonio, fuertemente correlacionada con la variable depen-
diente. Los resultados se presentan en el cuadro 6.

No es sorprendente, dado el estatus particular de la pro-
piedad de la vivienda en México, que los recursos parentales 
tengan sólo una influencia marginal (modelo 1a). La educación 
parental es insignificante para ambos grupos de padres y el 
estatus ocupacional del padre de la mujer tiene una influencia 
negativa sobre la probabilidad de adquirir un hogar. En lo que 
respecta a los términos de riqueza parental, sólo la riqueza de 
los padres del marido tiene una influencia positiva significativa, 
pero es relativamente pequeña: un aumento de una desviación 
estándar en la riqueza parental resulta en un cambio de 4.6% 
en la tasa de riesgo de convertirse en propietario del hogar (e[.118 

*.385]). Esto contrasta fuertemente con los hallazgos en países 
industrializados, donde los recursos parentales son cruciales 
para facilitar el acceso a la propiedad de la vivienda de los hi-
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Cuadro 6

Efectos de recursos parentales sobre el tiempo a la adquisición de la 

vivienda y el valor de la vivienda propia. México 20061

Tiempo a la propiedad de la 
vivienda2

Valor de la vivienda3

Modelo 1A Modelo 1B Modelo 2A Modelo 2B

Padres del marido

Años de escolaridad 
del padre

.0005 (.007) –.005 (.007) .058*** (.007) .036*** (.008)

Estatus occ. del padre 
(isei)

.002 (.002) .0001 (.002) .004 (.002) .000 (.002)

Riqueza parental4 .118* (.056) .072 (.056) .247*** (.060) .232*** (.063)

Propiedad de la 
vivienda

.203*** (.045) .191*** (.046)

Origen indígena .075 (.100) .136 (.101) –.468*** (.122) –.178 (.127)

Padres de la mujer

Años de escolaridad 
del padre

.011 (.007) .003 (.007) .028*** (.007) .016* (.007)

Estatus occ. del 
padre(isei)

–.006** (.002) –.008** (.002) .004 (.002) –.003 (.003)

Riqueza parental4 .108 (.061) .067*** (.062) .279*** (.065) .236*** (.069)

Propiedad de la 
vivienda

.273*** (.047) .275 (.047)

Edad al casamineto5  .018*** (.003) .025*** (.003)

Tiempo de
matrimonio6

 
.025***

(.002)

Casados7 .408*** (.066) .336** (.107)

Años de escolaridad 
del marido

–.001 (.006) .050*** (.007)

Años de escolaridad 
de la mujer

.020** (.007) .036*** (.007)

Estatus occ. del 
marido (isei)

.002 (.002) .006** (.002)

Mujer no empleada8 –.036 (.038) .113 (.087)

Estatus occ. de la 
mujer (isei)

.001 (.002) .005* (.002)

N 5,274 5,274 4,093 4,093

LR chi2 (df) / Pseudo R2 150.5 (13) 218.0 (19) .289 .335
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jos.59 En contraste, la propiedad de la vivienda de los padres re-
duce significativamente el tiempo de espera entre el casamiento 
y la adquisición de la vivienda —la propiedad de la vivienda de 
los padres del marido se asocia con un aumento de 23% en la 
tasa de riesgo (e203) en tanto que la propiedad de la vivienda de 
los padres de la mujer produce un incremento de 31% (e273)—. 
Dado que controlamos por la riqueza parental, esta sustancial 
asociación sugiere un proceso de socialización y la formación 
de preferencias entre los encuestados que crecieron en hogares 
donde los padres eran dueños de sus viviendas.60 

El modelo 1b añade las medidas de los recursos de la pare-
ja. Los resultados indican que las parejas casadas tienen mucha 
mayor probabilidad de ser propietarias de su vivienda que las 
parejas en cohabitación —el estado marital resulta en un au-
mento de 50. 4 % (e.408) en la tasa de riesgo; la edad del marido 

59	 Englehardt y Mayer (1994), pp. 47-58; Boehm y Schlottmann (1999), 
pp. 217-232.

60	 Boehm y Schlottman, op. cit.

1	M uestra limitada a hogares con parejas co-residentes. Un grupo de variables dummy 
para dar cuenta del tamaño * estatus rural/urbano de la localidad de residencia 
incluido pero no presentado.

2	M odelo de riesgo proporcional Cox de tiempo del el casamiento / cohabitación a la 
adquisición del hogar. Las viviendas adquiridas hasta cinco años antes del casamiento 
están codificadas como adquiridas al momento del casamiento

3	M odelo ordinal Probit del valor del hogar para los propietarios de vivienda, codificado 
en tres categorías ordenadas (alto, mediano, bajo), tal como reportado por el 
entrevistador. El modelo incluye un grupo de dummies específicos al entrevistador. 
Inverso de la razón de Mills obtenido a partir de la ecuación de selección para propiedad 
del hogar utilizada como factor de corrección. Ver el texto para mayores detalles.

4	E stimación de la riqueza parental con base en el análisis factorial de un grupo de 
haberes parentales; ver el texto para mayores detalles.

5	E dad del respondiente masculino al momento del casamiento / inicio de la 
cohabitación.

6	A ños de matrimonio / cohabitación.
7	C odificado 1 si la pareja es casada, 0 si están en cohabitación.
8	C odificado 1 si la mujer nunca ha sido empleada desde el casamiento, 0 en otros casos.



Influencias intergeneracionales de la riqueza en México

264

en el momento del casamiento también tiene una influencia mo-
desta—, manteniendo constantes las otras variables, un retraso 
de 10 años en el casamiento resulta en un cambio de 31% en la 
tasa de riesgo (e [.027*10]). En tanto que el casamiento señala la 
capacidad del individuo de acumular ahorros antes de entrar en 
una unión, su ventaja se puede ligar a la mayor estabilidad de las 
uniones matrimoniales en contraste con la cohabitación, que 
puede fomentar inversiones a largo plazo tales como la adqui-
sición de una hipoteca, o puede estar relacionado con el hecho 
de que las parejas en cohabitación tienen mayores posibilidades 
de haber experimentado una ruptura marital previa, asociada a 
la dilución de recursos. Aunque no tenemos información sobre 
si los encuestados tuvieron uniones anteriores, la probabilidad 
de cohabitar es significativamente menor entre los encuesta-
dos de mayor edad —se reduce de 20 % entre los encuestados 
de 25-34 años de edad a 7 % entre aquellos entre 55-64 años—, 
lo que sugiere que la primera hipótesis es más plausible. En lo 
que respecta al capital humano y los ingresos de la pareja, sólo 
la educación de la mujer tiene una influencia significativa, pero 
el impacto de esta variable es relativamente modesto; todas las 
otras medidas de los recursos de la pareja son insignificantes.

En suma, este análisis indica que la riqueza parental y los re-
cursos de la pareja están débilmente relacionados con la proba-
bilidad de adquirir una vivienda propia. El acceso a la propiedad 
de la vivienda parece ser sensible a factores sociodemográficos 

—la etapa del ciclo de vida en la que se entra en la unión y casa-
miento o cohabitación—, pero en otros respectos es débilmen-
te estratificado en la sociedad mexicana.

En tanto que el acceso a la vivienda propia está débilmente 
estratificado, el valor de ésta podría reflejar los recursos econó-
micos de la pareja y sus padres. Para responder a esta pregun-
ta, los modelos 2a y 2b del cuadro 6 presentan el efecto total y 
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mediado de la riqueza parental sobre el valor de la vivienda para 
los propietarios de hogar, medido con una variable ordinal de 
3 categorías basada en la evaluación del entrevistador del valor 
monetario de la vivienda. Debido a que dicho valor se observa 
solamente para los encuestados que son propietarios actual-
mente, corregimos por selección a través de un modelo de selec-
ción Probit para la propiedad actual de la vivienda, calculando el 
inverso de la razón de Mills, e incorporándola como un factor 
de corrección en la ecuación principal que predice su valor. Para 
propósitos de identificación, el estatus de propiedad de la vi-
vienda en ambos grupos de padres se incluye solamente en la 
ecuación de selección. Nuestro razonamiento es que, como ya 
fue discutido, la propiedad de la vivienda de los padres debería 
afectar la propensión de la descendencia a hacerse propietarios 
del hogar por vía de la socialización y de la formación de prefe-
rencias, y no a través de la transferencia de recursos, y por tanto 
debería ser ortogonal al valor de la residencia que la pareja se 
puede permitir en la sociedad mexicana (este supuesto es con-
sistente con la evidencia en el cuadro 1). Para dar cuenta de la 
posibilidad de un error de medición asociado a las evaluaciones 
de los entrevistadores, agregamos efectos fijos específicos al 
entrevistador (los resultados sin efectos fijos, disponibles con 
los autores por solicitud, no son sustancialmente diferentes de 
los presentados aquí).

El modelo 2a presenta el efecto total de los recursos paren-
tales. La educación y la riqueza parentales tienen una influencia 
positiva sustancial, lo que indica que los hijos de orígenes socia-
les más favorecidos probablemente sean propietarios de casas 
de mayor valor. Cuando se añaden los recursos de la pareja en 
el modelo 2b, encontramos que la influencia de la educación 
y la ocupación parentales está ampliamente mediada por los 
recursos de la pareja. En contraste, la influencia de la riqueza 
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parental del marido y de la mujer parece ser sobre todo direc-
ta —los coeficientes continúan siendo significativos y su mag-
nitud se reduce solamente en 6 % y 15 %, respectivamente (una 
reducción no significativa). Dicha reducción es comparable con 
la que se observa en la determinación de la riqueza de la pareja, 
sugiriendo un proceso intergeneracional en el que el impacto 
de la riqueza parental ocurre a través de la asistencia directa 
más que de las inversiones parentales en el capital humano de 
la descendencia. En suma, si el acceso a la propiedad del hogar 
esta débilmente estratificado en México, el valor de la vivienda 
depende críticamente los recursos parentales.

5  Conclusiones

La hipótesis principal en este análisis es que la riqueza parental 
es un determinante crítico de los resultados socioeconómicos de 
los hijos en la sociedad mexicana. Esto es una consecuencia del 
gran número de hogares que enfrentan restricciones a la liquidez, 
la debilidad de los programas de seguridad social, y al acceso li-
mitado al crédito. Nuestro análisis ha confirmado en gran medi-
da esta hipótesis —la riqueza parental tiene una influencia sus-
tancial sobre los resultados educativos, el nivel de consumo, la 
riqueza, y el valor del hogar de que se es propietario para los hijos.

Además, se encontraron dos avenidas distintas para la in-
fluencia de la riqueza parental. El efecto de la riqueza parental 
sobre el nivel de consumo es en gran parte indirecto, mediado 
por la inversión en el capital humano de la descendencia, y los 
retornos subsecuentes de la participación en el mercado la-
boral. En contraste, la transferencia directa de recursos parece 
predominar para la riqueza y el valor de la vivienda propia. En 
particular, el capital humano parece jugar un papel limitado en 
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la capacidad de las familias mexicanas de adquirir riqueza, que 
está determinado en gran medida, y directamente, por los habe-
res parentales. Esto no tendría que ser el caso necesariamente. 
Podríamos haber encontrado un efecto mediador sustancial del 
capital humano de los hijos sobre la acumulación de riqueza. El 
hecho de que no lo encontramos sugiere que es muy difícil para 
los mexicanos el adquirir una reserva de haberes únicamente a 
partir de sus ingresos en el mercado laboral. Es probable, en un 
contexto de salarios bajos para la mayoría de la población, que 
los ingresos sean sólo suficientes para financiar las necesida-
des de consumo, con muy poco restante para la acumulación, 
lo que lleva a una baja movilidad intergeneracional de riqueza.

La distinción entre los dos caminos de transferencia tiene 
implicaciones políticas importantes. Si la acumulación de acti-
vos entre la población es un objetivo de política, nuestros resul-
tados sugieren que no basta con fomentar el desarrollo del capi-
tal humano, y que pueden ser necesarias políticas directamente 
orientadas a la acumulación de haberes en México.61 

Los resultados de este trabajo son notablemente similares 
a los de Chile,62 e invitan a una investigación adicional sobre el 
impacto de la riqueza en el bienestar económico en Latinoamé-
rica, incluyendo el impacto de las acumulaciones de haberes y 
no sólo de los flujos de ingresos.63 Dos advertencias son nece-
sarias, sin embargo. En primer lugar, nuestro argumento sus-
tantivo enfatiza el papel de la asistencia parental y de las trans-
ferencias intergeneracionales, pero nuestras observaciones se 
restringen a los haberes parentales; se presume un proceso de 

61	 Véase, por ejemplo, Sherraden (1991).
62	 Spilerman y Torche, op. cit.; Torche y Spilerman, op. cit.
63	 Moser, op. cit.
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transferencia para dar cuenta de los efectos parentales sobre 
los niveles de vida, pero los detalles de la transmisión no se ex-
plicitan en este estudio. Específicamente, al restringir nuestra 
medida de la riqueza parental a la juventud de los hijos adultos, 
este trabajo no da cuenta de la asistencia de los padres a lo largo 
del ciclo de vida de los hijos. Aunque los flujos descendentes 
de padres mayores hacia los hijos puede ser menos prevalente 
en México (y en Latinoamérica) que en el mundo industrializa-
do (Wong y Higgins 2007, Pelaez y Martinez 2002) esto puede 
cambiar en la medida en que se consolidan los sistemas institu-
cionales de asistencia a la vejez. En segundo lugar, la influencia 
atribuida a la riqueza parental puede, en cierta medida, ser el 
resultado de variables no observadas que están correlacionadas 
con la riqueza paterna y que afectan los resultados de los hi-
jos, dando lugar a una asociación espuria. Aunque hemos con-
trolado para un gran grupo de posibles mediadores, variables 
como personalidad o habilidad cognitiva, entre otros, pueden 
tener una influencia significativa sobre los resultados de los hi-
jos. Aunque no podemos descontar totalmente esa posibilidad, 
es difícil imaginar que tales factores tendrían una correlación 
sustancial con la riqueza pero no con otras medidas de ventaja 
parental que se han incluido en el modelo. Para ser conserva-
dores, sin embargo, enfatizamos que los coeficientes reporta-
dos pueden ser límites superiores, en la medida en que mejores 
controles pueden resultar en su reducción. Son esenciales más 
investigaciones que utilicen medidas más refinadas de riqueza, 
un grupo de controles más extenso, y una operacionalización 
más detallada del mecanismo de transferencia, para avanzar 
nuestra comprensión de la influencia intergeneracional de la ri-
queza en distintos contextos nacionales. En este trabajo, hemos 
aportado una evaluación inicial de la relevancia de la riqueza y 
de los mecanismos intergeneracionales en el proceso de estra-
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tificación en México, y, de forma más general, en las sociedades 
latinoamericanas.
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CAPíTULO ViI 

Desigualdad de oportunidades: aplicaciones 

al caso de México

Isidro Soloaga1 y Florian Wendelspiess2

1  Introducción

En una contribución seminal para el estudio de la desigualdad, 
Roemer3 presenta definiciones operacionales de la igualdad de 
oportunidades (en adelante, iop). Estas definiciones hacen hin-
capié en el hecho de si la desigualdad observada, por ejemplo, en 
el ingreso, el consumo o la riqueza, es el reflejo de diferencias en 
factores por los cuales el individuo puede tener responsabilidad 
(es decir, si tiene o no tiene elección), o si más bien es el reflejo 
de factores que subyacen más allá de la responsabilidad del in-
dividuo. Aquellos factores que están ligados a las decisiones in-
dividuales son considerados en esta literatura como «esfuerzo», 
en tanto que los factores que se encuentran más allá de la capa-
cidad de decisión individual, son considerados «circunstancias».

Un reciente trabajo del Banco Mundial presenta resultados 
empíricos de la existencia de iop para un conjunto de 19 países 
latinoamericanos (incluido México). Las dimensiones analiza-
das se refieren a niños menores de 15 años e incluyen: acceso a 

1	 El Colegio de México.
2	 Informe Regional para Latinoamérica, Programa de las Naciones Uni-

das para el Desarrollo.
3	 Roemer (1998).
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educación, electricidad, agua y drenaje.4 La referencia a niños 
menores de 15 años permite concentrarse en las «circunstan-
cias» que para esta parte de la población están prácticamente 
determinadas por las condiciones de vida de los padres. El tra-
bajo, siguiendo a Roemer,5 define como «ventajas» el que, por 
ejemplo, un niño termine la escuela primaria a tiempo (a los 13 
años),6 tenga acceso a electricidad, agua potable y saneamien-
to. A su vez, define como «circunstancias» la escolaridad de los 
padres, el ingreso per cápita del hogar, el número de hermanos/
hermanas entre 0 y 16 años de edad, el género, la región (rural/
urbana) y la presencia o no presencia de ambos padres en el ho-
gar. Claramente, estas circunstancias están fuera del control de 
los niños. Cada combinación de estas seis características gene-
ra un determinado «tipo de hogar». El punto central del trabajo 
es, entonces, estimar en qué medida cada «tipo de hogar» gene-
ra desigualdades en las «ventajas» de los niños analizadas.

Los resultados para Latinoamérica indican una gran dispa-
ridad en las desigualdades en general y en la iop en particular. 
Mientras que la probabilidad de completar la escuela primaria 
a tiempo es de alrededor de 68% para el promedio, el rango va 
desde más de 80% en Jamaica, Chile, México, Ecuador, Panamá 
y Uruguay, a menos de 50% en Brasil, El Salvador, Nicaragua y 
Guatemala. Por su parte, la desigualdad en el acceso a agua y 
drenaje son aún mayores: desde una probabilidad de 80% en 
Costa Rica, Chile y Argentina, a menos de 30% en Honduras, 

4	 Banco Mundial (2008).
5	 Roemer, op. cit.
6	 Esta definición sirve como un indicador más general de cuáles son 

las oportunidades de los niños a una educación básica. En esta defi-
nición, y debido a la ausencia de datos, no se controla la calidad de la 
escolaridad recibida.
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Jamaica y Nicaragua. Por último, el promedio de acceso a elec-
tricidad va desde 95% para los casos de Argentina, Chile, Costa 
Rica, México, Uruguay y Venezuela, a menos de 70% en los ca-
sos de Bolivia, Honduras, Perú y Nicaragua.

Utilizando un procedimiento que combina la distribución de 
la población en cada uno de los «tipos de hogar» (género, rural/
no rural, años de escolaridad del jefe/a del hogar, composición 
familiar e ingreso per cápita) con la distribución del acceso pro-
medio de cada uno de estos grupos a la «ventaja» (primaria a tiem-
po, electricidad, agua y saneamiento),7 los autores encuentran en 
promedio una mejora notable en los últimos 10 años en aque-
lla parte de la iop que se debe a los diferencias entre los «tipos 
de hogar». En Latinoamérica, la desigualdad de oportunidades 
ligadas a completar la escuela primaria a tiempo bajó de 18% a 
12% (de 10% a 5% en el caso de México). Aquellas desigualdades 
de oportunidades vinculadas con el acceso a electricidad bajaron 
para el promedio de Latinoamérica de 13% a 8% (de 4% a 1% en 
México), en tanto que las desigualdades en el acceso a agua y dre-
naje bajaron de 35% a 25% (de 33% a 29% en el caso mexicano).

Tal como se indica en el reporte del Banco Mundial, las 
oportunidades se determinan a una edad temprana de las per-
sonas y es un tema de política económica la tarea de lograr que 
los niños no sufran las consecuencias adversas de una transmi-
sión intergeneracional de la desigualdad de oportunidades que 
enfrentaron sus padres. Esto genera la necesidad de garantizar 
ciertos bienes y servicios a una edad en las que las personas no 
tienen control sobre su provisión.

El presente estudio tiene por objeto contribuir a la parte 
empírica de esta literatura utilizando la base de datos de la En-

7	 El procedimiento se detalla en profundidad más abajo.
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cuesta esru de Movilidad Social en México 2006 (emsm). El obje-
tivo es analizar la iop en México para variables de educación 
y de trabajo infantil. Se extiende la metodología utilizada por 
el Banco Mundial mediante la inclusión del análisis de la iop 
por cohortes de edad y mediante las estimaciones de los errores 
estándares de las medidas calculadas al efecto de evaluar si las 
diferencias observadas tanto en las cohortes como en las prove-
nientes de los componentes de los «tipos de hogar» son estadís-
ticamente significativas o no.

La segunda sección del capítulo incluye una descripción del 
método a utilizar y la tercera sección un análisis descriptivo de 
los datos. La cuarta sección presenta los resultados del análisis 
y los compara con los disponibles para México provenientes de 
otros estudios. La quinta sección ofrece una discusión de los re-
sultados a la luz de las recomendaciones de política económica 
que de ellos se derivan.

2  Metodología

En este trabajo seguiremos de cerca la metodología empleada 
por Paes de Barro y colaboradores,8 cuyos resultados forman 
parte del reporte del Banco Mundial mencionado en la nota 2.9

Bajo el concepto de que una noción de justicia puede basarse 
en la igualdad de oportunidades, el análisis se centra en determi-
nar en qué medida éstas son independientes de circunstancias 
exógenas al individuo. Como se indicó en la introducción, en 

8	 Paes de Barros y De Carvalho (2008); Paes de Barros, De Carvalho y 
Franco (2008).

9	 Banco Mundial (2006). Ambos reportes del Banco Mundial proveen 
una excelente presentación de la literatura reciente y las subsecuentes 
discusiones sobre este tema.
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este enfoque se denominan «circunstancias» a aquellas caracte-
rísticas del individuo que están fuera de su control, tales como 
género, etnicidad o situación socioeconómica de sus padres. En 
esta literatura, dichas circunstancias no deberían tener ningún 
efecto sobre el acceso a y uso de determinados bienes y servicios 
de las personas. Este acceso a y uso de es denominado «ventajas» 
aquí. La aplicación empírica de los mencionados conceptos se 
centró en determinar qué parte de la desigualdad observada en 
las «ventajas» puede ser explicada por desigualdades en las «cir-
cunstancias» ajenas al control del individuo y qué parte puede 
explicarse por diferencias en el esfuerzo aplicado y las eleccio-
nes realizadas por cada individuo, así como por la suerte y el ta-
lento innato. Si bien se debate si la sociedad debería compensar 
a las personas por la suerte o el talento, existen menos discu-
siones sobre la necesidad de compensar por aquellas desigual-
dades provenientes de factores ajenos a su control y el hecho de 
hacer al individuo responsable de su esfuerzo y sus elecciones.10

El gráfico 1 muestra una situación de desigualdad de opor-
tunidades. El eje de las equis muestra un ordenamiento crecien-
te de «tipos» de personas (u hogares) con circunstancias homo-
géneas (en realidad, una combinación de la escolaridad, edad, 
rural/urbano, nivel de ingreso, etc., observados en el hogar de 

10	 El papel de la política pública en la compensación de desigualdades 
observadas es un debate actual tanto en la literatura teórica como en 
la aplicada. En la medida, muy probable, de que el «esfuerzo» y las 
«elecciones» de las personas resulten endógenas a sus «circunstan-
cias», la decisión de qué debería compensar la sociedad se hace muy 
difusa. Los dos reportes citados del Banco Mundial (2006 y 2008) pre-
sentan un resumen del estado de la discusión sobre este tema. Una 
forma de enfocar empíricamente este problema introduciendo los 
conceptos de agencia y aspiraciones de las personas se presenta en 
López-Calva e Soloaga (2008).
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Gráfico 1

Circunstancias, resultados y esfuerzo

Fuente: Elaboración propia.

Tipo 1 Tipo 2 Tipo 3 Tipo k

Resultatdo (“ventaja”)

Alto esfuerzo Alto resultado 
relativo



La medida es distinta de 
acuerdo con el tipo de 

hogar del que proviene 
la persona.

Bajo esfuerzo Bajo resultado 
relativo al tipo

Tipos de personas 
con circunstancias 

homogéneas

los padres de la persona), en tanto que el eje de las ordenadas 
muestra un determinado resultado (o «ventaja» en la termino-
logía usada por esta literatura) que podría ser, por ejemplo, el 
nivel de ingreso de la persona. Para cada tipo de persona u ho-
gar existe una distribución de la «ventaja», la cual dependerá del 
nivel de esfuerzo que cada individuo ejerza. La clave es notar 
que, dado el tipo de familia de la cual proviene la persona, el 
promedio de la «ventaja» es creciente en la medida en que dicho 
tipo de familia tiene mejores atributos.

El gráfico 2 ilustra una situación en la cual se habrían igua-
lado las oportunidades de las personas. La única diferencia en la 
«ventaja» se debe al esfuerzo: el promedio de las ventajas es igual 
para todos los tipos de familias de los cuales proviene la persona.
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Gráfico 2

Circunstancias, resultados y esfuerzo luego de la igualación de las 

oportunidades

Fuente: Elaboración propia.

Tipo 1 Tipo 2 Tipo 3 Tipo k

Resultatdo (“ventaja”)

Alto esfuerzo Alto resultado relativo
(“merecido”)



La media es igual para 
cada tipo de esfuerzo: 

indica igualdad de 
oportunidades

Bajo esfuerzo Bajo resultado 
relativo al tipo

Tipos de personas 
con circunstancias 

homogéneas

Dadas las limitaciones en la información disponible, es co-
mún en las aplicaciones empíricas suponer: a) que el impacto 
de las «circunstancias» y el «esfuerzo» sobre las «ventajas» son 
separables; b) que el esfuerzo es estocásticamente independien-
te de las circunstancias; c) que la relación entre el esfuerzo y la 
ventaja es meritocrática; y d) que todas las circunstancias son 
observables.11 Como es poco probable que estos supuestos se 
cumplan, las estimaciones de la falta de iop terminan siendo 
estimaciones de mínima.

11	 Por ejemplo, véase Paes de Barro y Carvalho, op. cit. Allí se deja claro 
que existen varios condicionantes a estas medidas empíricas de des-
igualdad de oportunidades.
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Los detalles del método que se utiliza en este capítulo se 
presentan como un anexo. Lo que dicho método hace es rela-
cionar, a través de estimaciones de un modelo del tipo Probit, en 
qué medida las «ventajas» (definidas como acceso a educación y 
ausencia de trabajo infantil) son determinadas por los distintos 
«tipos de familia» (definidos por las distintas combinaciones 
del sexo y etnicidad de los individuos con la escolaridad de los 
padres, el ingreso per cápita del hogar, la región rural/urbana y 
el acceso a servicios).

Ambos conjuntos de variables para la aplicación que presen-
tamos en este trabajo se explicitan en la tabla 1.

Esta metodología adopta, entonces, el criterio de condi-
cionar el impacto de una determinada circunstancia (digamos 
educación del jefe/a de hogar) a la presencia del resto de las cir-
cunstancias indicadas en la tabla 1. El método permite enton-
ces evaluar el impacto de cada circunstancia (siguiendo con el 
ejemplo, la educación del jefe/a del hogar) tomando en cuenta 
distintos niveles de las otras circunstancias (por ejemplo, para 
una persona de sexo masculino, perteneciente a una etnia, con 

Tabla 1

Ventajas y circunstancias utilizadas en el trabajo*

Ventajas Circunstancias

Primaria completa Educación del jefe/a del hogar

Secundaria completa Acceso a servicios públicos en el hogar

Preparatoria completa Características del hogar en términos de activos

Universidad completa

Ausencia de trabajo 
infantil Número de hermanos/as

* Claramente, las circunstancias por las cuales se puede controlar dependerá de la 
disponibilidad de datos. 
Fuente: Elaboración propia.
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acceso a todos los servicios y proveniente de un hogar con un 
alto nivel de bienestar).12

Una vez estimada esta relación, la metodología seguida com-
para y genera una medida de la diferencia entre la distribución de 
cada «ventaja» para cada «tipo de familia». La medida que resu-
me estas diferencias es el Índice de Desigualdad (id), el cual es 
una versión del denominado en inglés Dissimilarity Index, amplia-
mente usado, sobre todo en sociología, cuando se quiere com-
parar dos distribuciones. El procedimiento compara el nivel de 
acceso a una determinada «ventaja» para cada «tipo de familia» 
con el nivel de acceso promedio de la población a esa «ventaja». 
El id toma valores entre 0 y 1. Si las «ventajas» (digamos escola-
ridad primaria completa) estuvieran distribuidas en un país de 
la misma forma en que los «tipos de familia» están distribuidos, 
entonces no habría desigualdad de oportunidades, ya que cada 
«tipo de familia» tendría la parte de educación primaria que le co-
rrespondería de acuerdo con su participación en el total de la po-
blación. En este caso, el id sería 0.13 Como resultado, el id arroja 
el porcentaje de las oportunidades disponibles que necesita ser 
reasignado desde los grupos en relativamente mejor posición 

12	 Como es evidente, a medida que el nivel de escolaridad va aumen-
tando, existirá una mayor dependencia entre este nivel y el esfuerzo 
individual, que es una de las variables por las cuales no se está contro-
lando. Los resultados que se presentan más abajo deberán ser leídos 
tomando en cuenta esta restricción impuesta por los datos (ausencia 
de una variable que indique el nivel de esfuerzo de las personas). En 
nuestra formulación, sólo estaríamos controlando aquella parte del 
esfuerzo que está determinada por las circunstancias.

13	 Como ejemplo, si la mitad de la población es del «tipo de familia» a, 
35% es del «tipo de familia» b y el 15% es del «tipo de familia» c, para 
que no haya desigualdad de oportunidades, los casos de primaria 
completa deberían estar distribuidos en la misma proporción para 
cada grupo (Banco Mundial, 2008).
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hacia los de peor posición para asegurar que exista igualdad de 
oportunidades para todos, de tal manera que la distribución de 
«ventajas» coincida con la distribución de «tipos de familia». Nó-
tese que este análisis no adopta un criterio normativo en cuanto 
a, por ejemplo, cuál debería ser el porcentaje de la población que 
complete la escuela primaria, o la secundaria, o cuál debería ser 
el porcentaje de la población que debería realizar trabajo en eda-
des tempranas. El enfoque es más bien positivo, en el sentido 
de que toma como dado el nivel actual de estas variables en una 
determinada sociedad y sólo capta en qué medida los distintos 
grupos están por debajo o por arriba de esa media.

Posteriormente, se realiza un análisis que permite identi-
ficar la importancia relativa de cada una de las circunstancias 
aquí consideradas, así como la identificación del id por cohorte. 
Al efecto de poder determinar cuándo las diferencias tanto en 
la importancia relativa de cada circunstancia como entre cada 
cohorte son estadísticamente significativas, en esta aplicación 
utilizamos errores estándares generados por métodos no para-
métricos (método conocido en inglés como bootstrap).14 

Finalmente, la metodología permite identificar si las diferen-
cias en los niveles del id para cada cohorte provienen de cam-
bios en la distribución de las «ventajas» en cada cohorte (que 
denominaremos d

p
) o de cambios en la distribución de las «cir-

cunstancias» en cada cohorte (que denominaremos d
f
). En tér-

minos más formales, la diferencia entre el id de dos grupos de la 
población (digamos grupos a y b)15 , puede descomponerse en:

IDA – IDB = ΔID
p
 + ΔID

f

14	 Véase el anexo para un mayor detalle.
15	 Este análisis también puede ser hecho para diferentes periodos de 

tiempo.
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donde ΔID
p
 está relacionado con las diferencias en la distri-

bución de las «ventajas» en los grupos a y b, en tanto que ΔID
f
 

está asociado a las diferencias en la distribución de las «cir-
cunstancias» en los grupos a y b. Para un análisis temporal, a 
y b denotarían distintos periodos de tiempo. En nuestro caso, 
tal como se verá más adelante, se hizo un análisis tomando en 
cuenta cohortes de edad de la población. Las diferencias entre 
los id de estas cohortes quedan identificadas más abajo como 
provenientes de cambios en la distribución de las «ventajas» en-
tre cohortes y de cambios provenientes en la distribución de los 
«tipos de familia» o «circunstancias» entre cohortes. Las deriva-
ciones de política económica son claramente distintas según la 
importancia de cada fuente.

3  Estadística descriptiva

Se definieron las variables «ventajas» como variables dicotómicas, 
las que toman el valor 1 si la persona alcanzó determinado tipo 
de escolaridad o no, o si trabajó cuando era menor de 15 años o 
no. Alrededor de 78% de las personas en la muestra terminaron 
la escuela primaria, 52% completó la escuela secundaria, 23% la 
preparatoria, en tanto que sólo 8.5% obtuvo algún grado univer-
sitario. En cuanto a algún tipo de trabajo en edades tempranas, 
éste fue reportado positivamente por 38% de los entrevistados.

La tabla 2 muestra la distribución de estos promedios para 
el total y también para cada cohorte. Las cohortes fueron defini-
das de la siguiente manera:

4  Resultados

4.1	 Resultados agregados
Tal como se describió más arriba y se desarrolla con más deta-
lle en el apéndice, este capítulo se centra en determinar en qué 
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medida las desigualdades observadas en ciertos atributos que se 
consideran necesarios para el bienestar de las personas (aquí de-
nominadas «ventajas») son explicadas por las desigualdades ob-
servadas en ciertas características de los hogares en los cuales las 
personas crecieron (denominadas aquí como «circunstancias»).

El punto de partida de las estimaciones son modelos del 
tipo Probit, en los cuales se ligan las «ventajas» (escolaridad pri-
maria, secundaria, preparatoria, universidad y también trabajo 
infantil) con las variables relacionadas a las circunstancias. En 
esta versión del estudio estamos usando como circunstancias: 
la escolaridad del padre, el acceso a servicios en el hogar, la ti-
pología del hogar en término de sus activos y el número de per-
sonas menores de 15 años viviendo en el hogar. Los resultados 
de las regresiones Probit se presentan en la tabla 4.

Las ecuaciones Probit estimadas proveen entonces un esti-
mador de la probabilidad de observar cada una de las «ventajas» 
para cada tipo de familia. Una medida de la desigualdad abso-
luta en cada una de las ventajas está dada por la distancia que 
existe entre la probabilidad de cada tipo de familia de acceder a 
una ventaja determinada y el nivel promedio de esa ventaja que 

Tabla 2

Escolaridad y trabajo infantil. Total y por cohorte

Todos 25-29 años 30-39 años 40-49 años 50-59 años 60+ años

Primaria 72.8% 87.3% 84.1% 76.8% 64.4% 43.9%

Secundaria 47.9% 67.1% 57.2% 50.2% 39.0% 22.0%

Preparatoria 23.0% 29.2% 25.7% 25.8% 21.7% 9.8%

Universidad 8.6% 4.0% 8.5% 11.4% 11.0% 4.3%

Trabajo infantil 38.4% 33.8% 34.8% 38.7% 41.6% 45.6%

Fuente: Elaboración propia con base en la emsm.
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Tabla 3

Características del hogar. Promedios para el total y por cohorte

Todos 25-29 
años

30-39 
años

40-49 
años

50-59 
años

60+ 
años

Años de escolaridad 
del padre

3.45 4.45 3.99 3.43 2.97 2.37

Acceso del hogar a 
servicios (escala de 
0 a 9)

3.05 4.09 3.68 2.97 2.52 1.91

Indicación del 
nivel de bienestar 
en la casa donde la 
persona vivió cuando 
tenía 14 años (escala 
de 1 a 5)

4.16 4.69 4.41 4.10 4.02 3.65

Número promedio de 
hermanos/as

5.56 4.13 5.33 6.03 5.93 5.67

Fuente: Elaboración propia con base en la emsm.

prevalece en la sociedad. Si un tipo de familia genera una proba-
bilidad menor que la prevaleciente en promedio en la sociedad, 
dado que son factores familiares ajenos al control de la persona 
que posee esa «ventajas» (en este caso, los niños y adolescentes 
con un determinado tipo de escolaridad), la diferencia en proba-
bilidades puede considerarse una desigualdad de oportunidades. 
El gráfico 1 muestra las áreas por arriba y por debajo del pro-
medio de una determinada ventaja. En la medida que esas áreas 
estén determinadas por los «tipos de familia», son consideradas 
en este trabajo como áreas de desigualdad de oportunidades.

La medida que resume este resultado es el llamado «índice 
de desigualdad», id (dissimilarity index en inglés), el cual mide el 
porcentaje de las «ventajas» observadas que habría que redistri-
buir en forma progresiva para lograr que todos los «tipos de fa-
milia» tengan la misma oportunidad de lograr la «ventajas». En 
los términos del gráfico 1, habría que redistribuir desde la gente 
del tipo 3 en adelante hacia la gente del tipo 1 y 2, de tal manera 
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Tabla 4

Resultados de regresiones del tipo Probit

Variables independientes
Variable
dependiente

Escolaridad 
Padre

Acceso a 
serivicios

Escala 
del 

hogar

Núm. de 
hermanos

Constante Prob. 
>Chi2

Pseudo
R2

Primaria Coef. 0.15 0.16 0.06 –0.02 –0.12 0.00  0.227 

Err. Stan. 0.01 0.01 0.01 0.01 0.06  

T 15.04 14.33 5.52 –3.39 –1.88  

P-value 0.00 0.00 0.00 0.00 0.06  

 

Secundaria Coef. 0.11 0.14 0.07 –0.04 –0.87 0.00 0.22

Err. Stan. 0.01 0.01 0.01 0.01 0.06  

T 15.43 15.85 6.89 –6.25 –15.03  

P-value 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00  

Preparatoria Coef. 0.10 0.11 0.06 –0.02 –1.79 0.00 0.20

Err. Stan. 0.01 0.01 0.01 0.01 0.07  

T 15.08 10.95 5.43 –2.33 –25.69  

P-value 0.00 0.00 0.00 0.02 0.00  

 

Universidad Coef. 0.09 0.09 0.07 0.01 –2.61 0.00  0.197 

Err. Stan. 0.01 0.01 0.01 0.01 0.10  

T 11.62 6.92 4.76 1.20 –26.02  

P-value 0.00 0.00 0.00 0.23 0.00  

 

Trabajo 
infantil

Coef. –0.05 –0.08 –0.07 0.03 0.02 0.00 0.09

Err. Stan. 0.01 0.01 0.01 0.01 0.05  

t –6.69 –8.91 –6.95 5.89 0.37  

P-value 0.00 0.00 0.00 0.00 0.71   

Número de observaciones: 5097.
Nota: Estas estimaciones se corrieron también controlando por el sexo del jefe del 
hogar y por si el jefe del hogar hablaba alguna lengua indígena. Los resultados fueron 
prácticamente idénticos a los aquí presentados.
Fuente: Elaboración propia.
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Gráfico 3

Desigualdad de oportunidades en la probabilidad de terminar  

primaria a tiempo

Fuente: Elaboración propia con base en Paes de Barros y De Carvalho (2008).

Tipo 1 Tipo 2 Tipo 3 Tipo 4 Tipo k

p (k)
promedio

Probabilidad de terminar 
primaria a tiempo

Áreas que indican desigualdad

que todos los tipos de hogares tengan la misma probabilidad 
p(k) promedio.

La tabla 5 presenta los principales resultados y los errores 
estándares estimados por el método de bootstrap.

Los resultados agregados se presentan también en el gráfi-
co 4.

Los resultados claramente muestran una desigualdad de 
oportunidades creciente en términos del grado en que se com-
pletan los distintos niveles de educación. Mientras que para 
igualar la distribución de la «ventaja» escuela primaria completa de 
tal manera que todos los «tipos de familia» tuvieran igualdad 
de oportunidades en esta dimensión, se requiere redistribuir al-
rededor de 16% de estas ventajas desde los más ricos a los más 
pobres; para el caso de la escuela secundaria, la redistribución 
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necesaria es de 29%, de 39% para la escuela preparatoria y de 
45% para la universidad. En términos del trabajo infantil, el 
porcentaje necesario de redistribuir para alcanzar igualdad de 
oportunidades en esta dimensión es de aproximadamente 16%.

4.2	 Resultados por cohorte de edad
Una parte importante del análisis que presentamos es ver no 
sólo los niveles de la presencia de desigualdad de oportunida-
des, sino también determinar su variación en el tiempo para el 
caso de México. Dado que la emsm es una sección cruzada de 
datos, una forma de explotar la variación temporal de los mis-

Tabla 5

Índice de desigualdad. Total y por cohorte (*)

Ventaja

Primaria Secundaria Preparatoria Universidad Trabajo 
infantil

Todos 0.1551 0.2916 0.3912 0.4504 0.1785

0.0124 0.0181 0.0238 0.0361 0.0161

25-29 0.0696 0.1634 0.2765 0.4327 0.2076

0.0210 0.0330 0.0496 0.1181 0.0467

30-39 0.0865 0.2111 0.3439 0.5032 0.2219

0.0237 0.0375 0.0455 0.0698 0.0430

40-49 0.1111 0.2543 0.3945 0.4534 0.1560

0.0232 0.0340 0.0393 0.0784 0.0398

50-59 0.1947 0.3566 0.4500 0.4916 0.1936

0.0267 0.0422 0.0429 0.0663 0.0300

60+ 0.2902 0.4861 0.5780 0.5703 0.1647

0.0273 0.0589 0.0539 0.0923 0.0356

(*) Errores estándares provenientes del método de bootstrap se presentan en itálicas 
debajo de cada ID.
Fuente: Elaboración propia con base en la emsm.
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Gráfico 4

Índice de desigualdad. Promedio y variabilidad

Fuente: Elaboración propia con base en la emsm.
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mos en ausencia de series del tipo panel, es observar el cambio 
de los distintos id para distintos cortes de edad de la población 
(cohortes). Esta información es presentada en el gráfico 5.

En el gráfico puede observarse claramente un descenso en 
los id de educación para las generaciones más jóvenes de mexi-
canos, sobre todo en los tres primeros niveles de escolaridad, y 
también, aunque en mucho menor medida, para el caso de la 
educación universitaria. Al efecto de ayudar a la lectura de estas 
variaciones, la tabla 6 muestra el nivel del id para cada «ventaja» 
en relación al nivel del id de la cohorte más joven.

La tabla 6 muestra entonces la desigualdad de oportunida-
des debida a los componentes incluidos en los «tipos de familia» 
en nuestro análisis, como proporción de la desigualdad de opor-
tunidades de la cohorte de mayor edad de la muestra (mayores 
de 60 años). Puede observarse que el grado de desigualdad de 
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Gráfico 5

Índice de desigualdad. Promedio por cohorte

Fuente: Elaboración propia con base en la emsm.
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oportunidades para que la población complete la escuela prima-
ria y la secundaria registró un fuerte descenso intergeneracional 
(en primaria, el id de la cohorte más joven es un quinto del id de 
la cohorte de mayor edad, en tanto que esa relación es 0.3 para 
la segunda cohorte más joven). Sin embargo, este descenso fue 
mucho menor para la desigualdad de oportunidades en el grado 
en que se completa la preparatoria y casi nulo en la desigualdad 
de oportunidades para completar un grado universitario.

Estos resultados coinciden con lo esperado para una socie-
dad que viene realizando un esfuerzo en la expansión en la pro-
visión de servicios educativos a la población, cuyos resultados 
agregados pueden observarse en la estadística descriptiva pre-
sentada en la tabla 2 (incluso con incentivos a la demanda por 
ella en el marco del programa Oportunidades).

La tabla 7 muestra, con base en datos censales del inegi, 
la distribución de la población total de México en cada nivel de 
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escolaridad. Se observa claramente una disminución marcada 
en la proporción de personas sin escolaridad (de 40.1 en 1960 a 
8.4 en 2005), en tanto que la proporción de personas con esco-
laridad superior fue de 13.6% al final del periodo considerado.

Volviendo a la tabla 6, puede observarse allí una inesperada 
tendencia creciente en la desigualdad de oportunidades en rela-
ción al trabajo infantil. El índice está mostrando que, a pesar de 
haber bajado la incidencia del trabajo infantil, tal como puede 
observarse en la tabla 2, la distribución de éste entre los «tipos 
de familia» se hizo más desigual para las cohortes más jóvenes.

4.3	 Identificación de los cambios en el ID
Tal como se indica en la parte de metodología, es posible com-
parar los resultados del id para distintos grupos de la población 
o cohortes. En esta sección presentamos el análisis tomando 
en cuenta las 5 cohortes identificados más arriba. El objetivo es 
identificar si los cambios en los distintos id se deben a varia-
ciones en la distribución de las «ventajas» a lo largo del tiempo 
o más bien a cambios en la distribución de las «circunstancias».

Tabla 6

Relación del id por cohorte como proporción de la cohorte >59 años

Ventaja

Cohorte Primaria Secundaria Preparatoria Universidad Trabajo 
infantil

25-29 0.2 0.3 0.5 0.8 1.3 

30-39 0.3 0.4 0.6 0.9 1.3 

40-49 0.4 0.5 0.7 0.8 0.9 

50-59 0.7 0.7 0.8 0.9 1.2 

60+ 1.0 1.0 1.0 1.0 1.0 

Fuente: Elaboración propia con base en la tabla 5.
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Los datos presentados en la tabla 8 muestran claramente 
que tanto para la escolaridad primaria como para la secundaria 
y la preparatoria, la influencia más importante en la disminu-
ción del id a través del tiempo, tal como surge del análisis por 
cohortes, se debe al mejoramiento relativo en la distribución de 
estas «ventajas» en la población: ΔID

p
 resulta muy superior a 

ΔID
f
. En la relativamente leve disminución del id en educación 

universitaria para las cohortes más jóvenes en comparación con 
la cohorte de mayor edad, el componente ΔID

f
 resultó más im-

portante que el componente ΔID
p
, indicando que el cambio a 

este nivel de escolaridad se debe sobre todo a una mejora relati-
va en la distribución de los «tipos de familia» o «circunstancias» 
de la población que tiene acceso a este tipo de educación. En 
relación con la variable «trabajo infantil» puede observarse en 
la tabla 8 que, en este caso, el aumento del id en los dos cohor-

Tabla 7

 Escolaridad —15 y más años— 1960 a 2005, nacional

Indicador 1960 1970 1990 2000 2005

  Sin escolaridad 40.1 31.6 13.4 10.2 8.4

  Primaria incompleta 40.3 38.9 22.8 18 14.3

  Primaria completa 12 16.8 19.3 19.1 17.7

  Secundaria incompleta 2.4 3.4 6.2 5.3 4.3

  Secundaria completa 2.1 3 13.7 18.9 21.7

  Media superior 2.1 3.9 14.3 16.7 18.5

  Superior 1 2.4 8.3 10.9 13.6

Promedio de escolaridad 
de la población de 15 y más 
años (años)

2.6 3.4 6.6 7.5 8.1

Fuente: inegi, Censos de Población y Vivienda, 1960-2000. inegi, ii Conteo de 
Población y Vivienda 2005. http://www.inegi.gob.mx/est/contenidos/espanol/rutinas/
eptasp?t=medu09&s=est&c=5719
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Tabla 8

Decomposición por cohorte, tomando la distancia del id de la cohorte 

de >59 años a cada uno de los demás cohortes

Primaria Dp Df

25-29 años 0.1919 0.0287

30-39 años 0.1880 0.0156

40-49 años 0.1654 0.0137

50-59 años 0.0821 0.0134

Secundaria Dp Df

25-29 años 0.2647 0.0580

30-39 años 0.2446 0.0304

40-49 años 0.1941 0.0377

50-59 años 0.1082 0.0213

Preparatoria Dp Df

25-29 años 0.2170 0.0920

30-39 años 0.1659 0.0787

40-49 años 0.1064 0.0708

50-59 años 0.0855 0.0657

Universidad Dp Df

25-29 años 0.0094 0.1282

30-39 años –0.0439 0.1109

40-49 años 0.0399 0.0770

50-59 años 0.0399 0.0388

Trabajo infantil Dp Df

25-29 años 0.0242 –0.0671

30-39 años 0.0076 –0.0648

40-49 años 0.0364 –0.0277

50-59 años –0.0031 –0.0257

Fuente: Elaboración propia con base en los datos del emsm 2006.
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tes más jóvenes en relación a la cohorte de mayor edad, se debe 
principalmente a cambios en la distribución de las circunstan-
cias de la población y no a un aumento en la incidencia (esto es, 
la probabilidad de haber trabajado cuando jóvenes) del trabajo 
infantil. En otras palabras, a pesar de haberse observado una 
disminución en el promedio del trabajo infantil en las cohortes 
más jóvenes (véase tabla 2, más arriba), lo que se tiene es un au-
mento relativo reciente en la probabilidad del trabajo infantil en 
los «tipos de familia» más desfavorecidos de la población.

5  Discusión

Este capítulo buscó analizar la importancia de la igualdad de 
oportunidades para varias dimensiones de escolaridad y para el 
trabajo infantil. Se partió de la literatura reciente que discute el 
papel de la sociedad en la igualación del nivel de juego, al menos 
en aquellos condicionantes que están fuera del alcance de las 
personas. El cálculo de errores estándares a través del método 
de bootstrap permitió determinar la precisión de las estimaciones 
realizadas. El análisis por cohorte permite utilizar la dimensión 
temporal de los datos para identificar cambios en la desigual-
dad de oportunidades. Se encontró que mientras se registraron 
disminuciones importantes en la desigualdad de oportunidades 
tanto para la escolaridad primaria como para la secundaria, és-
tas fueron más modestas para el caso de la escuela preparatoria 
y mucho más aún para la escolaridad universitaria. La fuente de 
la disminución en la desigualdad de oportunidades para los tres 
primeros niveles de escolaridad se encuentra principalmente en 
un mejoramiento relativo en el acceso a estos niveles por parte 
de la población con «tipos de familia» menos favorecidos (peo-
res «circunstancias») antes que por el mejoramiento en la dis-
tribución relativa de dichas «circunstancias». Como se indicó 
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más arriba, estos resultados coinciden con lo esperado para una 
sociedad que viene realizando un esfuerzo en la expansión en 
la provisión de servicios educativos a la población, cuyos resul-
tados agregados a partir de información censal se presentaron 
en la tabla 7 (incluso con incentivos a la demanda por ella en el 
marco del programa Oportunidades).16

Por el contrario, la modesta mejora en el id para educación 
universitaria a través de las cohortes analizados reside en un me-
joramiento relativo en las circunstancias de las personas que acu-
dieron a la universidad antes que en un incremento importante 
en la probabilidad de acceder a ese nivel de educación. Por último, 
el caso de trabajo infantil muestra que, en el marco de un descen-
so de la incidencia del mismo en las cohortes más recientes, el 
aumento en la desigualdad de oportunidades está determinado 
más por un cambio en la distribución de las «circunstancias» de 
la población que recurre a esta estrategia familiar de ingresos.

En términos de recomendaciones de política económica, el 
análisis aquí presentado presenta evidencia del largo camino a 
recorrer para garantizar igualdad de oportunidades en los nive-
les de escolaridad más elevados.
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Anexo

1  Modelo Probit
El trabajo usa un modelo de variable dependiente binaria (Pro-
bit) para relacionar las variables provenientes de la familia del 
individuo (por ejemplo, la escolaridad de los padres) con una 
variable que puede considerarse una «ventaja» (por ejemplo, de-
terminado nivel de escolaridad concluido). En el caso de que no 
hubiera desigualdad de oportunidades, las variables de la fami-
lia del individuo no deberían tener poder explicativo sobre nin-
guna «ventaja» del individuo. El modelo puede expresarse de la 
siguiente manera:

P(x
i 
= lC

k
) = Φ(α + βC

k 
+ ε

i
)

Donde x
i
 es la variable «ventaja» (ausencia de trabajo infantil, 

por ejemplo) y C
k
 un vector de variables pertenecientes a la fami-

lia de la persona y sobre las cuales persona ésta no pudo tener 
ningún control. ε

i
 es el término de error.
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2  El índice de desigualdad
Basado en el modelo Probit estimado, la probabilidad de obser-
var una «ventaja» x para cada individuo del grupo k, consideran-
do sus circunstancias familiares, se computa como:

 ^                          ^     ^P(x
k
 = lC

k
) = Φ(α + βC

k
)

Las diferencias en la «ventaja» estimada dependen solamen-
te de las circunstancias, por lo que se pueden usar estos valores 
computados como un índice de igualdad de oportunidades. Si-
guiendo a Paes de Barros y Carvalho,17 la fórmula es:

     1    m

ID =     Σ  p (x
k
) – p f (x

k
)

    2p  k = l

Donde N es el número total de observaciones, p (x
k
) es la 

probabilidad de que los individuos en el grupo de circunstan-
cias k tengan la «ventaja» x (terminar primaria, ausencia de tra-
bajo infantil, etc.), indica la probabilidad promedio de obtener 
la «ventaja» x, en tanto que f (x

k
) es la distribución en la pobla-

ción de los grupos de individuos con circunstancias del tipo k 
(por ejemplo, con educación del jefe/a del hogar igual a 6 años, 
con acceso a todos los servicios públicos en el hogar, con carac-
terísticas del hogar en términos de activos=5, y con número de 
hermanos/as=3).

Para el caso discreto, la fórmula puede ser escrita como:

17	 Paes de Barros y Carvalho (2008).
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           m

        Σ  p (x
i
) – p     1   k = l

ID =    2p      N

Esto es posible ya que el peso de cada observación es 1/N. La 
suma de todos los individuos en cada circunstancia k dividido 
N es equivalente al término f (x

k
) para el caso de variables con-

tinuas.

3  Estimación de los errores estándares por el método de bootstrap
Claramente, las estimaciones puntuales del índice de disimili-
tud (d) necesitan del cálculo de los errores estándares al efecto 
de observar la precisión con la que es medido. Lo usual es re-
currir a un método no paramétrico (bootstrap en este caso) por 
el cual, mediante repetidas submuestras (por lo general 100), 
se obtiene un determinado número de estimaciones de id. La 
media de estas estimaciones se determina como la estimación 
puntual, en tanto que el error estándar indicado por las 100 es-
timaciones se toma para calcular el intervalo de confianza de id, 
así como para realizar un test de cambios. Para el caso de los 
grupos de edad se hicieron réplicas de 400 observaciones, así 
como 100 submuestras.

4  Descomposición de la tendencia
El índice de disimilitud (id) arriba computado nos indica sólo 
lo que pasa a nivel agregado. Al efecto de extraer conclusiones 
ligadas a los cambios de este índice a lo largo del tiempo, he-
mos explotado la presencia de individuos de distintas edades 
en la muestra y construido cinco grupos etarios (cohortes). La 
mejora en la igualdad de oportunidades tal y como es medida 
en este trabajo se puede deber a dos factores. Por un lado, pue-
de ser que la sociedad sea ahora más igualitaria con respecto a 
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las oportunidades para los grupos menos favorecidos; quizás el 
impacto de bajos niveles de escolaridad de los padres ya no sea 
una razón para no acceder a mejores niveles de escolaridad uno 
mismo. Por otro lado, la mejora en la igualdad de oportunidades 
también puede deberse a que ha cambiado la distribución de las 
circunstancias (la proporción de la población en cada grupo de 
circunstancias k). También puede ser, por ejemplo, que los ba-
jos niveles de escolaridad de los padres aún sean una razón para 
no acceder a mejores niveles de escolaridad uno mismo, pero 
que se haya disminuido la proporción de la población con baja 
escolaridad. Tomando esto en cuenta, Paes de Barros et al.18 pro-
ponen el siguiente método para descomponer los cambios en 
la desigualdad de oportunidades en diferencias originadas en 
cambios en la distribución de las circunstancias o en las oportu-
nidades de cada uno de los grupos de circunstancias.

Si tomamos dos poblaciones en diferentes momentos del 
tiempo y llamamos a a la población que tomamos como base 
y b a la población con la que queremos hacer la comparación, 
las diferencias entre los dos índices de disimilaridad pueden ser 
escritas como:

ID A – ID B = ΔD
p
 + DD

f

donde:

    1     m      
—                

1     m           
—ΔD

p 
= ——                    – ——          Σ | pA(x

k
) – pA| f A(x

k
)         Σ | pB(x

k
) – pBA | f A(x

k
)                               2pA     

k = l                            2pBA     
k = l

18	 Paes de Barros, Carvalho y Franco (2008).
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y donde:

—      m
pBA

 
=     Σ pB(x

k
) f A(x

k
)  k = l

y

    1     m      
—                

1      m           
—ΔD

f 
= ——                      – ——          Σ | pB(x

k
) – pBA| f A(x

k
)         Σ | pB(x

k
) – pB | f B(x

k
)                               2pBA   

k = l                            2pB         
k = l

Dado que IDA – IDB = DD
p
 + DD

f
 , sólo debemos computar 

DD
p
, obteniéndose DD

f
 usando los otros valores.

En el análisis realizado en este capítulo hemos basado la de-
composición tomando como base de comparación la cohorte de 
mayor edad (gente de más de 60 años) substrayéndole sucesiva-
mente el id de las cohortes más jóvenes.



CAPíTULO ViIi 

El rol de la migración y las redes sociales en 

el bienestar económico y la movilidad social 

percibida

Juan Enrique Huerta Wong1

El papel de las redes sociales en el desarrollo económico de 
los latinoamericanos ha sido, recientemente, fuente de pre-

ocupación, como resultado del énfasis notable que la teoría so-
cial ha hecho en el capital social. En los países desarrollados, 
las redes sociales juegan un rol crucial para entender cómo las 
personas logran ciertas metas instrumentales, tales como as-
cender profesionalmente, ganar más dinero o ampliar los mer-
cados. Las redes sociales también participan en el logro de me-
tas normativas, pues contribuyen a la cohesión social y, con ello, 
a la paz y consolidación de la democracia.

En México, los estudios sobre redes sociales son práctica-
mente inexistentes. Esto es así pese a que los índices de confian-
za institucional y personal son los más bajos del mundo, lo que 
podría motivar preguntas y estudios interesantes no sólo sobre 
estos datos, sino a partir de ellos. Otro punto poco explorado 
es que las redes familiares son mucho más numerosas que las 
redes de conocidos, y el nivel de eficacia de ambas diverge del re-
gistrado en la literatura de países desarrollados. Es decir, mien-
tras que las redes familiares son poco eficaces para el logro de 

1	 ceey; Universidad de Monterrey; Centro de Investigación en Comuni-
cación e Información, Tecnológico de Monterrey.
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metas instrumentales en prácticamente el resto del mundo, en 
Latinoamérica aparecen como muy eficaces. Los estudios cono-
cidos en México son consistentes con lo que se ha mencionado 
sobre Latinoamérica. Este capítulo explora el rol jugado por la 
comunicación en las redes sociales de los migrantes en términos 
del bienestar socioeconómico y la movilidad social percibida.

El rol de las redes sociales en los patrones de migración ha 
sido una preocupación en los estudios más recientes acerca de 
la migración interna y externa de los mexicanos. Entre los aspec-
tos de mayor interés en este tema, destaca la exploración de los 
factores de éxito de los procesos de migración, establecimiento y 
comunicación entre las comunidades de emigrantes.

Migración, nivel socioeconómico y movilidad 
social percibida

Los mexicanos constituyen la población que más migración in-
ternacional registra en el mundo, en términos relativos, y fre-
cuentemente ha sido la población que más migra en términos 
absolutos.2 Aunque el primer argumento para la migración 
siempre ha sido el económico, esta explicación no es del todo 
satisfactoria, pues los efectos de la migración en variables como 
nivel socioeconómico y movilidad social no han sido frecuente-
mente estudiados. En otras palabras, si bien es posible que los 
migrantes se muevan por causas económicas, poco se sabe de si, 
efectivamente, logran vivir mejor. Este capítulo consiste en un 
ejercicio simple que indaga sobre la relación entre migración y 
nivel socioeconómico «objetivo» y movilidad social «percibida».3

2	 Delgado y Márquez (2006), pp. 38-64.
3	 Este artículo fue escrito originalmente para un Encuentro Internacio-

nal sobre Migración en Monterrey, y su objetivo es indagar si migrar 
a dicha ciudad y/o a Estados Unidos ha tenido un impacto en la vida 
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La movilidad social percibida, o percepción de movilidad 
social, es la percepción de que un adulto vive actualmente mejor 
de lo que vivía su familia cuando tenía 14 años. De esta manera 
se ha operacionalizado si una persona considera que su familia 
ha tenido movilidad social entre dos generaciones, la suya y la 
de sus padres. Dado que el bienestar es un estado que depende 
más de factores psicoculturales que económicos, la movilidad 
social percibida tiene una alta relevancia. El principal factor que 
explica la movilidad social percibida es la movilidad social «ob-
jetiva», es decir, la medición de la movilidad del bienestar so-
cioeconómico. Sin embargo, la movilidad social «objetiva» sólo 
explica entre 20 y 30 % de la movilidad social percibida,4 con lo 
que queda abierta la pregunta de los factores que la explican.

La percepción de triunfo es un factor que explica con cier-
ta frecuencia la motivación de los migrantes. Más allá de si la 
mejora socioeconómica ocurre de manera objetiva o no, los 
migrantes ven con orgullo cómo han emprendido el viaje de-
jando atrás a sus paisanos, rompiendo ataduras personales y 
la valoración del viaje causa una motivación intrínseca que los 
hace tomar decisiones que, aparentemente, tarde que temprano 
los llevarán a la mejora socioeconómica.5 La noción de que la 
percepción de la justicia social impacta en el terreno de la me-
jora socioeconómica objetiva es una preocupación ya añeja en 
los estudios sobre desigualdad y estratificación,6 aunque sigue 
siendo marginal para entender por qué ocurren los fenómenos 
económicos y cómo un grupo de personas requiere de mecanis-
mos culturales para sobrepasar sus fronteras económicas.

económica de los migrantes.
4	 Kelley y Kelley (2009); Hellman (2008).
5	 Hellman (2008).
6	 Hirschman (1989); Porter (1991).
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Este capítulo busca dar respuesta a tres preguntas relaciona-
das con el rol de la migración y las redes sociales de los migran-
tes en el bienestar socioeconómico y la percepción de movilidad 
social. Las dos primeras preguntas de investigación se enuncian 
en esta parte, ambas planteadas en un nivel descriptivo:

pi1. ¿La migración se asocia al bienestar socioeconómico?
Se da por sentado que la migración, por sí sola, moviliza el bien-
estar de las personas, pero la evidencia respecto a este tema, al 
menos hasta donde alcanza mi conocimiento, es escasa.

pi2. ¿Migrar al Norte, específicamente a Monterrey o a Estados Unidos, 
diferencia el bienestar objetivo y subjetivo de los mexicanos?
Además de preguntarse por el número de veces que una persona 
migra, y cómo esto se relaciona con el bienestar socioeconómi-
co, cabe preguntarse si el lugar al que se emigra hace diferencia 
respecto al bienestar. La pregunta de investigación especifica si 
el hecho de emigrar a Nuevo León o Estados Unidos hace dife-
rencia en términos del bienestar de las personas.7

Redes sociales, redes que comunican y movilizan

El efecto de las redes sociales en los procesos migratorios ha 
recibido atención reciente en la literatura, lo cual tiene que ver 
con el nuevo énfasis en la teoría social sobre el concepto del ca-
pital social.

7	 La migración a Nuevo León es relevante dado que esa ciudad es la se-
gunda con mayor desarrollo de México y los estudios sobre este fenó-
meno son realmente escasos. La migración a Estados Unidos es rele-
vante por tratarse del primer destino internacional de los migrantes 
mexicanos, siendo la frontera entre ese país y México la más cruzada 
del mundo, de manera legal o ilegal.
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El concepto de capital social ha ganado relevancia en los 
últimos años. Algunos observadores8 sostienen que uno de los 
problemas con este concepto es que numerosos términos, mé-
todos, mediciones y metas han sido propuestos como capital 
social. Pese a la gran diversidad de puntos de vista, hay cierto 
consenso acerca de los principales enfoques del concepto de 
capital social.

Al definir el capital social, algunos teóricos se refieren a las 
normas y redes que facultan a la gente para actuar colectiva-
mente.9 Una visión más instrumental es que el capital social es 
una forma de capital. La definición del capital es siempre muy 
compleja, pero podría resumirse como un «conjunto de ins-
trumentos capaces de generar beneficios futuros para algunos 
individuos».10 Estos conjuntos capaces de generar beneficios o 
retornos esperados en el mercado11 han sido diferenciados entre 
capital físico, capital humano y capital social.12 El físico (dine-
ro, finanzas, edificios…) y el humano (por ejemplo, escolari-
dad) son considerados capital en propiedad de los individuos; 
la principal diferencia respecto al social es que éste es «capital 
incrustado en redes».13 En términos de Lin,14 la principal di-
ferencia con los otros tipos de capital es que el social no está 
siempre «activo», sino latente o funcional de acuerdo con el uso 
que la gente que participa (se «incrusta») en las redes hace de su 
capital social.15 Esta división entre aspectos normativos e ins-
trumentales del capital social tiene implicaciones en términos 

8	 Kay y Johnston (2007); Portes (1998), pp. 1-24.
9	 Woolcock y Narayan (2000), pp. 225-249.
10	 Ahn y Ostrom (2002).
11	 Lin, Cook y Burt (eds.), (2001). 
12	 Coleman (1990); Lin, Cook y Burt, op. cit.
13	 Lin, Cook y Burt, op. cit.; Portes, op. cit.
14	 Lin (ed.) (2008).
15	 Martínez (2007).
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de los métodos de investigación y las formas de medición, que 
serán esbozadas brevemente más abajo.

Es decir, se puede distinguir una corriente de estudios nor-
mativos y otra de estudios instrumentales. La primera plantea 
que el nivel de participación en asociaciones (o asociacionis-
mo) se dirige hacia metas como la confianza, la reciprocidad, el 
compromiso cívico y la participación política.16 La segunda co-
rriente estudia la estructura y composición de las redes sociales 
para determinar cuáles son los beneficios individuales que un 
individuo que participa en ellas puede alcanzar por relacionarse 
con una diversidad de personas con las cuales tenga lazos fuer-
tes (familiares) y débiles (conocidos); tales beneficios pueden 
ser objetivos (más dinero y movilidad) o subjetivos (mayor feli-
cidad y satisfacción personal).17

El título de esta sección establece un diálogo con el título 
del artículo «Redes que comunican y redes que enclaustran: Evi-
dencia de tres circuitos migratorios contrastantes».18 Este estu-
dio compara tres corrientes migratorias en términos de su éxito 
económico desde la perspectiva de los lazos débiles de Grano-
vetter.19 De acuerdo con el ensayo seminal de este autor,20 que ha 
acumulado muy diversas pruebas empíricas desde entonces,21 la 
fortaleza de los lazos de una persona actúa como limitante en 
el alcance de logros instrumentales. El principio de los lazos 
débiles establece que una persona interactúa con muchas otras 
dentro de redes de relaciones, pero no mantiene la misma cali-

16	 Putnam (2000); Timdall y Cormier (2008), pp. 282-307.
17	 Lin, Cook, y Burt, op. cit.
18	 Herrera, Calderón y Hernández (2007), pp. 3-23.
19	 Granovetter (1973), pp. 1360-1380.
20	 Granovetter, op. cit.
21	 Lin et al, op. cit.



Juan Enrique Huerta Wong

309

dad de relaciones con todos los individuos en su red. Existen re-
laciones más «fuertes» y otras más «débiles». La categoría típica 
descrita por Burt y Lin es aquella que distingue entre familiares, 
amigos y conocidos, donde los lazos con familiares son los más 
fuertes y los lazos con conocidos son los más débiles. Opera-
cionalmente, esto ha sido definido con frecuencia como el tipo 
de relaciones que ego puede tener, categorizados como lazos 
familiares, de amistad y de conocidos.

El principio de los lazos débiles establece que éstos son los 
más eficientes en términos instrumentales. En otras palabras, 
las personas con quienes mantenemos una relación menos es-
trecha son quienes con mayor frecuencia aportan información 
más valiosa, acceso a oportunidades y referencias que abren 
puertas. Por ejemplo, Herrera Lima et al.22 muestran que las co-
munidades oaxaqueñas en Estados Unidos reportan menores 
ingresos en promedio que las comunidades tlaxcaltecas e hidal-
guenses. De acuerdo con su análisis, los oaxaqueños cruzan la 
frontera o se establecen en Estados Unidos con ayuda de fami-
liares o amigos con mayor frecuencia que los hidalguenses o los 
tlaxcaltecas, quienes lo hacen con ayuda de personas que cono-
cen incidentalmente. Las redes de lazos fuertes —sugiere este 
estudio— comunican en la medida en que facilitan el proceso 
migratorio; pero también enclaustran, en la medida en que son 
un factor que contribuye a que las personas —en este particular 
caso, los oaxaqueños migrantes— no busquen otros lugares o 
tipos de actividad que les permitan una mejora económica.

El hallazgo de este estudio podría no parecer concluyente si 
apareciera de manera aislada en la literatura, pero hay más. El 

22	 Herrera, Calderón y Hernández, op. cit.
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estudio de Amuedo-Dorantes y Mundra23 distingue entre lazos 
familiares y lazos de amistad y sus respectivos efectos en los in-
gresos por hora de los trabajadores migrantes. Los hallazgos de 
este estudio, levantado en 18 000 hogares de 17 estados mexica-
nos, revelaron una interacción entre el tipo de lazos de los mi-
grantes y su estatus legal. Los lazos familiares fueron más útiles 
para migrantes legales, mientras que los lazos de amistad resul-
taron más útiles para los migrantes no autorizados. En ambos 
casos, la diferencia en la eficacia del tipo de lazos fue del doble.

Otros estudios en relación con el tipo de lazos de los mi-
grantes han explorado otros retornos del capital social en las 
redes sociales. Un ejemplo más o menos frecuente en la litera-
tura ha consistido en mostrar el efecto de las redes sociales en 
la adquisición del idioma inglés en los migrantes. La rapidez y 
fluidez con que éste se adquiere es importante para los migran-
tes en Estados Unidos porque la competencia del idioma es una 
de las principales determinantes en el ingreso. Los hallazgos de 
investigación muestran que las redes sociales influyen podero-
samente en la velocidad y calidad del aprendizaje de la compe-
tencia del inglés entre la comunidad de migrantes mexicanos.24

De la discusión de esta sección resulta otra pregunta de in-
vestigación, relativa a si el tipo de redes sociales de los migran-
tes hace una diferencia en términos del bienestar socioeconó-
mico y de la movilidad social percibida. Más específicamente:

pi3. ¿Cuál es el rol que juegan las redes sociales en el bienestar socioeconó-
mico y la movilidad social percibida de los migrantes?

23	 Amuedo-Dorantes y Mundra (2007), pp. 849-863.
24	 Espinosa y Massey (1997), pp. 28-50; Díaz y Leclere (2002), pp. 179-

204.
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Método

En resumen, este capítulo pregunta por el rol de la migración y 
las redes sociales de los migrantes en el bienestar socioeconó-
mico y la movilidad social percibida.

Como el grueso de los capítulos de este libro, los datos 
utilizados para responder las tres preguntas de investigación 
fueron tomados de la Encuesta esru de Movilidad Social en México 
2006 (emsm), levantada en el otoño de 2006. Tal como detalla 
Torche,25 la emsm usa un diseño muestral estratificado y polie-
tápico, con un tamaño muestral de 8 520 casos, generalizable a 
toda la República Mexicana. Tomar una base nacional de datos 
para tocar el tema de migraciones no es inusual y se considera 
apropiado, dada la naturaleza cíclica de las migraciones mexica-
nas.26 Es decir, existen antecedentes respecto a que los migran-
tes suelen regresar a México, y las encuestas sobre migración 
suelen abordar a los entrevistados en este país, no en Estados 
Unidos. Existe una limitación respecto al uso de estos datos: la 
exclusión de quienes se quedan en Estados Unidos, con lo cual 
es probable que exista un sesgo negativo, en virtud de que mu-
chas personas exitosas en el proceso de migración pueden no 
haber sido tomadas en cuenta.

Variables y medidas

Migración
Se utiliza en este texto la variable migración como una variable 
compuesta por el número de veces que una persona emigró, 

25	 Torche (2007).
26	 Delgado y Márquez (2006), op. cit.; Herrera, Calderón y Hernández 

(2007) pp. 3-23.
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hasta un total de 5. Se usa este número porque, como se verá 
más adelante, el tamaño de muestra que se mudó más de 5 veces 
es negligible en realidad. En principio, se toma como migración 
cualquier mudanza de la persona a otro estado o país, de tal ma-
nera que esta medición no discrimina entre migración interna 
e internacional.

Bienestar económico
Como medida de bienestar económico, se utilizó una medición 
de 18 ítems, incluyendo aquellos relacionados con el equipamien-
to del hogar (lavadora, refrigerador, agua caliente, baño dentro 
de la vivienda, etc.), equipamiento tecnológico (internet, compu-
tadora, cable, teléfono celular…) y riqueza financiera (su cónyuge 
o usted cuenta con cuenta de cheques, cuenta de ahorros, tarjeta 
de crédito…). Tal medida registró un alfa de Cronbach de .819. 
Esta medición surge del debate sobre el nivel socioeconómico y 
el bienestar, y la extensa discusión que sociólogos y economis-
tas han tenido en otras partes.27 La discusión incluye medir el in-
greso o la ocupación como mediciones de nivel socioeconómico. 
Otra posibilidad ha sido contar con una variable compuesta por 
los indicadores descritos, además de las propiedades. Un análisis 
de validez de constructo reportado en un capítulo previo muestra 
que,28 de acuerdo con los datos de la emsm, el equipamiento del 
hogar, el equipamiento tecnológico y la riqueza financiera son 
los mejores estimadores de bienestar socioeconómico.

Percepción de movilidad social
La movilidad social percibida es una medición compuesta del 
nivel socioeconómico percibido actual menos el nivel socioeco-

27	 Nunn, Johnson y Monro (2007); Torche, op. cit.
28	 Ver el texto de Validez del constructo bienestar socioeconómico, en 

este volumen.
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nómico percibido a los 14 años. La escala de movilidad social 
percibida tuvo un rango de -4 a 6. Este rango resultó de las di-
ferencias de la resta entre el nivel socioeconómico percibido ac-
tual y el anterior, pidiéndole a cada informante que marcara el 
estatus de su hogar en relación a la sociedad mexicana, en un 
rango de 0 a 10.

Lazos débiles y fuertes
Se distingue aquí entre lazos familiares, de amistad y de conoci-
dos. La base de esta categoría es el ítem «Además de su propio 
esfuerzo, ¿de quién recibió información o ayuda para conseguir 
ese trabajo?». Había en total 11 opciones de respuesta, de las 
cuales algunas fueron recategorizadas para obtener los tres ti-
pos de lazo disponibles. Los lazos familiares fueron obtenidos 
por las opciones:
1)	 Un miembro de su hogar;
2)	 Un familiar cercano, pero que no vive en el hogar;
3)	 Un familiar lejano.

Los lazos de amistad fueron obtenidos por las opciones:
4)	 Un amigo cercano;
5)	 Un amigo lejano o conocido.

Los lazos de conocidos fueron obtenidos por las opciones:
6)	 Vecinos;
7)	 Ex empleador o ex patrón.29

29	 Las 11 opciones de la pregunta original son: 1) un miembro de su ho-
gar; 2) un familiar cercano, pero que no vive en el hogar; 3) un fami-
liar lejano; 4) un amigo cercano; 5) un amigo lejano o conocido; 6) 
vecinos; 7) ex empleador (ex patrón); 8) municipio, agencia de go-
bierno;9) agencia de empleo; 10) nadie; 11) otro.
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Resultados

Las personas de la muestra se mudaron con cierta frecuencia. 
Prácticamente la mitad de las personas se mudó cuando menos 
una vez en su vida, casi una tercera parte se mudó dos veces y 1 
de cada 5 se mudaron tres veces (tabla 1).

Como se muestra en la figura 1, el patrón de migración de 
padres e hijos es algo distinto, pues los hijos se han mudado 
menos veces que sus padres.

La figura 2 ilustra a su vez que sí hay una relación entre mi-
gración y pobreza. En otras palabras, las personas de menores 
recursos son quienes con mayor frecuencia migran. Esto si se 
excluye a las personas del nivel socioeconómico más bajo, pre-
sumiblemente en situación de pobreza extrema y con la inmovi-
lidad educativa y física que ello implica.

Hasta aquí sólo se han descrito algunas de las características 
iniciales de la muestra. Para responder la pregunta de investiga-
ción pi1, sobre si la migración se asocia a un mayor bienestar 
económico, se realizó una correlación bivariada. Como muestra 
la tabla 2, la asociación fue significativa (p < .000), pero dema-
siado débil (r = .072). Esto es, la relación entre el número de 
veces que una persona migra y su bienestar socioeconómico fue 
tan débilmente apoyada que se considera negligible.

De la tabla 2 emerge la pregunta de si esta asociación ocul-
ta el efecto de un n número de migraciones sobre el bienestar 

Tabla 1

Incidencia de migraciones en la población general de México

Migración 1 Migración 2 Migración 3 Migración 4 Migración 5 Migración 6

4244 2397 1721 1507 1381 1330

49.8% 281% 20.2% 17.7% 16.2 15.6

n = 8520
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Figura 1

Patrón de migración de los jefes de las familias mexicanas a eeuu

Fuente: Fundación esru (2008).
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Comparativo de migración a eeuu por nivel de ingresos

Fuente: Fundación esru (2008).
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Tabla 2

Correlación entre migraciones y bienestar socioeconómico

Migraciones Bienestar

Migraciones

Pearson
Correlation 1

Sig. (2-tailed)

Bienestar

Pearson
Correlation .072** 1

Sig. (2-tailed) .000

N 6820

económico. Es decir, si oculta el hecho de que mudarse hasta 
tres veces puede tener un efecto en el bienestar económico. Esta 
pregunta fue confrontada mediante correlaciones iterativas y 
los resultados se muestran en la tabla 3, la cual muestra que sí 
hubo efectos marginales de cada mudanza, pero también son 
débiles y, por tanto, negligibles. De hecho, al contrario de lo 
hipotetizado, se observa un decrecimiento entre la asociación 
de cada mudanza con el bienestar. Mientras que la relación de 
la primera migración y el bienestar es cercano a .1 (r = .097, p 
< .01), el decrecimiento es notable a partir de la segunda migra-
ción (.043, p < .01), hasta llegar a un nivel de no asociación en la 
quinta migración (.013, p > .05). 

Para confrontar la pregunta de investigación 2, que ahonda 
sobre si hay diferencia entre emigrar al norte y emigrar a cual-
quier otro lado, se realizó una prueba anova de una sola vía, 
probando las diferencias entre emigrar a Nuevo León, Estados 
Unidos o alguna otra parte (tabla 4). Se introdujo como variable 
predictora el lugar de migración (Nuevo León, Estados Unidos, 
otro) y como variable criterio el bienestar socioeconómico. La 
prueba anova resultó significativa (F(2,2772) = 5.642, p = .004), 
revelando una relación importante entre el lugar de destino de 



Juan Enrique Huerta Wong

Tabla 3

Correlación entre número de migraciones y bienestar socioeconómico

Bienestar Mudanza 5 Mudanza 4 Mudanza 3 Mudanza 2 Mudanza 1

Bienestar Pearson Corr 1

N 7269

Mudanza 5 Pearson Corr .013 1

N 6885 8134

Mudanza 4 Pearson Corr .024* .948** 1

N 6880 8129 8129

Mudanza 3 Pearson Corr .034** .873** .921** 1

N 6878 8125 8124 8127

Mudanza 2 Pearson Corr .043** .700** .738** .801** 1

N 6867 8114 8113 8116 8116

Mudanza 1 Pearson Corr .097** .432** .456** .495** .617** 1

N 6835 8082 8078 8078 8072 8084

* p < .05
** p < .01

la migración y el bienestar socioeconómico. Ante este resultado, 
se realizaron tres pares de pruebas T de Tuckey para comparar 
las medias de los lugares de emigración. Estas pruebas compa-
raron los puntajes promedio de las personas que emigraron a 
estos lugares en términos de la escala de 18 ítems de bienestar 
socioeconómico (n = 2773). Los datos mostraron que quienes 
emigraron a Nuevo León (n = 448) gozan de un mayor bienestar 
socioeconómico (m = 8.32, de = 2.4) que quienes emigraron a 
Estados Unidos (n = 363, m = 7.65, de = 2.4) o algún otro lugar 
(n = 1954, m = 7.98, de = 3). En otras palabras, las personas que 
migraron a Nuevo León viven mejor que quienes emigraron a 
Estados Unidos o a algún otro lugar (tabla 4).
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Hasta aquí se ha visto que el número de veces que una perso-
na migra no tiene efecto en el bienestar económico, ni tampoco 
si migra a Estados Unidos. De modo que puede haber una dife-
rencia en términos de percepción de movilidad social. Se realizó 
una prueba anova de una sola vía para confrontar la pregunta 
de si la migración a Nuevo León, Estados Unidos o alguna otra 
parte hace una diferencia en términos de la movilidad social 
percibida (tabla 4). Se introdujo como variable predictora el lu-
gar de migración (Nuevo León, Estados Unidos, otro) y como 
variable criterio la movilidad social percibida. La prueba ano-
va no produjo diferencias significativas entre el lugar al cual se 
migró (F (2,2947)= .151, p > .05), revelando que no hay relación 
entre el lugar de destino de la migración y la movilidad social 
percibida. Esta prueba comparó los puntajes promedio de las 
personas que emigraron a estos lugares en términos de la escala 
de movilidad social percibida (n = 2950). En general, las res-
puestas muestran la percepción de que sí hubo movilidad social 
entre dos generaciones. Las personas que emigraron a Nuevo 
León (n = 472) reportaron un puntaje de 1.31 en promedio (de = 
1.6), mientras que las que emigraron a Estados Unidos (n = 363) 
reportaron un puntaje de 1.35 en promedio (de = 1.7) y las que 
emigraron a otro lugar (n = 2081), un puntaje de 1.3 (de = 1.8).

En otras palabras, quienes migraron a Nuevo León reportan 
vivir mejor que quienes lo hicieron a Estados Unidos o a algún 
otro lugar. Sin embargo, los migrantes en general perciben que 
viven mejor como consecuencia de haber migrado, sin que haga 
diferencia el lugar al cual se mudaron (tabla 4).

Para confrontar la pregunta respecto a si el tipo de redes 
sociales de los migrantes establece una diferencia en términos 
del bienestar económico y de la movilidad social percibida, se 
realizaron seis pruebas anova de una sola vía. Las pruebas to-
maron como poblaciones independientes a los migrantes de 
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Tabla 4

Migración, bienestar socioeconómico y movilidad social percibida

Bienestar
socioeconómicoa

Movilidad social
percibidab

Migrantes Nuevo León 8.32** 1.31

Migrantes
Estados Unidos 7.65 1.35

Migrantes otro lugar 7.98 1.3

a	E scala 0 - 18
b	E scala de –4 a 6; valores negativos indican percepción de que bajó el nivel 

socioeconómico en dos generaciones; valores positivos indican percepción de que 
subió el nivel socioeconómico en dos generaciones.

**	E stadísticamente diferente a las otras categorías (p = .004).

Monterrey, Estados Unidos y otros. En tres de ellas, el análisis 
introdujo como variable predictora el tipo de lazos que ayuda-
ron a la persona a ocuparse (lazos familiares, de amistad y co-
nocidos) y como variable criterio el bienestar socioeconómico. 
Otras tres pruebas tomaron como variable criterio la movilidad 
social percibida.

Como se aprecia en la tabla 5, las primeras dos pruebas 
fueron realizadas a la población que emigró a Monterrey y que 
respondió a alguna de las siete opciones que ingresaron a la me-
dición. La primera prueba anova no produjo diferencias signifi-
cativas entre el tipo de lazos que facilitaron la colocación de una 
persona y el bienestar socioeconómico (n = 194, F (2,191)= 1.588, 
p > .05), revelando que no hay relación entre esas variables. La 
segunda prueba anova tampoco produjo diferencias significa-
tivas entre el tipo de lazos que facilitaron la colocación de una 
persona y la movilidad social percibida (n = 200 F (2,197) = .368, 
p > .05), revelando que no hay relación entre esas variables.

Otras dos pruebas anova fueron realizadas a la población 
que emigró a Estados Unidos y que respondió a alguna de las 
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siete opciones que ingresaron a la medición sobre el tipo de 
lazos que el informante tenía con las personas que facilitaron 
su ocupación. La tercera prueba anova no produjo diferen-
cias significativas entre el tipo de lazos que facilitaron la colo-
cación de una persona y el bienestar socioeconómico (n = 200, 
F (2,197)= .759, p > .05), indicando que no hay relación entre 
dichas variables. La cuarta prueba anova tampoco produjo di-
ferencias significativas entre el tipo de lazos que facilitaron la 
colocación de una persona y la movilidad social percibida (n= 
219, F (2,216) = 1.069, p > .05), revelando que no hay relación 
entre esas variables.

Dos pruebas anova más fueron realizadas a la población 
que emigró a otros lugares y que respondió a alguna de las siete 
opciones que ingresaron a la medición sobre el tipo de lazos 
que el informante tenía con las personas que facilitaron su ocu-
pación. La quinta prueba anova no produjo diferencias signifi-
cativas entre el tipo de lazos que facilitaron la colocación de una 
persona y el bienestar socioeconómico (n = 915, F (2,912)= .496, 
p > .05), mostrando que no hay relación entre esas variables. La 
sexta prueba anova tampoco produjo diferencias significativas 
entre el tipo de lazos que facilitaron la colocación de una perso-
na y la movilidad social percibida (n = 975, F (2,972) = 2.149, p > 
.05), revelando que no hay relación entre esas variables.

En síntesis, los resultados de estas seis pruebas anova de 
una sola vía (tabla 5) sugieren que las redes sociales no hicie-
ron una diferencia en términos del bienestar económico ni de 
la movilidad social percibida. Las implicaciones de estos hallaz-
gos son discutidos en la sección posterior.

Este texto ha preguntado sobre la relación entre la migra-
ción, las redes sociales, el bienestar socioeconómico y la per-
cepción de movilidad. Al respecto, los hallazgos mostraron que 
la población bajo estudio registró una alta tasa de migración. La 
mitad de las personas entrevistadas migró al menos una vez en 
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Tabla 5

Redes sociales, migración, bienestar y percepción de movilidad

Bienestar económico Movilidad social
percibida

Nuevo León
 F amilia
  Amigos
  Conocidos

8.5
7.88
8.07

1.34
1.22
1.57

Estados Unidos
 F amilia
  Amigos
  Conocidos

7.62
8.03
7.63

1.27
1.41
2.11

Otros
 F amilia
  Amigos
  Conocidos

8.08
7.94
7.70

1.38
1.18
1.04

Discusión: La migración, las redes sociales, el bienestar y la percepción

su vida, y una de cada cinco migró tres veces. Sin embargo, se 
encontró que las migraciones no se relacionan con el bienestar 
socioeconómico más que de manera marginal. Al no encontrar-
se una respuesta simple a la razón por la cual se muda la gente, 
se buscó ampliar las causas y las consecuencias de la migración. 
De modo que se preguntó si mudarse a algún lugar específico —
en este caso, Nuevo León y Estados Unidos— hizo una diferen-
cia en términos del bienestar socioeconómico, pero también de 
la movilidad social percibida. Se encontró que mudarse a Nuevo 
León sí hizo una diferencia en términos del bienestar socioeco-
nómico. En cambio, mudarse a Estados Unidos o algún otro lu-
gar, no hizo diferencia. Los migrantes en general perciben que 
viven mejor tras el proceso migratorio que antes, pero en esta 
percepción, no hizo diferencia el hecho de mudarse a Nuevo 
León, Estados Unidos o algún otro lado.

Una pregunta de investigación intentó indagar más a detalle 
sobre los factores que explican el éxito de los migrantes, y más 
específicamente, revisar de qué manera el tipo de redes sociales 
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comunican a los mismos. Las redes sociales fueron categoriza-
das como lazos débiles y lazos fuertes, operacionalizados como 
lazos de conocidos (más débiles), de amistad y familiares (más 
fuertes). La pregunta que se abrió es si la mayor relación con la-
zos débiles o fuertes contribuía a explicar el bienestar socioeco-
nómico y la movilidad social percibida en las poblaciones que 
migraron a Nuevo Léon, Estados Unidos o algún otro lugar. Los 
hallazgos sugieren que las relaciones sociales construidas por 
los migrantes no hicieron mayor diferencia en su bienestar so-
cioeconómico ni en la movilidad social percibida. Este hallazgo 
no es consistente con la literatura especializada acerca de las 
redes sociales en general, ni tampoco con la literatura sobre la 
influencia de las redes sociales en los procesos migratorios.

En resumen, los migrantes sí viven mejor y sí perciben que 
viven mejor. Quienes migraron a Nuevo León lograron un ma-
yor bienestar socioeconómico que quienes lo hicieron a Esta-
dos Unidos o a otros lugares, aunque la percepción mejoró sin 
importar el lugar de destino. Esta mejora no fue influida por las 
redes sociales de las personas.

Hay limitaciones por discutir acerca de los hallazgos de este 
estudio. En general, cada vez que hay un estudio a contracorrien-
te de la literatura, sus hallazgos deben ser tomados con cautela. 
Este estudio no es la excepción. La evidencia respecto a la eficacia 
de los lazos débiles es demasiado fuerte como para que un solo es-
tudio pueda contradecirla, de modo que este capítulo intenta más 
bien matizar lo hallado respecto a la eficacia de los lazos débiles, 
y de ningún modo concluir que los mexicanos se comportan de 
manera diferente a otras poblaciones. Otra limitación tiene que 
ver con el contrabalanceo de las poblaciones. ¿En qué medida las 
personas migrantes habrían tenido bienestar económico de ha-
berse quedado en sus lugares de origen? Aun cuando la mayoría 
de los análisis no incluyó a la población no migrante, algo de luz 
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aporta la correlación mostrada en la tabla 2. En esta correlación, 
se tomaron todas las ocasiones en que se migró como valores de 
la variable, incluyendo la ausencia de valor, es decir, la no migra-
ción. Un valor negativo habría significado que menor migración 
o la ausencia de migración repercutirían en mayor bienestar.

La explicación de estos hallazgos puede ser tan intuitiva 
como muestra la figura 3. De acuerdo con ésta, la población ge-
neral de México atribuye el éxito a la iniciativa personal (30%) y 
al trabajo responsable (26%) mucho más que a las redes socia-
les con que se cuente (3%). Los hallazgos de este estudio pare-
cen confirmar lo que la población general opina. 

Un testimonio de la gente entrevistada en la emsm ayuda 
también a explicar estos datos:

«Sí, dimos un brinquillo. Lo atribuyo sobre todo a la pasión 
y el deseo de hacer en la vida lo que más me gusta, y dedicarme a 
ello. A no tener miedo, a tener confianza en mí mismo, además 
de mucho, mucho trabajo…»: Pequeño empresario, 37 años. 

Es difícil concluir que, efectivamente, basta con «echarle 
ganas» para disminuir la impresionante desigualdad que tiene 
México. Como se muestra a lo largo de este libro, los hallazgos 
generales de la emsm sugieren que la sociedad mexicana es una 
de las sociedades donde menos se premia el esfuerzo personal 
de los sectores con menos recursos y se castiga la falta de es-
fuerzo en los sectores más favorecidos, pues la riqueza de los 
padres cuenta mucho en el bienestar socioeconómico de los hi-
jos. Pero los hallazgos de este capítulo sugieren que la movilidad 
geográfica desempeña un rol en la movilidad social más allá de 
las redes sociales con que las personas cuentan. Y la movilidad 
geográfica es un asunto de esfuerzo personal. En otras palabras, 
es posible que las redes sociales y otras variables estructurales 
sean más poderosas en la medida en que una persona no cuenta 
con las motivaciones para migrar. Del mismo modo, es posible 
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Figura 3

Causas de éxito contra causas de pobreza  

según las perciben los mexicanos

Fuente: Fundación esru, (2008).

que las limitaciones estructurales de las personas jueguen un 
rol menor en el caso de los migrantes, de modo que el esfuerzo 
personal tenga un peso más importante, tanto en el bienestar 
económico como en la percepción de la movilidad social.

En otras palabras, quiero concluir especulando con que la 
migración parece jugar un rol emancipatorio en términos de la 
semiesclerótica estructura socioeconómica en México. Una vez 
que se migra, no hay mayor opción que «echarle ganas» y no 
confiar ni depender de la estructura social.
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CAPÍTULO IX 

Ocupaciones y clases sociales en México*

Patricio Solís**

Introducción

Luego de dos décadas de ausencia, a partir de finales de los ochen-
ta la sociología en México ha recuperado el interés por la movi-
lidad social. Los trabajos recientes1 han identificado algunas de 
las tendencias más importantes de la movilidad social en el país, 
como son la persistencia de altas tasas de movilidad absoluta, la 
creciente disociación entre movilidad ocupacional y movilidad de 
ingresos, así como el aparente incremento en la desigualdad por 
orígenes sociales en las oportunidades relativas de movilidad.2 

Una característica de estos trabajos es que en su mayoría se 
apegan a la tradición sociológica que mide la movilidad social a 
partir de agrupaciones discretas de ocupaciones.3 Esto implica 

*	 El autor desea agradecer a Delfino Vargas sus valiosas sugerencias 
para la realización de este trabajo.

**	 Profesor-investigador, Centro de Estudios Sociológicos, El Colegio 
de México.

1	 En el conjunto de trabajos recientes podríamos mencionar, entre 
otros, Cortés y Escobar (2005), pp. 149-167; Parrado (2005), p. 733; 
Zenteno (2003); Solís (2002); Solís (2007); Solís y Cortés (en prensa). 
Y el conjunto de trabajos reunidos en Cortés, Escobar y Solís (2007). 

2	 Solís (2008).
3	 En la tradición sociológica de la segunda mitad del siglo xx, los estu-
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una serie de elecciones teórico-metodológicas. En primer lugar, 
privilegian el estudio de la movilidad ocupacional por encima 
de otros tipos (como la movilidad educativa o de ingresos). Se-
gundo, parten de una propuesta de estratificación de las ocupa-
ciones que reduce el universo de ocupaciones a un número limi-
tado de estratos o grupos. Tercero, usan las tablas de movilidad 
ocupacional para derivar conclusiones sobre el grado de movili-
dad social observado, así como sobre la fluidez o rigidez del ré-
gimen de estratificación social. Además, como señalan Grusky 
y Weeden,4 los estudios recientes sobre movilidad ocupacional 
en México son también consistentes con el enfoque sociológico 
«discreto» de la movilidad social en tres de sus supuestos sub-
yacentes: 1) El espacio multidimensional de la desigualdad so-
cial se manifiesta en las diferencias entre clases sociales; 2) La 
desigualdad se transmite intergeneracionalmente a través de las 
clases sociales; y 3) El número de clases sociales es pequeño y 
el número de individuos perteneciente a cada clase es grande.5

dios de movilidad social se han dividido en dos escuelas o generaciones, 
como las llaman Ganzeboom, Treiman y Ultee (1991), pp. 277-302; una 
que parte de agrupaciones discretas para medir la movilidad social, y cu-
yos representantes contemporáneos más conocidos son Erikson y Gol-
dthorpe; y otra que visualiza la estratificación social como un continuo 
que puede ser evaluado a partir de la construcción de escalas socioeco-
nómicas, corriente inaugurada por Blau y Duncan con su estudio sobre 
el logro de estatus publicado en 1967 (Blau y Duncan, s.a.). Los estudios 
recientes en México se alinean claramente hacia la primera corriente, 
aunque existen también algunos esfuerzos por explorar el proceso de 
logro ocupacional desde la perspectiva planteada por Blau y Duncan 
(véase, por ejemplo, el capítulo de Puga y Solís en este mismo volumen).

4	 Grusky y Weeden (2006), p. 89.
5	 Si bien en México han existido mayores resistencias a etiquetar a los 

estratos o grupos ocupacionales como «clases», como veremos más 
adelante.
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A pesar de sus coincidencias, estos estudios también tienen 
entre sí algunas diferencias metodológicas importantes. Un as-
pecto que llama la atención es que prácticamente cada trabajo 
aplica criterios distintos para la clasificación de ocupaciones, lo 
que deriva incluso en la utilización de esquemas con distinto nú-
mero de estratos ocupacionales.6 Esta divergencia es relevante 
no sólo porque en el análisis empírico de la movilidad ocupacio-
nal los resultados dependen en gran medida de la clasificación 
ocupacional que se utiliza (lo que dificulta cualquier intento por 
obtener conclusiones generales a partir de la comparación de 
los distintos estudios), sino también porque pone en evidencia 
que la elaboración de las clasificaciones ocupacionales (y, por 
tanto, la especificación del enfoque teórico-conceptual que le 
antecede) es un tema contencioso o cuando menos no lo sufi-
cientemente discutido para llegar a un consenso básico en tor-
no a la clasificación más apropiada.

Por otra parte, los estudios sobre movilidad ocupacional 
suelen confrontar críticas que aluden a la falacia del reduccio-
nismo de la movilidad social a la movilidad ocupacional. Aquí 
destacamos dos críticas que refieren directamente a los es-
quemas de clasificación de ocupaciones. La primera señala las 
deficiencias de los esquemas de clasificación ocupacional con-
vencionales para captar la explotación social y las desigualda-
des asociadas a la propiedad/no propiedad de activos de capital, 
financieros y de bienes raíces. Desde esta perspectiva, al utilizar 
clasificaciones que no dan cuenta cabal de la explotación y las 

6	 Así, para usar como ejemplo el conjunto de trabajos publicados en 
Cortés, Escobar y Solís (2007); Cortés y Escobar usan una clasificación 
propia de seis grupos ocupacionales; Solís y Zenteno usan también 
una clasificación ad hoc de ocho o cuatro clases; y, Parrado y Verduzco 
hacen cada uno por su cuenta lo propio con esquemas de cinco clases. 
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desigualdades entre propietarios y no propietarios, los estudios 
de movilidad ocupacional registran tan sólo una fracción me-
nor de la desigualdad social. La segunda crítica no cuestiona 
la validez general de los esquemas de estratificación ocupacio-
nal convencionales, sino su incapacidad para registrar las des-
igualdades en el mundo del trabajo, ya sea porque no toman en 
consideración las especificidades históricas de los mercados de 
trabajo (particularmente en las sociedades latinoamericanas), o 
bien porque dejan de lado las transformaciones acontecidas en 
las últimas décadas.

Si bien es verdad que la investigación realizada recientemen-
te en México es poco consistente en lo que respecta a los crite-
rios de clasificación y también es susceptible a las críticas recién 
apuntadas, ello no implica que los estudios de movilidad ocu-
pacional no hayan realizado aportaciones importantes. Cabe 
recordar que, en comparación con otros enfoques de movilidad 
social basados en los ingresos o la escolaridad, el enfoque cen-
trado en las ocupaciones posee ventajas significativas, entre las 
que se incluyen su mirada multidimensional a la desigualdad 
y su acento en la institucionalización de las desigualdades en 
posiciones sociales que son, en principio, independientes a los 
individuos que las ocupan.7 En este sentido, parecería más bien 
necesario hacer frente a las críticas con esfuerzos para refinar 
las clasificaciones ocupacionales.

Aquí intentamos avanzar en este rumbo mediante la elabo-
ración de una clasificación ocupacional con datos de la Encuesta 
esru de Movilidad Social en México 2006 (emsm). Esta clasifica-
ción busca mejorar los esfuerzos realizados hasta la fecha en 
México en dos aspectos. Por un lado, parte de una discusión teó-

7	 Grusky y Kanbur (2004); Sørensen (1991), pp. 71-87.
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rico-conceptual que le da coherencia teórica a la clasificación y 
la enmarca en la tradición weberiana del análisis de las clases 
sociales. Por otro, incorpora desde su propia construcción cri-
terios empíricos de validación que garantizan la confiabilidad 
del esquema propuesto en términos de su capacidad para repre-
sentar las principales jerarquías sociales.8

Una definición weberiana de clases sociales

Nuestra propuesta de clasificación ocupacional se inspira en la 
tradición weberiana del análisis de clases sociales, complemen-
tada con algunas ideas que permiten adaptar esta perspectiva 
más adecuadamente al caso mexicano. Compartimos con mu-
chos otros autores que el concepto de clases sociales en Weber 
puede ser útil como herramienta para construir una clasifica-
ción a partir de los datos típicamente incluidos en las encuestas 
de movilidad social, como la emsm. Para comprender el con-
cepto de clases sociales en la tradición weberiana, es pertinente 
antes introducir un concepto que le antecede, el de «situación 
de clase»:

El término «situación de clase» será aplicado a la probabilidad típica 
de que un determinado estado de (a) provisión de bienes, (b) con-
diciones externas de vida, y (c) satisfacción subjetiva o frustración, 
sea poseído por un individuo o por un grupo. Estas probabilidades 
definen la situación de clase en tanto dependan del tipo y grado de 
control o ausencia del mismo que tiene el individuo sobre bienes y 
servicios y sobre las posibilidades existentes de su explotación para 

8	 La orientación general de este trabajo se apoya en un ejercicio con ob-
jetivos similares realizado por Florencia Torche para el caso chileno 
(Torche, 2006), aunque difiere de éste en aspectos sustantivos tanto 
teórico-conceptuales como metodológicos.
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el logro de ingresos o beneficios dentro de un orden económico de-
terminado.9

La situación de clase remite, por tanto, a la posición en la 
que se encuentran los individuos o grupos con respecto al ac-
ceso a bienes, condiciones de vida y satisfacción subjetiva; ele-
mentos que, en conjunto, suelen ser llamados «oportunidades 
de vida».10 Weber reconoce que pueden existir diversos factores 
que influyen sobre el acceso a las oportunidades de vida (inclu-
yendo características individuales como el sexo o la edad, así 
como el mismo azar), por lo que enfatiza que la situación de 
clase es tal en tanto las probabilidades de poseer ciertas oportu-
nidades de vida dependan de un factor causal común, que es el 
tipo y grado de control que se tiene sobre los bienes y servicios, 
y sobre sus posibilidades de explotación.11

Debido a que en el capitalismo el grado de control y las posi-
bilidades de explotación de los bienes y servicios dependen fun-
damentalmente del mercado, Weber concluye que en este orden 

9	 Weber (1994), p. 122. La referencia proviene de mi traducción de la 
publicación en inglés de Economía y sociedad, traducida a su vez del 
alemán al inglés por Parsons. Prefiero esta versión por su mayor cla-
ridad a la existente en español (Weber, 1964), que es la siguiente: «En-
tendemos por ‘situación de clase’ el conjunto de las probabilidades tí-
picas: 1. De provisión de bienes, 2. De posición externa, 3. De destino 
personal, que derivan, dentro de un determinado orden económico, 
de la magnitud y naturaleza del poder de disposición (o de la carencia 
de él) sobre bienes y servicios y de las maneras de su aplicabilidad 
para la obtención de rentas o ingresos».

10	 Breen (2005); Giddens (1979).
11	 En este sentido, el concepto weberiano de clase social se plantea des-

de un enfoque probabilístico, en el cual las oportunidades de vida a 
escala individual no son determinadas sólo por la clase social de per-
tenencia, sino también por otra serie de circunstancias.
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económico la situación de clase es, en última instancia, situa-
ción de mercado.12 La atención de Weber se centra en dos tipos 
de mercados: el de propiedad y el de trabajo. Con respecto a la 
propiedad, Weber coincide con Marx en el hecho económico 
fundamental de que el acceso a la propiedad genera diferencias 
en oportunidades de vida no sólo en la esfera del intercambio 
(es decir, otorgando a los propietarios poder para fijar precios 
en los bienes escasos que poseen), sino también por la posibi-
lidad que ofrece de transferir bienes «de la esfera de su aprove-
chamiento en cuanto ‘patrimonio’ a la esfera de su valoración 
como ‘capital’» y, por tanto, de otorgar acceso a «las funciones 
de empresario y todas las probabilidades de participación direc-
ta o indirecta en los rendimientos del capital».13 

Pero más allá de esta diferenciación básica entre propieta-
rios y no propietarios, en la perspectiva weberiana se reconocen 
otras fuentes de variación que llevan a situaciones de clase dife-
rentes dentro de estas dos categorías. Particularmente en el caso 
de los no propietarios, Weber identifica distintas situaciones de 
clase en función del tipo de servicios que pueden ser ofrecidos en 
el mercado de trabajo. En este sentido, la perspectiva weberiana 
favorece lo que Giddens denomina «una concepción pluralística 
de las clases»,14 en la que se mezclan los criterios de acceso a la 
propiedad y de posición en el mercado de trabajo para dar lugar 
a una tipología más compleja que la elaborada por Marx.

12	 Weber (1972).
13	 Weber (1964), pp. 683-684. En este sentido, la distinción fundamen-

tal entre propietarios y no propietarios no es lo que hace distintas a 
las concepciones de clase social en Weber y Marx, sino el hecho de 
que este último otorga a la explotación un papel fundamental como 
mecanismo generador de la desigualdad social (Sorensen, op. cit.; 
Wright, 2005, p. 23). 

14	 Giddens, op. cit.
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Pasemos ahora el concepto de clase, que para Weber es 
«todo grupo humano que se encuentra en una igual situación 
de clase».15 Esta definición, sin embargo, refiere únicamente a 
las clases «puramente económicas».16 Las clases sociales son 
conglomerados de situaciones de clase que comparten, además 
de oportunidades de vida similares, interacciones sociales fre-
cuentes, ya sea mediante intercambios personales o en el curso 
de las generaciones. La conformación de las clases sociales, por 
tanto, no sólo tiene un componente de comunidad socioeconó-
mica, sino que requiere la presencia de patrones de interacción 
social repetidos a los largo del tiempo que generan proximida-
des y distancias sociales en la vida cotidiana. Esto nos remite 
a la importancia de la homofilia, la homogamia y la movilidad 
social como elementos integradores de las clases sociales. Los 
procesos de formación y disolución de uniones, de creación de 
redes sociales y amistades, y de herencia de la posición social 
contribuyen todos a la consolidación de las clases sociales a lo 
largo del tiempo. Si bien estos tres procesos merecen atención 
en un análisis que pretenda caracterizar con mayor profundi-
dad la estructura de clases sociales en México, para fines de este 
ejercicio seguimos la práctica más usual en este campo de con-
siderar únicamente a la movilidad social como elemento consti-
tutivo de las clases sociales.17

15	 Weber (1994), p. 242.
16	 Giddens, op. cit.
17	 Dos ejemplos muy conocidos del uso de la movilidad social como 

elemento constitutivo de las clases sociales en la sociología son el 
de Giddens, quien considera a la movilidad como el elemento funda-
mental para la «estructuración mediata» de las clases, y el de Bourdieu, 
que enfatiza la importancia de las «clases de trayectorias», construi-
das a partir del cruce de orígenes y destinos sociales (Bourdieu, 1988).
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A partir de estas ideas proponemos una definición de clases 
sociales en la cual éstas se entienden como grupos sociales am-
plios que en virtud de su situación en los mercados de propie-
dad y de trabajo comparten probabilidades de oportunidades de 
vida y orígenes sociales similares. Evidentemente, esta es una 
definición restringida si se le compara con aquellas que ven en 
las clases sociales comunidades políticas o actores sociales co-
lectivos. No obstante, el hecho de que se restrinja a «clases en 
el papel»18 contribuye a nuestro interés de facilitar su aplicación 
empírica en el campo de los estudios sobre estratificación y mo-
vilidad social.

Construcción del esquema de clases sociales

Para avanzar en la aplicación empírica de nuestra definición es 
necesario:
1)	 Especificar cómo operacionalizaremos los conceptos invo-

lucrados en la misma y;
2)	 Definir un procedimiento para poner en relación nuestros 

observables y así construir nuestras clases sociales «obser-
vadas».

En los siguientes dos apartados describimos cómo resolvi-
mos estas dos tareas para construir un esquema de clasificación 
con la emsm.

Operacionalización de conceptos
Nuestra definición de clases sociales incluye tres conceptos bá-
sicos:

18	 Bourdieu (1990).
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1)	 La situación en los mercados de propiedad y de trabajo (de 
aquí en adelante, «situación de mercado»);

2)	 Las oportunidades de vida; y
3)	 Los orígenes sociales.

La situación de mercado es un concepto «puente» funda-
mental en nuestra definición, ya que sirve no sólo para vincular 
a los individuos con las instituciones que regulan la estratifica-
ción social, sino también porque son las diferencias y similitu-
des asociadas a estas posiciones las que determinan la compo-
sición de las clases sociales. Proponemos inferir las situaciones 
de mercado a partir de la posición que ocupan los sujetos en 
la estructura ocupacional. Como ya señalamos, la primera dis-
tinción relevante para definir las situaciones de mercado es el 
acceso a la propiedad. En el ámbito de la estructura ocupacional, 
esta distinción se manifiesta en la separación entre los emplea-
dores y los asalariados, que si bien no responde con el grado 
de precisión que desearíamos a la distinción propietarios/no 
propietarios y además presenta problemas de captación en las 
encuestas de hogares,19 es la única información disponible ha-

19	 La división empleadores/no empleadores en la estructura ocupacional 
refleja sólo parcialmente la distinción propietarios/no propietarios 
debido a que únicamente refiere a la propiedad de los medios de pro-
ducción, y no a la propiedad de otros activos que pueden ser tan o más 
importantes para definir la situación de mercado, como son los acti-
vos financieros o de bienes raíces (aunque es previsible que exista una 
correlación positiva alta entre la posesión de los tres tipos de bienes). 
Por otra parte, es bien sabido que las encuestas de hogares sistemá-
ticamente subregistran a la elite de grandes propietarios y dueños de 
capital (que si bien son una minoría en términos poblacionales, con-
centran una desproporcionada fracción de la riqueza), lo que lleva a 
subestimar la desigualdad realmente existente. Es previsible que, sien-
do una encuesta de hogares, la emsm presente este sesgo de omisión, 
por lo que los propietarios (y particularmente los grandes propieta-
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bitualmente en las encuestas de hogares o de movilidad social. 
A estas dos categorías es preciso sumar una tercera: la de los tra-
bajadores por cuenta propia, quienes presentan tal heterogenei-
dad en sus situaciones de mercado que resultaría sumamente 
impreciso que se les clasificara en su totalidad como miembros 
de la «pequeña burguesía», tal como suele hacerse en los esque-
mas de clases diseñados para países industrializados.20 

Dentro de estas tres grandes categorías definimos las si-
tuaciones de clase en función de un conjunto de criterios que 
incluyen aquellos comúnmente incluidos en los análisis de cor-
te weberiano (por ejemplo, el tamaño de la propiedad para los 
propietarios o el tipo de servicio ofrecido y el grado de especiali-
zación para los asalariados), pero también otros que tienen que 
ver con las características propias de los mercados de trabajo 
en México y que creemos deben ser considerados al jerarquizar 
las ocupaciones, por ejemplo, el tamaño de la empresa o el tipo 
de empleador (público o privado). Cabe señalar que en algunos 
casos no fue posible establecer distinciones analíticamente re-
levantes debido al tamaño de la muestra de la emsm, o bien a las 
restricciones de la información disponible.

Los resultados de este ejercicio se presentan en el cuadro 1.21 

rios) quedarían subrepresentadas en el esquema de clases.
20	 En esta clasificación, la categoría de trabajadores por cuenta propia 

incluye a quienes se declararon como empleadores pero tenían sólo 
un(a) empleado(a), que para fines prácticos se asemejan más a los 
trabajadores por cuenta propia que a los empleadores.

21	 La frecuencia de casos en el cuadro, así como el análisis subsiguiente, 
corresponden al universo de jefes de hogar varones entre 25 y 59 años. 
Si bien reconocemos que sería deseable construir una clasificación 
que incluyera a las mujeres, decidimos excluirlas de este ejercicio tan-
to por razones de disponibilidad de datos (en la emsm sólo se entre-
vistó a un grupo selecto de mujeres) como por el hecho de que incluir-
las implicaría resolver un conjunto de cuestiones metodológicas que 
trascienden los objetivos de este trabajo.
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Cuadro 1

Posiciones de mercado obtenidas a partir de la información ocupacional

Freq. (%)

Empleadores

1 Empleadores intermedios y grandes (5+) en ocupaciones no 
manuales

1.3

2 Empleadores intermedios y grandes (5+) en ocupaciones manuales 0.9

3 Empleadores pequeños (2 a 4) en ocupaciones no manuales 1.1

4 Empleadores pequeños (2 a 4) en ocupaciones manuales 2.0

Asalariados

5 Profesionistas, directivos y gerentes 3.2

6 Jefes intermedios y supervisores 8.2

7 Maestros 2.0

8 Técnicos asalariados 1.1

9 Oficinistas 2.2

10 Empleados de comercio 3.9

11 Obreros y operarios del sector público 1.4

12 Obreros y operarios del sector privado en microempresas 6.2

13 Obreros y operarios del sector privado en empresas con 5 
empleados o más

9.2

14 Obreros de la construcción asalariados 4.7

15 Trabajadores del sector público en servicios 1.8

16 Trabajadores asalariados del sector privado en servicios 3.9

17 Trabajadores asalariados agrícolas 6.7

Trabajadores por cuenta propia

18 Profesionistas y micro-empleadores (1 empleado) en actividades no 
manuales por cuenta propia

1.0

19 Comerciantes por cuenta propia 6.2

20 Otros trabajadores no manuales por cuenta propia 0.9

21 Albañiles por cuenta propia 5.1

22 Mecánicos automotrices y reparadores de maquirania por cuenta 
propia

1.3

23 Oficios tradicionales (electricistas, pintores, carpinteros y 
plomeros) por cuenta propia

1.5

24 Oficios asociados a la transformación de metal (hojalateros, 
herreros y soldadores) por cuenta propia

1.3

25 Conductores de vehículos de pasajeros o carga por cuenta propia 2.5

26 Otras ocupaciones manuales por cuenta propia 2.9

27 Trabajadores en servicios personales y vendedores ambulantes por 
cuenta propia

2.0

28 Campesinos 15.6

Total 100.0

Fuente: Cálculos propios a partir de la Encuesta de Movilidad Social 2006.
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En la categoría de empleadores distinguimos cuatro grupos en 
función del tamaño de la empresa (número de empleados) y del 
tipo de actividad declarada del patrón. La distinción por tamaño 
de la empresa pretende captar (en la medida de lo posible, dado 
el sesgo de omisión ya señalado) las posibles diferencias en el 
acceso a bienes y servicios entre los pequeños propietarios y los 
dueños de empresas de mayor tamaño. La separación por tipo 
de actividad da cuenta de posibles variaciones según el tipo de 
producto o servicio ofrecido, aun entre empresas de un mismo 
tamaño. En conjunto, el número de casos en estas cuatro cate-
gorías alcanza 5.3 %.

En la categoría de asalariados, el porcentaje de casos es ma-
yor (54.6%), por lo que podemos trazar con mayor detalle las 
situaciones de clase. Aquí coincidimos con Erikson y Goldthor-
pe22 en la importancia de establecer distinciones en función del 
tipo de relaciones laborales que establecen los asalariados con 
sus empleadores. Para ello, distinguimos en primer lugar el sub-
conjunto de ocupaciones que requieren relaciones laborales «de 
confianza», en las que el grado de supervisión es relativamente 
bajo y la demanda de credenciales o habilidades adquiridas a tra-
vés de la educación formal es mayor. A este conjunto de activida-
des, que suelen ser agrupadas en la categoría de «no manuales», 
las dividimos en cinco grupos, que en conjunto abarcan 16.8% 
de los casos. El primer grupo lo integran quienes ostentan cre-
denciales profesionales (profesionistas), o bien ocupan las po-
siciones altas de autoridad (directivos y gerentes).23 Le siguen 
los jefes intermedios y supervisores, quienes se distinguen de 

22	 Erikson y Goldthorpe (1992).
23	 Unimos estas ocupaciones en una sola posición debido a que en la 

emsm los «directivos y gerentes» no reúnen suficientes casos para ser 
considerados como un grupo en sí mismo.
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las categorías restantes por ocupar posiciones de autoridad in-
termedias. Después están los técnicos y los maestros, ocupacio-
nes que también exigen credenciales educativas y que, particu-
larmente en el caso de los maestros, pueden obtener beneficios 
laborales mediante el «cierre» de su actividad y la negociación 
contractual a través del sindicato. Finalmente, se encuentran los 
oficinistas, quienes desempeñan actividades de rutina con una 
demanda considerablemente menor de habilidades y credencia-
les, pero se desenvuelven en un ambiente organizacional dife-
rente al que predomina en las ocupaciones manuales.

El grupo siguiente está integrado por los «empleados de co-
mercio». Si bien en principio suelen ser ubicados junto a los ofi-
cinistas y otros trabajadores no manuales de rutina, sabemos que 
en México los empleados de comercio suelen tener característi-
cas más parecidas a las de los trabajadores manuales, tanto en lo 
que concerniente a las condiciones laborales,24 como a los niveles 
socioeconómicos25 e incluso a las prácticas de consumo cultural 
y estilos de vida.26 Por tanto, consideramos importante mantener 
a los empleados de comercio como una posición por separado.

El resto de los asalariados, que en conjunto suma 27.3% de 
los casos, corresponde al conjunto de ocupaciones «manuales». 
Éstas demandan un portafolio menor de habilidades y creden-

24	 Salas y Zepeda (2003).
25	 Solís y Cortés (en prensa).
26	 Solís (2002). Este rasgo sui generis de los empleados de comercio, que 

también aplica a los comerciantes por cuenta propia, fue advertido 
hace ya tiempo por Tumin y Feldman (1961), quienes en su análisis 
de la estructura de clases en Puerto Rico llamaron a este grupo ocu-
pacional «vendedores de cuello azul», para aludir precisamente a su 
cercanía con otros trabajadores manuales. Más tarde, Balán, Brow-
ning y Jelin (1977), adoptarían este mismo término para referirse a los 
comerciantes de Monterrey.
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ciales y suelen estar sujetas a mayor control y supervisión. Ade-
más, dadas sus características, en este tipo de ocupaciones es 
menos factible desarrollar relaciones laborales «de confianza» 
entre empleadores y empleados. Por todo esto, quienes se en-
cuentran en ocupaciones no manuales son más vulnerables a 
los riesgos de la vulnerabilidad y la desprotección laboral, par-
ticularmente en un mercado de trabajo segmentado como el 
mexicano. Por ello, es razonable hipotetizar que la situación de 
mercado de los asalariados manuales se asocia no sólo con el 
tipo de actividad realizada, sino también con el acceso a condi-
ciones de protección laboral. Para intentar captar estas diferen-
cias en las condiciones laborales, incorporamos una primera 
distinción entre los asalariados manuales del sector público y 
los del sector privado, en el entendido de que los ocupados en el 
primero tienen mayor estabilidad laboral y mejores prestaciones 
laborales. Luego, entre los asalariados del sector público distin-
guimos dos posiciones: la de obreros y operarios (1.4%) y la de 
trabajadores no calificados en servicios (1.8%). Los asalariados 
del sector privado se dividen a su vez en cinco posiciones. En 
las primeras tres identificamos, al igual que en el sector público, 
la diferencia entre los obreros y operarios y los trabajadores no 
calificados en servicios, pero introduciendo en el primer caso 
un criterio adicional asociado a la calidad del empleo, que es 
el tamaño del establecimiento. De esta forma, obtenemos tres 
posiciones: obreros y operarios del sector privado en microem-
presas (6.2%); obreros y operarios del sector privado que tra-
bajan en empresas de mayor tamaño (9.2%); y trabajadores no 
calificados del sector privado en servicios (3.9%).27 Finalmente, 

27	 Si bien en este caso hubiera sido deseable también dividir por tama-
ño de empresa, esto no fue posible por restricciones en el tamaño de 
muestra.
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separamos dos ocupaciones que suelen presentar condiciones 
de trabajo bastante precarias, independientemente del tamaño 
de la empresa: los obreros de la construcción (4.7%)28 y los tra-
bajadores agrícolas.

La última categoría es la de los trabajadores por cuenta pro-
pia, con 40.1% de los casos. Como ya señalamos, se trata de un 
grupo de ocupaciones muy heterogéneo, en el que las desigual-
dades principales no se asocian al tamaño de la empresa ni a la 
posición de autoridad ni al tipo de relación laboral, sino al valor 
de mercado del tipo de actividad que se realiza o los servicios 
que se ofrecen. La primera posición la integran los profesio-
nistas y microempleadores con un empleado en actividades no 
manuales, que en conjunto abarca a 1.0% de los casos e inclu-
ye principalmente a los miembros de las llamadas profesiones 
liberales —esto es, médicos, abogados, contadores, arquitec-
tos— y otros trabajadores por cuenta propia que tienen cierta 
capacidad de ejercer monopolio sobre sus actividades a través 
de títulos profesionales y asociaciones gremiales. Le siguen las 
categorías de comerciantes (6.2%) y de otros trabajadores no 
manuales por cuenta propia (0.9%). Los siguientes ocho gru-
pos reúnen diversos oficios y ocupaciones, ordenadas según el 
tipo de ocupación. En primer lugar se encuentran los albañiles 
(5.1%), seguidos por los mecánicos y reparadores de maquina-
ria (1.3%), los que ejercen por su cuenta oficios tradicionales 
(1.5%) y oficios asociados a la transformación de metal (1.3%), 
y los conductores de vehículos (2.5%). Incluimos, además, un 
grupo residual de diversas ocupaciones manuales (2.9%) y un 
grupo de trabajadores en servicios personales y vendedores 
ambulantes (2.0%), en el que se encuentran, entre otros, los 
limpiadores, lavadores de autos, trabajadores en servicios do-

28	 Hiernaux (1983); Padilla, Lailson y Gabayet (1992); Solís (2002).
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mésticos y trabajadores por su cuenta en la venta de alimentos. 
Finalmente se encuentran los campesinos, que constituyen la 
posición más numerosa en la categoría de trabajadores por 
cuenta propia, con 15.6% de los casos.

Una vez que hemos inferido las situaciones de mercado a 
partir de la información ocupacional, nos quedan por hacer ob-
servables los conceptos de oportunidades de vida y de orígenes 
sociales. Como señalamos antes, las oportunidades de vida re-
miten a las condiciones de acceso a bienes y condiciones mate-
riales de vida. Proponemos medir estas condiciones mediante 
tres indicadores:
1.	 El ingreso laboral mensual promedio por hora;
2.	 El promedio de un índice de acceso a activos en la vivienda, 

que integra en una sola medida la disponibilidad que tienen 
los sujetos de un amplio conjunto de bienes y servicios y nos 
proporciona una medida de las condiciones de vida tan o 
más robusta que el ingreso;29

3.	 Los años promedio de escolaridad alcanzados.

Por último, los orígenes sociales refieren a los patrones de 
reclutamiento de clase observados en un grupo social. Estos pa-
trones se pueden evaluar tanto en función de las posiciones de 
los sujetos en el pasado (movilidad intrageneracional) como en 
relación a las posiciones de sus padres (movilidad intergenera-

29	 Filmer y Pritchett (2001), pp. 115-132. Los bienes y servicios incluidos 
en el índice son: baño en la vivienda, estufa, televisión, agua caliente, 
lavadora de ropa, refrigerador, teléfono, televisión de paga, computa-
dora, internet, servicio doméstico y acceso a servicios bancarios (ac-
ciones, bonos o fondos mutuos, cuenta de ahorro o tarjeta de crédito). 
Estas variables fueron resumidas en un índice mediante la técnica de 
análisis factorial iterativo por componentes principales. La solución 
obtenida produjo un factor que da cuenta de 68% de la varianza del 
conjunto de las variables incluidas en el modelo.
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cional). En nuestra definición hemos optado por medidas in-
tergeneracionales, ya que la mayor parte de la movilidad social 
observada en México se da entre padres e hijos y no en forma 
intrageneracional. Para ello, utilizamos la información ocupa-
cional de los padres y construimos con ella una clasificación de 
28 posiciones similar a la de los hijos. Para simplificar el análi-
sis, esta clasificación fue posteriormente reducida a cinco cate-
gorías.30 Denominamos como «perfil de orígenes sociales» a la 
distribución porcentual de un grupo en esas cinco categorías.

Construcción de la clasificación
Utilizando los indicadores de situaciones de mercado, oportu-
nidades de vida y perfiles de orígenes sociales recién descritos 
se pueden ensayar diversos métodos para generar una estrati-
ficación social. Una posibilidad sería abandonar el análisis de 
clases y ensayar una estratificación a partir de las diferencias 
individuales en oportunidades de vida y/o orígenes sociales. 
Como ya señalamos, creemos que este tipo de aproximación 
no pone suficiente atención a la forma en que las desigualdades 
sociales se institucionalizan en posiciones sociales que son in-
dependientes de los individuos que las ocupan.

Otra posibilidad, situada quizá en el extremo opuesto pero 
más cercana a la perspectiva que defendemos en este trabajo, 
sería tomar los 28 grupos ocupacionales y colapsarlos en un nú-
mero menor de «clases» en función de juicios a priori sobre sus 
semejanzas y diferencias en oportunidades de vida u orígenes 

30	 Las cinco categorías son: g1 (no manual de alta calificación), g2 (no 
manual de baja calificación), g3 (manual de alta calificación), g4 
(manual de baja calificación) y g5 (trabajadores agrícolas). Las posi-
ciones de mercado que fueron clasificadas en cada uno de estos cinco 
grupos aparecen en la nota del cuadro 2.
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sociales. Si bien esta estrategia es más común en los estudios 
de estratificación y movilidad social, se enfrenta a los cuestio-
namientos de validez ya apuntados, pues nada garantiza que los 
criterios de agrupación sean los más apropiados para dar cuen-
ta de las desigualdades realmente existentes.

La estrategia de clasificación que proponemos en este tra-
bajo parte, al igual que la anterior, de la clasificación detallada 
de 28 ocupaciones o situaciones de mercado, pero en lugar de 
colapsar estas ocupaciones en función de juicios a priori, propo-
nemos hacerlo mediante un análisis empírico de las diferencias 
y semejanzas observadas en sus condiciones de vida y perfiles 
de orígenes sociales. Esto constituye un avance con relación a 
los métodos de clasificación basados en juicios a priori en tanto 
incorpora desde el mismo método de clasificación criterios de 
validación empírica.

Para aplicar esta estrategia de clasificación seguimos los pa-
sos siguientes. En primer lugar, preparamos la matriz de datos 
que se presenta en el cuadro 2. Ahí se incluyen los 28 grupos 
ocupacionales, así como estadísticas que resumen nuestros 
indicadores de oportunidades de vida y orígenes sociales para 
cada grupo. Estas estadísticas incluyen la media y los cuartiles 
de ingresos laborales,31 así como la media del índice de activos, 
la media de los años promedio de escolaridad y el perfil de orí-
genes sociales. Una vez preparada la matriz de datos, procedi-
mos a colapsar los 28 grupos ocupacionales en función de sus 
similitudes y diferencias en este conjunto de indicadores, en 
consonancia con nuestra definición de clases sociales que con-
sidera simultáneamente las similitudes en oportunidades de 

31	 En el caso de los ingresos, incluimos tanto la media como los cuarti-
les para tomar en cuenta las variaciones en la dispersión y los sesgos 
en la distribución de este indicador.
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vida y orígenes sociales. El método estadístico de agrupación 
que utilizamos fue el análisis de conglomerados jerárquicos por 
el procedimiento de Ward. Este método construye conglomera-
dos a partir de un criterio de partición de la varianza total obser-
vada en el conjunto de las observaciones, procurando en cada 
paso integrar conglomerados que maximicen la varianza entre 
grupos y minimicen la varianza intra-grupos.

Una de las mayores dificultades del análisis de conglome-
rados consiste en definir el número óptimo de conglomerados. 
En este caso, el problema implica identificar cuántas clases so-
ciales se obtienen a partir de la agrupación de las 28 situaciones 
de mercado. Para resolver este problema utilizamos el índice 
pseudo-f propuesto por Calinski y Harabasz.32 El mayor valor 
del índice se obtiene con la solución de seis conglomerados, por 
lo que decidimos adoptar un esquema con seis clases sociales.33 

32	 Calinski y Harabasz (1974), pp. 1-27; véase también Rabe-Hesketh y 
Everitt (2006).

33	 La solución de seis clases sociales se obtuvo al incluir simultáneamen-
te los niveles promedio en los indicadores de ingreso, acceso a acti-
vos, escolaridad y orígenes sociales. Sin embargo, la inclusión de la 
escolaridad como indicador de oportunidades de vida puede resultar 
problemática en tanto ésta refleja no sólo el potencial de acceso a me-
jores condiciones de vida, sino también los requisitos de credenciales 
escolares asociados a ciertas ocupaciones. Es posible que ciertas ocu-
paciones que requieren títulos escolares, como las de profesionales y 
maestros, presenten niveles promedio de escolaridad altos indepen-
dientemente de sus condiciones de vida en los otros indicadores, lo 
que podría llevarnos a ubicar estas ocupaciones en niveles más altos 
de los que efectivamente les corresponden. Para explorar esta posibi-
lidad, se realizó un ejercicio adicional de análisis de conglomerados 
excluyendo la escolaridad. Los resultados de este ejercicio producen 
una solución de seis clases idéntica a la original, por lo que podemos 
descartar cualquier efecto «distorsionador» de la escolaridad sobre 
nuestro esquema de clases sociales.
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Descripción del esquema de clases sociales

El esquema de clases sociales se presenta en el cuadro 3. Inclui-
mos, además, el porcentaje de casos en cada clase, así como des-
criptivos para nuestros indicadores de oportunidades de vida y 
orígenes sociales. Aunque el esquema no se aleja radicalmente 
de las clasificaciones propuestas en los estudios recientes sobre 
movilidad social en México, sí presenta algunas particularida-
des que desde nuestro punto de vista contribuyen a refinar la 
representación de la estructura social. 

En la cima de la clasificación (clase i), con 5% de los casos, 
se encuentran los empleadores medianos y grandes en ocupa-
ciones no manuales, los profesionistas asalariados y por cuenta 
propia, los directivos y los gerentes. En promedio, los miem-
bros de esta clase perciben 9,560 pesos mensuales (aunque es 
muy probable que su ingreso esté subestimado por la encuesta), 
tienen un índice de activos de 1.45 y una escolaridad de 15.34 
años. Su perfil de orígenes sociales se inclina hacia los grupos 
1 y 2, esto es, hacia las ocupaciones manuales de alta y baja cali-
ficación (49% de los casos). Sin embargo, puede apreciarse que 
no es infrecuente que los miembros de esta clase provengan de 
ocupaciones no manuales de baja calificación (12%) e incluso 
de ocupaciones agrícolas (13%), lo que es un reflejo de las altas 
tasas de movilidad ascendente absoluta que experimentó Méxi-
co durante las últimas cinco décadas.

La clase ii, con 11% de los casos, reúne a los jefes intermedios 
y supervisores, los empleadores pequeños en ocupaciones no ma-
nuales y los maestros. Sus ingresos medios son un tercio inferio-
res a los de la clase i (6,170 pesos), la media del índice de condi-
ciones de vida se sitúa en 0.58 y la de años de escolaridad en 11.53. 
Llama la atención que los maestros, a quienes comúnmente se 
equipara con los técnicos u oficinistas, aparezcan en este grupo. 
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Sin embargo, al revisar los indicadores de oportunidades de vida 
(cuadro 2), destaca que sus niveles de ingresos, de acceso a acti-
vos y de escolaridad son similares o superiores a los de los miem-
bros de las otras dos posiciones en este grupo y superiores a los 
de todas las otras posiciones (con excepción de los de la clase i). 
Esto justifica su ubicación de clase, a pesar de que poseen un per-
fil de orígenes sociales con mayor proporción de orígenes rurales 
en relación a las otras dos ocupaciones en este grupo.

La clase iii agrupa a 10% de los casos y reúne a un conjunto 
de posiciones que bajo la óptica de las clasificaciones conven-
cionales son heterogéneas, ya que corresponden a ocupaciones 
manuales y no manuales. Esta clase se integra básicamente por 
cuatro tipos de posiciones: la de técnicos asalariados y oficinis-
tas, que usualmente es colocada en el conjunto de ocupaciones 
no manuales; la de empleadores en ocupaciones manuales, que 
integra en su mayoría a dueños de talleres o pequeñas factorías 
que mezclan actividades directivas con trabajo manual; la de 
obreros y operarios del sector público, quienes acceden a opor-
tunidades de vida superiores a otros trabajadores manuales en 
virtud de que cuentan con relaciones laborales más protegidas; 
y la de ciertos trabajadores manuales especializados por cuenta 
propia (mecánicos, reparadores, especialistas en metal), quie-
nes obtienen ventajas por la alta demanda de sus servicios y su 
grado de especialización. Quizás lo más notable de esta mezcla 
es que los técnicos y los oficinistas aparezcan junto a algunos 
trabajadores manuales. Esto revela dos tendencias distintivas 
de la evolución reciente de la estructura de clases en México: el 
deterioro de las condiciones de vida de las ocupaciones no ma-
nuales de baja calificación y las altas tasas de movilidad abso-
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luta de posiciones manuales a no manuales.34 La combinación 
de estas dos tendencias ha derribado las barreras anteriormente 
existentes entre las posiciones no manuales de baja calificación 
y las posiciones manuales más aventajadas, tanto en oportuni-
dades de vida como en perfiles de orígenes sociales.

La clase iv es la que tiene el mayor número de casos (34%). 
Aquí se integran todas las ocupaciones manuales de alta califi-
cación, con excepción de aquellas que por características espe-
cíficas tienen ventajas de mercado (ya incluidas en la clase iii), y 
aquellas asociadas a la construcción y que se agrupan en la clase 
v. Este grupo incluye también a los comerciantes y empleados 
de comercio que, como se mencionó antes, son más próximos 
a las ocupaciones manuales que a las no manuales, y también a 
los trabajadores en servicios del sector público, que a pesar de 
desempeñar trabajos de baja calificación poseen oportunidades 
de vida superiores a sus similares del sector privado en virtud de 
las mejores condiciones laborales que ofrece el empleo guber-
namental. En promedio, los ingresos laborales para esta clase 
son 4 110 pesos mensuales, y sus niveles de escolaridad no su-
peran la escuela secundaria (8.3 años).

La clase v, con 17% de los casos, reúne a las posiciones de 
mercado no agrícolas de menor jerarquía. En esta clase se en-
cuentran los albañiles y trabajadores asalariados en la construc-
ción, así como quienes ejercen oficios tradicionales por cuenta 
propia, quienes ofrecen servicios personales por cuenta propia 
y quienes se dedican al comercio ambulante. En promedio, el 
ingreso laboral de este grupo equivale a alrededor de un tercio 
del que reciben los miembros de la clase superior (3,260 pesos 
mensuales), su índice de condiciones de vida adopta valores ne-

34	 Solís (2007).
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gativos (–0.3) y su nivel promedio de escolaridad apenas rebasa 
los seis años de primaria (6.2 años). A diferencia de todas las 
clases superiores, esta clase presenta un perfil de orígenes de 
clase marcadamente agrícola (44% de los casos), con un por-
centaje mínimo de casos con orígenes no manuales (11%).

Finalmente, en la clase vi se encuentran tanto los trabaja-
dores asalariados agrícolas como los campesinos, con 22% de 
los casos. La amplitud de la brecha social entre quienes forman 
esta clase agrícola subordinada y el resto de las clases se refleja 
en las distancias en nuestros indicadores de oportunidades de 
vida y orígenes sociales. Así, los ingresos y niveles de escolari-
dad medios de esta clase (1,980 pesos y 3.97 grados, respectiva-
mente) son un tercio inferiores a los de la clase v, y entre 75% y 
80% inferiores a los de la clase superior. Como era previsible, el 
perfil de orígenes sociales de este grupo denota una alta concen-
tración de orígenes agrícolas, con casi 9 de cada 10 casos (88%).

Comparación con otras clasificaciones

Con el fin de evaluar nuestro esquema en términos comparati-
vos, diseñamos un ejercicio de comparación con otras cuatro 
propuestas de clasificación ocupacional, dos nacionales y dos 
internacionales. Las dos propuestas nacionales son el esquema 
de ocho grupos propuesto por Solís35 y el de seis grupos pro-
puesto por Solís y Cortés.36 Ambas propuestas internacionales 
son el Índice Socioeconómico Internacional de Estatus Ocupa-
cional (isei) planteado por Ganzeboom y Treiman,37 y el esque-
ma de clasificación casmin de Erikson y Goldthorpe en su ver-

35	 Solís (2007).
36	 Solís y Cortés (en prensa).
37	 Ganzeboom y Treiman (1996), pp. 201-239.
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sión más común de siete clases. Tres de estas cuatro propuestas 
(las dos nacionales y la de Erikson y Goldthorpe) se construyen 
sobre la base de agrupaciones discretas de ocupaciones. El isei, 
en cambio, es un índice continuo que pretende reflejar el esta-
tus socioeconómico de las ocupaciones.

La primera pregunta es en qué medida nuestra propuesta se 
distingue de las otras por clasificar a los individuos en distintas 
posiciones de la estructura social. La magnitud de las discre-
pancias se aprecia en el cuadro 4. Los porcentajes de renglón 
nos indican en qué clase social de nuestro esquema son asigna-
dos quienes pertenecen a las distintas categorías de cada una de 
las cuatro clasificaciones. Así, por ejemplo, 94.7% de quienes 
pertenecen al grupo de «profesionistas y gerentes» en el esque-
ma de Solís38 son asignados a la clase i de nuestro esquema. Por 
último, en el caso del isei, por ser un índice continuo, presen-
tamos los cuartiles y el rango intercuartil para cada clase social.

Se aprecia en el caso de los esquemas de Solís39 y Solís y Cor-
tés40 que las similitudes son mayores en los extremos de la clasi-
ficación, esto es, en las ocupaciones no manuales de alto rango 
y agrícolas, con coincidencias de cerca de 95%. En las categorías 
intermedias, las discrepancias son mayores. Así, por ejemplo, 
la mitad de los «técnicos, jefes de departamento, maestros y 
comerciantes» en Solís41 son relegados a la clase iv de nuestro 
esquema, mientras que una cuarta parte de quienes integran el 
grupo «manual de alta calificación» en Solís y Cortés42 son reubi-

38	 Solís (2007).
39	 Solís, ibid.
40	 Solís y Cortés (en prensa).
41	 Solís (2007).
42	 Solís y Cortés (en prensa).
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Cuadro 4

Cruce con otras propuestas de clasificación

Propuesta de clases sociales

I II III IV V VI Total

Solís (2007)

Profesionistas y gerentes 94.7 5.3 0.0 0.0 0.0 0.0 100.0

Técnicos, jefes de depto., maestros y 
comerciantes 5.3 35.7 8.3 50.7 0.0 0.0 100.0

Empleados de oficina y agentes de ventas 4.0 17.6 46.4 32.0 0.0 0.0 100.0

Empleados de ventas y trabajadores de 
control 0.0 35.6 1.4 63.0 0.0 0.0 100.0

Trabajadores manuales especializados 0.0 7.4 19.2 69.3 4.1 0.0 100.0

Trabajadores de baja calificación en servicios 0.0 1.4 2.0 12.6 84.0 0.0 100.0

Trabajadores manuales sin especialización 0.0 12.9 4.7 19.3 63.0 0.0 100.0

Trabajadores agrícolas 0.0 1.4 3.6 0.0 0.0 94.9 100.0

Solís y Cortés (en prensa)

No manual de alta calificación 94.3 5.7 0.0 0.0 0.0 0.0 100.0

No manual de baja calificación 6.5 49.9 34.5 9.1 0.0 0.0 100.0

Comercio 4.9 11.9 0.0 83.2 0.0 0.0 100.0

Manual de Alta Calificación 0.0 8.2 14.5 52.6 24.7 0.0 100.0

Manual de Baja Calificación 0.0 10.4 4.5 21.9 63.2 0.0 100.0

Trabajadores agrícolas 0.0 1.4 3.6 0.0 0.0 94.9 100.0

ISEI*

Primer cuartil 67 34 30 30 28 16

Mediana 69 43 34 31 29 16

Tercer cuartil 77 66 45 43 29 16

Rango intercuartil 10 32 15 13 1 0

Erikson y Goldthorpe

Clase de servicios 44.4 38.2 12.1 5.3 0.0 0.0 100.0

Clase no manual de rutina 0.0 17.4 29.6 52.9 0.0 0.0 100.0

Pequeña burguesía no agrícola 2.3 3.6 16.2 45.2 32.7 0.0 100.0

Cuentapropistas y pequeños empleadores 
agrícolas 0.0 0.0 4.7 0.0 0.0 95.3 100.0

Técnicos, supervisores, trabajadores 
manuales calificados 0.0 14.1 7.0 64.6 14.3 0.0 100.0

Trabajadores manuales semi- y no calificados 
no agrícolas 0.0 13.8 1.0 28.0 57.2 0.0 100.0

Trabajadores manuales semi- y no calificados 
agrícolas 0.0 4.8 0.0 0.0 0.0 95.2 100.0

* Por ser un índice continuo se incluyen los cuartiles de la distribución al interior de cada clase.
Fuente: Cálculos propios a partir de la Encuesta de Movilidad Social 2006.
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cados en las clases ii y iii.43 En resumen, como ya apuntamos 
arriba, nuestro esquema de seis clases no difiere radicalmente 
de los que hemos propuesto en investigaciones previas (particu-
larmente en los extremos de la clasificación); aun así, presenta 
algunas diferencias importantes en los grupos intermedios de-
bido a la reubicación de ciertas posiciones de mercado en fun-
ción de sus oportunidades de vida y orígenes sociales.

Con respecto al isei, en primer lugar llama la atención que 
el valor de los cuartiles tiene un orden descendente que coincide 
con el de nuestro esquema de clases. Así, por ejemplo, la media-
na del isei alcanza 69 puntos en la clase i, 43 puntos en la ii; 
34, 31 y 29 puntos en las iii, iv y v, respectivamente, y sólo 16 
puntos en la vi. Existe, por tanto, correspondencia en el rango 
de ordenamiento de las ocupaciones del isei y de nuestro es-
quema, lo cual no es sorprendente si se toma en cuenta que uno 
de los componentes fundamentales del esquema de clases que 
proponemos es el ordenamiento por condiciones de vida, y una 
de las regularidades empíricas más consistentes en la investi-
gación comparativa internacional sobre estratificación social es 
precisamente que este ordenamiento (expresado por el isei) no 
varía sustantivamente entre países.44 Pero más allá de esta coin-
cidencia general, se aprecia un importante solapamiento en las 
distribuciones del isei entre clases. Nuevamente, esta superpo-
sición es menos acentuada en las clases extremas, en las que el 

43	 En el primer caso, la reubicación se debe fundamentalmente a la rea-
signación de los comerciantes a la clase iv. En el segundo, se debe a 
que ciertas posiciones típicamente clasificadas como «manuales de 
alta calificación» (supervisores fabriles, mecánicos, especialistas en 
metal y los trabajadores manuales del sector público) registran condi-
ciones de vida y perfiles de orígenes sociales superiores a las del resto 
de trabajadores no manuales y más afines a las de las posiciones no 
manuales de baja calificación ubicadas en las clases ii y iii.

44	 Hout y DiPrete, (2004, julio).
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rango intercuartil es menor a 10 puntos, y más acentuada en las 
clases intermedias, particularmente en la clase ii, en la que el 
valor del rango intercuartil alcanza los 32 puntos.

Finalmente, el contraste con la clasificación de Erikson y 
Goldthorpe produce diferencias de mayor magnitud, las cua-
les reflejan algunas de las limitaciones de la aplicación de este 
esquema al caso mexicano. En primer lugar, sólo 44.2% de 
los miembros de la «clase de servicios» aparecen en la clase 
i, 38.2% se ubican en la clase ii e incluso 17.4% en las clases 
iii y iv. Esto se debe a que algunas ocupaciones que Erikson y 
Goldthorpe ubican en la clase de servicios no poseen en México 
un nivel de ingresos y condiciones de vida equiparables a los 
de sus similares en países industrializados.45 Por otra parte, di-
chos autores ubican en dos clases diferentes a los agricultores 
independientes o con pocos trabajadores y a los trabajadores 
agrícolas. Esta decisión supone la existencia de una clase de pe-
queñoburgueses agrícolas con condiciones de vida superiores a 
las de los asalariados. Sin embargo, en México esta distinción 
es inapropiada, ya que la gran mayoría de pequeños produc-
tores agrícolas son, en realidad, campesinos en actividades de 
subsistencia cuyas oportunidades de vida y orígenes sociales 
no difieren sustancialmente de las de los jornaleros, por lo que 
nuestro esquema las ubica junto con ellos en la clase vi. Algo 
parecido ocurre con la «pequeña burguesía no agrícola» que, 
como ya señalamos, en México es sumamente heterogénea, ya 
que incluye no sólo a los pequeños empresarios, sino también 
a quienes desempeñan por su cuenta una diversidad de ocupa-
ciones de baja calificación e ingresos. Finalmente, en las clases 

45	 Tal es el caso de ocupaciones como los maestros, jefes intermedios y 
técnicos de alto rango.
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«no manual de rutina» y de trabajadores manuales no agrícolas 
se producen divergencias similares a las observadas en las com-
paraciones con las otras clasificaciones.

Hasta ahora hemos contrastado sólo las diferencias en tér-
minos de la forma en que los distintos esquemas clasifican a 
las ocupaciones. Otro criterio de contraste, quizás más relevan-
te, consiste en establecer cuál es la capacidad de cada esquema 
para identificar las desigualdades socioeconómicas entre indi-
viduos. Como ya hemos señalado, en los estudios de movilidad 
ocupacional las desigualdades entre individuos pasan a segun-
do plano frente a las desigualdades entre las clases. Sin em-
bargo, elegir esta opción teórico-metodológica no nos impide 
preguntarnos en qué medida las desigualdades entre individuos 
son captadas por nuestro esquema de clases.

Para medir las desigualdades socioeconómicas a escala in-
dividual acudimos a los mismos indicadores que utilizamos en 
la medición de las oportunidades de vida: los ingresos laborales, 
el índice de activos en el hogar y los años de escolaridad. En este 
caso, las medidas corresponden a individuos y no a los valores 
medios para cada situación de clase. La cuestión radica entonces 
en establecer qué fracción de la varianza total entre individuos 
se «explica» por las diferencias entre clases. Esta cantidad pue-
de ser expresada en términos del coeficiente de determinación 
(r cuadrada) de un modelo de regresión en el que la variable de-
pendiente es alguno de los tres indicadores socioeconómicos y 
la variable independiente única es una variable categórica que 
representa al esquema de clases en cuestión, o bien una variable 
continua en el caso del isei.

Los resultados de estos modelos se presentan en el cuadro 
5. Se aprecia que en dos de los tres indicadores (ingreso e índice 
de activos) nuestro esquema de seis clases presenta r cuadradas 
moderadamente mayores. Así, por ejemplo, en el caso del ín-
dice de activos la r cuadrada alcanza 0.30 en nuestro esquema 
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de seis clases, frente a 0.29 y 0.27 de nuestras dos clasificacio-
nes previas, 0.21 del isei y 0.25 de la clasificación de Erikson y 
Goldthorpe. Por su parte, en el caso de la escolaridad cuatro de 
las cincos clasificaciones, incluyendo la que aquí proponemos, 
tienen coeficientes de determinación de alrededor de 0.38. La 
excepción es Solís y Cortés, que presenta una asociación bas-
tante menor (0.27). Estos resultados sugieren que, en términos 
generales, el esquema de seis clases resume más adecuadamen-
te las desigualdades individuales en condiciones de vida.

Comentarios finales

El punto de partida de los estudios de movilidad social basados 
en ocupaciones suele ser la elección de una clasificación ocupa-
cional que agrupa las numerosas ocupaciones en una cantidad 
pequeña de categorías ocupacionales o «clases». Esta elección 
suele traer consigo supuestos tanto teóricos —el esquema en 
cuestión responde a postulados teóricos sobre la forma en que 

Cuadro 5

Coeficientes de determinación (r cuadrada) de modelos de regresión 

con los distintos esquemas como variable independiente y distintos 

indicadores socioeconómicos a escala individual como variable 

dependiente

Cuadro Ingreso 
(logaritmo natural)

Índice de 
activos

Años de 
escolaridad

Esquema de seis clases sociales 0.27 0.30 0.38

Solís (2007) 0.25 0.29 0.39

Solís y Cortés (en prensa) 0.25 0.27 0.27

ISEI 0.21 0.28 0.39

Erikson y Goldthorpe 0.24 0.25 0.38

Fuente: Cálculos propios a partir de la Encuesta de Movilidad Social 2006
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se organizan las desigualdades sociales en la sociedad—, como 
empíricos —la clasificación propuesta refleja efectivamente las 
principales desigualdades sociales existentes. En México, los 
estudios recientes sobre movilidad social no han examinado 
estos supuestos con suficiente detalle, lo que ha dado lugar a 
cuestionamientos en torno a la pertinencia teórica y empírica 
de las clasificaciones ocupacionales. El propósito de este traba-
jo ha sido desarrollar un nuevo esquema de clasificación ocu-
pacional que busca, precisamente, dar respuesta a algunos de 
estos cuestionamientos.

El esquema que hemos propuesto intenta avanzar tanto en 
el frente teórico como en el metodológico. Por una parte, de-
sarrolla una base teórica necesaria para establecer con claridad 
cuáles son los criterios de clasificación y qué es lo que preten-
den medir. Esta base teórica se apoya en la perspectiva webe-
riana de las clases sociales, que enfatiza las semejanzas y dife-
rencias en oportunidades de vida y patrones de movilidad social 
como criterios constitutivos de las clases sociales. Sin embargo, 
estas semejanzas y diferencias son relevantes para el análisis de 
clases sociales sólo en tanto se encuentren institucionalizadas 
en posiciones sociales, es decir, en tanto tengan como factor 
causal común la situación de los individuos en los mercados de 
propiedad y de trabajo.

A partir de esta perspectiva teórica hemos propuesto una 
clasificación ocupacional apoyada en una definición de clases 
sociales que entiende a estas últimas como grupos sociales am-
plios que en virtud de su situación en los mercados de propie-
dad y de trabajo comparten probabilidades de oportunidades de 
vida y orígenes sociales similares. Esta definición busca acotar 
al menos en dos sentidos lo que se entiende como clase social 
desde los estudios de movilidad social. Por un lado, prioriza 
como criterio de clasificación las desigualdades en oportunida-
des de vida y orígenes sociales, tomando en cuenta la hetero-
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geneidad de las posiciones en los mercados de trabajo en tanto 
éstas repercuten en las desigualdades ya señaladas. Es decir, el 
propósito central no es identificar posiciones de mercado para 
caracterizar a los propios mercados, sino para diferenciar a 
quienes ocupan estas posiciones, según su grado de acceso a 
oportunidades de vida y sus perfiles de orígenes sociales. Por 
otra parte, restringe la noción de clase social a características 
socioeconómicas, dejando de lado la cuestión de si la proxi-
midad en situaciones de mercado entre los miembros de una 
misma clase los lleva o no a constituirse como actores sociales 
colectivos, asunto que depende de particularidades institucio-
nales e históricas que quedan fuera del alcance de los estudios 
de movilidad social.

Desde un punto de vista metodológico, la clasificación que 
proponemos intenta incorporar desde su propia construcción 
criterios de validación que permiten hacer frente a las críticas 
que cuestionan la capacidad de los esquemas de clasificación 
convencionales para captar las principales desigualdades aso-
ciadas al mercado de trabajo. Al utilizar un método de agrupa-
ción basado en la varianza en oportunidades de vida y orígenes 
sociales, se garantiza que la clasificación obtenida refleje de la 
manera más adecuada posible (dadas las restricciones en la cap-
tación de la información y en los tamaños de muestra) estas des-
igualdades, sin recurrir a criterios ex ante para determinar la ubi-
cación de determinado grupo ocupacional en una clase social.

La aplicación de esta metodología a los datos de los varones 
entre 25 y 59 años de la emsm produjo un esquema de seis cla-
ses sociales. En las secciones previas hemos descrito con detalle 
este esquema, por lo que sería repetitivo hacerlo nuevamente 
aquí. En todo caso, creemos importante destacar tres rasgos 
de la estructura de clases en México que se hacen patentes en 
nuestro esquema y que deben ser considerados en futuros estu-
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dios de movilidad social, ya sea que éstos busquen caracterizar 
la movilidad sólo en nuestro país o en un plano comparativo 
internacional. El primer rasgo es que si bien muchas ocupacio-
nes guardan un ordenamiento jerárquico similar al de otras cla-
sificaciones tanto nacionales como internacionales, existe otro 
amplio grupo de posiciones que presenta características bas-
tante diferentes de sus similares de otros países (particularmen-
te de países industrializados), por lo que su ubicación de clase 
debe ser determinada con mayor minuciosidad. Tal es el caso de 
los trabajadores por cuenta propia, que por su propia heteroge-
neidad no pueden ser clasificados a priori como pertenecientes 
a la «pequeña burguesía», sino que deben ser distribuidos en 
un mayor espectro de clases en función de su grado de acceso 
a oportunidades de vida y su perfil de orígenes sociales. Otros 
dos grupos que presentan características sui generis son los tra-
bajadores de la construcción y los empleados de comercio, que 
debido a su situación precaria aparecen en nuestro esquema en 
una clase inferior a la que se ubicarían si se aplicaran los están-
dares internacionales.

Un segundo rasgo, relacionado directamente con el an-
terior, es que el esquema hace observable la reducción de las 
distancias sociales entre quienes otrora formaban el núcleo de 
las «clases medias urbanas» y las clases trabajadoras. Se apre-
cia así que, al ser clasificados por sus oportunidades de vida y 
perfiles de orígenes sociales, los técnicos y los oficinistas se 
agrupan con ocupaciones anteriormente ubicadas en el escalón 
siguiente de la estructura social, como los obreros calificados y 
otros trabajadores manuales (clase iii). Una situación parecida 
ocurre con los dueños de pequeños comercios, que se conglo-
meran con obreros, operarios y otros trabajadores manuales 
por cuenta propia (clase iv). Parecería que la conformación de 
estas «clases híbridas», que mezclan ocupaciones manuales y 
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no manuales, es indicativa de un fenómeno bastante más ge-
neralizado, el cual tiene lugar no sólo en México sino también 
en otros países de América Latina. Este fenómeno consiste en 
la caída de los niveles de vida de los sectores medios urbanos, 
los cuales se expandieron a la sombra del modelo sustitutivo 
de importaciones y luego de la crisis de los años ochenta y la 
subsiguiente reorientación del modelo económico vieron fuer-
temente deterioradas sus condiciones de vida. Como lo señalan 
Kessler y Espinosa46 al identificar el mismo fenómeno para el 
caso argentino, esta disociación entre posición ocupacional y 
retribuciones normativamente esperadas significa que una frac-
ción significativa de la intensa movilidad absoluta observada en 
los últimos decenios es en realidad movilidad espuria.

El tercer y último rasgo es la persistente exclusión social de 
lo que aquí hemos denominado «clase agrícola subordinada». 
En efecto, la clase vi, que agrupa tanto a los campesinos como 
a los jornaleros agrícolas y abarca a un poco más de la quinta 
parte de la población masculina entre 30 y 59 años, presenta 
no sólo condiciones de vida considerablemente inferiores a las 
de cualquiera de las otras clases sociales, sino también un per-
fil de orígenes sociales que denota altas tasas de reproducción 
intergeneracional de sus desventajas sociales. Esta amplia dis-
tancia social se ha mantenido incluso luego de la aplicación de 
un programa social de transferencias condicionadas a familias 
pobres de la magnitud de Oportunidades, que al momento del 
levantamiento de la emsm contaba con un padrón de cerca de 
5 millones de familias (la mayoría de ellas rurales), pero cuyos 
apoyos no resultan lo suficientemente altos para lograr que una 
familia típica salga de la pobreza, al menos en el corto plazo.47 

46	 Kessler y Espinoza (2007).
47	 Cortés, Banegas y Solís (2007), p. 73.



Patricio Solís

367

En otro orden de ideas, es importante señalar que el es-
quema de clases que aquí proponemos es el resultado de una 
aplicación empírica que presenta algunas limitaciones, las cua-
les deben ser subsanadas en futuros trabajos. Una de ellas es 
que, por su propio diseño, la emsm no es la fuente de datos 
más apropiada para captar las diferencias en oportunidades de 
vida (y particularmente en ingresos) entre los grupos ocupacio-
nales (aunque sin duda es la mejor fuente de datos disponible 
actualmente para registrar los patrones de movilidad social 
intergeneracional). Es posible que los resultados del análisis 
de conglomerados —y por tanto el esquema de clases sociales 
resultante— varíen al utilizar una fuente especializada en la 
captación de ingresos (por ejemplo, la Encuesta Nacional de In-
gresos y Gastos de los Hogares), ya que ésta registraría fuentes 
de ingresos no laborales que escapan a la emsm y que pueden 
resultar determinantes para ampliar o estrechar las distancias 
sociales entre las ocupaciones.

Otra limitación importante es que el ejercicio de clasifica-
ción excluyó a las mujeres. Como es ya conocido entre los estu-
diosos de la movilidad social en México, el tema de la ubicación 
de clase de las mujeres y su eventual inclusión en los estudios 
de movilidad social ha permanecido como una asignatura pen-
diente.48 Ante el incremento de la participación de las mujeres 
en el mercado de trabajo, resulta inaceptable continuar con mo-
delos analíticos que de entrada supeditan la posición social de 
las mujeres a la de los varones. Sin embargo, la inclusión de las 
mujeres trae consigo una serie de retos analíticos y metodológi-
cos; uno de ellos es establecer si los esquemas de clasificación 
pueden ser homologados para ambos sexos. Aun conscientes 
de la necesidad de avanzar en esta dirección, decidimos restrin-

48	 Cortés, Escobar y Solís (2007).
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gir este ejercicio a los varones tanto por razones de disponibili-
dad de datos (en la emsm sólo se entrevistó a un grupo selecto 
de mujeres), como por el hecho de que incluir a las mujeres im-
plicaría resolver otro conjunto de cuestiones metodológicas que 
escapaban a los objetivos del artículo, como son el tratamiento 
de la heterogeneidad en ingresos asociada a la discriminación 
salarial por sexo y la selectividad por clase en los patrones de 
participación laboral. Es evidente que estos problemas metodo-
lógicos quedan fuera del alcance del ejercicio que aquí presen-
tamos, y, por tanto, representan una asignatura pendiente para 
futuros trabajos.

Por último, no debemos olvidar que el propósito de este 
ejercicio es que el esquema de clases sociales sea útil para fu-
turos estudios de movilidad social. La comparación que hemos 
realizado con otras clasificaciones, tanto nacionales como in-
ternacionales, sugiere que la utilización del esquema puede pre-
sentar algunas ventajas analíticas y empíricas. Es muy probable, 
sin embargo, que, dado que el esquema no difiere radicalmente 
de las clasificaciones utilizadas en estudios previos, tampoco 
lo hagan las conclusiones. En ese caso, el valor de nuestra pro-
puesta radicaría no sólo en su utilidad futura, sino también en 
que validaría los resultados de la investigación reciente sobre 
movilidad social en México.
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CAPÍTULO X 

El dinero no lo es todo: Validez del 

constructo bienestar económico en la 

población general de México

Juan Enrique Huerta Wong1*

La movilidad social consiste en la probabilidad de que una per-
sona pueda lograr el bienestar social y económico sin que su 
origen social determine sus alcances. La discusión teórica sobre 
la movilidad social en México no es reciente, pero sí lo es su 
análisis sistemático y el debate para incluir el tema en el esta-
blecimiento de políticas públicas. El Plan Nacional de Desarro-
llo 2007-2012 no menciona específicamente este punto, crucial 
para plantear el tema central de tal documento, es decir, el de-
sarrollo nacional. Si el pnd no lo ha anticipado, entonces es 
difícil que para 2012 se hayan sentado las bases que produzcan 
una mayor movilidad social.

Con el fin de iniciar formalmente el análisis sistemático de 
datos sobre este tema, la Fundación Espinosa Rugarcía inició, 
en 2006, el levantamiento de la Encuesta esru de Movilidad Social 
en México 2006 (emsm).

La encuesta reveló que la posición socioeconómica de los 
padres de familia determina el bienestar socioeconómico de los 
hijos y también identificó los principales factores que llevan a 

1	 ceey, Universidad de Monterrey / Centro de Investigación en Comu-
nicación e Información del Instituto Tecnológico y de Estudios Supe-
riores de Monterrey. Cuenta con un postdoctorado en Desarrollo, por 
el Instituto de Estudios del Desarrollo, Universidad McGill.
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ese bienestar, como la movilidad educativa.2 El elegante análisis 
no paramétrico de Torche3 sobre los datos de la emsm apoya la 
conclusión general de que los mexicanos situados en los quin-
tiles inferior y superior de la estratificación social tienen una 
alta probabilidad (48 y 59%, respectivamente) de quedarse en el 
mismo lugar luego de una generación.

De acuerdo con los datos disponibles, México cuenta con 
los factores de movilidad más bajos entre los países de la ocde 
y también los más bajos de Latinoamérica,4 con la excepción 
de Colombia.5 Resulta aparente que la movilidad educativa no 
actúa como un generador de riqueza en un ambiente de bajos 
salarios, por lo que las herencias económicas juegan un rol im-
portante en la reproducción de los ciclos de riqueza y pobreza.6 
Existe una discrepancia entre estos indicadores y la percepción 
de la subjetividad social. Los mexicanos de la emsm reportan 
una escasa movilidad, pero una mayor percepción de que la 
movilidad existe, distorsión mayor entre más abajo se está en 
la pirámide social,7 lo que sugiere un interesante mecanismo de 
autoprotección psicológica.

Torche8 propone que el rol general de la educación en la 
movilidad intergeneracional se puede plantear como la relación 
estructural de la figura 1.

2	 Torche (2007); Torche y Spilerman (2007); Torche (2008).
3	 Torche, op. cit.
4	 Torche (2007); Torche (2008).
5	 Gaviria (2002).
6	 Torche y Spilerman, op. cit.
7	 Torche (2007).
8	 Ibid.
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Figura 1

Rol de la Educación en la Movilidad Intergeneracional

Educación

Origen social

A

B

D

C

Bienestar Económico Hijos

De acuerdo con este modelo, el origen social de una perso-
na es el principal factor que contribuye al bienestar económi-
co de ego, ya sea de manera directa o indirecta, a través de la 
educación. En otras palabras, el origen social, operacionalizado 
como bienestar económico del padre, influye en el nivel educa-
tivo de ego, lo cual influye a su vez en el bienestar económico de 
ego. Este modelo estructural, propuesto por Torche como un 
análisis de trayectorias, no ha sido probado aún. El principal 
indicador de Torche —bienestar económico— se ha construi-
do de un análisis factorial exploratorio cuyos detalles (método, 
rotación…) y valores (cargas, valores iniciales, componentes…) 
no han sido especificados. De hecho, Torche revela que sólo ha 
usado el ítem con mayor carga explicativa como su medición de 
bienestar económico, aunque en ninguno de sus trabajos revela 
cuál ítem es el sinónimo de bienestar económico. De modo que 
de un modelo de trayectorias y un análisis factorial exploratorio 
que no han sido detallados surge la inquietud de proponer un 
modelo general que explique la relación del papel de la educa-
ción en la movilidad intergeneracional. Este modelo puede ser 
propuesto como lo indica la figura 2.
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Figura 2

Modelo hipotético general (ejemplo de arreglo de variables)
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Hay varias preguntas que el modelo deja abiertas: ¿Cuál es 
la relación entre origen social y bienestar económico? ¿Cuál es 
la relación entre origen social y capital humano de los hijos? 
¿Cuál es la relación entre capital humano de los hijos y bienes-
tar económico de los hijos? ¿Factores de capital cultural, tales 
como ocupación y educación de los padres, e ingreso y propie-
dades, forman parte de un mismo constructo denominado «ori-
gen social»? ¿El bienestar económico se compone, en realidad, 
de factores como tener propiedades, riqueza financiera, ingreso 
y equipamiento en el hogar?

Este capítulo plantea probar la validez estructural del cons-
tructo bienestar económico, problematizando la última cues-
tión como pregunta de investigación. En otras palabras, el pro-
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pósito de este capítulo es confrontar la hipótesis estructural de 
que el bienestar económico se compone de los factores propie-
dades, riqueza financiera, ingreso y equipamiento en el hogar.

Más específicamente, se prueba la validez estructural de bien-
estar económico siguiendo un procedimiento de cuatro pasos:
1.	 Observar los datos descriptivos de las variables;
2.	 Confrontar las correlaciones entre los ítems que componen 

las variables equipamiento en el hogar, propiedades, rique-
za financiera e ingreso;

3.	 Probar la validez estructural de cada variable con más de un 
indicador;

4.	 Probar la validez discriminatoria, confirmatoria y estructu-
ral del constructo bienestar económico.

Para llevar a cabo dicho análisis, este texto se desarrolla 
en cuatro secciones. En la primera se abordan brevemente los 
conceptos aquí usados de validez y de modelos causales. En la 
segunda sección se describe la naturaleza de los datos, se espe-
cifican las variables y se aporta el primer análisis descriptivo de 
las mismas, incluyendo un análisis de confiabilidad. En la terce-
ra sección se confronta el modelo causal propuesto y se aporta 
evidencia de la validez estructural. El capítulo concluye con una 
discusión sobre la relevancia del análisis y sus implicaciones 
para futura investigación.

Antecedentes teóricos

Validez y modelos causales
El concepto de validez es complejo y frecuentemente subestimado 
por los investigadores sociales empíricos. Con mucha frecuencia 
se pasa rápidamente de la revisión de literatura a la problemati-
zación, a la medición e, idealmente, a la solución de problemas 
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sociales. A pesar de que la medición y discusión de validez no es 
abundante en la literatura de temas sociales, de manera particu-
lar en Latinoamérica, el grueso de la comunidad científica apoya-
rá la noción de que la medición de la validez es relevante.

Las ciencias sociales —y la ciencia en su sentido amplio— 
surgen de la noción de que la realidad social es observable y de 
que, para comprender el mundo alrededor y actuar sobre él, re-
sulta preciso observar la realidad de manera sistemática. Parte 
importante de tal proceso de sistematización de la observación 
de la realidad consiste en definir los fenómenos sociales. La de-
finición de los conceptos que se usan en las ciencias sociales 
tiene un correlato útil para la observación empírica de tales fe-
nómenos, a lo que se le conoce como definiciones operaciona-
les. El libro de texto estándar establece que el concepto «tempe-
ratura» puede ser operacionalizado como el «número de grados 
centígrados que marque un termómetro». Muchos de los apor-
tes más relevantes a las ciencias sociales parten del principio 
de que la sistematización de la observación de la realidad pue-
de utilizar números como herramientas. De aquí resulta que la 
calidad de los instrumentos con que se cuenta, incluyendo las 
escalas con que se mide un concepto, sean una fuente constante 
de preocupación para las ciencias sociales.

El libro de texto estándar propone que el concepto de validez 
se refiere a la pregunta de si aquello que se ha medido realmente 
mide lo que el investigador propuso que mide. El mismo libro 
propondrá, en la misma página, que confiabilidad se refiere a 
la pregunta de si aquello que se ha medido mide lo mismo de 
manera sistemática. Se usará como ejemplo una balanza. La ba-
lanza puede, sistemáticamente, reconocer 1 kilogramo por 800 
gramos. Si siempre que se quiera medir 1 kilogramo se miden 
800 gramos, entonces la medición es confiable. Pero no es váli-
da, a menos que mida 1 kilogramo. De aquí resulta que se nece-
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site un criterio externo, es decir, una balanza que realmente mida 1 
kilogramo cada vez. A esto se denomina validez de criterio. El li-
bro de texto propondrá incluso que existen, al menos, tres tipos 
de validez: validez de contenido, validez de criterio y validez de 
constructo. Incluso existe una discusión entre los metodólogos 
respecto a qué tipo de validez usar, pero el debate contemporá-
neo obliga a enfocarse en las dos últimas.

Siguiendo la discusión sobre validez propuesta por Borsbo-
om, Mellenbergh y Heerden,9 la diferencia sustancial entre la vali-
dez de criterio y la validez de constructo radica en la pregunta de la 
importancia de la teoría y la observación empírica. De la discusión 
del párrafo anterior resulta claro que la validez de criterio radica 
con frecuencia en la incorporación de un criterio externo. La vali-
dez de criterio establece una correlación con aquello que supues-
tamente mide, es decir, con base en un indicador externo. En el 
caso del ejemplo de las balanzas, un instrumento x tendrá una ma-
yor validez en la medida que se acerque a la medición de la balan-
za que en teoría sí mide un kilogramo. A mayor asociación haya 
entre ambos indicadores, mayor será la validez del instrumento x.

Otra posibilidad de medir la validez es medir la influencia 
de una medición sobre el resultado de esa medición. La diferen-
cia es que este acercamiento causal reconoce en principio que el 
resultado de esa medición no es más que una inferencia teórica 
de lo que el investigador propone que mide, y no una relación 
entre una medición «verdadera» y una propuesta. La validez de 
constructo, así propuesta, no tiene que ver con medir lo que 
«realmente se dice que se mide», sino medir si la variabilidad de 
un instrumento Y afecta consistentemente la variabilidad de un 
constructo teóricamente propuesto.

9	 Borsboom, Mellenbergh y Van Heerden (2004), pp. 1061-1071.
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De modo que hay dos diferencias sustanciales entre la de-
finición de validez de constructo propuesta por Borsboom, 
Mellenbergh y Heerden10 y otras anteriores. La primera es el 
reconocimiento de que en el mundo social es muy difícil tener 
criterios externos «verdaderos», sino más bien constructos teó-
ricos útiles y bien definidos conceptual y operacionalmente. La 
segunda diferencia es que la prueba de validez es de orden cau-
sal, no correlacional. Las correlaciones son necesarias en tanto 
que sugieren causalidad, pero su alcance es limitado.

Con base en esta discusión, los modelos causales emergen 
como la mejor posibilidad para probar si un conjunto de ítems 
en realidad proveen significado a un constructo diseñado con 
base en la teoría. De acuerdo con Arbuckle,11 los modelos de 
ecuaciones estructurales es el nombre general para las técni-
cas de modelos causales. Estas técnicas son confirmatorias, no 
exploratorias. En otras palabras, los modelos causales se usan 
para determinar si un modelo propuesto es válido, más que para 
«explorar» la configuración de un modelo.12 

El interés de un modelo causal se centra en los constructos 
latentes, más que en las variables manifiestas usadas para medir 
esos constructos. Los modelos causales parten del hecho de que 
una tarea compleja al medir es reconocer el error de medición, 
de modo que el enfoque es reconocerlo y derivar estimados no 
sesgados de la relación entre los constructos latentes. Con esta 
finalidad, los modelos causales permiten que mediciones múl-
tiples se asocien con un constructo latente simple. En otras pa-
labras, los modelos estructurales proponen una relación causal 
entre variables observadas y latentes, y después miden la cova-
rianza de tales mediciones para observar:

10	 Ibid.
11	 Arbuckle (2007).
12	 Ibid.
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1.	 Si el modelo observado ajusta con el modelo propuesto;
2.	 La fuerza y dirección de las variables resultantes.

El análisis factorial confirmatorio (afc), el análisis de tra-
yectorias y los modelos de ecuaciones estructurales completos 
(afc más análisis de trayectorias) son todas técnicas de mode-
los causales. El análisis factorial confirmatorio es usado para 
observar si un conjunto de variables observadas explica un fac-
tor latente. La diferencia principal con el análisis factorial explo-
ratorio o con el análisis de componentes, es que el afc confirma 
un modelo previamente propuesto. afc es una técnica particu-
larmente conveniente para confrontar la validez según la defini-
ción propuesta por Borsboom, Mellenbergh y Heerden.13 Esto 
es así porque lo que se propone afc es observar, justamente, si 
las variables que componen un constructo varían todas juntas, y 
si el constructo es afectado cuando tales variables entran o salen 
del modelo, o si crecen o decrecen.14

Para observar si una variable o conjunto de variables afectan 
un modelo al entrar o salir del mismo, o al crecer o decrecer, 
los afc establecen mediciones de bondad de ajuste, así como 
correlaciones entre los ítems y los constructos. A partir del cé-
lebre artículo de Hu y Bentler,15 se ha establecido que los afc 
tienen que cumplir criterios mínimos de bondad de ajuste en 
distintas mediciones, dado que no existe una sola medición am-
pliamente aceptada de bondad de ajuste, ante el sesgo con que 
cuenta la ji cuadrada. Otro artículo importante para determinar 
criterios mínimos de bondad de ajuste es el de Schmidt y Hei-
der.16 De acuerdo con ambos textos, se ha aceptado como regla 

13	 Borsboom, Mellenbergh y Heerden, op. cit.
14	 Garson (2009).
15	 Hu y Bentler (1999).
16	 Schmidt y Heyder (2000).
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de pulgar que las mediciones gfi (goodness-of-fit index) y agfi 
(adjusted goodness-of-fit index) tienen que contar con un mínimo 
aceptable de .90, idealmente .95 o más cercanas a 1, mientras 
que los valores rmr (root mean square residual) y rmsea deben 
ser menores a .05, idealmente lo más cercano a 0. rmr mide 
cómo las varianzas y covarianzas difieren del modelo teórico. 
Un rmr bajo, combinado con mediciones de bondad de ajuste 
gfi y agfi, proporciona también una medición de la linealidad 
del compuesto variado, pues brinda información precisa de la 
no autocorrelación de los ítems y constructos.17

Método

Hipótesis estructurales
El modelo de la figura 2 puede ser formulado en las siguientes 
hipótesis estructurales:

he1. Un modelo de cuatro factores independientes y sim-
ples (cada variable cargando solamente en un factor), a 
saber, ingreso, equipamiento doméstico, propiedades y 
riqueza financiera, ajustarán los datos del modelo teórico. 
he2. Existe una significativa covarianza positiva entre in-
greso, equipamiento doméstico, propiedades y riqueza fi-
nanciera.

Datos
Para realizar una primera prueba de la validez estructural, se 
utiliza la base de datos completa de la Encuesta esru de Movili-

17	 Arbuckle, op. cit.
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dad Social en México 2006 (emsm). Tal como detalla Torche,18 la 
emsm usa un diseño muestral estratificado y polietápico, con 
un tamaño muestral de 7,288 casos, generalizable a toda la Re-
pública Mexicana.

Variables e hipótesis de correspondencia
De acuerdo con la propuesta de Torche, de donde se desprende 
este análisis completo, el bienestar económico es una variable 
latente compuesta por cuatro factores: ingreso, equipamiento 
del hogar, propiedades y riqueza financiera.

1.	 Ingreso. Se calcula a partir de la siguiente pregunta: «Con-
tando todas las fuentes de ingreso y todas las personas que 
aportan ingresos, ¿cuál es el total de ingresos que recibe 
este hogar en un mes normal?».

2.	 Equipamiento del hogar. Escala de 14 ítems de servicios con 
que el hogar del entrevistado cuenta, incluyendo: 1) baño 
dentro de la casa; 2) estufa de gas o eléctrica; 3) electricidad; 
4) agua caliente; 5) refrigerador; 6) lavadora; 7) teléfono fijo; 
8) teléfono celular; 9) televisor; 10) tv por cable o satelital; 
11) computadora; 12) internet; 13) servicio doméstico algu-
nos días a la semana; 14) servicio doméstico permanente 
(Alfa de Cronbach = 0.761, n = 6612).

Estos ítems pueden ser formulados en hipótesis de corres-
pondencia como las siguientes:
ch11: A mayor equipamiento del hogar de una persona, más 
alta la probabilidad de que ese hogar contenga baño dentro de 
la casa.

18	 Torche (2008).
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ch12: A mayor equipamiento del hogar de una persona, más 
alta la probabilidad de que ese hogar contenga estufa de gas o 
eléctrica.
ch13: A mayor equipamiento del hogar de una persona, más 
alta la probabilidad de que ese hogar contenga electricidad.

Por parsimonia, no se enuncian las siguientes 11 hipótesis 
de correspondencia, pero lo que resulta es un modelo hipotéti-
co de orden estructural que se muestra en la figura 3.

3.	 Propiedades. Agregado de ocho ítems de propiedades, in-
cluyendo: 1) casa propia; 2) local comercial, negocio o parte 
de un negocio; 3) terreno o campo; 4) casa de vacaciones; 5) 
casa/departamento para rentar; 6) animales; 7) tractor, otra 
maquinaria o equipo agrícola; 8) vehículo. 

Estos ítems pueden ser formulados en hipótesis de corres-
pondencia como las siguientes:
ch21: A más alto el nivel de propiedades que una persona tie-
ne, más alta la probabilidad de que esa persona cuente con casa 
propia.
ch22: A más alto el nivel de propiedades que una persona tiene, 
más alta la probabilidad de que esa persona cuente con local 
comercial, negocio o parte de un negocio.
ch23: A más alto el nivel de propiedades que una persona tiene, 
más alta la probabilidad de que esa persona cuente con terreno 
o campo.

Por parsimonia, no se enuncian las siguientes 4 hipótesis de 
correspondencia, pero lo que resulta es un modelo hipotético 
de orden estructural que se muestra en la figura 4. 
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4.	 Riqueza financiera. Escala de 4 ítems como respuestas a la 
próxima pregunta: «¿Tiene usted o su cónyuge/pareja algu-
no de los siguientes activos? 1) acciones, bonos o fondos 
mutuos; 2) ahorros en una cuenta de ahorro; 3) cuenta co-
rriente en un banco; 4) tarjeta de crédito en un banco (Alfa 
de Cronbach = 0.659, n = 6809).

Estos ítems pueden ser formulados en hipótesis de corres-
pondencia como las siguientes:
ch31: A mayor riqueza financiera de una persona, más alta la 
probabilidad de que esa persona cuente con acciones, bonos o 
fondos mutuos.
ch32: A mayor riqueza financiera de una persona, más alta la 
probabilidad de que esa persona cuente con ahorros en una 
cuenta de ahorro.
ch33: A mayor riqueza financiera de una persona, más alta la 
probabilidad de que esa persona cuente con cuenta corriente en 
un banco.
ch34: A mayor riqueza financiera de una persona, más alta la 
probabilidad de que esa persona cuente con tarjeta de crédito 
en un banco.

Lo que resulta es un modelo hipotético que se analiza según 
se muestra en la figura 3.

Resultados

Mediciones descriptivas
La tabla 1 contiene los valores de las medias y las desviaciones es-
tándar de todas las variables. El ingreso promedio es de 4 019 pe-
sos, pero destaca lo elevado de la desviación estándar, sugiriendo 
una elevada desigualdad en el ingreso. Este dato sugiere que:
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1.	 El promedio de las personas en México está sobre el nivel de 
pobreza de acuerdo con el umbral aceptado por el gobierno 
mexicano, de unos dos mil pesos mensuales;

2.	 Es consistente con los elevados niveles de desigualdad des-
critos previamente en la literatura.19 

Los ítems de la variable equipamiento del hogar están me-
didos entre 0 y 1. Entre más cercanos están a 1, mayor es la pro-
babilidad de que todos los hogares entrevistados estén equipa-
dos con ese ítem. Como se aprecia en la tabla 1, hay algunos 
ítems que están presentes en la gran mayoría de los hogares, 
tales como baño dentro de la casa (m=.85, s=.3), estufa (m=.94, 
s=.2), refrigerador (m=.87, s=.3) y televisor (m=.92, s=.2). Des-
taca la gran presencia de la lavadora (m=.72, s=.4), sugiriendo 
que este ítem es considerado parte esencial del equipamiento de 
un hogar. Los ítems correspondientes al equipamiento tecnoló-
gico del hogar son mucho menos omnipresentes en los hoga-
res mexicanos. Un 20% de ellos cuentan con televisión de paga 
(m=.21, s=.4), y menos aún con computadora (m=.17, s=.3). La 
disponibilidad de internet en los hogares entrevistados es cer-
cana a 0 (m=.09, s=.3); es interesante que en los hogares que 
cuentan con servicio doméstico, ya sea algunos días a la semana 
(m=.04, s=.2), o de manera permanente (m=.02, s=.1), esta ci-
fra también sea cercana a 0.

En cuanto a los ítems de propiedad, resulta interesante que 
la mayoría de la población cuenta con casa propia (m=.69, s=.4). 
Incluso una buena parte de la población cuenta con un negocio 
propio (m=.14, s=.3) o con terreno o campo (m=.14, s=.3). El 
resto de los ítems es cercano a 0. En cuanto a los ítems de ri-

19	 Székely (2005), pp. 913-931.
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queza financiera, la proporción de personas que tiene cuenta de 
ahorros (m=.11, s=.3), cuenta corriente (m=.08, s=.2) o tarjeta 
de crédito (m=.09, s=.3), es cercana a 10 %. En cambio, la pro-
porción de personas que tienen acciones o bonos es bastante 
menor, cercana a 0 (m=.02, s=.1). También es interesante ver 
que la población que respondió a las preguntas acerca de rique-
za propiamente dicha es bastante menor que la de mediciones 
indirectas, tales como equipamiento doméstico o propiedades. 
El caso del ingreso es el más notable, alcanzando una mortali-
dad (attrition) de unos 1 400 casos, aproximadamente 20% res-
pecto a la muestra total de equipamiento del hogar. 

Correlaciones
Para mostrar la fuerza de las asociaciones entre los ítems, la ta-
bla 2 (presentada al final del texto) presenta la matriz de corre-
laciones. Los valores son coeficientes de correlación Pearson; se 
borraron los valores que no son redundantes (pairwise deletion) 
por tener valores perdidos en alguna celda del renglón. Por ra-
zones de parsimonia, la tabla 2 sólo muestra los ítems que se 
asociaron de manera moderada a fuerte (>.2), al menos, con la 
mayoría de los otros ítems que conforman la variable.

El supuesto general de esta prueba es que los ítems se aso-
ciarán todos unos con otros, pero de manera más fuerte con-
forme hayan sido agrupados teóricamente. Es decir, los ítems 
de la variable equipamiento del hogar se relacionarán con otros 
dentro del mismo constructo, pero lo harán más fuertemente 
con los otros ítems en la misma variable, en comparación con 
la asociación que guardan con los ítems de otras variables. Los 
primeros cinco ítems (baño dentro, estufa, agua caliente, re-
frigerador y lavadora) del equipamiento de la vivienda correla-
cionan más fuertemente entre sí (con valores que van de .284 a 
.461) que con cualquier otro ítem de la misma variable o incluso 
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Tabla 1

Mediciones descriptivas

Ingreso M =.4019 s = 4661.884 N=5822

Baño dentro de la casa M=.85 s=.357 N=7279

Estufa de gas o eléctrica M=.94 s=.237 N=7281

Electricidad M=.99 s=.119 N=7280

Agua caliente M=.59 s=.492 N=7281

Refrigerador M=.87 s=.334 N=7280

Lavadora M=.72 s=.448 N=7279

Teléfono fijo M=.52 S=.50 N=7277

Teléfono celular M=.43 s=.495 N=7277

Televisor M=.92 s=.268 N=7278

TV por cable o satelital M=.21 s=.405 N=7277

Computadora M=.17 s=.374 N=7278

Internet M=.09 s=.291 N=7277

Servicio doméstico algunos días a 
la semana M=.04 s=.196 N=7277

Servicio doméstico permanente M=.02 s=.125 N=7271

Casa propia M=.69 s=.463 N=7280

Local comercial, negocio o parte 
de un negocio M=.14 s=.348 N=7280

Terreno o campo M=.14 s=.347 N=7280

Casa de vacaciones M=.01 s=.114 N=7280

Casa/departamento para rentar M=.02 s=.152 N=7280

Animales M=.09 s=.280 N=7280

Tractor, otra maquinaria o equipo 
agrícola M=.03 s=.270 N=7280

Acciones, bonos o fondos mutuos M=.02 s=.135 N=6821

Ahorros en una cuenta de ahorro M=.11 s=.309 N=6825

Cuenta corriente en un banco M=.08 s=.269 N =6823

Tarjeta de crédito en un banco M=.09 s=.291 N=6822
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de otras variables. Estos ítems relacionados con el equipamien-
to físico de la vivienda parecen pertenecer a otra variable que 
aquellos relacionados con el equipamiento en comunicaciones 
(o tecnológico) de la vivienda, por ejemplo, contar con teléfono 
fijo, teléfono celular, cable, computadora e internet (con valores 
entre .295 y .693). A su vez, ambos grupos de variables se distin-
guen de aquellos ítems relacionados con la riqueza financiera 
(los cuales se asocian con valores entre .210 y .448).

Nótese también que en la tabla 2 no se incluyó la variable 
ingreso, así como tampoco se reportan los ítems relacionados 
con la propiedad. El ingreso se asocia muy débilmente sólo a 
algunos otros ítems. El caso de la propiedad es el mismo. En 
ningún caso, los ítems relacionados con la propiedad se asocian 
entre sí con valores por encima de .15. Tampoco se asocian con 
ninguno de los otros ítems bajo estudio. El hecho de que algu-
nos de los ítems tengan relación con todos los demás, así sea de 
manera débil, es algo esperable. Algunas asociaciones resultan 
problemáticas; por ejemplo, el ítem tarjeta de crédito correla-
ciona más fuertemente con tener computadora (.373) que con 
tener acciones o bonos (.210). Lo mismo ocurre con el ítem te-
ner cuenta en el banco, el cual correlaciona más fuertemente 
con computadora (.298) que con tener acciones o bonos (.25). 
De hecho, es fácil distinguir que tener acciones o bonos, y tener 
tarjeta de crédito se relacionan más fuertemente con los ítems 
del equipamiento de vivienda en materia de comunicaciones que 
con el resto de ítems de riqueza financiera. Ante los problemas 
de medición como los aquí presentados, lo que queda es hacer 
sentido teórico. Los datos sugieren que un grupo de mayores 
recursos económicos puede estar conformado por las personas 
que marquen más alto en las cuatro variables de riqueza finan-
ciera, más las variables de equipamiento en comunicaciones. 
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En este punto fue posible anticipar que no todas las hipó-
tesis de correspondencia serían apoyadas, pero con algunas 
excepciones no pudo anticiparse cuáles ítems descartar. Por 
ejemplo, una primera implicación de estos hallazgos es que 
se cuenta con menos ítems para proceder al análisis factorial 
confirmatorio, aun cuando se probarán modelos que incluyan y 
excluyan el ítem ingreso, dada su importancia teórica. Una deci-
sión tomada con base en los coeficientes de correlación mostra-
dos en la tabla 2 fue dividir la variable equipamiento en dos: el 
equipamiento doméstico propiamente dicho y el equipamiento 
de comunicaciones. 

Análisis factorial confirmatorio
Para confirmar la fuerza de los lazos entre los constructos y los 
ítems, los modelos de medición para los constructos latentes 
fueron estimados simultáneamente. La estrategia de análisis 
fue confrontar los datos en una prueba de análisis factorial con-
firmatorio (n=7273). Esta prueba de modelos causales permite 
estimar simultáneamente los modelos de medición, con lo cual 
se puede estimar las relaciones de los ítems con los constructos 
latentes (variables) y de los constructos entre sí. Consistente con 
lo expuesto en los antecedentes, esta prueba también permite 
estimar cómo una variable cambia el modelo completo cuando 
entra o sale del modelo, o cuando sus valores varían. Todas las 
pruebas fueron realizadas con el paquete estadístico amos 1620 
y el método de estimación de máxima probabilidad.

El modelo hipotético cambió del propuesto en la figura 2, 
como resultado de los hallazgos descritos en la tabla 2. El pri-
mer modelo factorial confirmatorio probado se muestra en la 

20	 Arbuckle, op. cit.



Juan Enrique Huerta Wong

391

figura 3. Este modelo incluyó dos variables de propiedad: pro-
piedad de vivienda y de automóvil, pese a que la matriz de co-
rrelaciones de la tabla 2 mostró la ausencia de asociación con 
el resto de las variables. Como resultado de la misma matriz de 
correlaciones, se han tomado varias decisiones, incluyendo: a) 
la división de la variable equipamiento del hogar en dos tipos 
de equipamiento, añadiendo la categoría «comunicaciones»; 
b) reducción de la escala original de 14 ítems, a aquellos ítems 
que mejor se asociaron entre sí y discriminaron de otros ítems 
correspondientes a las variables latentes; como se aprecia en la 
figura 3, 7 ítems fueron descartados de la escala completa.

El modelo tiene una moderada bondad de ajuste. La x2 
(898.942, grados de libertad=68) fue significativa (p=.000), y 
los valores gfi (.982) y agfi (.972) son aceptables; el valor rm-
sea (.041) es también bueno. En cambio, el valor rmr (765.931) 
hace evidente que el modelo está aún lejos de una adecuada 
bondad de ajuste. Al observar las cargas de las variables con el 
constructo, lo primero que salta a la vista es la muy pobre aso-
ciación entre ingreso y el resto de las variables. Como se reportó 
al comentar la tabla 2, la asociación entre ingreso y las variables 
latentes es débil, y menor a 1 en casi todos los casos. La rela-
ción más fuerte sucede con la variable latente propiedades (1.0). 
En cuanto a la variable propiedades, el componente que mejor 
carga en la variable latente es la propiedad de automóvil (0.81). 
Esta variable correlaciona bien con el resto, pero negativamente, 
sugiriendo que forma parte de otro factor.

Las siguientes modificaciones fueron introducidas después 
de varios análisis, así como de la consideración de implicacio-
nes empíricas y teóricas: 
1.	 Eliminar el ítem «ingreso» debido a su baja asociación con 

las variables latentes.
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Figura 3
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2.	 Eliminar la variable «propiedades» debido a la evidencia de 
falta de asociación con las variables latentes.

Como se muestra en la figura 4, con excepción de los ítems 
que se han borrado, todas las hipótesis de correspondencia fue-
ron apoyadas. Las cargas factoriales son significativas (p<0.01) y 
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los signos correspondientes concurren con las hipótesis. Los va-
lores estandarizados, de .60 a .83, confirman la validez formal de 
los ítems individuales. Las varianzas explicadas varían entre .60 
para «tener acciones o bonos» y .83 de «el hogar cuenta con com-
putadora». Un rango de magnitudes que es por demás aceptable.

La figura 4 también identifica el modelo estructural final. 
Los hallazgos iniciales mostraron que el modelo propuesto 
por las hipótesis estructurales no ajustaron adecuadamente los 
datos, así que un modelo final fue desarrollado analizando los 
índices de modificación y el modelo completo. Descriptivamen-
te, el modelo funciona bien, lo que es confirmado por un buen 
índice de bondad de ajuste (gfi) de .991 y un buen índice ajus-
tado de bondad de ajuste (agfi) de .983. Desde un punto de 
vista inferencial, el modelo fue evaluado usando los siguientes 
índices: la prueba de ji cuadrada (x2), la raíz cuadrada prome-
dio del error de aproximación (rmsea) y el rmr (raíz cuadrada 
promedio residual). El procedimiento de máxima probabilidad 
fue usado para especificar el análisis factorial confirmatorio.

Pese a que la x2 (369.898, grados de libertad=36) fue signi-
ficativa (p=.000), los valores rmr (.003) y rmsea (.036) fueron 
cercanos a la perfección.

El modelo ha permitido probar también las hipótesis estruc-
turales. Ninguna de las hipótesis originalmente propuestas fue-
ron apoyadas completamente. Dichas hipótesis propusieron:
1.	 Que el modelo se ajustaría a cuatro factores, a saber, ingreso, 

equipamiento del hogar, propiedades y riqueza financiera; y
2.	 Que esos factores covariarían, es decir, que habría una rela-

ción positiva y significativa entre los cuatro factores.

En cuanto a la hipótesis estructural 1, los hallazgos han 
mostrado que el modelo final (figura 4) difiere del modelo teó-
rico propuesto. Parte de los hallazgos ha sido encontrar que las 
variables no cargan de manera simple en los factores. Como 
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Validez estructural de la escala de bienestar económico

muestra la figura 4, algunas variables comparten parte de la 
varianza no explicada con otros factores. Este hallazgo era de 
esperarse y no altera la lógica completa de la composición del 
modelo. Por ejemplo, la varianza no explicada de la variable «te-
ner lavadora en el hogar», se asocia con el factor «comunica-
ciones» y también con el factor «riqueza financiera». Lo mismo 
ocurre con las varianzas no explicadas de «tener internet en el 
hogar» y «tener cable en el hogar», las cuales se asocian con el 
factor «equipamiento». Todas estas relaciones fueron práctica-
mente negligibles, pero diversos análisis practicados al mode-
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lo probaron que su utilidad radicó en ayudar al modelo a ganar 
bondad de ajuste. Como se ha descrito en párrafos anteriores, el 
modelo resultante eliminó dos factores completos: «ingreso» y 
«propiedades». Del mismo modo, se añadió «comunicaciones», 
un factor que no había sido propuesto de origen.

En cuanto a la hipótesis estructural 2, se halló que no todos 
los factores covariaron positivamente. El factor «propiedades» 
varió positivamente, mientras que «ingreso» no tuvo una re-
lación significativa con el resto de factores. Sin embargo, este 
capítulo concluirá que se ha probado la validez estructural del 
constructo bienestar socioeconómico, pues se ha demostrado 
que al incluir o excluir estos factores, el constructo difiere en 
cuanto a su bondad de ajuste. Los tres factores resultantes se 
comportan conforme a lo descrito en la hipótesis estructural 2, 
es decir, covarían positiva y significativamente, destacando la 
asociación entre «riqueza financiera» y «comunicaciones».

Discusión

Este capítulo ha tenido el propósito de obtener una medición de 
la validez del constructo bienestar socioeconómico en la pobla-
ción general de México. Se probó un modelo de ecuaciones es-
tructurales en su modalidad de análisis factorial confirmatorio. 
El modelo hipotético fue propuesto por Torche21 y el objetivo es 
tener una medición parsimoniosa que pueda ser usada como la 
medición mexicana de bienestar socioeconómico. La medición 
original incluyó 27 ítems teóricamente correspondientes a cua-
tro factores.

21	 Torche (2008).



El dinero no lo es todo...

396

Se puede concluir que algunas mediciones resultaron ser po-
bres. Por ejemplo, la medición general del factor «propiedades» 
es insuficiente en la medida en que los ítems no correlacionaron 
entre sí. Del mismo modo, se tiene evidencia de que «ingreso» 
no forma parte del constructo «bienestar socioeconómico», lo 
cual es consistente con lo que diversos autores han propuesto.22 
Ahora también se cuenta con evidencia de que el factor «propie-
dades» tampoco tiene relación con el «bienestar socioeconómi-
co». En resumen, como marca el título de este texto, el dinero 
no lo es todo en términos del bienestar socioeconómico.

La nueva medida de bienestar socioeconómico incluye 11 va-
riables, las cuales cargan bien en sus factores, contribuyen a la 
bondad de ajuste del modelo general y covarían positivamente. 
Cumplen con lo propuesto por Borsboom, Mellenbergh y Heer-
den. Estas 11 variables pueden ser ahora usadas como «criterio» 
contra el cual probar muestras independientes tomadas de la 
emsm o algún otro estudio. Es preciso admitir que mientras 
no haya muestras repetidas que aporten resultados similares, 
esta nueva medición de 11 variables es una propuesta de índice 
de bienestar socioeconómico y su validez es limitada. En otras 
palabras, hacen falta más estudios en subpoblaciones antes 
de proponer que una escala de bienestar económico plausible 
cuenta con, y sólo con, los 11 ítems que muestra la figura 4.
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CAPÍTULO XI 

Las concepciones de la política social: 

Universalismo vs. focalización1

José Antonio Ocampo2

La pugna entre dos concepciones de la política social ha revi-
vido en los últimos años. Mientras la primera de ellas, que ha 
servido como base fundamental para la reforma de la política 
social en las últimas décadas, pone el énfasis en la focalización 
de los subsidios del Estado hacia los sectores más pobres y el 
diseño de esquemas público-privados, la segunda defiende la 

1	 Este artículo fue elaborado con base en un trabajo preparado para la 
Corporación Andina de Fomento (caf) y presentado en el taller sobre 
política social organizado en Caracas el 18 de enero de 2008. El au-
tor agradece a Horst Grabe, Julio Bolvinik, Alfredo Sfeir y otros par-
ticipantes en el taller, así como a Martín Hopenhayvn y Juan Carlos 
Ramírez, por sus comentarios. Las múltiples interacciones con Luis 
Miguel Castilla, economista jefe de la caf, en torno al informe de la 
caf 2007 (Reporte de economía y desarrollo 2007/2008: Oportunidades en 
América Latina, Caracas, Corporación Andina de Fomento, 2007), así 
como con Rebeca Grynspan, directora regional para América Latina y 
el Caribe del pnud, a lo largo de varios años, han servido para afinar 
algunos de los conceptos expresados en el ensayo. Estas concepcio-
nes son, como es obvio, responsabilidad exclusivas del autor.

	 Este texto fue publicado originalmente en Nueva Sociedad, núm. 215, 
mayo-junio de 2008, pp. 36-61. 

2	 Ex ministro de Hacienda y Agricultura de Colombia, fue secretario 
ejecutivo de la cepal y secretario general adjunto de las Naciones 
Unidas para Asuntos Económicos y Sociales. Actualmente es profesor 
de la Universidad de Columbia.
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necesidad de cimentar firmemente la política social sobre di-
versos principios, entre los que destacan los de universalidad 
y solidaridad. Esta última concepción recupera las raíces sobre 
las cuales se desarrolló la política social en la posguerra —y en 
algunos casos desde antes— que, sin embargo, tuvo un avance 
limitado en América Latina, debido fundamentalmente al alcan-
ce restringido del empleo formal al cual se asoció su desarrollo.

Este ensayo revisa este debate y se inclina hacia la concepción 
universalista y solidaria sobre la base de una visión de ciudada-
nía social. Argumenta que la mejor focalización es una política 
social universal y, aún más, que la focalización debe visualizarse 
no como un sustituto, sino como un complemento —y, de he-
cho, como un instrumento— de la universalización. Presenta, 
además, algunas reflexiones sobre los crecientes problemas de 
segmentación en los sistemas de política social en la región. Sin 
embargo, señala que la plena aplicación de estos esquemas ge-
nera una alta demanda de recursos fiscales, lo que enfrenta a 
la mayoría de los países con un problema endémico: la debili-
dad de sus estructuras tributarias. Por lo tanto, el avance hacia 
esquemas universales de política social, acordes con una visión 
de derechos ciudadanos, exigirá esfuerzos mucho mayores por 
aumentar y mejorar la estructura de los ingresos tributarios.

El ensayo está dividido en tres partes. En la primera se revisa 
el debate conceptual y se presentan los argumentos fundamen-
tales a favor de una política social universal. En la segunda se 
analiza la evidencia disponible sobre la focalización del gasto 
público social. Luego se desarrolla someramente el tema de la 
tributación. Finalmente, se presentan las principales conclusio-
nes e implicaciones. Aunque amplio en su enfoque, conviene 
resaltar que el ensayo enfoca su atención sobre la política social 
como tal y deja de lado, por lo tanto, el amplio terreno de las 
relaciones entre la política económica y la política social, sobre 
los cuales he centrado mi atención en otros trabajos.
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La pugna entre dos concepciones  
de la política social

Los esquemas de política social del pasado y el impacto de las reformas 
de mercado
Las concepciones modernas de la política social como respon-
sabilidad del Estado tienen su origen en el reconocimiento por 
parte de los Estados liberales de la necesidad de extender la 
educación pública básica, laica y universal, además de algunos 
servicios básicos de salud, como servicios sociales inherentes al 
progreso de las sociedades modernas. A ello se agregó, desde 
fines del siglo xix, la visión bismarckiana de la seguridad so-
cial y el surgimiento de un movimiento obrero que, tanto direc-
tamente como a través de sus expresiones políticas, demandó 
no sólo el desarrollo de una legislación protectora y promotora 
del trabajo, sino también un sistema integral de política social. 
Estas ideas se extendieron gradualmente en los países indus-
trializados a lo largo del siglo xix y, sobre todo, del xx, con el 
desarrollo del Estado de bienestar. El correlato de este proceso 
fue la expansión sin precedentes del tamaño del Estado y la con-
secuente demanda de recursos para financiarlo.

En América Latina, estas tendencias se expresaron de ma-
nera más limitada. Los avances más tempranos se lograron en 
un puñado de países, sobre todo del Cono Sur y Costa Rica. Fue 
el reflejo de un progreso económico igualmente temprano pero 
también, durante algunas fases de la historia de estos países, de 
un fuerte compromiso con el desarrollo social. Las reformas 
impulsadas por José Batlle en Uruguay a mediados de la década 
de 1910 constituyen el desarrollo más destacado.

Sin embargo, en la mayoría de los países latinoamericanos, 
el avance hacia sistemas de educación pública básica universal y 
de salud pública sólo se concretó definitivamente después de la 
Segunda Guerra Mundial. Por su parte, el alcance de la seguridad 
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social, tanto en materia de pensiones como de salud y riesgos 
profesionales, estuvo siempre limitado al empleo asalariado for-
mal, debido a la influencia del principio bismarckiano de asociar 
seguridad social con empleo formal en economías donde el al-
cance de éste fue siempre limitado. Además, la fuerza dispar de 
distintos grupos de trabajadores asalariados se tradujo en gran-
des diferencias en los beneficios que recibían. La combinación 
del alcance limitado del empleo formal con estos elementos cor-
porativos3 permite caracterizar el sistema que se desarrolló en la 
región como un Estado de bienestar segmentado e incompleto. 4

De esta manera, aunque inspirada por los mismos princi-
pios universales que habían impulsado el desarrollo de los Esta-
dos de bienestar en los países industrializados, la política social 
de la región avanzó en forma muy parcial. Uno de los corolarios 
de ello fue que, a fines de la etapa de industrialización dirigida 
por el Estado, la política social sólo alcanzaba, en la mayoría de 
los casos, a los estratos de ingresos medios (incluyendo a los 
trabajadores del sector fabril moderno) y seguía marginando, 
por lo tanto, a los estratos más pobres, especialmente en ma-
teria de educación media o de acceso a los sistemas más avan-
zados de protección social. Además, los estratos más pobres se 
concentraban en las zonas rurales, donde el alcance de la políti-
ca social fue mucho más limitado.

3	 Utilizo aquí el concepto «corporativo», como lo hacen otros autores 
en la literatura sobre sistemas de bienestar social, para referirse a la 
tendencia de dichos sistemas a ofrecer prestaciones diferentes para 
diferentes grupos de trabajadores. Cabe resaltar que este concepto di-
fiere del uso que tiene en la ciencia política. De esta manera, no hace 
alusión a la existencia o no de sistemas políticos corporativistas.

4	 Ocampo (2004).
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Las reformas económicas de los años ochenta y noventa 
—y en algunos países, como Chile, desde antes— reconocie-
ron este problema. Desarrolladas bajo la influencia del Banco 
Mundial en el marco de la penuria fiscal que se desató con la 
crisis de la deuda, estas reformas condujeron a una visión al-
ternativa cimentada en tres instrumentos básicos: focalización, 
participación privada apoyada con subsidios a la demanda y 
descentralización. El primero de estos instrumentos —la focali-
zación— buscó una consistencia entre el imperativo de raciona-
lizar el gasto público y la necesidad de lograr que la política so-
cial llegara efectivamente a los sectores más pobres. Uno de los 
elementos más novedosos fue el diseño de sistemas de identifi-
cación de beneficiarios. Los otros dos instrumentos buscaron 
racionalizar el aparato del Estado, ya sea mediante el desarrollo 
de esquemas público-privados como a través de la descentra-
lización para acercar a los beneficiarios a las autoridades esta-
tales encargadas de la provisión (o la asignación) de los subsi-
dios. A estos instrumentos se agregaron programas específicos 
para poblaciones vulnerables o para hacer frente a los costos 
del ajuste estructural, entre los cuales se destacan los fondos de 
emergencia social en sus diferentes variantes.

Las reformas que se pusieron en marcha combinaron en 
forma variable estos instrumentos con los viejos esquemas de 
política social. En el caso de la educación básica, la educación 
pública siguió siendo dominante. Los esquemas de participa-
ción público-privada apoyados en subsidios a la demanda (be-
cas), como los que se implementaron en Chile, avanzaron, así, 
en forma limitada. Por el contrario, en salud y, especialmente, 
en pensiones, los sistemas de participación público-privada 

—e incluso la privatización de los sistemas de pensiones— se 
impusieron en diversos países, aunque en otros continuaron 
predominando los esquemas públicos, que fueron sujetos a una 
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racionalización tendiente a hacerlos financieramente viables. 
En cualquier caso, aun en los países en los que se privatizaron, 
el Estado mantuvo la responsabilidad regulatoria sobre los sis-
temas de pensiones y salud, así como sobre la sostenibilidad y 
otras obligaciones financieras (pensiones mínimas y subsidios 
en materia de salud). Por su parte, la focalización logró su mejor 
desarrollo mediante los programas de subsidios condicionados, 
diseñados originalmente como mecanismos de emergencia 
social (el programa Progresa en México) o como instrumento 
complementario de la universalización de los servicios educa-
tivos (Bolsa Escola en Brasil), pero que evolucionaron gradual-
mente hacia programas de cobertura amplia de apoyo a través de 
la transferencia de ingresos a los sectores más pobres (Oportu-
nidades en México y Bolsa Familia en Brasil), luego aplicados en 
muchos otros países de la región. Por otra parte, la descentrali-
zación avanzó más en los dos países de fuerte tradición federal 
(Argentina y Brasil), así como en dos formalmente centralistas 
pero con «vocación federal» (Bolivia y Colombia), pero también, 
con diferente intensidad, en muchos otros.

El resultado de todo ello es que hoy coexisten tres tipos de 
esquemas de política social, que obedecen de alguna manera a 
los tres modelos de Estado de bienestar de Esping-Andersen,5 
pero que se combinan en muchos casos en un mismo país —y 
que han tendido a perder, en grado sin duda variable, el atributo, 
tan resaltado en el trabajo de este autor, de la «des-mercantili-
zación». El primero es un sistema con vocación estrictamente 
universal y organización predominantemente pública, aunque 
con grados diferentes de descentralización, que se encuentra en 
la educación primaria y secundaria y, en competencia con ins-

5	 Esping-Andersen (1990).
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tituciones privadas, también en la educación universitaria. El 
segundo es un esquema segmentado y con diferentes elemen-
tos de corporativismo, que predomina en la seguridad social en 
un sentido amplio (pensiones, salud y seguros profesionales). 
El tercero es un esquema estrictamente focalizado, cuyo mejor 
ejemplo son los programas de subsidios condicionados, pero 
que tiene expresiones en muchas otras políticas dirigidas a gru-
pos sociales determinados. De hecho, la proliferación de pro-
gramas específicos, que en muchos casos tienen una estructura 
de «capas geológicas» (nuevos planes introducidos como inno-
vaciones por gobiernos nuevos, pero que en muchos casos se 
superponen parcialmente con programas antiguos que no des-
aparecen), parece ser una característica destacada de la política 
social en las últimas décadas.6

Pese a las innumerables reformas —y, en algunos casos, 
útiles innovaciones—, la política social parece haber perdido la 
unidad y el carácter estratégico propio de los Estados de bien-
estar de los países industrializados y de los mejores desarrollos 
del pasado en América Latina. Filgueira et al.7 ha caracterizado 
a la política social en la región como un «corporativismo persis-
tente combinado con una reforma liberal» que carece de un pilar 
de prestaciones sociales no contributivas claramente definidas. 
Una forma de expresar esta pérdida es que el excesivo énfasis en 
los tres instrumentos mencionados —focalización, esquemas 
público-privados y descentralización—, más que en los princi-
pios que la deben guiar, terminó derrotando la visión estratégi-
ca de la política social.

6	 Esta clasificación no es necesariamente exhaustiva, pero la utilizo 
aquí porque permite una comparación directa con el conocido esque-
ma conceptual de Esping-Andersen.

7	 Filgueira, Molina, Papadópulos y Tobar (2006), cap. 1, p. 37.
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El retorno de la visión universalista
No en vano, por lo tanto, el retorno a una visión estratégica de 
la política social subordina los instrumentos de dicha política a 
los principios sobre los cuales ésta se debe cimentar. Éstos, a su 
vez, se conciben como derivaciones de las formulaciones sobre 
derechos y ciudadanía social y, como tales, ponen a la política 
social en el centro del pacto y la cohesión sociales.

Esta visión tiene una larga tradición. Cabe recordar que, pa-
ralelamente al desarrollo del Estado de bienestar, se formuló un 
nuevo cuerpo de derechos humanos (en su mayoría, derechos 
de segunda generación), que fue finalmente consagrado en los 
artículos 22 al 27 de la Declaración Universal de los Derechos 
Humanos y, posteriormente, en el Pacto Internacional sobre 
Derechos Económicos, Sociales y Culturales de las Naciones 
Unidas. En las concepciones modernas, este cuerpo de dere-
chos —que expresa los valores de la igualdad, la solidaridad y 
la no discriminación— se considera indivisible de los derechos 
civiles y políticos, formulados claramente desde fines del si-
glo xviii, especialmente en la Declaración de los Derechos del 
Hombre y el Ciudadano de la Revolución Francesa, que garanti-
zan los derechos de las personas frente al poder del Estado y la 
participación en las decisiones públicas.8

Es interesante recordar que este cuerpo de derechos econó-
micos, sociales y culturales es considerado en el preámbulo de 
la Declaración Universal de los Derechos Humanos como una 
extensión del principio de la libertad. Dicho preámbulo señala, 
en efecto, que las Naciones Unidas buscan «promover el pro-
greso social y […] elevar el nivel de vida dentro de un concep-
to más amplio de libertad», reproduciendo un concepto que ya 

8	 cepal (2000a).
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había sido adoptado en la Carta de las Naciones Unidas. Esta 
concepción tiene sus raíces directas en las visiones políticas 
de Franklin D. Roosevelt, que inspiraron la Carta, y se asocia, 
a su vez, al concepto de ciudadanía social de T. H. Marshall9 y, 
en épocas más recientes, al de «desarrollo como libertad» de 
Amartya Sen.10 Uno de sus correlatos es la visión de democracia 
como extensión de ciudadanía, en su triple dimensión de ciuda-
danía civil, política y social, que difundió en América Latina el 
informe del pnud.11 Cabe agregar que la visión de ciudadanía 
social —o de «Estado social de derecho»— está presente en las 
constituciones de varios países de la región, entre ellos Brasil, 
Colombia y Venezuela.

Una de las formulaciones más precisas de estas ideas es 
el capítulo sobre principios de política social del documento 
«Equidad, desarrollo y ciudadanía» de la cepal,12 donde se es-
tablecen los principios de universalidad, solidaridad, eficiencia 
e integralidad. El primero de ellos se asocia con el concepto de 
los servicios sociales básicos que provee el Estado como derechos 
de los ciudadanos. Bajo esta concepción, por lo tanto, la edu-
cación, la salud y la protección social son más que servicios o 
mercancías. El segundo principio alude a lo que es obvio, parti-
cularmente en sociedades altamente desiguales: que la garantía 
del acceso de los sectores más desfavorecidos a dichos derechos 
exige la aplicación del principio de solidaridad, que además ex-
presa un objetivo social básico: la necesidad de construir socie-
dades más integradas. El tercero —eficiencia— señala la necesi-
dad de utilizar mejor los recursos públicos para lograr mayores 

9	 Marshall (1992)
10	 Sen (1999).
11	 pnud (2004).
12	 cepal (2000a).
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beneficios, en tanto que el último —integralidad— alude a las 
fuertes interrelaciones que existen entre las distintas dimensio-
nes del desarrollo social (o, por el lado negativo, las múltiples 
dimensiones de la pobreza).

Esta formulación nos remite a dos dimensiones ciertamen-
te interrelacionadas: la relación entre los derechos económicos 
y sociales y el nivel de desarrollo económico de un país, por una 
parte; y la exigibilidad de dichos derechos, por otra. Sobre el 
primero, cabe señalar que la sola declaración política de que 
«[t] oda persona tiene el derecho a un nivel de vida adecuado 
que le asegure, así como a su familia, la salud y el bienestar, y 
en especial la alimentación, el vestido, la vivienda, la asistencia 
médica y los servicios sociales necesarios»,13 o del derecho a la 
educación y a la seguridad social,14 no permiten crear riqueza o 
repartir lo inexistente. En este sentido, como he señalado en un 
ensayo anterior:

Su instrumentación debe ser compatible con el nivel de desarrollo 
alcanzado y […] con el «pacto fiscal» imperante en cada sociedad, 
para así evitar que se traduzca en expectativas insatisfechas o en des-
equilibrios macroeconómicos que afecten, por otras vías, a los secto-
res sociales a los cuales se busca proteger. Equidad, en este sentido, 
debe entenderse como el establecimiento de metas que la sociedad 
sea efectivamente capaz de alcanzar, dado su nivel de desarrollo. Es 
decir, su punto de referencia es lo realizable, pero no menos de ello y, 
por ende, como lo han recogido los debates sobre derechos econó-
micos y sociales, lo máximo entre lo realizable. 15

13	 Art. 25.1 de la Declaración Universal de los Derechos Humanos.
14	 Artículos 26.1 y 22 de la Declaración Universal de los Derechos Huma-

nos.
15	 Ocampo, op. cit., p. 159.
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Esto implica que la exigibilidad de los derechos económicos 
y sociales está sujeta a los límites de lo que es posible, en un mo-
mento determinado y dado el desarrollo económico de un país. 
De hecho, el intento de exigir en abstracto derechos sin tener en 
cuenta lo que una sociedad puede darle a todos los ciudadanos 
puede terminar distribuyendo los recursos escasos hacia unos 
pocos. Por lo tanto, aunque ciertos niveles de exigibilidad jurí-
dica son inherentes a cualquier formulación de derechos, en el 
caso de los económicos y sociales es igualmente —o quizás in-
cluso más— importante la exigibilidad política: la especificación, 
por parte de la autoridad política (la Asamblea Constituyente o 
el Congreso) de cuáles son los logros en materia de derechos 
económicos y sociales que una sociedad determinada espera 
alcanzar, dentro de las restricciones que impone el nivel de de-
sarrollo, pero también del principio de que se debe alcanzar lo 
«máximo entre lo realizable». En torno a eso se estructura, por 
supuesto, el debate político entre distintas opciones democráti-
cas, así como también sobre la generación de los recursos nece-
sarios para garantizar la provisión de los servicios básicos que 
la sociedad, a través de las autoridades políticas, define como 
esenciales en un momento determinado.

Esta visión se asocia al concepto de «universalismo básico» 
de Molina,16 que alude a una serie de prestaciones sociales bási-
cas y de cobertura de riesgos esenciales que deben hacerse ex-
tensivas a toda la población, con estándares de calidad homogé-
neos y prestados sobre la base del principio de ciudadanía. Esto 

16	 Molina (2006). Este otro aporte seminal al debate surgió de un pro-
yecto promovido por el Instituto Interamericano para el Desarrollo 
Social del Banco Interamericano de Desarrollo. Véase, en particular, 
la introducción a dicha obra colectiva, escrita por el editor, así como 
el capítulo 1 (Filgueira et al., op. cit.).
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nos remite, además, al concepto de merit goods de la teoría del 
bienestar, que la cepal tradujo17 —alternativa y correctamen-
te— como «bienes de valor social»; es decir, aquellos bienes y 
servicios que la sociedad considera que deben recibir todos sus 
miembros en tanto ciudadanos. Estos bienes y servicios pueden 
entenderse, por lo tanto, como una expresión concreta de los de-
rechos económicos y sociales y expresan auténticas preferencias 
de la sociedad, que van más allá de las preferencias individuales.

El alcance de dichos «bienes de valor social» debe obedecer 
no sólo al nivel de desarrollo, sino a las demandas de un mode-
lo específico de organización económica sobre sus ciudadanos. 
En tal sentido, las economías contemporáneas generan dos de-
mandas específicas, adicionales a aquellas que la política social 
ha reconocido desde hace muchas décadas. La primera se deri-
va de la extensión de la sociedad del conocimiento y los eleva-
dos requisitos de educación y capacitación que hoy demandan 
la economía y la sociedad. La segunda es la mayor inseguridad 
económica que genera una sociedad que enfrenta cambios ace-
lerados en un contexto de mayor competencia. Por este motivo, 
algunos autores han señalado que debe existir una asociación 
positiva entre apertura económica y gasto social, como sucede 
en los países de la ocde.18 Esto es, por lo demás, consistente 
con diversas visiones del Estado de bienestar escandinavo, en el 
sentido de que un sistema de protección social más elaborado 
es esencial en economías más abiertas, ya que dichas presta-
ciones son una alternativa a la protección al trabajo basada en 
barreras al comercio exterior.19

17	 cepal (2000a).
18	 Rodrik (1997).
19	 Thalen (2000).



José Antonio Ocampo

411

Por último, cabe señalar que esta formulación busca tam-
bién corregir uno de los mayores peligros que enfrenta la políti-
ca social: la segmentación. Este problema tiende a agudizarse en 
los esquemas de políticas focalizadas, pero también se registra 
en sistemas en los cuales existen múltiples proveedores de ser-
vicios, algunos de los cuales tienden a «descremar» el mercado 
o a discriminar entre los distintos demandantes de acuerdo con 
su nivel de ingreso o su localización espacial. El sistema educa-
tivo es una fuente especial de preocupación. Suele decirse que la 
educación es un mecanismo de igualación social —un principio 
que, como ya señalé, tiene profundas raíces liberales— y que los 
dispares logros educativos son uno de los determinantes funda-
mentales de la desigualdad en la distribución del ingreso. Pero 
cabe recordar que, sobre todo en sociedades altamente desigua-
les, el aparato educativo es también un poderoso mecanismo de 
segmentación social, que tiende a reproducir las desigualdades 
existentes e incluso, en ciertos casos, a difundir ideas y prácti-
cas que separan a las elites del resto de los ciudadanos. Pero así 
como este problema se manifiesta en sistemas que generan edu-
cación para ricos y educación para pobres, hay también una ten-
dencia a generar sistemas de salud para ricos y de salud para po-
bres, así como segmentación espacial en las ciudades y muchos 
otros mecanismos que reproducen o amplían estas diferencias.

El paradigma universalista ha sido objeto de dos críticas 
fundamentales: que exige muchos recursos tributarios y que, 
dados los presupuestos públicos escasos, esto puede generar 
sistemas de política social en los que los recursos terminan mal 
focalizados. Como veremos más adelante, la primera de estas 
críticas es válida, pero la segunda no. De hecho, se puede for-
mular la afirmación exactamente opuesta: la mejor focalización 
es una política social universal.
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Esta segunda crítica —que las políticas universales generan 
una mala focalización de los recursos— se asocia, en algunas 
formulaciones, a la visión de las clases medias como sectores 
que cuentan con capacidad para lograr que los recursos públi-
cos se distribuyan a su favor, excluyendo así a los sectores más 
desfavorecidos. Esto se realizaría a través, por ejemplo, de las 
asociaciones sindicales (que, como ya señalé, en países con 
sistemas de empleo formal limitado corresponden en general 
a sectores de ingresos medios) o de su influencia sobre los par-
tidos políticos.

Esta visión es deficiente, al menos por tres razones dife-
rentes. En primer término, porque, si bien la extensión de los 
beneficios sociales puede verse en gran medida como una «con-
quista» de los sectores medios, los sistemas democráticos gene-
ran una presión para que dichos beneficios se generalicen pos-
teriormente a toda la población. Esta es, de hecho, la historia 
de los Estados de bienestar de los países industrializados. En 
este contexto, como veremos, los gastos marginales orientados 
a extender la cobertura de los servicios sociales son altamente 
progresivos. Una forma complementaria de concebir este tema 
es que la capacidad de la política social de atraer a la clase me-
dia puede verse como evidencia y garantía de una política que 
provee servicios de calidad homogénea.20 Además, es esencial 
para que la clase media apoye los niveles de tributación nece-
sarios para financiar el alto gasto público social necesario para 
sostener estos sistemas, como señalan los estudios referentes a 
los países industrializados.21 Por lo demás, con contadas excep-
ciones, la propuesta de algunos defensores de la focalización de 

20	 Grynspan (2006), cap. 3, pp. 75-81.
21	 Korpi y Palme (1998), pp. 661-687.
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redistribuir los recursos públicos de los sectores medios hacia 
los más pobres carece de realismo político.

En segundo lugar, en América Latina muchos de los hoga-
res pertenecientes a los sectores «medios» perciben ingresos 
relativamente bajos. Esto resulta evidente cuando se mira a los 
quintiles 3 y 4 de la distribución del ingreso. En efecto, según 
las estimaciones de la cepal,22 en los países con un ingreso per 
cápita más bajo (como Bolivia, Honduras o Nicaragua), algunos 
de los hogares del quintil 3 pertenecen a la población pobre. En 
estos países, la mayor parte de las familias de ambos quintiles 
recibe ingresos inferiores al equivalente a dos líneas de pobre-
za, lo que las hace muy vulnerables a caer en la pobreza. En los 
países con un ingreso per cápita similar al promedio regional, 
como Colombia o República Dominicana, casi todos los hoga-
res ubicados en dichos quintiles ganan menos del equivalente a 
tres líneas de pobreza. Sólo en cuatro países (Argentina, Chile, 
Costa Rica y Uruguay) se puede decir que el grueso de los hoga-
res del quintil 4 obtiene ingresos superiores al equivalente a tres 
líneas de pobreza.

Esto refleja, a su vez, un hecho ampliamente reconocido: 
que la mala distribución del ingreso típica de América Latina 
está asociada a la concentración en el decil más rico.23 Es po-
sible, incluso, que dichos sectores medios se encuentren entre 
los que experimentaron algunas de las tensiones más fuertes en 
las últimas décadas, asociadas, por ejemplo, a los retornos de-
crecientes de la educación secundaria en términos de mayores 
ingresos, o a la contracción que experimentó el empleo formal 
hasta comienzos del nuevo siglo.

22	 Véase al respecto cepal (2007, noviembre), cuadro anexo 6.
23	 Véase, por ejemplo, cepal (2006b), cap. i.
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Por último, una política social coherente con la promoción 
de una mayor cohesión social debe ofrecer una propuesta al 
conjunto de la sociedad. De hecho, uno de los grandes proble-
mas del «Estado focalizador» es que su capacidad de convoca-
toria de la ciudadanía ha resultado limitada, entre otras cosas 
porque no ofrece lo mínimo que la sociedad espera del Estado: 
una propuesta para toda de la sociedad y no sólo para algunas 
de sus partes.

Universalidad y focalización

Los efectos redistributivos del gasto público social
Distintos trabajos de la cepal24 proporcionan síntesis compa-
radas de los estudios sobre los efectos redistributivos del gas-
to público social (en el caso de las publicadas en cepal,25 con 
base en las investigaciones realizadas por el bid). La gráfica 1 
resume los dos estudios más recientes, que corresponden en su 
mayoría a estimaciones basadas en el gasto público de fines de 
los años noventa y comienzos de la década actual.

Estos estudios indican que dichos efectos distributivos di-
fieren significativamente entre distintos tipos de gasto, que pue-
den agruparse en tres grandes categorías. La primera incluye los 
gastos más redistributivos: los programas de asistencia social 
y aquellas áreas de la política social con coberturas universa-
les o cuasi universales, como la educación primaria y algunos 
servicios de salud. La segunda categoría comprende servicios 
con cobertura intermedia, tales como la educación secundaria 
y los gastos en vivienda y saneamiento; en este caso, la distribu-

24	 cepal (2000a); cepal (2000b); cepal (2006c); y, cepal (2007, no-
viembre).

25	 cepal (2006c); cepal (2007, noviembre), cuadro ii.20.
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Gráfica 1

A. E fecto redistributivo del gasto social, c. 2000

B. E fecto redistributivo del gasto social c. 2002

Fuentes: cepal, Panorama social de América Latina 2005, cuadro ii.10; y cepal, Panorama 
social de América Latina 2007, cuadros ii.16 a ii.19.
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ción no es generalmente progresiva (salvo en algunos países), 
pero no se aleja significativamente de la equidistribución y, por 
ende, es mucho mejor que la distribución del ingreso primario. 
El gasto en salud se encuentra entre las dos categorías mencio-
nadas: es ligeramente progresivo, particularmente en el estudio 
más reciente. Finalmente, la tercera categoría incluye a la segu-
ridad social (pensiones) y la educación universitaria, donde los 
beneficios tienden a estar concentrados en los deciles más altos. 
Pero incluso en estos casos dicha distribución es, en promedio, 
ligeramente mejor que la del ingreso primario (aunque en algu-
nos casos es peor).

Aunque es cierto que los programas de asistencia confir-
man las apreciaciones de los defensores de la focalización en 
el sentido de que una mayor selectividad implica un mejor 
efecto redistributivo, en realidad el impacto es limitado pues 
los montos asignados a ellos son relativamente modestos. Los 
programas de subsidios condicionados (como Bolsa Familia 
y Oportunidades) son la innovación más importante en este 
campo, pero hay otros programas que también generan efec-
tos altamente redistributivos, especialmente los programas de 
nutrición dirigidos a la población infantil. Sin embargo, los 
programas focalizados que generan un mayor impacto son 
aquellos que se caracterizan precisamente por la ampliación 
de su cobertura; es decir, por la tendencia a «universalizar» sus 
beneficios dentro de su población objetivo. Además, una de 
sus grandes virtudes es que usan las transferencias como pa-
lanca para hacer que los sectores beneficiarios hagan uso de 
los programas sociales universales de educación y salud.

Como estos programas absorben pequeñas proporciones del 
gasto público social, contribuyen con menos de la quinta parte 
del efecto redistributivo de dicho gasto. Así, el mayor impacto 
redistributivo proviene de los programas de educación y salud de 
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amplia cobertura. En efecto, de acuerdo con todos los estudios 
existentes, estos son los programas que tienen un mayor impac-
to sobre el ingreso efectivo de los sectores más pobres. Más aún, 
la ampliación de estos programas de una cobertura limitada a 
una más amplia o universal confirma una conclusión que hizo 
evidente el estudio pionero sobre dicho tema en Colombia:26 el 
gasto social es en tales casos altamente redistributivo en el margen.

Aunque los estudios sobre este tema no son estrictamente 
comparables, sirven para ilustrar el punto. El cuadro 1 muestra 
una comparación entre los ingresos implícitos recibidos por los 
hogares colombianos por concepto de distintos tipos de gasto 
público en educación en dos momentos determinados: 1974 y 
1992.27 Como se observa, el gasto en educación primaria ya era 
altamente progresivo en 1974, pero se hizo aún más en los años 
siguientes. En cuanto a los beneficios de la educación secunda-
ria, en 1974 se concentraban en los sectores medios, pero con 
la ampliación de la cobertura se desplazaron hacia los sectores 
de bajos ingresos. Y los beneficios de la educación universita-
ria, que eran altamente regresivos en 1974, en 1992 ya estaban 
menos concentrados que el ingreso primario, gracias a la am-
pliación de cobertura. Esto implica que gastos que antes se con-
sideraban de carácter regresivo se convirtieron en progresivos 
a medida que se extendió la cobertura. Este es, en particular, el 
caso de la educación secundaria, pero también de otros servi-
cios, como los acueductos y el alcantarillado. En ambos, el gas-
to marginal fue, por lo tanto, altamente redistributivo.

26	 Selowsky (1979).
27	 Selowsky, op. cit.; y, Vélez (1996). Los datos estimados para Colom-

bia por la cepal (2007, noviembre, cuadro ii.16), correspondientes 
a 2003, no difieren significativamente de los que el cuadro 1 muestra 
para 1992.
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La conclusión de este análisis es que las políticas incluidas 
en la segunda categoría mencionada —educación secundaria 
y los gastos en vivienda y saneamiento, es decir, los servicios 
sociales que están en proceso de universalización— adquirirán 
una mayor progresividad en la medida en que se logren mayo-
res niveles de cobertura. En todos ellos, la expansión del gasto 
asociada a la ampliación de cobertura —o sea, el gasto margi-
nal— es fuertemente progresiva, quizás no menos que los gas-
tos incluidos en el primer grupo (educación primaria y servicios 
básicos de salud).

La tercera categoría incluye dos tipos de servicios sociales: 
la educación universitaria y la seguridad social, de carácter muy 
diferente. El primero es quizás el caso más claro en el cual los 
criterios redistributivos deberían primar más que en el pasado, 
mediante el diseño de un sistema de becas asociado al ingreso 
de las familias de los estudiantes. Dicho sistema de financia-
miento se diferenciaría de los esquemas de educación gratuita, 
que deben primar claramente en la educación primaria y secun-

Cuadro 1

Distribución del subsidio educativo según quintiles de la distribución 

del ingreso. Colombia, 1974 y 1992

Quintil Educación
primaria

Educación
secuandaria

Educación
superior

1974 1992 1974 1992 1974 1992

1 32.1% 39.3% 16.8% 20.6% 0.9% 5.1%

2 26.8% 26.2% 21.8% 26.8% 4.6% 9.4%

3 20.5% 19.4% 21.1% 25.3% 10.7% 18.6%

4 14.5% 10.8% 24.6% 17.7% 23.5% 33.1%

5 6.2% 4.3% 15.6% 9.6% 60.3% 33.9%

Fuente: Velez (1996), Cuadro 3.6
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daria. Esta afirmación debe matizarse, sin embargo, en dos sen-
tidos diferentes. Por una parte, la universidad es también una 
fuente de producción de conocimiento y, por ende, debe recibir 
recursos apropiados para ello. Por otra, la universidad pública 
puede ser un fuerte mecanismo de «des-segmentación social» 
en países donde los espacios de encuentro entre los ciudada-
nos son muy limitados. En los países industrializados —y, en 
particular, en los europeos—, la universidad pública ha jugado, 
en efecto, dicho papel. Por lo tanto, un sistema de becas corre 
el peligro de eliminar esta función de la universidad pública; es 
posible, de hecho, que esta función ya haya sido fuertemente 
erosionada. Una manera de manejar este problema, que es apli-
cable a otros sectores de la política social, sería mantener un 
sistema más competitivo, con agentes públicos y privados, pero 
otorgar a los públicos subsidios de carácter general para que 
aumenten su atractivo. Este es, de hecho, el diseño del sistema 
universitario en Estados Unidos. En tal caso, se lograría tam-
bién, a través de la competencia, un control de calidad sobre la 
oferta de las universidades públicas.

Además de la educación universitaria, la segunda área in-
cluida dentro de esta categoría es la seguridad social (pensio-
nes). En este punto, hay que señalar que las estimaciones exa-
geran su impacto regresivo en la distribución. La primera razón 
para ello es que en general no se deducen las contribuciones 
(presentes y pasadas) de quienes se benefician del sistema. Para 
ponerlo de una manera simple: si el gasto es regresivo porque 
el acceso es limitado, las contribuciones que las financian son, 
por esa misma razón, progresivas, porque recaen sobre secto-
res de mayores ingresos. En estas condiciones, el efecto regre-
sivo neto es mucho más bajo que el estimado normalmente y es 
posible que los subsidios incorporados a estos sistemas sean 
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progresivos, incluso altamente progresivos.28 Además, una par-
te importante de lo que aparece como aportes presupuestarios 
son, en realidad, las contribuciones patronales que el Estado 
hace sobre sus trabajadores. Este aporte aparece como regre-
sivo debido a la alta proporción de trabajadores con educación 
universitaria en el sector público. El efecto distributivo de la se-
guridad social debería estimarse, por lo tanto, con base en los 
subsidios que otorga el Estado con cargo al presupuesto gene-
ral neto de sus contribuciones patronales. Incluso en este caso, 
como veremos en la sección siguiente, la hipótesis central del 
presente trabajo sigue siendo válida: la progresividad del gasto 

—o, quizás mejor, la menor regresividad— está asociada a una 
mayor cobertura. La mayor progresividad se alcanzará a través 
de una política dirigida a universalizar el acceso a la seguridad 
social. Como ha analizado extensamente la cepal,29 en econo-
mías en las que una importante proporción del empleo es infor-
mal, esto exigirá combinar el sistema contributivo existente con 
un pilar no contributivo. En un esquema de esta naturaleza, los 
subsidios netos del Estado tendrán, por definición, un efecto 
altamente progresivo.

La conclusión general que se deriva de este análisis es clara: 
los mayores niveles de progresividad del gasto público están re-
lacionados estrechamente con la extensión de la cobertura. Por 
lo tanto, la mejor focalización es la universalización. La focali-
zación —o, quizás mejor, la selectividad, para eliminar el fuerte 

28	 Aunque referido a la seguridad social en salud, el estudio de Vélez 
(1996) ilustra muy bien este punto. Así, si bien la cobertura de dicho 
sistema era ligeramente regresiva en Colombia en 1992, los subsidios 
netos eran altamente progresivos, con un cuasi-gini de –0.345, de he-
cho no muy diferente al de la educación primaria.

29	 cepal (2006a).
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contenido conceptual e incluso ideológico que ha adquirido el 
concepto— debe jugar en este esquema un papel subsidiario. 
Sin embargo, puede cumplir tres funciones particulares. En pri-
mer lugar, en países donde los niveles de pobreza son todavía 
muy elevados, los programas de asistencia social pueden tener 
efectos redistributivos importantes y deben ser, por lo tanto, un 
pilar del sistema. Un requisito que deben cumplir estos progra-
mas, en el marco de los principios de la política social que he-
mos formulado, es su vocación universal hacia los grupos sociales 
que se consideran objetivos (programas de nutrición, subsidios 
condicionados y pensiones a ancianos indigentes, entre otros). 
Pero dichos programas deben considerarse como subsidiarios 
de una política social básica de carácter universal y, por ese mo-
tivo, deben integrarse, en la medida de lo posible, a dicha políti-
ca. La segunda función de los programas focalizados es permitir 
el diseño de planes especiales adaptados a algunas poblaciones 
(como los indígenas) o grupos específicos de la población (por 
ejemplo, sistemas de pensiones que tengan en cuenta la activi-
dad reproductiva de las mujeres). La tercera función es servir de 
puente para garantizar que sectores con dificultades para acce-
der a los servicios sociales básicos universales puedan obtener 
dicho acceso. En todos estos casos, la focalización (o selectivi-
dad) debe ser vista como un instrumento de la universalización, 
nunca como un sustituto de ella.30

30	 Nótese que estos argumentos, así como los que se presentan en la sec-
ción siguiente, tienen un sentido positivo: tratan de mostrar que los 
criterios de universalización son netamente superiores en términos 
de impacto redistributivo. Existe, además, una literatura crítica sobre 
la focalización que señala los errores de información, las distorsiones 
en los incentivos y los problemas de estigmatización que caracterizan 
dichos sistemas. Véanse, entre otros, Cornia y Stewart (1995), cap. 13, 
pp. 350-386; Mkandawire (2007), cap. 13, pp. 305-333; Sen (1995), 
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La progresividad del gasto en distintos países
Las estimaciones sobre el efecto redistributivo total del gasto 
público social en América Latina corroboran estas apreciacio-
nes. La gráfica 2 muestra la relación entre el efecto redistributivo 
del gasto social en los distintos países (estimado como puntos 
del coeficiente de Gini) y un indicador agregado del desarrollo 
de la política social, el Índice de Desarrollo Humano del pnud, 
aunque tomando en cuenta únicamente los componentes de 
educación y salud de dicho índice. La primera de estas varia-
bles incluye no sólo el impacto de la focalización en el sentido 
estricto, sino también de la magnitud del gasto social. Ambos 
factores se refuerzan ya que, en la medida en que la mejor foca-
lización —y, por ende, el mayor impacto redistributivo— están 
asociados a sistemas más universales, la magnitud del gasto 
debe ser también mayor, como se explica más adelante.

Los datos indican, en efecto, que los países en los cuales el 
gasto público tiene un mayor efecto redistributivo son aquellos 
que desarrollaron más tempranamente los servicios sociales 
del Estado y que han logrado las mayores extensiones de co-
bertura de sus sistemas de educación y salud: Argentina, Chi-
le, Costa Rica y Uruguay (a ellos se debe agregar Cuba, que no 
suele incluirse en los análisis sobre este tema). Nótese que en 
algunas estimaciones enfocadas a analizar exclusivamente la 
focalización, el efecto redistributivo del gasto público en Chi-
le sobresale como el más redistributivo,31 cosa que no acontece, 
sin embargo, cuando se combina el impacto conjunto de la fo-
calización con el de la magnitud del gasto.32 El cuadro 2 indi-

cap. 2, pp. 11-24.
31	 Véanse, por ejemplo, los estimativos de cepal (2006c).
32	 En términos estrictos, los datos correspondientes a ese país no son 

comparables a los de otros, porque excluyen los sistemas contributi-
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ca que los países con un grado de desarrollo intermedio de sus 
políticas sociales, como Brasil, Colombia y Panamá, generan 
también impactos redistributivos del gasto social intermedios, 
en tanto que el menor impacto redistributivo se alcanza en na-

vos de salud y pensiones que maneja el sector privado y que en otros 
países siguen a cargo del Estado. Un corolario de esta situación es 
que los cálculos sobre el efecto redistributivo del gasto deberían con-
templar en el futuro a los recursos y prestaciones que manejan las en-
tidades privadas o solidarias participantes en los sistemas de política 
social o, lo que es equivalente, deben ser estimados netos de todas las 
contribuciones de quienes acceden a los sistemas correspondientes.

Gráfica 2

Relación entre el efecto distributivo del gasto social y el índice de 

desarrollo humano social

Fuentes: pnud (Informe sobre desarrollo humano 2007/2008, Nueva York/Madrid, pnud/ 
Mundi-Prensa, 2007), anexo estadístico, cuadro 1; y cepal (Panorama social de América 
Latina 2007, Santiago, cepal, versión preliminar, noviembre de 2007), cuadros ii.16 a ii.19.
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Cuadro 2

Relación entre la formalidad laboral y el efecto redistributivo  

del gasto en seguridad social

Formalidad 
laboral
c. 2005

Núnero de 
dependientes 

por 
trabajador 

formal

Efecto redistributivo del gasto 
en seguridad social

(cuasi-gini)

c. 2000 c. 2002

Argentina 62.4 4.0 0.21 -0.176

Bolivia 34.8 9.6 0.28 0.276

Brasil 68.6 3.8 0.40 0.396

Colombia 55.2 4.8 0.68 0.680

Costa Rica 63.3 3.9 0.29 0.471

Ecuador 47.2 8.5 0.40 0.396

Guatemala 46.8 7.5 0.65 0.648

Honduras 45.5 9.4 0.710

México 62.2 4.9 0.38 0.377

Panamá 64.4 4.7 0.552

Perú 41.7 7.7 0.605

Uruguay 57.4 4.2 0.46 0.346

Fuente: Ver gráfico 1 y cepal (2007).

ciones de menor desarrollo relativo, como Bolivia, El Salvador, 
Honduras y Guatemala. Otros países, como Ecuador, México y 
Perú, destacan porque, con indicadores medios de desarrollo 
humano, tienen un limitado impacto redistributivo de sus po-
líticas sociales.33

33	 Hemos excluido los datos referentes a Nicaragua, que muestran el 
efecto opuesto, porque el monto del gasto social que se incorpora en 
los cálculos correspondientes excede ampliamente la magnitud de 
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Una mirada a los datos específicos correspondientes a la 
seguridad social (pensiones) permite captar mayores compleji-
dades. En este caso, la relación evidente es entre el impacto re-
distributivo, medido por el cuasi-gini del gasto correspondien-
te, y el grado de formalidad laboral (cuadro 2). En general, los 
datos corroboran que el gasto es más redistributivo cuando el 
acceso es mayor, medido a través del grado de formalidad labo-
ral. Sin embargo, existen excepciones notorias, tanto positivas 
como negativas. Entre las positivas sobresalen Bolivia y Brasil, 
que han desarrollado pensiones básicas universales de carácter 
no contributivo. Por el lado negativo, algunos sistemas han lo-
grado una muy limitada de cobertura del régimen de pensiones 
dado su grado de formalidad laboral. Honduras y Colombia son 
los casos más destacados (Guatemala también lo es, pero la ra-
zón de ello puede ser el bajo grado de formalidad laboral). El 
dato del impacto redistributivo correspondiente a Argentina en 
2002 se refiere sólo a las pensiones no contributivas y, por ende, 
no es estrictamente comparable con el resto.

Las conclusiones de este análisis, así como las de la sección 
anterior, coinciden con lo que Korpi y Palme,34 al analizar los 
sistemas de protección social de los países industrializados, 
han denominado «la paradoja de la redistribución»: que el efec-
to redistributivo total del gasto público social es mayor en países 
con sistemas universales que en aquellos que aplican criterios 
de focalización (particularmente los anglosajones). De acuerdo 
con estos autores, una de las razones fundamentales para ello 
es el fuerte apoyo político de las clases medias al gasto público 
social en los países con sistemas más universales, esencial para 

gastos sociales que estima corrientemente la cepal para dicho país.
34	 Korpi y Palme, op. cit.



Las concepciones de la política social

426

obtener el respaldo de dichos sectores a los elevados niveles de 
tributación necesarios para financiarlos.

Vale la pena señalar, por otra parte, que el efecto redistribu-
tivo estimado se refiere en su mayor parte a transferencias in-
directas a los hogares equivalentes al costo de provisión de los 
servicios sociales que reciben del Estado. Sólo en unos pocos 
casos se asocian a transferencias directas de ingreso (pensiones 
y algunos programas de asistencia social). Algunos estudios re-
cientes han resaltado que el atraso de América Latina en el de-
sarrollo de dichas transferencias directas es una de las explica-
ciones más importantes de los altos niveles de desigualdad en la 
distribución del ingreso en la región en comparación con la de 
los países de la ocde.35 

Conviene anotar, por último, que los datos de la gráfica 2 
se refieren al impacto de la política social sobre la distribución 
secundaria del ingreso. Un argumento adicional que conviene 
destacar se refiere al efecto de la política social sobre la distribu-
ción primaria del ingreso. La mejor ilustración sobre este tema la 
proporcionan los análisis correspondientes a los países indus-
trializados, los cuales corroboran claramente que los países de 
Europa continental, que cuentan con sistemas de bienestar de 
corte más universal, tienen una mejor distribución del ingreso 
que los países donde el principio de focalización se utiliza en 
forma más activa.36 La causalidad es, sin duda, de doble vía: las 
sociedades más igualitarias reclaman sistemas universales de 
política social, y éstos contribuyen, a su vez, a generar socieda-
des más igualitarias. Si la política social va a contribuir a reducir 
la excesiva desigualdad en la distribución del ingreso que carac-

35	 Banco Mundial (2006), cap. 5; ocde (2007), cap. 1.
36	 Alesina y Glaeser (2004).
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teriza a América Latina, debe apostar, por lo tanto, a una polí-
tica social de corte universal —incluyendo, tal como lo señalan 
los estudios del Banco Mundial y la ocde, sistemas elaborados 
de transferencias de ingresos.

Esta asociación entre el desarrollo de los sistemas de polí-
tica social y la distribución primaria del ingreso no es extraña 
a América Latina, pero ha tendido a debilitarse con el deterio-
ro distributivo que experimentaron en las últimas décadas casi 
todos los países de la región con un grado avanzado de desa-
rrollo humano, como parte de la tendencia que la cepal37 defi-
nió como la «convergencia hacia una mayor inequidad». De los 
cuatro países con un mayor impacto distributivo de la política 
social, los casos de Costa Rica y Uruguay tienden a corroborar 
todavía la asociación entre política social y mejor distribución 
del ingreso (y, podría agregarse, apoyo a los sistemas demo-
cráticos), pese a que el primero ha experimentado un deterioro 
distributivo en las últimas décadas. Argentina, en cambio, ex-
perimentó la tendencia más profunda al deterioro distributivo 
entre los años setenta y comienzos de la década actual y, pese 
a su mejoría reciente, sigue teniendo niveles de desigualdad no 
muy diferentes al promedio regional. Chile también experimen-
tó un deterioro distributivo en los setenta y se encuentra desde 
entonces entre los países con mayores niveles de desigualdad.

Los requisitos fiscales
La restricción fundamental para una política social de corte uni-
versal es la demanda de recursos públicos. Una de las ventajas 
de la focalización —y quizás por ello uno de sus grandes atrac-
tivos políticos— es que requiere menos recursos. No en vano, 

37	 cepal (2006b).
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su difusión estuvo asociada a los esfuerzos por racionalizar el 
gasto público. Este hecho obliga a prestar atención a una de las 
debilidades fundamentales del desarrollo latinoamericano: la 
fragilidad de su estructura tributaria y el peso de los sistemas de 
carácter indirecto. El avance hacia una política social de corte 
universal no será posible, por lo tanto, sin un nuevo pacto fiscal, 
para utilizar el término acuñado por la cepal,38 que eleve signi-
ficativamente el ingreso público y convierta a la política tributa-
ria en un instrumento progresivo.

Los trabajos de la cepal,39 el Banco Mundial40 y la ocde, 
Perspectivas económicas de América Latina 2008, cap. 1.41 co-
rroboran estas apreciaciones. El estudio de la ocde muestra 
que la carga tributaria media en América Latina es apenas la 
mitad de la de la ocde (17% contra 36% del pib). Las grandes 
disparidades se dan en los impuestos directos (5% en América 
Latina contra 15% en la ocde) y en las contribuciones a la se-
guridad social (3% en América Latina contra 9% en la ocde). 
El Banco Mundial estima, a su vez, que, dados los patrones in-
ternacionales de relación entre tributación y niveles de ingreso, 
América Latina debería recaudar cuatro puntos adicionales del 
pib, sobre todo en concepto de impuesto a la renta, especial-
mente a las personas naturales. Como señalan estos estudios, la 
tributación indirecta no muestra, por el contrario, rezagos simi-
lares. Esto confirma que los países de la región tienen estructu-
ras más regresivas que las de los países de la ocde y que avanzar 

38	 cepal (1998).
39	 Ibid.
40	 Banco Mundial (2006), cap. 5.
41	 ocde (2007), cap. 1.
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en materia de tributación directa puede contribuir a reducir las 
excesivas disparidades distributivas que caracterizan a la región.

En este marco, un tema controvertido son las contribucio-
nes a la seguridad social y los impuestos para financiar otro tipo 
de programas públicos (como los programas de capacitación 
laboral) que se cobran sobre la nómina salarial. La crítica funda-
mental a estas contribuciones es que constituyen un impuesto al 
empleo que reduce, por lo tanto, la generación de trabajo formal 
y profundiza la informalidad laboral. Esta apreciación es, sin 
duda, correcta, y ha llevado a propuestas para financiar parcial-
mente estos beneficios con impuestos de carácter general. Sin 
embargo, no parece posible ni conveniente que todo el sistema 
de política social descanse sobre los impuestos de carácter gene-
ral. Una mirada somera a los datos de la ocde muestra, en efec-
to, que los países industrializados no podrían financiar los altos 
beneficios de la seguridad social sin los 9 puntos del pib que se 
recaudan por esta vía. Pero, además de no ser financieramente 
viable, un sistema sustentado sólo en impuestos generales eli-
minaría un elemento de economía política esencial: los sistemas 
contributivos generan un sentido de pertenencia del trabajador 
al Estado de bienestar que es irremplazable y que implica no sólo 
derechos (prestaciones), sino también deberes (contribuciones).

Por este motivo, la idea de desatar el financiamiento de la 
política social de las contribuciones a la nómina salarial cobra 
fuerza en aquellos casos en los que se generan bienes públicos 
o externalidades importantes (programas para prevenir enfer-
medades transmisibles o de capacitación laboral, por ejemplo) 
y no existe una relación directa entre quien contribuye (o la em-
presa que contribuye en nombre del trabajador) y quien recibe 
los beneficios. Pero cuando se aplica el principio de beneficio, 
como acontece en la seguridad social en un sentido amplio, las 
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contribuciones atadas a la nómina son irremplazables. La clave 
para el avance de la protección social en un contexto en el que 
el empleo formal sigue siendo limitado deberá contemplar, por 
lo tanto, una mezcla cuidadosa de los pilares contributivo y no 
contributivo del sistema,42 pero no la eliminación del primero.

La importancia de la tributación se corrobora, finalmente, 
en las tendencias del gasto público social verificadas en Améri-
ca Latina. En efecto, una de las tendencias más positivas de los 
años noventa fue el aumento significativo del gasto público so-
cial, que se elevó, en promedio, de 12.8% a 15.5% del pib, gra-
cias en parte a la sustitución de otros tipos de gasto. El aumento, 
aunque generalizado, fue más notorio en los países que se en-
contraban más rezagados. Sin embargo, esta tendencia fue se-
guida, en los últimos años, por un avance mucho más pausado, 
ya que en 2004-2005 dicho gasto se ubicaba en 15.9% del pib.43

En suma, los avances en materia de política fiscal en Améri-
ca Latina pasan irremediablemente por un cambio en la tributa-
ción y, especialmente, en la tributación directa y las contribucio-
nes a la seguridad social. Este es uno de los aspectos en los que 
se podrá comprobar si el retorno de la equidad a la agenda de 
desarrollo de la región tiene raíces profundas o si se sitúa sólo 
en un terreno retórico.

Conclusiones

Este ensayo argumenta que los enfoques de la política social 
que han prevalecido en las últimas décadas, con su énfasis en 
la focalización, deben dejar su lugar a esquemas basados en el 

42	 cepal (2006a).
43	 cepal (2007, noviembre), cuadro ii.6.
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concepto de ciudadanía social y, por ende, en los principios de 
universalidad y solidaridad. El resultado de ello será el desarro-
llo de servicios y prestaciones sociales que se puedan efectiva-
mente universalizar, al tiempo que dicha universalización debe 
ser el principal instrumento para lograr una mayor focalización 
del gasto público hacia los sectores de menores ingresos.

En un esquema como el propuesto, la focalización (o, me-
jor, la selectividad) debe ser vista como un instrumento de la 
universalización más que como un sustituto de ella. Puede cum-
plir tres funciones básicas: desarrollar programas de asistencia 
social con vocación universal dentro de ciertos grupos sociales, 
adaptar los programas a las características específicas de algu-
nos sectores y servir como puente hacia los programas universa-
les, como ocurre con los subsidios condicionados.

Un tema adicional es la importancia de combatir la segmen-
tación en el acceso de distintos grupos sociales a diferentes ser-
vicios y prestaciones. Como ya he señalado, este problema tien-
de a ser agudo en las políticas focalizadas, pero también es el 
resultado de sistemas en los cuales hay múltiples proveedores de 
servicios, algunos de los cuales tienden a discriminar entre los 
distintos demandantes. Una fuente especial de preocupación en 
tal sentido son los elevados niveles de segmentación que carac-
terizan a los sistemas educativos, lo cual implica que los siste-
mas en los cuales participan una multiplicidad de actores requie-
ren normas más estrictas orientadas a corregir estos problemas.

Por último, un requisito fundamental en el giro hacia una 
concepción universalista de la política social es fortalecer los 
sistemas tributarios y hacerlos más progresivos. Por lo tanto, el 
avance hacia una política social de corte universal no será posi-
ble sin un nuevo pacto fiscal que refuerce en particular la tribu-
tación directa. Más aún, dado el ritmo mucho más pausado de 
aumento del gasto público social durante la década actual, los 
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esfuerzos por profundizar los avances de la política social serán 
mucho más exigentes en el futuro en términos fiscales de lo que 
fueron en el pasado.
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CAPÍTULO XII 

Nota sobre índices de eficiencia social

Gonzalo Hernández Licona y Marina Hernández Scharrer

En la actualidad, existen varias medidas que nos permiten 
comparar el desempeño de los gobiernos para cumplir con 

diversas metas sociales, tales como promover la equidad, redu-
cir la pobreza, brindar oportunidades para toda la población, 
realizar mejoras en materia de educación y salud, etc. Sin em-
bargo, hace falta contrastar estos resultados con los recursos 
utilizados para obtenerlos con el fin de ponderar la eficiencia 
con la que el gasto público se transforma en bienestar social.

La eficiencia es la capacidad de lograr un objetivo determi-
nado utilizando la menor cantidad posible de recursos, por lo 
que puede representarse como el cociente entre los resultados 
obtenidos y los recursos utilizados para ello. Bajo este enfoque, 
resulta relevante construir una medida para analizar la eficien-
cia del gasto público para lograr objetivos sociales tales como:
✽	 Reducción de la desigualdad
✽	 Disminución de la pobreza
✽	 Promoción de la movilidad social

Por lo tanto, el objetivo de esta nota es exponer una metodo-
logía para la creación de índices de eficiencia social para poste-
riormente realizar un análisis comparativo entre países.
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Metodología

Se calcularon tres índices de eficiencia social, considerando efi-
ciencia como el cociente mencionado anteriormente:
1.	 Índice de eficiencia social para combatir la desigualdad
2.	 Índice de eficiencia social para combatir la pobreza
3.	 Índice de eficiencia social para promover la movilidad  

social

Para el cálculo de estos índices fue necesario seguir los si-
guientes pasos:
1.	 Inicialmente, se identificaron las variables para poder cuan-

tificar los recursos utilizados, medidos con el gasto público, 
y los resultados obtenidos en materia de desigualdad, po-
breza y movilidad social.

2.	 Dado que los rangos de valores que pueden alcanzar estas 
variables varían mucho, para que el cociente considerado 
tuviera sentido, fue necesario crear un índice para cada una 
de las variables incluidas que tomara valores entre 0 y 100. 
La elaboración del índice depende de la variable en cuestión 
y se mostrará más adelante.

3.	 Una vez obtenidos los índices correspondientes, se calculó 
la eficiencia y posteriormente el índice de eficiencia utili-
zando la siguiente fórmula:

                Eficiencia – Valor mínimo
Índice eficiencia = ———————————— *100	     (1)
                Valor máximo – Valor mínimo

donde eficiencia se refiere al cociente entre los resultados ob-
tenidos (índice de igualdad, índice de disminución de pobreza o 
índice de promoción de la movilidad social) y los recursos utili-
zados (índice de gasto público social). Con esta normalización, 



Gonzalo Hernández Licona y Marina Hernández Scharrer

437

cuando el indicador de eficiencia toma el valor mínimo, el índi-
ce vale 0 y cuando toma el máximo, el índice vale 100.1

Índice de gasto público social
Para elaborar el índice de gasto público social se utilizó la si-
guiente fórmula:

Índice de gasto    Gasto público social – Valor mínimo
            = —————————————— *100    (2)
público social        Valor máximo – Valor mínimo

donde gasto público social se refiere a dicho gasto como por-
centaje del pib. Con base en los datos observados internacio-
nalmente, se eligió un valor máximo de 40 y uno mínimo de 2.5.

Índice de igualdad
La medida más comúnmente utilizada para evaluar la desigual-
dad en los ingresos es el Índice de Gini. Dicho índice es un in-
dicador que toma valores entre 0 y 100. El 0 corresponde a la 
igualdad absoluta (todos tienen los mismos ingresos) y el 100 a 
la desigualdad absoluta (todos los ingresos están en manos de 
una sola persona).2 

Para nuestros fines, se consideró que el índice de igualdad 
debía de disminuir más que proporcionalmente cuando el Índi-
ce de Gini aumentara. De esta forma, para países que presentan 

1	 El valor máximo elegido fue 10 y el mínimo 0, ya que es muy poco 
probable que este indicador tome valores fuera de ese rango.

2	 El Coeficiente de Gini es una medida de la desigualdad que se deri-
va de la Curva de Lorenz. Esta curva es una gráfica de concentración 
acumulada de la distribución de la riqueza superpuesta a la curva de 
la distribución de frecuencias de los individuos que la poseen. Su ex-
presión en porcentajes es el índice de Gini.
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bajos niveles de desigualdad se observarán valores altos en el 
índice; por otro lado, para países que presentan mayores niveles 
desigualdad pero todavía alejados del valor máximo observado, 
se obtendrán valores bajos en el índice. Para lograr lo anterior, 
se eligió un polinomio de orden cuatro normalizado a valor ín-
dice de la siguiente manera: 3

Índice de igualdad = (m* (Índice de Gini – Valor máximo))4      (3)

donde, 

                          ——                      4√100
m = ————————————                      (4)
    Valor máximo – Valor mínimo

y los valores máximo y mínimo son 75 y 20, respectivamente. 4

Índice de disminución de la pobreza
Existen varias medidas del nivel de pobreza de un país, pero 
muchas de ellas no son comparables, por lo que en el presente 
estudio se utilizó como indicador el porcentaje de la población 
que vive con menos de dos dólares diarios.

Para elaborar el índice de disminución de la pobreza se 
consideró que, al igual que el índice de igualdad, éste debía de 

3	 Se denomina polinomio a una expresión algebraica constituida por 
un número finito de variables y constantes, utilizando solamente ope-
raciones de adición, sustracción, multiplicación y potenciación con 
exponentes naturales. Se denomina grado u orden de un polinomio a 
la mayor potencia de los monomios que lo componen.

4	 De acuerdo con el Human Development Report 2009 de Naciones Unidas, 
el valor máximo observado es de 74.3 y el mínimo de 24.7.
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disminuir más que proporcionalmente cuando el porcentaje de 
población viviendo con menos de dos dólares diarios (PP 2dls) 
aumentara.

En este caso, se eligió un polinomio de orden ocho norma-
lizado a valor índice de la siguiente manera:5

Índice de disminución                 = (m* (PP2dls – Valor máximo))8        (5)
de la pobreza

donde,

                          ——                      8√100
m = ————————————                       (6)
    Valor máximo – Valor mínimo

y los valores máximo y mínimo son 100 y 0, respectivamente.6

Índice de promoción de la movilidad social
Se dice que hay movilidad social cuando la clase socioeconómi-
ca a la que pertenecen los individuos de una población cambia 
de un periodo a otro. Por lo mismo, en un país con mucha mo-
vilidad social se dice que todos los individuos tienen las mismas 
oportunidades.

5	 En este caso se eligió un polinomio de orden 8, ya que el rango de va-
lores observados es mucho más amplio (para la mayoría de los países 
el indicador toma valores entre 0 y 50).

6	 De acuerdo con el Human Development Report 2009 de Naciones Unidas, 
el valor máximo observado es de 96.6 % (Namibia) y el mínimo es de 
0; i.e., existen países en los que toda la población cuenta con un ingre-
so mayor a los 2 dólares diarios.
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A lo largo de la historia, se han implementado diversas me-
didas para analizar la movilidad social en un país; sin embargo, 
para calcularlas es necesario contar con datos del ingreso de los 
individuos en dos periodos distintos y son pocos los países don-
de esta información está disponible.

Para los países que sí cuentan con la información requeri-
da, una medida comúnmente utilizada ha sido el coeficiente de 
correlación de Pearson entre el ingreso de los individuos en el 
periodo inicial y en el final.7 Entre más se acerca el valor del in-
dicador a uno (en valor absoluto), menor movilidad social existe 
en dicha sociedad.

Otras medidas utilizadas son la suma de los valores abso-
lutos de la variación en el ingreso de los individuos, la suma de 
los valores absolutos de la variación en el logaritmo natural del 
ingreso de los individuos y la suma de los valores absolutos de 
la variación en el ingreso de los individuos como porcentaje del 
ingreso en el periodo inicial.8 

Una medida que ha venido tomando fuerza es la propuesta 
por Fields que parte del supuesto de que la movilidad social pue-
de representarse por medio de una matriz de transición, en la 
que el elemento (a

ij
) corresponde a la proporción de individuos 

que terminaron en la clase «j» en el periodo final, dado que se 

7	 Entre los autores que han utilizado este estadístico se encuentran 
Friedman y Kuznets (1954); y, Atkinson, Bourginon y Morrison (1992). 
El coeficiente de correlación de Pearson es un índice estadístico que 
mide la relación lineal entre dos variables cuantitativas. A diferencia 
de la covarianza, la correlación de Pearson es independiente de la es-
cala de medida de las variables. El valor del índice de correlación varía 
en el intervalo [–1, +1], indicando en el caso de los valores extremos 
una correlación perfecta negativa o positiva, y en el caso de 0, que no 
hay relación lineal entre las variables.

8	 Fields y Ok (1996).
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encontraban en la clase «i» en el periodo inicial.9 En una socie-
dad donde no existe movilidad social, la proporción de indivi-
duos que termina en el mismo estrato socioeconómico en el que 
empezó es 1. En cambio, en una sociedad donde la movilidad 
social es «perfecta», la proporción de individuos que se encuen-
tra en una clase y termina en otra es igual para todas las clases.

La Fundación Espinosa Rugarcía publica los siguientes da-
tos para algunos países:10

1.	 Proporción de la población que se posicionaba en el último 
quintil en el periodo inicial y que permaneció ahí en el pe-
riodo final (proporción q

5
).

2.	 Proporción de la población que se posicionaba en el primer 
quintil en el periodo inicial y que permaneció ahí en el pe-
riodo final (proporción q

1
).

A partir del concepto de la matriz de transición y haciendo 
uso de los datos por quintil antes descritos, se puede construir 
un índice de movilidad social (ims) de la siguiente forma:

      2 – (proporción Q5 + proporción Q1)
IMS = ————————————— *100              (7)
      2 – (0.2 + 0.2)

donde los dos valores de 0.2 que se encuentran en el deno-
minador se refieren a la proporción que supone movilidad per-
fecta cuando la población se divide en 5 estratos (en el caso de 
una división por deciles, dicha proporción tomaría el valor de 
0.1 por cada uno de ellos). De esta forma, el ims toma un valor 

9	 Fields (2007).
10	 http://www.movilidadsocial.org/content/estadisticas-mexico-mundo 

(consultada el 2 de febrero de 2010).
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de 100 cuando la movilidad es perfecta y el de 0 cuando hay in-
movilidad total. Hay que hacer notar que al incluir en la fórmula 
únicamente las proporciones de los quintiles de los extremos de 
ingreso, se puede esperar que el índice resulte menor en compa-
ración con uno donde se incluyan las proporciones de los cinco 
quintiles de ingreso.

Para estimar el índice de movilidad social utilizado para 
el cálculo del índice de eficiencia para promover la movilidad 
social, únicamente se normalizó el índice (7) con la siguiente 
fórmula:

                    IMS – Valor mínimo
Índice de movilidad = ———————————— *100    (8)
                 Valor máximo – Valor mínimo

donde el valor máximo elegido fue de 100 y el mínimo de 50, 
ya que en la práctica es muy poco probable que este indicador 
tome valores fuera de ese rango.

Datos

En esta sección se presentan las variables empleadas para eva-
luar los recursos utilizados y los resultados obtenidos en mate-
ria de desigualdad, pobreza y movilidad social.

Gasto público social
Para evaluar los recursos utilizados, se consideró la variable gas-
to público social como porcentaje del pib. Se tomaron en cuen-
ta datos provenientes de la Organización para la Cooperación y 
el Desarrollo Económico (ocde) y de la Comisión Económica 
para América Latina y el Caribe (cepal). Debido a que los datos 
publicados por ambas organizaciones no son comparables en-
tre sí, los resultados se presentan por separado.
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Gráfica 1

Gasto público social (% del pib), ocde, 2005

* El dato para Portugal corresponde al año 2004.
Fuente: ocde.
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Gráfica 2

Gasto público social ( % pib), cepal, 2005

Fuente: cepal.
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De acuerdo con la ocde el gasto público social incluye las 
transferencias directas y en especie y las exenciones de impues-
tos que otorga el gobierno para cumplir con objetivos sociales. 
Para ser considerado como gasto social, debe estar enfocado a 
hogares de bajo ingreso, adultos mayores, discapacitados, des-
empleados, enfermos o menores. Como se puede notar en la 
gráfica 1, los países cuyo gasto social representa un mayor por-
centaje de su pib son Francia y Suecia, con 29.2 y 29.4 %, res-
pectivamente. Mientras que Corea y México gastan tan sólo 6.9 
y 7 %. En la mayoría de los países que forman parte de la ocde, 
este porcentaje es superior a 20 %, lo que indica que en prome-
dio la proporción de recursos destinados a gasto social es alta.

Por otro lado, para la cepal el gasto público social incluye 
el gasto del gobierno en educación, salud, nutrición, seguridad 
social, trabajo, asistencia social, vivienda, agua y alcantarillado. 
Como se muestra en la gráfica 2, los países cuyo gasto social 
representa un mayor porcentaje de su pib son Argentina y Bra-
sil, con 19.8 y 22.2%, respectivamente y los que menos son El 
Salvador y Ecuador con 5.9 y 6.4 %. Asimismo, el gasto social en 
México representa 10.4 % de su pib. Como se puede notar, en 
general el gasto social de la región es bajo.

Desigualdad
Se utilizaron los índices de Gini que provienen del un Human 
Development Report 2009. De acuerdo con los datos, el país más 
desigual es Namibia, con un índice de 74.3, y el menos desigual 
es Dinamarca, con un índice de 24.7. De los países de la ocde, 
México presenta la mayor desigualdad, con un Índice de Gini de 
48.1 (véase la gráfica 3).

Los países que pertenecen a la cepal presentan un mayor 
nivel de desigualdad que aquellos que forman parte de la ocde. 
En este caso, el país más desigual es Colombia, con un índice de 
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Gráfica 3

Índice de Gini, ocde*

* L os datos publicados corresponden a la última cifra disponible para el periodo que va 
de 2000 a 2007.
Fuente: UN Human Development Report 2009.
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Gráfica 4

Índice de Gini, cepal*

* L os datos publicados corresponden a la última cifra disponible para el periodo que va 
de 2000 a 2007.
Fuente: UN Human Development Report 2009.
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58.5, y el menos desigual es Trinidad y Tobago, con un índice de 
40.3 (véase la gráfica 4).

Pobreza
Se utilizaron los datos que provienen del un Human Develop-
ment Report 2009, pero en este caso sólo se consideró a los paí-
ses que forman parte de la cepal, ya que no se cuenta con datos 
para los países de la ocde (véase la gráfica 5). Chile presenta 
el menor porcentaje de personas que viven con menos de dos 
dólares diarios (2.4 %); en cambio, Nicaragua, tiene el mayor 
(31.8 %). Por su parte, el valor que toma este indicador para el 
caso de México es de 4.8 %.11

Movilidad social
Debido a que en el caso de la medición de la movilidad social es 
necesario contar con información sobre la clase socioeconómica 
a la que pertenece un mismo individuo en dos periodos distintos, 
los datos disponibles son escasos. En la gráfica 6 se presentan los 
resultados obtenidos para aquellos países que contaban con in-
formación sobre la clasificación de su población por quintiles de 
acuerdo con su nivel socioeconómico para dos periodos distintos.

Como se puede advertir, México es el país que presenta me-
nor movilidad social dentro del primer quintil, ya que de los in-
dividuos que nacen en esa clase, 48 % permanece ahí; esto im-
plica que los individuos que nacen en la clase con menor nivel 
socioeconómico tienen pocas oportunidades de salir de ahí. Por 
el contrario, en Dinamarca, tan sólo 25 % de los individuos que 
nacen en el quintil más bajo permanecen ahí.

11	 El porcentaje de población viviendo diario con menos de 2 dólares 
americanos de 2005 ajustados por poder de paridad de compra.
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Gráfica 5

Porcentaje de la población que vive con menos de dos dólares diarios*

*Los datos publicados corresponden a la última cifra disponible para el periodo que va de 
2000 a 2007.
Fuente: UN Human Development Report 2009.
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Gráfica 6

Porcentaje de los individuos que nacen en el primer quintil y que 

permanecen en esa misma clase

Los datos para México y Chile corresponden a 2006 y para el resto de los países, a 2005.
Fuente: publicaciones del sitio de movilidad social de la Fundación Espinosa Rugarcía.
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En el caso de México, la inmovilidad social es aún más acen-
tuada para los individuos que nacen en el último quintil, ya que 
59 % de quienes nacen en esa clase permanecen ahí. En contras-
te, Reino Unido presenta la mayor movilidad social en el último 
quintil, ya que 70 % de quienes nacen ahí terminan en otra clase 
social, como se puede ver en la gráfica 7.

Resultados

Como se mencionó anteriormente, la eficiencia se obtiene de di-
vidir el índice de cada una de las tres dimensiones entre el índice 
de gasto público social. Una vez calculada dicha eficiencia, se 
estima la fórmula (1) para obtener el índice de eficiencia social, 
una vez más, en cada una de las tres dimensiones analizadas.

Gráfica 7

Porcentaje de los individuos que nacen en el último quintil y que 

permanecen en esa misma clase

Los datos para México y Chile corresponden a 2006 y para el resto de los países, a 2005.
Fuente: publicaciones del sitio de movilidad social de la Fundación Espinosa Rugarcía.
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Cuadro i

Índice de eficiencia social para combatir la desigualdad, ocde

Los datos utilizados para calcular el índice de gasto social corresponden a 2005 y los 
utilizados para calcular el índice de igualdad corresponden a la última cifra publicada para 
el periodo 2000-2007.
Fuente: Elaboración del coneval con información de Naciones Unidas y ocde.

Índice de gasto social Índice de igualdad Índice de eficiencia

corea 11.7 38.8 33.0

eslovaquia 37.6 64.0 17.0

japón 42.9 68.8 16.0

república checa 45.3 64.0 14.1

islandia 38.4 53.3 13.9

noruega 50.9 64.0 12.6

dinamarca 65.1 70.0 10.8

suecia 71.7 68.3 9.5

canadá 37.3 35.3 9.5

finlandia 62.9 58.5 9.3

holanda 49.1 41.3 8.4

hungría 53.3 44.8 8.4

alemania 64.5 52.0 8.1

irlanda 37.9 30.0 7.9

luxemburgo 55.2 41.7 7.6

austria 65.9 48.5 7.4

australia 38.9 27.4 7.0

suiza 47.5 31.8 6.7

grecia 48.0 30.0 6.2

nueva zelanda 42.7 24.8 5.8

españa 49.9 28.8 5.8

polonia 49.3 28.3 5.7

bélgica 63.7 34.0 5.3

reino unido 50.1 25.3 5.0

francia 71.2 35.0 4.9

méxico 12.0 5.7 4.8

Italia 60.0 25.3 4.2

Estados Unidos 35.7 15.0 4.2

turquía 29.9 11.2 3.7

portugal 54.9 19.4 3.5



Nota sobre índices de eficiencia social

450

Índice de eficiencia social para combatir la desigualdad
Dado que los datos de gasto social para los países que pertene-
cen a la ocde y los que pertenecen a la cepal no son compara-
bles, los resultados para estos dos grupos de países se presen-
tan por separado. Como se puede observar, de los países de la 
ocde, Corea es el más eficiente para combatir la desigualdad, 
principalmente porque su gasto social es muy moderado con 
relación a los resultados obtenidos en materia de reducción de 
la desigualdad. En cambio, Portugal es el país más ineficiente, 
ya que su gasto social es muy alto en contraste con el escaso 
éxito que ha obtenido para promover una distribución del ingre-
so más igualitaria. Asimismo, México también resultó ser muy 
ineficiente en este tema.

De los países que pertenecen a la cepal, Trinidad y Tobago 
resultó ser el más eficiente en materia de igualdad, ya que pre-
senta el mayor índice de igualdad de la región y un valor mode-
rado en el índice de gasto social. En contraste, Bolivia resultó 
ser el más ineficiente, ya que es uno de los países de la región 
que más gasta y también uno de los menos igualitarios.

Índice de eficiencia social para promover la movilidad social
Los datos para los países miembros de la ocde y los que per-
tenecen a la cepal se presentan por separado, ya que el gasto 
social no es comparable entre ambos. De los países de la ocde 
que fueron tomados en cuenta, Reino Unido resultó ser el más 
eficiente para promover la movilidad social, ya que presenta el 
mayor índice de movilidad social; mientras que Suecia resultó 
ser el más ineficiente debido a que su gasto social es mayor al 
resto de los países. México se encuentra a la mitad de la tabla, 
ya que a pesar de ser el que menor índice de movilidad social 
presenta, también es el que menos gasta (véase el cuadro iv).
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Cuadro ii

Índice de eficiencia social para combatir la desigualdad, cepal

Los datos utilizados para calcular el índice de gasto social corresponden a 2005 y los 
utilizados para calcular el índice de igualdad corresponden a la última cifra publicada para 
el periodo 2000-2007.
Fuente: Elaboración del coneval con información de Naciones Unidas y cepal.

Trinidad y tobago 18.8 15.8 8.4

El salvador 8.9 4.5 5.0

venezuela 24.2 10.9 4.5

República dominicana 13.5 4.3 3.2

México 21.0 5.7 2.7

PErú 16.9 4.5 2.7

Guatemala 10.7 2.2 2.1

ecuador 10.3 2.0 1.9

Uruguay 40.8 7.5 1.8

Costa Rica 39.0 6.5 1.7

Paraguay 15.0 2.5 1.6

Nicaragua 23.2 2.9 1.3

chile 27.3 3.1 1.1

argentina 46.2 4.3 0.9

honduras 23.7 1.6 0.7

brasil 52.4 1.7 0.3

Colombia 31.1 0.8 0.3

bolivia 42.4 0.9 0.2

Índice de gasto social Índice de igualdad Índice de eficiencia

En el caso de los países que pertenecen a la cepal, sólo 
México y Chile contaban con la información requerida. Chile 
resultó ser mucho más eficiente que México para promover la 
movilidad social, ya que a pesar de que el gasto social es muy 
similar en ambos países, Chile presenta mayor movilidad social. 
Resulta interesante resaltar que en contraste con este resulta-
do, México es más eficiente que Chile para reducir la desigual-
dad (véase el cuadro ii), lo que sugiere que en este último país 
existen mayores oportunidades para que la población acceda a 
niveles más altos de bienestar a pesar de que la distribución del 
ingreso es menos igualitaria.
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Cuadro iii

Índice de eficiencia social para combatir la pobreza, cepal

Los datos utilizados para calcular el índice de gasto social corresponden a 2005 y los 
utilizados para calcular el índice de movilidad de México corresponden a 2006 y para el 
resto de los países, a 2005.
Fuente: Elaboración del coneval con información de la cepal y de la Fundación esru.

ecuador 10.3 33.4 32.3

México 21.0 67.5 32.1

chile 27.3 82.3 30.2

República dominicana 13.5 27.0 19.9

Paraguay 15.0 29.4 19.6

El Salvador 8.9 16.0 17.9

Venezuela 24.2 42.3 17.5

Uruguay 40.8 70.9 17.4

Trinidad y Tobago 18.8 31.3 16.7

Costa Rica 39.0 48.7 12.5

Perú 16.9 19.5 11.5

Guatemala 10.7 10.8 10.0

argentina 46.2 38.3 8.3

Brasil 52.4 33.7 6.4

Honduras 23.7 6.0 2.5

Colombia 31.1 7.3 2.3

Nicaragua 23.2 4.7 2.0

bolivia 42.4 5.6 1.3

Índice de gasto social Índice de disminución 
de la pobreza

Índice de eficiencia

Cuadro iv

Índice de eficiencia social para promover la movilidad, ocde

Los datos utilizados para calcular el índice de gasto social corresponden a 2005 y los 
utilizados para calcular el índice de movilidad de México y Chile corresponden a 2006 y 
para el resto de los países, a 2005.
Fuente: Elaboración del coneval con información de la cepal y de la Fundación esru.

Reino Unido 50.1 75.0 15.0

Estados unidos 35.7 52.5 14.7

Noruega 50.9 71.3 14.0

México 12.0 16.3 13.5

Dinamarca 65.1 73.8 11.3

Finlandia 62.9 71.3 11.3

Suecia 71.7 61.3 8.5

Índice de gasto social Índice de Movilidad Índice de eficiencia
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Conclusiones

Los índices de eficiencia social nos permiten comparar el éxito 
obtenido por los gobiernos de distintos países para cumplir con 
metas sociales, pero haciendo el menor gasto posible. En este 
caso, que un país cumpla con los propósitos sociales no es una 
condición suficiente para que se pueda considerar eficiente, sino 
que además debe de hacer un uso razonable de sus recursos.

Bajo esta metodología, misma que puede mejorarse depen-
diendo de la calidad de la la información que se pueda obtener 
en el futuro, México resultó ser menos eficiente para reducir la 
desigualdad y disminuir la pobreza que la mayoría de los países 
que forman parte de la ocde, pero más eficiente que los que 
pertenecen a la cepal. Asimismo, resultó ser poco eficiente 
para promover la movilidad social al comparar sus resultados 
con experiencias más cercanas como la de Chile.
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Índice de gasto social Índice de Movilidad Índice de eficiencia
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