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PRESENTACIÓN

Julio Serrano Espinosa

Cuando en la Fundación Espinosa Rugarcía (esru) decidimos rea-

lizar la Encuesta esru de Movilidad Social en México en 2006 

(emovi-2006), bajo la coordinación del Centro de Estudios Espinosa 

Yglesias (ceey), poco se sabía en México sobre el tema. Hasta ese mo-

mento sólo existían algunos esfuerzos de investigación aislados y regio-

nales. Sin una fuente de información representativa y que se levantara 

de manera recurrente, no era posible hablar de lo que sucedía a nivel 

nacional. Con la emovi-2006 esto comenzó a cambiar.

A partir de entonces, tanto en la Fundación esru como en el ceey, 

hemos llevado a cabo un importante esfuerzo para ofrecer cada vez más 

información. Ejemplo y prueba de lo anterior es la segunda Encuesta 

esru de Movilidad Social en México en 2011 (emovi-2011) la cual no 

sólo tiene un número mayor de observaciones que la primera encuesta, 

sino también ofrece la posibilidad de segmentar los datos por género. 

Asimismo hemos otorgado numerosas becas de licenciatura y posgrado 

en México y en el extranjero para fomentar el estudio del tema. Un es-

fuerzo adicional es el montaje de una exposición interactiva e itinerante 

para difundir la importancia de la movilidad social y la educación.
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Nuestro objetivo no se limita a proporcionar un marco académico 

de referencia sobre la movilidad social en México. También buscamos 

posicionar el tema como eje de la agenda de desarrollo del gobierno, así 

como las propuestas de políticas públicas que amplíen el acceso a las 

oportunidades y que incrementen la movilidad social. 

México, ¿el motor inmóvil?, editado por Roberto Vélez Graja-

les, Juan Enrique Huerta Wong y Raymundo M. Campos Vázquez, es 

lectura obligada para quienes busquen entender cómo se comporta la 

movilidad social en el país. Además de profundizar en el conocimiento 

del tema, el libro examina, en particular, su relación con la educación, 

el género y la desocupación juvenil. En muchos casos, el análisis desem-

boca en recomendaciones concretas de políticas públicas.

Los autores de los 13 capítulos de este volumen, reconocidos exper-

tos en la materia no sólo a nivel nacional sino internacional, utilizan 

como insumo básico la emovi-2011. Su participación solidifica aún 

más el trabajo de investigación del ceey y reafirma el posicionamiento 

del Centro como el punto de referencia del análisis y propuestas de la 

movilidad social en México. El libro forma parte de la serie Movilidad 

Social en México del Centro de Estudios Espinosa Yglesias. 

Para la Fundación esru y el ceey, la movilidad social es un tema 

que requiere más atención. Cualquier persona debería ser capaz de pro-

gresar con base en su talento y esfuerzo. Su futuro no debería estar de-

terminado por la situación socioeconómica en la que nace. El origen no 

debería ser destino. Una sociedad con poca movilidad social perjudica 
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de manera individual a quienes pese a su mérito y esfuerzo, no pueden 

avanzar. Pero el daño es más amplio. El capital humano que se des-

perdicia a raíz de la falta de oportunidades afecta a la economía en su 

conjunto. Además, cuando la gente percibe pocas oportunidades para 

moverse, se deteriora el tejido social. 

Por muchos años, las prioridades sociales del gobierno mexicano 

se han concentrado en el combate a la pobreza y la desigualdad. La 

movilidad social ha figurado poco. En la Fundación esru y el ceey 

estamos convencidos de que esto es un error. El gobierno debe echar mano 

de la movilidad social como medida de bienestar, complementaria a los 

índices de pobreza y desigualdad, no sólo por las virtudes intrínsecas 

que arriba se mencionan, sino por el valioso contexto que proporciona 

en el análisis de la pobreza y la desigualdad. Sin ella, sería imposible 

—por mencionar sólo un ejemplo— saber si se reproduce la pobreza de 

generación en generación y si la desigualdad es producto de la falta de 

oportunidades o del mérito. 

La falta de movilidad social es el principal lastre que aqueja a las 

sociedades contemporáneas. En México estamos lejos de reconocer esta 

realidad. En la Fundación esru y el ceey esperamos que trabajos como 

México, ¿el motor inmóvil? contribuyan a que esto cambie.

4





13

PRÓLOGO

Luis F. López Calva1

Ben Bernanke pasará a la historia como uno de los más im�
portantes actores en la historia mundial de la política mo�

netaria y la banca central. Como cabeza de la Reserva Federal, 
tuvo que enfrentar la mayor crisis económica global en más de 
setenta años, cuando esa institución estaba por celebrar apenas 
el primer siglo desde su creación. Hoy conocemos a Bernanke, 
graduado de la licenciatura en la Universidad de Harvard y del 
doctorado en el Instituto Tecnológico de Massachusetts, como 
uno de los más importantes economistas que, por la naturaleza 
de su trabajo y su enorme talento e inteligencia, se mueve en las 
más altas esferas del mundo intelectual y político. Sin embargo, 
cuando Ben era un niño, trabajaba durante los veranos ordenan�
do los estantes de la farmacia familiar en una ciudad perdida del 
sur de Estados Unidos. Prácticamente nadie hubiera imaginado 
que llegaría a ser parte de ese mundo. Su historia personal es 
sorprendente y se conecta con un fenómeno que caracterizó la 
economía de Estados Unidos en la segunda parte del siglo xx: 
la movilidad social. Como descendiente de inmigrantes judíos, 
Bernanke, antes de la licenciatura, hizo todos sus estudios en 
el sistema público de educación de Dillon; pequeña ciudad en 
Carolina del Sur de la que nadie sabe nada. Si el contexto so�
cioeconómico y político no hubieran permitido a ese brillante 

1	 Banco Mundial
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niño llegar a las mejores universidades y desarrollar todo su 
potencial, hoy no sabríamos nada de él. Su familia tenía como 
única riqueza sus valores y su trabajo. 

La movilidad social es fundamental para construir dinámi�
cas de eficiencia y equidad. La inmovilidad distorsiona la asig�
nación de recursos y genera exclusión. En México, sin embargo, 
la movilidad ha sido relativamente poco estudiada, excepto en 
el ámbito de la sociología. La discusión sobre la importancia de 
la movilidad económica —como un elemento de la movilidad 
social— es «nueva» en nuestro país. Una de las razones por las 
cuales tanto la movilidad social como la  económica han sido 
poco estudiadas en México es la falta de datos adecuados. Éstos 
establecen hechos objetivos que permiten ������������������   �abrir un debate in�
telectual serio y promover acciones públicas en la materia. Por 
ello es que el programa de movilidad social del ceey se ha con�
vertido en un parteaguas para quienes trabajamos sobre temas 
sociales en México. Este libro es una contribución más en ese 
sentido. Los datos producidos por la encuesta de movilidad so�
cial 2011—que en sí mismos son ya una enorme contribución— 
se analizan desde distintas perspectivas por algunos de los más 
importantes investigadores de las ciencias sociales. La genera�
ción de información, la facilitación de espacios de debate inte�
lectual, la capacidad de convocar a los investigadores de tan alto 
nivel en torno esta discusión y el excelente trabajo para poner 
la movilidad social sobre la mesa de los diseñadores de política 
pública, son contribuciones de enorme valor social por parte del 
Centro de Estudios Espinosa Yglesias.   

México, ¿el motor inmóvil? se convertirá, sin duda, en un refe�
rente para el debate público. La movilidad intergeneracional es 
baja, la «fluidez» de la sociedad es asimismo limitada y, en tér�
minos de ingresos laborales, hay una movilidad que se explica 
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PRÓLOGO

por un deterioro en los resultados laborales de grupos de mayor 
ingreso, que en el ámbito del crecimiento regional en México, le 
hemos llamado «convergencia hacia el estancamiento». Los an�
teriores son mensajes que deberían llamar a acciones públicas 
precisas. Dijo Benjamín Franklin que en la sociedad hay sola�
mente tres tipos de personas: quienes podrían moverse, quienes 
no, y quienes, de hecho, se mueven. El hecho de que este último 
grupo, los que se mueven, sea relativamente pequeño, lleva a 
una hipótesis inmediata: el grupo de los que podrían moverse es 
también reducido y ello conduce a importantes implicaciones 
de eficiencia y de equidad. La ausencia de movilidad deslegitima 
el frágil contrato social al crear una percepción de injusticia.

El mito de Benito Juárez en México ha llevado a pensar que, 
de hecho, la movilidad social es posible aún para individuos en 
comunidades históricamente excluidas. Ello es sólo parcial�
mente cierto. El hecho de que Ben Bernanke haya servido parte 
de su mandato en la Reserva Federal con un presidente afroame�
ricano, hijo de inmigrante, nos habla de que la movilidad se 
favorecía de manera sistémica: la calidad de la escuela pública 
le permitió desarrollar su talento y ser aceptado en las mejores 
universidades. Hubo programas públicos que financiaron sus 
estudios y, en general, se contó con los mecanismos adecuados 
para que la movilidad fuera una realidad. Las historias de movi�
lidad social en México, que los medios suelen mostrar de vez en 
cuando como grandes noticias, típicamente se caracterizan por 
una movilidad que fue posible a pesar del sistema y no debido 
a éste. La emovi-2011 y el conjunto de trabajos presentados en 
este libro son un enorme avance para poder entender dichos pa�
trones y presentar estos argumentos de manera rigurosa.

En el mismo país de la movilidad de Bernanke y Barack Oba�
ma, Warren Buffet dijo en una famosa entrevista hace algunos 
años: «en efecto, existe la lucha de clases y, hasta ahora, es mi 
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clase la que va ganando». Sin que fuera esa su intención, hay un 
mensaje interesante en esa declaración: sólo la persistencia, la 
inmovilidad, puede crear «conciencia de clase» y ello se opone a 
la lógica del contrato social. El mismo Buffet propuso, en varias 
instancias y para sorpresa de muchos, que los impuestos debe�
rían ser más altos para quienes son como él. Esa discusión es 
parte de un fenómeno global: en los últimos veinticinco años –a  
partir del fin de la guerra fría —el mundo ha buscado transitar 
de un debate basado en ideologías a uno basado en ideales. La 
declaración del milenio en el año 2000 y la reciente definición 
de los objetivos de desarrollo sostenible –en una asamblea ge�
neral de Naciones Unidas con la mayor participación en la his�
toria reciente—reflejan, más que nada, una posición política: la 
aspiración de que un conjunto de logros sociales básicos sean 
posibles para todos. México no es ajeno a ese proceso. Sin em�
bargo, el ideal de la movilidad —y su importancia por las im�
plicaciones económicas, sociales y políticas—ha estado ausente 
del debate público. Gracias al esfuerzo continuo del ceey y de 
los investigadores que han respondido a esta convocatoria, hoy 
tenemos este libro que contribuye a insistir en la necesidad de 
plantearnos si la capacidad para todos de tener aspiraciones, 
usando el concepto de Appadurai, debe ser parte de lo que nos 
defina como sociedad.     

4
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INTRODUCCIÓN

Roberto Vélez Grajales, Juan Enrique Huerta Wong 
y Raymundo M. Campos Vázquez

«No era hacia la tierra adonde se dirigía mi mirada, 
sino hacia arriba, 

allí donde se celebraba el misterio 
de la inmovilidad absoluta.»

Umberto Eco, El péndulo de Foucault1 

En el año 2011, bajo la dirección y con el respaldo financie�
ro de la Fundación Espinosa Rugarcía (esru), el Centro de 

Estudios Espinosa Yglesias (ceey) realizó el levantamiento de 
la Encuesta esru de movilidad social en México 2011 (emovi-2011). 
El objetivo de la misma, al igual que su antecedente del año 
2006, fue generar información que permitiera medir la movili�
dad social intergeneracional en México. A diferencia de la emo-
vi-2006, el levantamiento de la emovi-2011 fue diseñado para 
obtener representatividad nacional, no únicamente para los 
hombres jefes de hogar, sino también para las mujeres, además 
de los subestratos respectivos de no jefes de hogar. Lo anterior, 
a diferencia de la gran mayoría de encuestas en la materia, per�
mitió ampliar el estudio hacia las dinámicas de movilidad social 
de grupos de población sobre los que se tiene poca información. 

Este volumen, que forma parte de la colección Movilidad 

1	 U. Eco, El péndulo de Foucault, Barcelona, Editorial Lumen, 1989.
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Social en México del ceey, busca profundizar en dicha materia y 
en sus principales aristas: la desigualdad de oportunidad y la 
estratificación social. El diagnóstico sobre la movilidad social 
intergeneracional en el país se confirma: México es una socie�
dad que presenta bajas tasas de movilidad relativa (fluidez po�
sicional) en los extremos de la escala socioeconómica. Si bien 
es cierto que se observan avances importantes en movilidad 
absoluta, también lo es que la dinámica estudiada no arroja re�
sultados que llamen al optimismo. Por un lado, la desigualdad 
en la educación lejos de haberse eliminado, se ha trasladado a 
niveles del ciclo escolar más alto: la educación media superior y 
superior. Además, hay evidencia de que las aspiraciones se co�
rresponden con el origen social, de tal manera que entre más 
humilde sea éste, más bajas resultan aquéllas. Esto constituye 
una barrera adicional que refuerza la persistencia de la ya men�
cionada desigualdad. Asimismo y en lo que se refiere a la reali�
zación socioeconómica de las personas, se identifica un desfase 
entre escolaridad y mercado laboral; es decir, las calificaciones 
escolares no corresponden con la retribución alcanzada. Esto 
se debe a a) un posible reflejo de la desigualdad en el mercado 
educativo, b) a la baja calidad en la formación escolarizada de 
los mexicanos, y a c) una consecuencia de la carencia absoluta 
de empleos de alta calidad en México. En otras palabras, al au�
mentar la oferta de recursos humanos, pero no la demanda de 
los mismos, resulta barato encontrar mano de obra calificada. 
Aunado a lo anterior, aunque las cohortes más jóvenes han lo�
grado una mayor movilidad educativa, ésta camina en el sentido 
opuesto a la ocupación: las opciones de movilidad ocupacional 
se han reducido en el tiempo. Además, en el mercado laboral en 
su conjunto, aunque sí se observa cierta movilidad ocupacional 
en términos intergeneracionales, el grado de inmovilidad intra�
generacional resulta significativo. A la dinámica observada hay 
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que agregar otros elementos diferenciadores que son reflejo de 
una desigualdad estructural que permanece. En primer lugar, la 
evidencia sugiere que la persistencia del status quo se concentra 
más en la parte alta de la distribución ocupacional. En segundo 
lugar y en términos de género, se observa que las mujeres, en 
comparación con los hombres, son más propensas a perder la 
condición de ventaja relativa de origen, y también, a perpetuar 
su condición si es que ésta es de desventaja. Finalmente, aunque 
baja y lenta, vale mencionar que en el corto plazo se observa una 
movilidad convergente en ingresos laborales. La fuerza que de�
termina en mayor medida la convergencia no es el aumento de 
salarios de los pobres relativos, sino la caída del mismo de los 
ricos relativos. Incluso si dicha dinámica se explicase por una 
caída en la oferta relativa de trabajadores no calificados, queda 
pendiente otro lastre que arrastra México para su desarrollo: la 
falta de crecimiento de la demanda laboral.

Entre los años 2013 y 2014, salieron a la luz dos obras directa�
mente relacionadas con el tema de la desigualdad y la movilidad 
social, el primero, El capital en el sigo xxi del economista Thomas 
Piketty, se convirtió en un fenómeno editorial que llevó el tema 
de la desigualdad estructural al centro de la discusión pública 
en todo el mundo.2 El segundo de ellos, The Son Also Rises: Surna-
mes and the History of Social Mobility, del historiador económico 
Gregory Clark, también se ha convertido en un referente aca�
démico sobre la discusión de la desigualdad de oportunidades 
medida a través de la movilidad social.3 Las dos obras tienen un 
objetivo en común: analizar la dinámica de la desigualdad en el 

2	 T. Piketty, Capital in the Twenty-First Century, Cambridge, Harvard Uni�
versity Press, 2014.

3	 G. Clark, The Son Also Rises: Surnames and the History of Social Mobility, 
Princeton, Princeton University Press, 2014.
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largo plazo, adoptando, la primera, un enfoque macro de análi�
sis económico de evidencia histórica y, la segunda, un enfoque 
micro de análisis histórico sobre la dinámica económica obser�
vada. Además del nivel de enfoque, otras diferencias incluyen 
definiciones, metodología, fuentes de datos utlizadas, ámbito 
geográfico, periodo de análisis y conclusiones. Sobre este últi�
mo punto, vale la pena hacer mención de algunos argumentos 
de los autores sobre la persistencia (inmovilidad) o fluidez (mo�
vilidad) intergeneracional de las sociedades. Piketty, cuando se 
refiere al mérito y la herencia, concluye que en la medida en que 
la tasa de retorno del capital supere a la tasa de crecimiento eco�
nómico, «el pasado tenderá a devorar el futuro: la riqueza gene�
rada en el pasado automáticamente crece más rápido, incluso 
sin que se trabaje, que la riqueza generada del trabajo, que es 
posible ahorrar. Casi de manera inevitable, esto tiende a darle 
un peso desproporcionado a las desigualdades creadas en el pa�
sado, y por lo tanto, a la herencia».4

De su argumento se puede inferir que la composición de la 
desigualdad estructural tiene pocas posibilidades de cambiar, 
y, por lo tanto, se esperaría, como se deriva de la relación entre 
desigualdad y movilidad plasmada en la Curva del Gran Gatsby 
propuesta por Alan B. Krueger, que la movilidad social sea ba�
ja.5 Clark, por su parte y con referencia al tema de la herencia 
de la riqueza en su análisis micro sobre seguimiento a familias 
agrupadas por apellidos entre ricas, prósperas y pobres, para el 
periodo 1858-2012 en Inglaterra y Gales, encuentra que la tasa 

4	 T. Piketty, op. cit., p. 378, traducción propia.
5	 A. B. Krueger, «The Rise and Consequences of Inequality in the Uni�

ted States», discurso presentado en el Center for American Progress 
(cap), 22 de junio de 2012.
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de movilidad intergeneracional es baja.6 La diferencia entre 
Piketty y Clark se deriva de sus implicaciones de intervención 
pública. El primero propone una solución a través de la apli�
cación de un impuesto anual progresivo al capital, que «hará 
posible que se evite la interminable espiral de desigualdad a 
la vez que preservará la competencia y los incentivos para nue�
vos espacios de acumulación primitiva».7 Por su parte, Clark, al 
plantear que la evidencia de su trabajo sugiere que la posición 
social está más o menos determinada por las habilidades in�
natas heredadas, sugiere que el mundo es más justo de lo que 
muchos pudieran esperar, y que de hecho, los descendientes 
de ricos y pobres de hoy alcanzarán igualdad en un periodo de 
alrededor de 300 años. En ese sentido, Clark plantea que las 
intervenciones públicas no tendrán mayor impacto en incre�
mentar la movilidad social a menos que: «afecten la tasa de em�
parejamiento matrimonial entre niveles de la jerarquía social y 
entre grupos étnicos».8 

Una de las principales motivaciones detrás de la elaboración 
de este libro es, justamente, profundizar el conocimiento sobre 
la materia de la movilidad social. La finalidad es identificar es�
pacios de intervención pública que la incrementen. La mayoría 
de los capítulos del presente volumen fueron comisionados a 
especialistas en la materia por el Programa de Movilidad Social 
y Bienestar Socioeconómico del ceey. Estos análisis se utiliza�
ron como documentos de apoyo para un reporte con enfoque 
de política pública, el Informe de movilidad social en México 2013: 
imagina tu futuro.9 El informe, con base en la evidencia que plas�

6	 G. Clark, op. cit., p. 94.
7	 T. Pikketty, op. cit., p. 572.
8	 G. Clark, op. cit., p. 14. 
9	 R. Vélez-Grajales, et al., Informe de movilidad social en México 2013: imagi-
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ma los capítulos del presente volumen, plantea una serie de 
recomendaciones generales de política pública que identifica 
como detonantes de la movilidad social: (1) invertir en la forma�
ción temprana de los menores, desde el periodo de formación 
en el hogar hasta la inserción en la formación escolarizada; (2) 
reducir las desigualdades que persisten en el sistema nacional 
de educación, garantizando cobertura y calidad en todos los ni�
veles; (3) incrementar la participación laboral femenina, al ga�
rantizar la libertad efectiva en la elección de rol por parte de las 
mujeres; a saber, que éste no se supedite a las desigualdades de 
género que actualmente se socializan desde la edad temprana; y 
(4) construir un sistema de protección social universal que dis�
minuya o elimine la transferencia intergeneracional de las des�
ventajas en realización y condición socioeconómica. 

En particular, con el presente volumen se persiguen varios 
objetivos:
1.	 Brindar la posibilidad a quienes se interesen en el tema de 

movilidad social en México y en las distintas metodologías 
utilizadas en esta área de investigación, de acceder a un agre�
gado de análisis que aglutina a varios autores que ahora mis�
mo, a nivel nacional e internacional, fungen como referentes 
en el estudio de esta materia.

2.	 Profundizar el diagnóstico inicial sobre el estado de la movi�
lidad social en México publicado en el Informe. 

3.	 Ofrecer una variedad conceptual y disciplinaria al lector 
como conjunto, para que así pueda darse cuenta de las dife�
rencias, pero sobre todo de las coincidencias, en torno a las 
principales aristas del desarrollo social que han limitado o 
impulsado la movilidad social de los mexicanos.

na tu futuro, México, Centro de Estudios Espinosa Yglesias, 2013.
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El volumen se conforma de 13 capítulos divididos en cuatro sec�
ciones temáticas. La primera sección se centra en las transicio�
nes y decisiones en inversión educativa. La sección 2 analiza la 
desagregación por grupos de edad. La sección 3 se ocupa del 
género como determinante de las opciones de movilidad social. 
Finalmente, la sección 4 analiza la movilidad a un mayor nivel 
de desagregación ocupacional y en la dimensión de ingreso. 
Cabe mencionar que todos los capítulos, a excepción del xiii, 
utilizan la base de datos de la emovi-2011.

De los diversos volúmenes que componen la colección Mo�
vilidad Social en México del ceey, es posible extraer una lección 
simple. Sin tomar en cuenta a las personas sobresalientes de la 
distribución demográfica, el sujeto promedio tenderá a obtener 
mayor movilidad si obtiene una mejor posición en la distribu�
ción ocupacional, que habrá de traducirse en un mayor ingreso 
permanente. A su vez, esta posición se logra, entre otros facto�
res, si cuenta con una mayor y mejor escolaridad. De aquí la re�
levancia de identificar quiénes, cómo y bajo qué circunstancias, 
logran tal escolaridad. Dada la relevancia del tema, la sección 
1 del libro ofrece cuatro temas centrales sobre la relación en�
tre educación y movilidad social. En su conjunto, los capítulos 
abren una discusión contemporánea acerca de quiénes y bajo 
qué circunstancias transitan a los ciclos de educación supe�
rior, y cómo se establecen decisiones en el seno de los hogares 
mexicanos en materia de inversión educativa. Se ofrece amplia 
evidencia de dos procesos sustanciales acerca de la desigualdad 
educativa, selección y desempeño.10 La desigualdad socioeconó�

10	 Para una notable discusión conceptual y medición de estos dos proce�
sos en diversos países, ver M. Jackson, Determined to Succeed? Performan-
ce versus Choice in Educational Attainment, Stanford, Stanford University 
Press, 2013.
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mica juega un rol en el destino final en la escala educativa, en 
el desempeño académico final. Este desempeño, sin embargo, 
está mediado por una plétora de decisiones a lo largo del ciclo 
educativo que rebasan el plano individual. Un ejemplo de lo an�
terior es si una familia invierte en escuelas privadas, o si al ha�
ber seleccionado que los niños acudiesen a escuelas públicas, se 
pasa por la inversión de esfuerzo, lo que implica que los niños 
asistan a escuelas matutinas en lugar de vespertinas.    

En el capítulo i, Desigualdad vertical y horizontal en las transi-
ciones educativas en México, Patricio Solís ofrece un análisis del rol 
que juegan las condiciones del hogar de origen en la selección 
del tipo de escuelas a las que los hijos acuden, y cómo esta selec�
ción juega un rol en el logro de la escolaridad final. Solís analiza 
la «desigualdad vertical»: la continuidad o desafiliación escolar 
en el tránsito entre niveles educativos, así como la «desigual�
dad horizontal»; a saber, la asignación de los niños y jóvenes a 
opciones educativas diferentes en un mismo nivel (por ejemplo 
escuelas públicas vs. privadas). Los resultados muestran que en�
tre menor es la cobertura educativa, más importante resulta la 
condición socioeconómica de origen. El ingreso o egreso del 
ciclo universitario depende más de la condición socioeconómi�
ca de origen que el ingreso o egreso de un nivel menor, como la 
secundaria. Dado que cada vez más personas buscan ingresar 
al ciclo superior, el origen socioeconómico cobra mayor rele�
vancia, lo que resulta en un desplazamiento del locus de la desigual-
dad a etapas más tardías de la trayectoria escolar. Solís aporta 
evidencia de dos condiciones horizontales que tienen un efecto 
en la transición hacia el ciclo superior, a) asistencia a escuelas 
privadas versus públicas, y b) asistencia a escuelas matutinas 
versus vespertinas. Quienes asisten a escuelas privadas y/o con 
horario matutino, tienen mayores posibilidades de acceder a 
educación superior que quienes asisten a escuelas públicas y/o 
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vespertinas. Los hallazgos se suman a la evidencia internacional 
en dos aspectos, i) la desigualdad horizontal debe sumarse a la 
vertical como un componente clave de la desigualdad de oportu�
nidades educativas; ii) la desigualdad cobra vida a través de dos 
procesos sustanciales, selección condicionada y desempeño. La 
condición socioeconómica de origen juega un rol en la selec�
ción del tipo de escuelas a las que asiste un niño. Esta selección 
condicionada, a su vez, tendrá su correspondiente efecto en el 
desempeño; a saber, en el acceso a la educación superior. 

En el capítulo ii, Expectativas educativas: una herencia intangi-
ble, Miguel Székely brinda evidencia que actúa como una expli�
cación parcial en las decisiones de la selección mostradas por 
Solís. Székely estudia la importancia que tienen las expectativas 
y actitudes educativas de los padres y madres de familia sobre 
la escolaridad de sus hijos, independientemente del perfil so�
cioeconómico del hogar. El propósito del autor es explorar si di�
chas actitudes y expectativas pueden convertirse en una herencia 
intangible que influya en que las nuevas generaciones tengan un 
mayor o menor logro educativo. Los hallazgos centrales en este 
trabajo son: a) las personas, en general, tienen altas aspiracio�
nes para el ciclo escolar de sus hijos; b) no obstante lo anterior, 
la escolaridad e ingreso actúan como barrera al establecimiento 
de las aspiraciones: las personas con condición socioeconómi�
ca más baja parecen naturalizar altas aspiraciones en la proge�
nie; y c) las aspiraciones parentales tienen alta relación con el 
logro educativo de la progenie. Los hallazgos coinciden con el 
corpus internacional de investigación en dos sentidos. Primero, 
las aspiraciones no se construyen en el vacío, sino en el contex�
to en el cual se socializan las personas. Segundo, en el diálogo 
con el artículo de Solís, aspiraciones limitadas por desigualda�
des provocan que las familias en la parte baja de la distribución 
tomen decisiones que limitan el desarrollo de las personas. 
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Las familias de la parte baja de la distribución tienden más 
que el resto a acceder a escuelas públicas y escuelas vesperti�
nas. Asimismo, estiman que es menos probable que sus hijos 
completen el ciclo de educación superior. En la parte baja de la 
distribución, la brecha entre aspiración y expectativa es relati�
vamente amplia. En ese sentido, el artículo de Ivonne L. Durán 
Osorio e Isidro Soloaga, Percepciones y movilidad social en México, 
aporta mayores elementos para entender cómo se forman las 
aspiraciones. Además de las variables de origen socioeconó�
mico clásicas en el estudio de movilidad, añaden dos variables 
independientes: la percepción de vivir en una sociedad con mo�
vilidad y la percepción de habitar en un hogar con movilidad. 
Estas variables se prueban con dos variables dependientes: pro�
babilidad de aspiraciones de que los hijos completen educación 
superior, y probabilidad de que los hijos cumplan escolaridad a 
tiempo. El trabajo contiene dos hallazgos centrales: a) a mayor 
escolaridad de los padres, mayor pesimismo; es decir, se tienen 
menores expectativas en torno a los hijos; y b) el que las perso�
nas perciban que habitan en un hogar que ha experimentado 
movilidad se asocia con la escolaridad a tiempo. 

El análisis de la movilidad social requiere también enten�
der si los jóvenes realizan a tiempo acciones para invertir en su 
propio capital humano. Posibles barreras a la movilidad social 
entre ellos es que no continúen sus estudios o bien que no ten�
gan oportunidades en el mercado de trabajo. A quienes ni estu�
dian ni trabajan, se les ha denominado «NiNis». En el capítulo 
iv titulado Determinantes intergeneracionales de la desocupación juvenil 
en México, Eva Arceo analiza si las condiciones socioeconómicas 
del hogar se relacionan con la condición de trabajo o de estudio 
de los miembros jóvenes del mismo. Con base en un modelo 
econométrico, encuentra que los jóvenes que no estudian ni 
trabajan, en comparación con los que hacen ambas o alguna, 
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vienen de la parte baja de la distribución económica. Además, 
encuentra que si en el hogar de origen hay más personas que 
trabajen o estudien, mayor es la probabilidad de que el propio 
joven lo haga. En resumen y tal como ocurre en los análisis an�
teriores, Arceo encuentra evidencia de que la movilidad social 
se relaciona con las aspiraciones y los modelos de rol que se 
tengan en el hogar. 

La sección 1 del libro aporta evidencia para entender que la 
desigualdad entre las personas ejerce el rol de barrera para com�
pletar el ciclo educativo, pero también que diversos procesos ac�
túan como condicionantes para que las personas completen a 
tiempo el ciclo educativo y se incorporen al mercado laboral de 
acuerdo con sus talentos y competencias. El origen social influ�
ye en asistir a escuelas privadas o públicas, matutinas o vesperti�
nas… y asimismo para identificar que se vive en un hogar sin ex�
pectativas de movilidad, o para que haya una brecha insalvable 
entre aspiración como deseo y expectativa. Hoy que se discuten 
los cómos de las reformas educativa y laboral, parece pertinente 
discutir qué espacios tiene el Estado frente a estos dilemas. 

En ese sentido, Solís propone invertir el orden en que hoy 
se apoya a los jóvenes de escasos recursos para proporcionar 
mayores apoyos en las etapas superiores del ciclo educativo. La 
finalidad es que las becas sustituyan al empleo temprano. Una 
agresiva campaña de esta naturaleza liberaría a los jóvenes de 
la parte izquierda de la distribución de limitarse a optar por es�
cuelas públicas, al tiempo que contribuiría a reducir su estigma. 
Promover políticas públicas de discriminación positiva, explica 
Solís, incrementaría las oportunidades de los jóvenes con oríge�
nes sociales desfavorecidos a fin de neutralizar los mecanismos 
de acaparamiento de oportunidades, que actualmente favore�
cen a los jóvenes que provienen de familias con altos niveles 
socioeconómicos. Székely, por su parte, recomienda incorporar 
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a los padres de familia en la formación de los hijos para actuar 
positivamente sobre las aspiraciones de los primeros. 

Dado lo anterior, es de suma importancia analizar si la mo�
vilidad social de hecho mejora a través de los años o, si por el 
contrario, no se han logrado avances a lo largo del tiempo. Así, 
los investigadores analizan grupos de diferentes edades y con�
trastan sus patrones de movilidad. Al hacerlo, se observa cómo 
distintos grupos de edad han experimentado fenómenos socia�
les; se tiene una aproximación a las características de diferentes 
momentos históricos. Por ejemplo, si un grupo de edad experi�
mentó diferentes condiciones en la transición escuela-empleo, 
significa que la diferencia radica en el contexto de oportunida�
des laborales experimentadas. La sección 2 discute el análisis de 
la movilidad por grupos de edad. 

En el capítulo v, Movilidad intergeneracional de la educación en 
México: un análisis de cohortes filiales y sexo, Gastón Yalonetzky ana�
liza la movilidad intergeneracional de la educación en México. 
En el análisis se contrastan cuatro niveles educativos (menos 
que primaria completa, primaria completa, secundaria com�
pleta y universidad completa) entre generaciones. Con base en 
diferentes índices de movilidad, el investigador encuentra un 
aumento monotónico entre cohortes de la movilidad educati�
va en todos sus índices. Además, el resultado es homogéneo 
entre sexos. La movilidad en educación ha aumentado para las 
cohortes más recientes y es similar para hombres y mujeres. Los 
capítulos de la sección 1 encuentran ciertas barreras a la movili�
dad social ocasionadas por la pobreza de los hogares. Entonces, 
al contrastar dichos resultados con los de Yalonetzky se puede 
concluir que, si bien es cierto que el Estado ha logrado avances 
importantes para mejorar la oferta de servicios educativos, to�
davía hace falta apostar de manera decidida por la mejora de 
la calidad y la reducción de las desigualdades que persisten. Lo 
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anterior resulta clave para que la movilidad ascendente ocurra, 
no solamente a través de los grupos de edad y los géneros, sino 
también para personas de distintos orígenes sociales.

Otro canal de transmisión de movilidad intergeneracional 
es la riqueza. Como ya se comentó, la movilidad educativa im�
porta en la medida en que más personas pueden acceder a me�
jores ocupaciones recompensadas en los mercados de trabajo 
con los correspondientes aumentos en el bienestar objetivo 
de las personas. El capítulo vi de Jere R. Behrman y Viviana 
Vélez-Grajales, Patrones de movilidad intergeneracional para escola-
ridad, ocupación y riqueza en el hogar: el caso de México analiza por 
grupos de edad de los entrevistados (25-30, 31-41, 42-53 y 53-
64 años) la movilidad intergeneracional absoluta y relativa con 
respecto a la escolaridad, el estatus ocupacional y la riqueza del 
hogar. Por un lado, los autores encuentran un patrón creciente 
de movilidad con respecto a la escolaridad, similar al capítulo 
anterior. Sin embargo, cuando se realiza el análisis de movili�
dad ocupacional y por riqueza, se encuentra que las cohortes 
más jóvenes muestran menor movilidad que las cohortes más 
antiguas. El mercado de trabajo no reditúa las mejoras de mo�
vilidad en educación, por lo que no se refleja en mejoras ocupa�
cionales o de ingreso. 

Para profundizar en esa relación entre ocupación e ingre�
so, en el capítulo vii Cohortes laborales y origen socioeconómico 
como determinantes del logro ocupacional, Harold Toro-Tulla anali�
za si las distintas épocas recientes que caracterizan la historia 
económica de México afectan de forma diferenciada el estatus 
ocupacional. Los resultados para las diferentes cohortes, que 
representan las distintas épocas, muestran que el origen social 
es determinante para la primera ocupación del trabajador. Sin 
embargo, el impacto del origen social disminuye para la ocupa�
ción actual. Ese resultado es importante: implica que aspectos 
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relacionados con el conocimiento y productividad de un traba�
jador son determinantes en el éxito laboral. 

Esta sección de análisis de movilidad muestra que si bien 
la persistencia intergeneracional en resultados educativos es 
alta en México en comparación con otros países, la movilidad 
educacional relativa ha mejorado para las cohortes más recien�
tes. Sin embargo, eso no se ha traducido en mayor movilidad en 
términos ocupacionales y de riqueza. Lo anterior sugiere que 
existen otras barreras institucionales que requieren de investi�
gación para poder dar recomendaciones específicas de política 
pública. Por ejemplo, es posible que la oferta educativa haya 
crecido fomentando una mayor movilidad educacional, pero si 
dicha oferta ha crecido a costa de la calidad educativa, entonces 
puede esperarse un efecto nulo o muy limitado en ocupaciones 
o riqueza. Otra barrera pudiera ser que la demanda laboral no 
haya crecido en ese periodo, lo que sugiere un problema estruc�
tural macroeconómico. Por lo tanto, deben considerarse ambas 
razones para que la mayor movilidad educativa se traduzca en 
una de resultados económicos. Además, para el futuro queda 
pendiente generar mayor evidencia para confirmar si es que real�
mente la movilidad intergeneracional de la educación aumenta 
en México de manera estable y/o permanente. En particular, es 
importante entender si las diferencias entre algunos estudios se 
deben a la elección de variables (e.g. nivel educativo versus años 
de educación), a la elección de índices/métodos (e.g. paramétri�
cos versus no paramétricos), o a diferencias en las muestras.

Como ya se mencionó al principio de esta introducción, una 
de las características de la emovi-2011 es que cuenta con infor�
mación representativa para la población de mujeres mexicanas. 
De tal manera, en los capítulos de la sección 3 del presente vo�
lumen es posible estudiar las características de la movilidad por 
género y hacer comparaciones con la dinámica experimentada 
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por sexo. Una discusión antigua en la literatura internacional 
versa sobre la maximización del ingreso en el hogar. En el Rei�
no Unido y hacia la década de los sesenta, se discutió sobre la 
libertad de las mujeres como consecuencia de su ubicación en el 
mercado laboral. Analistas influyentes como John Goldthorpe 
han propuesto que la división del trabajo tiene también como 
objeto la maximización del bienestar del hogar, y que se debe 
considerar que el ingreso al mercado laboral por parte de muje�
res y hombres, y la puesta en marcha de sus libertades son dos 
temas más o menos independientes.11 Esto tiene consecuencias 
en la medición de la movilidad social. La hipótesis de la colo�
cación en el mercado laboral como condición para la emanci�
pación establece que no puede haber medidas indirectas en las 
personas, sino que la riqueza y ocupación debe medirse estric�
tamente a nivel individual. La hipótesis de la división del trabajo 
establece que dado que hay arreglos a nivel de los hogares que 
maximizan el interés de sus ocupantes, es posible atribuir a am�
bos sexos los niveles de bienestar en el hogar, por ejemplo, el 
nivel de ingreso. 

A partir de la discusión anterior, en el capítulo viii Floren�
cia Torche examina la movilidad social intergeneracional al ni�
vel del hogar. En su artículo Diferencias de género en la movilidad 
intergeneracional en México, la autora parte de la consideración de 
que la baja participación laboral femenina sugiere que hay una 
división del trabajo en la mayoría de los hogares mexicanos. De 
esta realidad hay que partir para analizar movilidad. Sus hallaz�
gos indican que hay un patrón de movilidad altamente asimé�

11	 Ver por ejemplo R. Erikson y J. H. Goldthorpe, The Constant Flux: A Stu-
dy of Class Mobility in Industrial Societies, Oxford, Clarendon Press, 1992, 
aunque Torche elabora una discusión a este respecto en su capítulo de 
este volumen.
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trico entre géneros. Para los hombres, la reproducción interge�
neracional de la ventaja económica prevalece mucho más que 
la reproducción intergeneracional de pobreza. En cambio, las 
mujeres presentan mayores probabilidades de mantenerse en 
una situación de pobreza si vienen de un hogar desaventajado, 
que de retener el privilegio a través de las generaciones.

Otra pregunta que también cuenta con una larga tradición 
en el análisis de movilidad se refiere a los mercados conyuga�
les. Durante mucho tiempo se argumentó que aunque las mu�
jeres enfrentaban fuertes barreras al logro educativo y laboral, 
también contaban con «instrumentos femeninos» para poder 
sortearlas. En el análisis de la emovi-2006, Torche ya había 
planteado que el análisis de la movilidad social en México mos�
traba arreglos conyugales mucho más reproductivos de las di�
ferencias socioeconómicas que prácticamente cualquier otra 
sociedad donde este tipo de análisis haya sido realizado.12 En el 
capítulo ix titulado, Oferta laboral femenina y formación intergenera-
cional de preferencias: evidencia para México, Raymundo M. Campos 
Vázquez y Roberto Vélez Grajales cuestionan cómo se forman 
las preferencias conyugales. En particular, estiman el efecto que 
tiene la participación laboral de la madre de un hombre mexica�
no sobre la elección conyugal de mujeres que participan en la 
fuerza laboral. Encuentran que quienes reportaron haber tenido 
madres que trabajaban cuando los hombres tenían 14 años de 
edad tiene un efecto positivo y significativo en que sus esposas 
actualmente participen del mercado laboral. Estos hombres 
también tienden a mostrar actitudes más igualitarias respecto 

12	 F. Torche, «Cambio y persistencia de la movilidad intergeneracional 
en México» en J. Serrano y F. Torche (eds.) Movilidad social en México. 
Población, desarrollo y crecimiento, México, Centro de Estudios Espinosa 
Yglesias, 2010, pp. 71-134.
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a la crianza de los hijos. Los autores encontraron, por ejemplo, 
que en los hogares donde habitan hombres cuyas madres par�
ticipaban en la fuerza laboral, es menos frecuente que se encar�
gue a las niñas el cuidado de sus hermanos. Sus conclusiones 
indican que los hombres cuyas madres participan en el mercado 
laboral apoyan menos los roles tradicionales de género al edu�
car a sus hijos. Además, en estas familias hay mayor disposición 
a repartir recursos igualitariamente entre los hijos. Estas pre�
ferencias se pueden traducir en mayores oportunidades de em�
pleo para las mujeres y menores diferencias salariales, así como 
en mayores aspiraciones educacionales.

Cuando se estudia movilidad social, se analiza la estratifi�
cación social; es decir, cómo y por qué una sociedad se ordena 
en una jerarquía social.  Desde hace décadas, se ha cuestionado 
si, de manera sistemática, ciertas circunstancias en las condi�
ciones de nacimiento afectan la manera en la que las personas 
se ordenan en dicha estratificación, por ejemplo, haber nacido 
en determinadas ciudades, con cierto color de piel, haber sido 
hombre o mujer… todo tiene un efecto sobre los logros educa�
tivos, laborales y socioeconómicos. En el capítulo x, titulado 
Procesos de estratificación social e inversiones educativas hacia hombres 
y mujeres, Juan Enrique Huerta Wong y Rocío Espinosa Montiel 
exploran el proceso de estratificación social para la población 
mexicana. Se analizan dos cuestiones, a) si hay diferencias en 
el proceso de estratificación para hombres y mujeres; y b) si pa�
dres y madres preferirán invertir en el capital humano de hijos o 
hijas. Sus hallazgos sugieren que la educación juega un papel en 
el proceso de estratificación y que existe movilidad intergenera�
cional pero no intrageneracional. En otras palabras, aunque hay 
una diferencia entre esta generación y la anterior, una vez que 
se ingresa al mercado laboral, la movilidad intrageneracional 
es baja. Esta inmovilidad es aún mayor entre las mujeres que 
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entre los hombres. Lo anterior es así porque ellas experimen�
tan menor movilidad intrageneracional pero gozan de un ma�
yor estatus ocupacional y presentan actitudes positivas hacia 
inversiones educativas diferenciadas de hombres y mujeres. Los 
hombres de niveles socioeconómicos bajos y las mujeres de ni�
veles socioeconómicos altos tenderán a preferir invertir más en 
la educación de los hombres que de las mujeres. 

En suma, mientras que Torche llama la atención hacia la 
necesidad que se tiene de partir de la división de género y las 
decisiones que los individuos hacen de manera racional para 
maximizar el bienestar al interior de los hogares, Campos y Vé�
lez sugieren que hay una frontera de roles en tales decisiones, 
en las cuales los procesos de socialización parecen marcar una 
diferencia importante. De esta manera, la división del trabajo 
cruza por una frontera en la cual los hogares transmiten a las 
siguientes generaciones el rol que jugarán las mujeres en el ho�
gar. El resultado es que hombres con madres con posiciones 
en el mercado laboral, tenderán a empujar a sus parejas para 
que asimismo participen en él. Lo anterior a su vez atenúa la 
transferencia de roles de género tradicionales en la formación 
de preferencias de los hijos en dichas unidades familiares. Se 
sugiere, pues, que en la medida en que los roles tradicionales 
desaparezcan a través de una mayor participación laboral fe�
menina, la libertad efectiva para las mujeres se incrementará; 
por consiguiente, las decisiones de inversión y las alternativas 
de fuentes de ingreso en los hogares se ampliarán. El artículo 
de Huerta y Espinosa, por el contrario, aporta evidencia de que 
bajo las condiciones de rol tradicional que prevalecen en México, 
mujeres con ocupaciones más altas tenderán a tomar decisiones 
que perpetúen el ciclo de desigualdad al interior de los hogares. 
Con base en Torche no obstante, esto sugiere que las familias 
toman a la división del trabajo como opción de maximizar los 
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beneficios en un contexto de oportunidades limitadas, y no en 
el escenario óptimo de libertad efectiva en la toma de decisiones 
que el trabajo de Campos y Vélez sugiere. Si la libertad efectiva 
de oportunidades constituye una meta del Estado, acciones que 
permitan que las mujeres tengan acceso al mercado laboral en 
tasas preferentes tenderán a emparejar el mercado de facto en el 
largo plazo, pero esto únicamente se logrará en un contexto de 
tratamiento igualitario desde la formación e inversión tempra�
nas en las personas.

En el análisis comparado de movilidad, por ejemplo, los es�
fuerzos conducidos por John Goldthorpe han establecido que 
los regímenes de movilidad no son tan diferentes en el mundo.13 
Más allá del consabido argumento de la falta de crecimiento 
económico en distintos países, se ha dicho que hay cierta jus�
ticia en casi todos los países dado que el hijo de un obrero no 
tiene que ser obrero; el hijo del médico puede descender en la 
escalera laboral si su esfuerzo y talento son menores al primero. 
A este parecido entre países se le ha denominado «parecido fa�
miliar». Juan Enrique Huerta Wong, Esra Burak y David Grusky 
cuestionan estos supuestos en el capítulo xi titulado ¿Es México 
el caso limítrofe? Movilidad social en la nueva edad dorada. Los autores 
se preguntan si la hipótesis del «parecido familiar» se mantiene 
plausible a la luz de la evidencia del caso mexicano. Se realiza 
un contraste con Estados Unidos, cuyo régimen de movilidad es 
promedio de acuerdo con algunos analistas. Se plantean dos hi�
pótesis. Por un lado, la del ingreso que implica una flexibilidad 
proporcional de las brechas entre clases sociales en el ingreso 
familiar. Por el otro, la hipótesis de altos ingresos propone que 

13	 R. Erikson y J. H. Goldthorpe, «Intergenerational Inequality: A So�
ciological Perspective», Journal of Economic Perspectives, vol. 16, núm. 3, 
2002, pp. 31-44.
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los efectos de la desigualdad se encontrarán principalmente 
dentro de las regiones altas de la distribución de clase. El es�
tudio usa una clasificación de 82 categorías ocupacionales que 
capturan los límites socialmente definidos en la división de tra�
bajo. Se encuentra que la progenie de la clase gerencial mexica�
na es 15.6 veces más probable a ser inmóvil que móvil, mientras 
que los hijos de la misma clase en Estados Unidos son sólo 2.3 
veces más probables a ser inmóviles. También se encontró que 
México es muy rígido en la parte más alta de la estructura de cla�
ses. De ahí se deriva que algunos países fuera de Europa, como 
es el caso de México, tienen estructuras de movilidad que son 
más rígidas, e incluso, al nivel de un sistema de castas. Se iden�
tifica entonces que la inmovilidad social mexicana se origina en 
la inmovilidad de las clases altas, o dicho de otra manera, en la 
capacidad de las clases altas de reproducirse y establecer barre�
ras altas a las demás clases para moverse hacia arriba.

Uno de los problemas en países de ingreso medio, como 
México, es que no se tiene acceso a datos longitudinales para 
periodos largos de tiempo. Por lo tanto, resulta imposible cal�
cular medidas de movilidad intrageneracional o bien comparar 
el ingreso del padre cuando tenía cierta edad en el pasado con el 
ingreso del hijo en el momento actual. El capítulo xii se refiere 
a un artículo de James E. Foster y Jonathan Rothbaum titulado, 
Uso de paneles sintéticos para estimar movilidad intergeneracional. Éste 
intenta resolver dicho problema con base en una metodología 
de frontera. Los investigadores utilizan paneles sintéticos y el 
método estadístico de cópulas para asignar un ingreso no ob�
servado a los padres de los entrevistados de la emovi-2011. Con 
esta metodología, encuentran que la movilidad intergeneracio�
nal de ingreso es de 0.39, la cual es ligeramente superior a la 
encontrada en Estados Unidos. Además, estiman que los hijos 
nacidos en los hogares del primer decil tienen una probabilidad 
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casi 11 veces mayor de quedarse en ese decil en su vida adulta 
en comparación con los hijos nacidos en el decil superior. De 
estos resultados se deriva que, ya sea con medidas de índices de 
activos como en el artículo de Torche discutido anteriormente, 
o por medio de la asignación del ingreso no observado, se en�
cuentra alta persistencia en estatus socioeconómico. 

Finalmente, gracias a los datos de la Encuesta Nacional de 
Ocupación y Empleo (enoe), en el capítulo xiii titulado Movili-
dad de ingresos laborales en el corto plazo: el caso mexicano, Raymundo 
M. Campos Vázquez y Roberto Vélez Grajales estiman la movili�
dad de ingreso laboral de corto plazo en México con base en una 
fuente de información distinta a la emovi-2011. En la enoe se 
sigue a los hogares trimestralmente a lo largo de un año. De 
tal manera, es posible construir un panel repetido anual para el 
periodo 2005-2015. En cuanto a los resultados, cuando se da un 
mayor peso a los hogares más pobres, la movilidad es positiva, 
i.e., el ingreso crece más rápido entre los hogares relativamente 
más pobres. En cuanto a las razones que explican ese resulta�
do, se descarta, en primer lugar, que la movilidad ascendente 
se explique por un cambio en el número de trabajadores en el 
hogar. No se observa que se deba a cambios institucionales (e.g., 
el salario mínimo), ni tampoco que sea debido a cambios en la 
tasa de formalidad entre los hogares pobres. En todo caso, la 
tendencia descrita es consistente con cambios en la estructura 
salarial, ocasionados principalmente por una disminución en la 
oferta relativa de trabajadores no calificados. La idea anterior se 
refuerza cuando el análisis se desagrega a nivel regional, ya que, 
aquellas regiones con población relativamente menos escola�
rizadas son las que muestran menos variación en la movilidad, 
además de caídas menos bruscas en la crisis 2008-2009.

El análisis de este libro, y de estos últimos capítulos, invitan 
a la reflexión sobre dos aspectos. Primero, existe baja movilidad 
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social en México. La persistencia en el estatus socioeconómi�
co es incluso mayor que en Estados Unidos, ya sea medida por 
ocupación, índice de activos o por ingresos (mediante asigna�
ción de ingresos no observados). Los análisis futuros sobre este 
tema deben de profundizar en el estudio sobre los mecanismos 
o canales de esa alta persistencia. Segundo, los estudios en el 
libro muestran que sí ha existido movilidad educacional. La 
cantidad de educación ha mejorado considerablemente a través 
de los años. Sin embargo, esa mejora en cantidad de educación 
enfrenta dos retos sustanciales: a) la mejora nula en ingreso o 
estatus ocupacional; y b) que el origen social aún tenga efec�
tos fuertes sobre el logro en educación superior. Por lo tanto, 
se requiere un mayor análisis sobre por qué la demanda de tra�
bajo no crece. Si la demanda laboral no aumenta, entonces el 
bono demográfico que de hecho obtiene mayor escolaridad no 
se podrá reflejar en mejores salarios o en creación de mejores 
trabajos. Esto pudiera ocasionar incluso que nuevas cohortes de 
individuos decidan no obtener una educación superior al calcu�
lar que los retornos son menores a los costos. Otra posibilidad 
de la falta de mejoras en ingreso es que la calidad de educación 
no sea la adecuada. 

El análisis de Huerta, Burak y Grusky coincide en sus ha�
llazgos con el argumento de la cita de Umberto Eco en su no�
vela El péndulo de Foucault con la que se abre este texto: México 
es un caso en el que se observa un grado de inmovilidad im�
portante, especialmente, en la parte alta de la distribución so�
cioeconómica. De la evidencia que arroja este volumen y otros 
trabajos sobre movilidad social en México, se deriva que la si�
tuación antes descrita es un reflejo de la problemática que ha 
limitado las opciones de desarrollo del país. Hay al menos tres 
condiciones para lograr alcanzar un Estado movible social�
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mente: justicia social, reconocimiento del mérito y eficiencia.14 
En lo que se refiere a la primera, resulta insostenible un Es�
tado en donde las brechas de bienestar sean tan amplias a lo 
largo de toda la distribución socioeconómica, pero en especial, 
que se observe un proceso de polarización que se traduzca en 
una sociedad donde los ciudadanos no se reconozcan unos en 
otros. En cuanto al reconocimiento del mérito, éste debe refle�
jarse en términos de retribución en bienestar: las cualidades y 
el grado de esfuerzo de las personas, de no verse premiados, 
generarán desincentivos a la inversión de corto, mediano y lar�
go plazos, aunado a tensiones sociales que pueden no ser su�
peradas. Finalmente, en cuanto a la eficiencia, si las barreras 
a la movilidad social evitan un mejor aprovechamiento de los 
recursos humanos con los que dispone una sociedad, entonces 
el potencial de desarrollo de las personas no se alcanzará. En 
otras palabras, lo que se generará es ineficiencia y, por ello, las 
opciones de crecimiento económico se verán limitadas. El aná�
lisis intergeneracional permite ver que no basta con emparejar 
el piso de oportunidades de arranque en una sola generación, 
sino que hay que asegurar dicha condición de generación en 
generación. Para lograrlo, se requiere de la construcción de un 
Estado que garantice una redistribución progresiva de las ga�
nancias del crecimiento económico, el cual, a su vez, también 
debe ser un objetivo estatal. La igualdad de oportunidades y 
crecimiento han de traducirse en movilidad social intergene�
racional, y ése debe ser el objetivo fundamental del Estado. Si 
se logra, se habrá constituido al Estado, entonces, en el primer 
motor del desarrollo mexicano. El Estado, que en términos del 

14	 J. Serrano y F. Torche (eds.) Movilidad social en México. Población, desarro-
llo y crecimiento, México, Centro de Estudios Espinosa Yglesias, 2010.
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motor inmóvil de Aristóteles sería aquel «ser inmóvil que mueve, 
y lo que mueve, imprime el movimiento a todo lo demás…».15 
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CAPÍTULO I

DESIGUALDAD VERTICAL Y HORIZONTAL 

EN LAS TRANSICIONES EDUCATIVAS EN MÉXICO

Patricio Solís1

INTRODUCCIÓN

En este trabajo analizo los efectos de las condiciones socioeco�
nómicas de origen sobre las probabilidades de progresión 

escolar entre niveles educativos en México. Evalúo dos rasgos 
de estas transiciones. El primero es la «desigualdad vertical»; a 
saber, la continuidad o desafiliación escolar de los jóvenes en 
su tránsito entre uno y otro nivel educativo (primaria, secunda�
ria, media superior, y superior). El segundo es la «desigualdad 
horizontal», que se refiere a la segmentación en la selección de 
distintos tipos de escuelas en un mismo nivel educativo.

Me interesa clarificar la forma en que la estratificación so�
cial interactúa con ciertos atributos institucionales del sistema 
educativo para generar desigualdad en las trayectorias educati�
vas. Quizás el cuestionamiento más importante a este respecto 
sea: ¿cuál es el sentido y la magnitud de los efectos de factores 
adscriptivos (a los que de aquí en delante llamaré «circunstan�
cias sociales de origen» o simplemente «orígenes sociales») so�
bre las oportunidades de progresión escolar y la selección de 

1	  Profesor-Investigador del Centro de Estudios Sociológicos (ces), El 
Colegio de México.
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distintas modalidades educativas? Con frecuencia, a México se 
lo considera como un país con una sociedad altamente desigual. 
La investigación reciente sobre estratificación y movilidad so�
cial ha confirmado de manera fehaciente la persistencia –e in�
cluso el probable incremento– de una fuerte asociación entre 
orígenes y destinos sociales, tanto en lo ocupacional como en 
lo educativo.2 En el ámbito de la investigación educativa, existen 
varios trabajos que analizan la desigualdad medida en años de 
escolaridad, en cuanto a logros educativos. Dichas investigacio�
nes concluyen que, comparado con otros países miembros de 
la ocde, México presenta mayores desigualdades educativas, 
mismas que se explican principalmente por razones socioeco�
nómicas.3 Finalmente, la investigación más reciente sobre 
aprendizajes y logro educativo revela que los llamados factores 
«de contexto familiar» –a saber, las características asociadas 
con los orígenes sociales, los rasgos sociodemográficos de la 
familia, y (en menor medida) con la existencia de condiciones 

2	 F. Cortés, et al. (coords.), Cambio estructural y movilidad social en México, 
México, El Colegio de México, 2007; P. Solís, Inequidad y movilidad so-
cial en Monterrey, México, El Colegio de México, 2007; I. Puga y P. Solís, 
«Estratificación y transmisión de la desigualdad en Chile y México. Un 
estudio empírico en perspectiva comparada», en J. Serrano y F. Tor�
che (eds.) Movilidad social en México. Población, desarrollo y crecimiento, 
México, Centro de Estudios Espinosa Yglesias, 2010, pp. 189-228; R. 
Zenteno y P. Solís, «Continuidades y discontinuidades en la movilidad 
ocupacional en México», Estudios Demográficos y Urbanos, vol. 21, núm. 
3, 2006, pp. 515-546.

3	 F. Martínez Rizo, «Nueva visita al país de la desigualdad. La distri�
bución de la escolaridad en México, 1970-2000», Revista Mexicana de 
Investigación Educativa, vol. 7, núm 6, 2002, pp. 415-443; P. Solís, «La 
desigualdad de oportunidades y las brechas de escolaridad», en A. Ar�
naut y S. E. Giorguli (coords.), Los grandes problemas de México: educación, 
México, El Colegio de México, 2010, pp. 599-622.



INTRODUCCIÓN

49

DESIGUALDAD VERTICAL Y HORIZONTAL

favorables para el aprendizaje en los hogares– juegan un papel 
de primera importancia como determinantes del desempeño 
académico de los estudiantes.4

Aunque estos antecedentes resalten la desigualdad so�
cioeconómica como determinante de las brechas en los resulta�
dos educativos, es necesario profundizar en torno a la forma en 
que ésta se manifiesta en oportunidades dispares de progresión 
y desafiliación escolar a lo largo de las trayectorias educativas. 
Existen varias formas de aproximarse empíricamente a este 
tema. Una de ellas es a través de un análisis longitudinal con 
técnicas de historia de eventos. Lo anterior utiliza como variable 
dependiente la transición de salida de la escuela.5 Otra posibili�
dad es analizar las transiciones educativas; es decir, descompo�
ner las trayectorias educativas en una secuencia de transiciones 
entre grados o niveles de escolaridad. Posteriormente, se iden�
tifican los efectos de las circunstancias sociales de origen sobre 
las probabilidades de continuidad/desafiliación escolar en cada 
una de estas transiciones.6 Aquí sigo el camino de las transi�

4	 E. Blanco Bosco, Los límites de la escuela. Educación, desigualdad y apren-
dizajes en México, México, El Colegio de México, 2011; T. Fernández 
Aguerre, Distribución del conocimiento escolar. Clases, escuelas y sistema edu-
cativo en México, México, El Colegio de México, 2007.

5	 L. Gandini y N. Castro, «La salida de la escuela y la incorporación al 
mercado de trabajo en los años de juventud. Análisis de tres cohortes 
de hombres y mujeres en México»�����������������������������������, ponencia presentada en el semina�
rio La dinámica demográfica y su impacto en el mercado laboral de los jóvenes, 
Universidad Autónoma Metropolitana, Unidad Xochimilco, México, 
2007; P. Solís, «Desigualdad social y transición de la escuela al trabajo 
en la Ciudad de México», Estudios Sociológicos, vol. xxx, núm. 90, 2012, 
pp. 641-680.

6	 R. Mare, «Social Background and School Continuation Decisions», 
Journal of the American Statistical Association, vol. 75, núm. 370, 1980, pp. 
295-305; R. Mare, «Change and Stability in Educational Stratifica�
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ciones educativas, pues éste permite identificar los efectos de 
la desigualdad en cada nivel educativo, así como analizar la for�
ma en que la segmentación en la oferta educativa en cada nivel 
interactúa con la desigualdad social para producir trayectorias 
educativas divergentes. 

Un resultado de la investigación sobre transiciones educa�
tivas es que el efecto de los orígenes sociales en la progresión 
escolar se reduce en la medida en que se avanza hacia los niveles 
educativos superiores, ya sea por los efectos de la selectividad 
social7 o por la creciente autonomía que tienen los hijos frente 
a sus padres en la medida en que avanzan en su curso de vida.8 
Una primera cuestión es saber si este patrón de efectos relativos 
decrecientes se observa también en México. A esta hipótesis de 
«selectividad» opongo una hipótesis alternativa que vincula la 
desigualdad de oportunidades con el grado de cobertura de cada 
nivel educativo. Esta hipótesis, a la que llamaré de «desigual�
dad vinculada a la cobertura», argumenta que la magnitud de la 

tion», American Sociological Review, vol. 46, núm. 1, 1981, pp. 72-87; Y. 
Shavit y H. Blossfeld (eds.), Persistent Inequality: Changing Educational 
Attainment in Thirteen Countries, Boulder, Colorado, Westview Press, 
1993; A. Raftery y M. Hout, «Maximally Maintained Inequality: Expan�
sion, Reform, and Opportunity in Irish Education, 1921-75», Sociology 
of Education, vol. 66, núm. 1, 1993, pp. 41-62.

7	 Esta selectividad social consiste en el hecho de que en la medida en 
que se avanza a niveles educativos superiores sólo permanecen en la 
escuela los niños y jóvenes de estratos bajos que presentan caracte�
rísticas positivas no observadas, como mayores aptitudes académicas, 
motivación, respaldo familiar, etc. Esta creciente selectividad com�
pensaría los efectos negativos del origen social, produciendo así una 
reducción en los efectos de la estratificación sobre los resultados edu�
cativos.

8	 R. Mare, «Social Background…», op. cit.; R. Mare, «Change and Stabil�
ity…», op. cit.; Y. Shavit y H. Blossfeld, op. cit.
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desigualdad de oportunidades de progresión escolar de un nivel 
educativo i al nivel siguiente i+1 no necesariamente se reduce en 
la medida en que se avanza en las transiciones hacia niveles edu�
cativos posteriores, sino que se relaciona de manera inversa con 
el grado de cobertura poblacional del nivel i+1 con respecto al 
nivel i, o en otras palabras, con la tasa de absorción de un nivel 
educativo con respecto al nivel anterior. La anterior se sustenta 
en la noción de que, en un régimen de estratificación social en 
el que no existen mecanismos compensatorios de asignación de 
oportunidades y en el que las tasas de absorción son bajas, la es�
casez de lugares disponibles activa un «acaparamiento de opor�
tunidades» por parte de los estratos sociales más privilegiados, 
lo que incrementa la desigualdad de oportunidades. En cambio, 
una vez que la tasa de absorción se incrementa hasta el punto en 
que satisface la demanda de los estratos sociales privilegiados, 
los lugares restantes disponibles se distribuyen entre los niños 
y jóvenes provenientes de los estratos menos privilegiados. Así 
se propicia y «por goteo», una reducción de la desigualdad de 
oportunidades de progresión escolar.

Una segunda cuestión tiene que ver con las posibles varia�
ciones a lo largo del tiempo en la desigualdad de oportunida�
des de progresión escolar: ¿existen cambios entre cohortes en 
la asociación entre los orígenes sociales y las probabilidades de 
progresión educativa? ¿Apuntan estos cambios a un incremento 
o una reducción en la desigualdad de oportunidades educativas? 
¿Tienen estos cambios el mismo sentido en las transiciones co�
rrespondientes a distintos niveles educativos? 

La expansión de la cobertura educativa ha implicado ganan�
cias importantes en el acceso a la escolaridad para los grupos 
sociales más desfavorecidos. Podría pensarse que esta amplia�
ción se traduciría en automático en una reducción en la des�
igualdad de oportunidades de progresión escolar. No obstante, 
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se debe ser cauto por dos razones. En primer lugar, la amplia�
ción ha sido dispareja por niveles, con ganancias muy significa�
tivas en la educación primaria y secundaria, pero más modestas 
en la educación media superior y superior. Esto tal vez produci�
ría no una reducción global en la desigualdad, sino su traslado 
del nivel básico hacia la educación intermedia y superior. Este 
desplazamiento del locus de la desigualdad de oportunidades 
educativas parece confirmarse tanto en los estudios compara�
tivos internacionales sobre el tema, como en algunos trabajos 
realizados en México, ya sea en comparación con otros países, 
o en estudios de caso realizados en algunas ciudades del país 
como Monterrey.9 

En segundo lugar, aún en un escenario de incremento signi�
ficativo en la cobertura, es posible que, como señalamos antes, 
las mejoras beneficien mayoritariamente a los sectores sociales 
más privilegiados, lo que llevaría a un aumento y no a la reduc�
ción de la desigualdad de oportunidades. De hecho, éste es el 
argumento principal de la hipótesis de «desigualdad mantenida 
al máximo», formulada por Raftery y Hout.10 Según esta hipóte�
sis, los incrementos en la cobertura sólo se traducirían en una 
reducción de la desigualdad de oportunidades si se llega a un 
«punto de saturación», esto es, a un punto en que todos los hijos 
e hijas provenientes de familias aventajadas logren acceso a ese 
nivel educativo. En tanto eso no ocurra, los grupos privilegiados 

9	 Ver, por ejemplo, el comparativo internacional de Y. Shavit, et al., 
(eds.), Stratification in Higher Education: A Comparative Study, Palo Alto, 
Stanford University Press, 2007. Para el caso de México consultar F. 
Torche, «Economic Crisis and Inequality of Educational Opportunity 
in Latin America», Sociology of Education, vol. 83, núm. 2, 2010, pp. 85-
110; y P. Solís, Inequidad…, op. cit.

10	 A. Raftery y M. Hout, op. cit.
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utilizarán todos los recursos disponibles para aprovechar cual�
quier expansión de la cobertura en su propio beneficio. De veri�
ficarse esta hipótesis, cabría esperar que en México las brechas 
por orígenes sociales en el acceso a los distintos niveles educa�
tivos sólo se redujeran en la educación básica, que es donde se 
ha alcanzado una cobertura casi universal en la población con 
mayores recursos socioeconómicos.

Finalmente, un tercer conjunto de preguntas se relaciona 
con la desigualdad social y la segmentación institucional de la 
oferta educativa. Como lo ha sugerido Lucas, una de las formas 
en que la desigualdad educativa puede persistir, incluso en un 
contexto de amplia cobertura, es mediante la segmentación de 
las opciones educativas.11Aunque formalmente la oferta educa�
tiva pueda diferenciarse con base en criterios de financiamiento, 
institucionales, organizacionales, de tipo de formación u otras 
características que son en principio «neutras» en términos de 
la estratificación social, la segmentación se produce cuando se 
vincula a tal diferenciación un acceso selectivo por orígenes so�
ciales. De esta manera se produce «desigualdad horizontal» en 
el acceso a la educación. Lucas plantea este problema al anali�
zar los efectos del «tracking» en escuelas vocacionales de nivel 
medio versus generales en países industrializados. Sin embargo, 
el planteamiento aplica también a la segmentación entre escue�
las públicas versus privadas en México y otros países de América 
Latina,12 así como a otras formas de segmentación al interior 

11	 S. Lucas, «Effectively Maintained Inequality: Education Transitions, 
Track Mobility, and Social Background Effects», American Journal of So-
ciology, vol. 106, núm. 6, 2001, pp. 1642-1690.

12	 A. Pereyra, «La fragmentación de la oferta educativa: la educación pú�
blica vs. la educación privada», Boletín siteal no. 8, iipe-unesco 
Sede Regional Buenos Aires, 2008.
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del sector público, como la distinción entre escuelas matutinas 
y vespertinas, que ha demostrado tener efectos importantes en 
la estratificación educativa.13 En este sentido, conviene pregun�
tarse no sólo acerca de los efectos de los orígenes sociales sobre 
las probabilidades de transición a los distintos niveles educati�
vos, sino también en qué medida las circunstancias sociales de 
origen se asocian con una asignación segmentada de los niños y 
jóvenes en distintos tipos de escuelas, así como hasta qué punto 
el tipo de escuela en el nivel i afecta las probabilidades de pro�
gresión escolar al nivel i+1. 

METODOLOGÍA

En este análisis utilizo los datos de la Encuesta esru de mo�
vilidad social en México 2011 (emovi-2011).14 La emovi-2011 
pregunta sobre la escolaridad de los entrevistados y el tipo de 
institución educativa a la que asistieron en cada nivel (pública o 
privada, primaria y secundaria matutina o vespertina, estudios 
vocacionales de nivel medio). Asimismo, incluye información 
retrospectiva detallada sobre las características socioeconómi�
cas de los padres y del hogar de origen, por lo que es posible 
obtener medidas de orígenes sociales mucho más refinadas que 
las utilizadas en estudios previos y en las encuestas sociodemo�
gráficas tradicionales. En lo que resta de esta sección, describo 

13	 S. Cárdenas Denham, «Escuelas de doble turno en México. Una es�
timación de diferencias asociadas con su implementación», Revista 
Mexicana de Investigación Educativa, vol. 16, núm. 50, 2011, pp. 801-827.

14	 Esta encuesta fue levantada por el Centro de Estudios Espinosa Ygle�
sias como parte de su programa de estudios sobre movilidad social. 
Se trata de una encuesta de cobertura nacional especializada en movi�
lidad social con una muestra total de alrededor de 11 mil casos. 
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la manera en que construí las variables utilizadas en el análisis, 
así como la estrategia analítica.

Resultados educativos
El sistema educativo en México se divide en cuatro niveles: pri�
maria (equivalente a los primeros 6 años������������������������ de escolaridad), secun�
daria (equivalente a 7 a 9 años��������������������������������� de escolaridad o estudios técni�
cos con antecedente de primaria), media superior (bachillerato, 
educación técnica con antecedente de secundaria, o escuela 
normal; aproximadamente de 10 a 11-12 años de escolaridad, 
dependiendo de la modalidad y la entidad federativa) y estudios 
superiores (de 12-3 a 17 años de escolaridad, aproximadamen�
te). Para analizar las transiciones educativas, construí variables 
dicotómicas que indican si la persona había aprobado un año de 
escolaridad en cada nivel. 

En cuanto al tipo de escuela, la información disponible en la 
encuesta nos permite distinguir si la persona fue a una escuela 
pública o privada en cada nivel, el turno de la escuela en la pri�
maria y la secundaria, y si la escuela de educación media básica 
a la que asistió era un bachillerato general o vocacional (técni�
co). Con esta información llevé a cabo una tipología, misma que 
expondré más adelante, para cada nivel educativo. 

Orígenes sociales
Sociólogos y economistas suelen enfatizar diferentes dimen�
siones de la desigualdad social. Mientras que en los estudios 
sociológicos de estratificación social se da prioridad a la ocu�
pación como la categoría clave de diferenciación (ya sea me�
diante el análisis de «clases sociales» o medidas continuas 
basadas en indicadores de estatus), entre los economistas pre�
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domina la mirada que se centra en los ingresos.15 En los datos 
de la emovi disponemos tanto de información sobre la ocu�
pación de los padres, como de los recursos económicos del 
hogar de origen, por lo que en lugar de privilegiar una de estas 
dimensiones (lo que implicaría cerrarse a priori a un enfoque 
disciplinario y negar la posibilidad de alcanzar explicaciones 
complementarias y no contrapuestas) opté por considerar las 
dos dimensiones y explorar empíricamente su peso específico 
en las transiciones educativas.

Para medir los recursos económicos del hogar, utilizo una 
aproximación indirecta mediante un índice de bienes y servicios 
disponibles en el hogar de residencia de la persona entrevistada 
cuando ésta tenía 14 años de edad. El cálculo del índice lo hago 
de manera separada para cuatro grupos de edades (25-29, 30-41, 
42-51, y 52-64). Lo anterior por dos razones; la primera es que 
la asociación entre el acceso a un bien o servicio y los recursos 
económicos del hogar depende de la disponibilidad relativa de 
este bien o servicio en el conjunto de la población (se trata en 
este sentido de bienes posicionales o relacionales, tal como los 
describió Hirsch).16 En el caso de los bienes o servicios inclui�
dos en la emovi-2011, tal disponibilidad se asocia claramente 
con la cohorte de nacimiento.17 Por tanto, es necesario ponde�
rar el peso de cada bien o servicio en cada cohorte específica. 
De esta manera se evita generar una asociación espuria positiva 

15	 D. Grusky y R. Kanbur, Poverty and Inequality, Stanford, Stanford Uni�
versity Press, 2006.

16	 F. Hirsch, Social Limits of Growth, Cambridge Mass, Harvard University 
Press, 1976.

17	 Así, por ejemplo, la disponibilidad de teléfono en casa cuando se te�
nía 15 años de edad era mucho más frecuente para los entrevistados 
de 25 años (que tenían 15 años en 2001) que para aquéllos de 64 años 
(que tenían 15 años en 1962).
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entre el índice socioeconómico y la cohorte de nacimiento. Por 
otro lado, el diseño de la encuesta restringió las preguntas so�
bre algunos bienes y servicios a entrevistados en ciertos grupos 
de edades (por ejemplo, pregunta sobre la disponibilidad de te�
léfono celular sólo a los menores de 31 años), de modo que no 
es posible estimar un índice único con el mismo conjunto de 
indicadores. En este sentido, el cálculo del índice por grupos de 
edades permite obtener una medida que toma en cuenta sólo 
los indicadores relevantes para cada cohorte de nacimiento.18

Para calcular los índices utilicé el análisis factorial por com�
ponentes principales. La aplicación de esta técnica produce en 
todos los casos soluciones que implican la extracción de más 
de tres factores. Opté por construir índices individuales para 
los primeros tres factores y posteriormente calcular un índice 
sumatorio en donde se ponderan los índices individuales por 
la proporción de varianza total que explican en el análisis fac�
torial.19 Esto produce un índice único estandarizado (al que de 

18	 Para los grupos de edades 42-51 y 52-64 se incluyó la disponibilidad 
de los siguientes bienes o servicios: estufa de gas, lavadora de ropa, 
refrigerador, televisión, calentador de agua, aspiradora, tostador de 
pan, agua en casa, baño dentro de casa, electricidad, teléfono fijo, 
servicio doméstico, número de autos, casas (adicionales) en renta, 
acciones, cuenta de ahorros, cuenta de cheques, tarjeta de crédito. 
Para el grupo de edades 30-41 se incluyó, además de los anteriores, lo 
siguiente: televisión por cable, computadora, reproductor de dvd, y 
horno de microondas. Finalmente, en el grupo de edades 25-29 se in�
cluyó, además de los anteriores, la disponibilidad de teléfono celular 
e internet en casa.

19	 La «calidad» de las soluciones de los análisis factoriales por grupos 
de edades es comparable entre sí. En todos los casos el peso de cada 
factor en la varianza total es similar, y al considerar la varianza común 
«explicada» por los primeros tres factores se da cuenta aproximada�
mente de entre 51% y 53% de la varianza total.
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aquí en adelante llamaré Índice Socioeconómico), mismo que 
refleja la posición de la familia de origen de ego relativa a la de 
otros miembros de su cohorte de nacimiento. En el Cuadro 1 
presento la matriz de correlaciones entre este índice y las varia�
bles que lo integran.

cuadro 1

correlaciones entre el índice de recursos económicos 

y la disponibilidad de bienes y servicios en el hogar de residencia 

a los 14 años, por cohorte de nacimiento

cohorte de nacimiento

1947-1959 1960-1969 1970-1981 1982-1986

Estufa 0.66 0.58 0.53 0.49

Lavadora 0.74 0.67 0.65 0.63

Refrigerador 0.72 0.66 0.63 0.56

Televisión 0.63 0.60 0.52 0.47

Calentador de agua 0.80 0.64 0.65 0.60

Aspiradora 0.62 0.41 0.57 0.48

Tostador de pan 0.72 0.51 0.56 0.42

Agua entubada 0.60 0.54 0.47 0.45

Baño dentro de casa 0.69 0.61 0.60 0.53

Electricidad 0.52 0.50 0.36 0.32

Teléfono fijo 0.71 0.65 0.61 0.66

Servicio doméstico 0.36 0.59 0.44 0.42

Índice de 
hacinamiento

-0.42 -0.39 -0.40 -0.46

Automóviles 0.45 0.40 0.39 0.50

Casa para rentar 0.09 0.34 0.32 0.30

Acciones bancarias 0.02 0.32 0.14 0.36

Cuenta de ahorros 0.42 0.43 0.43 0.46

Cuenta de cheques 0.36 0.51 0.53 0.54
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Tarjeta de crédito 0.12 0.46 0.49 0.53

Televisión por cable 0.40 0.61

Computadora 
personal

0.34 0.63

Reproductor de 
DVD's

0.60 0.62

Horno de 
microondas

0.56 0.70

Teléfono celular 0.57

Acceso a internet 0.55

Fuente: Estimaciones propias con base en la emovi-2011.

La escolaridad de los padres se obtiene mediante el prome�
dio de la escolaridad del padre y la madre. Esta información 
presenta un número mayor de casos perdidos, particularmente 
para el padre, debido a que una proporción importante de entre�
vistados declararon no recordar o no conocer esta información. 
Para reducir la no respuesta, asigné la escolaridad de la madre 
cuando no se conocía la del padre (y viceversa). Esto permite ob�
tener información sobre la escolaridad promedio de al menos 
uno de los padres para 92.2% de los entrevistados. Al igual que 
en el caso del índice de riqueza, el promedio de escolaridad de 
los padres se estandariza en cada cohorte, de modo que refleja 
la posición relativa del entrevistado con respecto a la distribu�
ción de la escolaridad promedio de los padres en su cohorte de 
nacimiento. 

La ocupación del padre es incluida a través del índice isei.20 

20	 H. Ganzeboom, et al., «A Standard International Socio-Economic 
Index of Occupational Status», Social Science Research, vol. 21, núm. 1, 

1992, pp. 1-56. El isei (Índice Socioeconómico Internacional de Esta�
tus Ocupacional) es un índice de estatus de las ocupaciones amplia�
mente utilizado en el campo de los estudios sociológicos de estratifi�
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La pérdida de casos es aún mayor que en la escolaridad, debido 
no sólo a los problemas de memoria sino también a la mayor 
tasa de no respuesta. Luego de aplicar una imputación cruzada 
de la ocupación del padre con la de la madre similar a la aplica�
da con la escolaridad, se tienen valores perdidos del isei para 
18.9% de los casos. Ante el alto porcentaje de casos perdidos 
hay dos opciones: no utilizar la información sobre ocupación, o 
desarrollar un procedimiento de imputación basado en la infor�
mación disponible. Aquí opté por la segunda opción.21 Median�
te la imputación fue posible obtener una estimación del isei 
para un número de casos casi equivalente al 92.2% que tienen 
información disponible sobre escolaridad de los padres. Nue�
vamente, el isei es estandarizado por cohorte para reflejar el 
estatus ocupacional relativo de los padres en cada cohorte.22 

La encuesta incluye también información sobre el tamaño 
de la localidad de nacimiento del entrevistado y la condición de 
hablante de lengua indígena de ambos padres. Estas preguntas 
permiten complementar el perfil de orígenes sociales de los en�

cación social. El índice asigna a cada ocupación un valor en una escala 
numérica que refleja el nivel de ingresos esperado para esa ocupación, 
dada la escolaridad promedio de quienes la ejercen.

21	 Para realizar esta imputación ajusté modelos de regresión lineal espe�
cíficos para cada cohorte en los que la variable dependiente fue el isei 
de quienes sí tenían datos de ocupación, y las variables independien�
tes el índice de riqueza, la escolaridad de los padres, el tamaño de la 
localidad, y la condición de habla de lengua indígena de los padres. 
A partir de la ecuación de regresión resultante se imputó el valor del 
isei para los casos perdidos.

22	 Es posible que los casos a los que se imputa el isei presenten algún 
sesgo en esta medida con relación a los casos en los que sí existe in�
formación. Para intentar controlar estos posibles sesgos se incluyó en 
todos los modelos estadísticos en los que se incluye el isei una varia�
ble dummy adicional que indica si el isei es observado o imputado.
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trevistados con una aproximación al contexto local de socializa�
ción primaria y la condición étnica. En el caso del tamaño de la 
localidad, distingo tres tipos: rural, ciudad intermedia (menor a 
100 mil habitantes) y ciudad grande (mayor a 100 mil habitan�
tes). En el caso de la condición de habla de lengua indígena de 
los padres, construí una variable dicotómica que distingue a las 
personas sin padres hablantes de lengua indígena de quienes 
tenían al menos un padre que la hablara. 

Finalmente y como señalé antes, disponer de medidas de 
orígenes sociales en múltiples dimensiones es ventajoso, pues 
permite sopesar la importancia de cada una de las dimensiones 
en la desigualdad de oportunidades educativas. No obstante, 
en un nivel de generalización mayor, la multidimensionalidad 
puede resultar problemática. Por ejemplo, si buscamos obtener 
medidas generales de la variación en los efectos de los orígenes 
sociales a través del tiempo, es difícil discernir qué dimensión 
de los orígenes sociales privilegiar o estimar una medida úni�
ca de desigualdad a partir del uso de varios indicadores de orí�
genes sociales. Aquí propongo utilizar como medida resumen 
un índice al que denomino Índice de Orígenes Sociales (ios). 
Obtuve el ios por medio de un análisis factorial adicional que 
incluye las variables individuales recién descritas (lo anterior al 
asumir que la combinación de tamaño de localidad y condición 
de habla de lengua indígena de los padres es una variable ordi�
nal). Este análisis produjo una solución de factor único que da 
cuenta de entre 53% y 56% de la varianza conjunta de las cuatro 
variables en cada cohorte. El ios corresponde al puntaje del pri�
mer factor en este análisis factorial.

Modelos estadísticos
La regresión logística es la técnica que utilizo para medir los 
efectos de los orígenes sociales sobre las transiciones educa�
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tivas. El análisis de las probabilidades de continuidad entre 
niveles educativos se basa en regresiones logísticas binomia�
les. En éstas, la variable dependiente es la continuidad (1) o 
desafiliación escolar (0) en el tránsito al nivel educativo i+1 
para quienes alcanzaron el nivel educativo i. Estos modelos 
de regresión se basan en la propuesta de Raftery y Hout para 
el análisis simultáneo de transiciones en distintos niveles 
educativos.23 

Los modelos de transiciones permiten medir la «desigual�
dad vertical» en las transiciones educativas. Para analizar la des�
igualdad horizontal –la asignación de las personas en distintos 
tipos de escuelas dentro de un mismo nivel educativo– utilizo 
regresiones logísticas multinomiales donde la variable depen�
diente está integrada por cada una de las opciones educativas. 

MEDIDAS DESCRIPTIVAS DE PROGRESIÓN ESCOLAR

En el Cuadro 2 presento las proporciones estimadas de entre�
vistados que tuvieron acceso a los distintos niveles educativos 
según las variables de orígenes sociales, la cohorte de nacimien�
to y el sexo. En total, 95% de los entrevistados accedieron a la 
escuela primaria, 64% a la secundaria, 38% a la media superior 
y 17% a la educación superior. Las probabilidades condicionales 
nos indican que 67% de quienes estudiaron la primaria lograron 
acceder a la secundaria, 60% de quienes fueron a la secundaria 
continuaron sus estudios en la media superior y sólo 45% de 
quienes ingresaron a la media superior pasaron a los estudios 
universitarios.

23	 A. Raftery y M. Hout, op. cit.
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cuadro 2

proporción de entrevistados con acceso a los diferentes 

niveles educativos y probabilidades condicionales estimadas de 

transición entre niveles, según características seleccionadas, 

cohortes 1947-1986
primaria secundaria media 

superior

superior

Total 0.95 ------ 0.64 0.67 0.38 0.60 0.17 0.45

Índice de Riqueza (cuartiles)

Primer cuartil 0.89 ------ 0.34 0.38 0.13 0.39 0.05 0.35

Segundo cuartil 0.94 ------ 0.61 0.64 0.30 0.50 0.11 0.38

Tercer cuartil 0.97 ------ 0.71 0.73 0.41 0.58 0.15 0.36

Cuarto cuartil 0.98 ------ 0.88 0.90 0.67 0.76 0.37 0.55

Escolaridad de los padres (cuartiles)

Primer cuartil 0.91 ------ 0.45 0.49 0.18 0.41 0.07 0.37

Segundo cuartil 0.90 ------ 0.46 0.52 0.23 0.49 0.07 0.32

Tercer cuartil 0.99 ------ 0.75 0.76 0.40 0.54 0.15 0.38

Cuarto cuartil 0.99 ------ 0.89 0.90 0.71 0.80 0.39 0.55

Ocupación del padre (ISEI) (cuartiles)

Primer cuartil 0.94 ------ 0.53 0.56 0.26 0.50 0.10 0.40

Segundo cuartil 0.89 ------ 0.46 0.52 0.24 0.52 0.09 0.38

Tercer cuartil 0.98 ------ 0.76 0.77 0.43 0.57 0.13 0.31

Cuarto cuartil 0.98 ------ 0.83 0.84 0.61 0.73 0.35 0.58

Índice de Orígenes Sociales (cuartiles)

Primer cuartil 0.87 ------ 0.30 0.34 0.10 0.34 0.02 0.25

Segundo cuartil 0.95 ------ 0.58 0.61 0.27 0.47 0.11 0.40

Tercer cuartil 0.98 ------ 0.74 0.76 0.40 0.54 0.14 0.36

Cuarto cuartil 0.99 ------ 0.92 0.93 0.74 0.81 0.40 0.54

Padres hablantes de lengua indígena

No hablantes 0.92 ------ 0.49 0.53 0.25 0.51 0.09 0.38

Sí hablantes 0.95 ------ 0.66 0.69 0.40 0.61 0.18 0.45

Tamaño de la localidad de nacimiento

Menor a 15 mil habitantes 0.92 ------ 0.49 0.54 0.25 0.50 0.10 0.42
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15 mil a 100 mil 

habitantes

0.98 ------ 0.77 0.79 0.47 0.61 0.22 0.47

Más de 100 mil habitantes 0.98 ------ 0.85 0.87 0.60 0.70 0.28 0.46

Cohorte de nacimiento

1947-1959 0.87 ------ 0.40 0.46 0.25 0.62 0.13 0.54

1960-1969 0.94 ------ 0.59 0.63 0.34 0.58 0.16 0.46

1970-1981 0.97 ------ 0.71 0.73 0.41 0.58 0.18 0.42

1982-1986 0.99 ------ 0.81 0.82 0.52 0.64 0.22 0.43

Sexo  

Hombre 0.96 ------ 0.66 0.69 0.41 0.62 0.21 0.51

Mujer 0.94 ------ 0.61 0.65 0.35 0.57 0.13 0.38

Nota: Los valores en cursivas corresponden a las probabilidades condicio�
nales de continuidad en el nivel especificado, dado que se accedió al 
nivel previo.

Fuente: Cálculos propios con base en los datos de la emovi-2011.

Todas las variables ligadas a los orígenes sociales tienen 
asociación estadística con las oportunidades de progresión es�
colar. En la primaria, que ha alcanzado mayores niveles de co�
bertura, las diferencias son de poca magnitud. Así, por ejemplo, 
el 99% de los entrevistados en el cuartil superior del Índice de 
Orígenes Sociales fueron a la escuela, frente a 87% en el cuar�
til inferior. En los niveles siguientes las brechas crecen: 92%, 
74% y 40% de quienes estaban en el cuartil superior lograron 
ingresar a la secundaria, la media superior, y los estudios su�
periores, respectivamente, porcentajes muy superiores al 30%, 
10% y 2% alcanzados por quienes estaban en el cuartil inferior. 
Estas diferencias son por sí mismas evidencian la magnitud de 
la desigualdad de oportunidades de progresión escolar. Puede 
apreciarse, además, que las tendencias se reproducen en el caso 
de los tres indicadores principales del origen socioeconómico 
(estatus ocupacional del padre, índice de riqueza, y escolaridad 
de los padres). Se identifican asimismo brechas asociadas con 
la condición de habla de lengua indígena y con el tamaño de la 
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localidad, aunque la magnitud de las diferencias no parece ser 
tan amplia como en el caso de las variables antes señaladas.

El incremento en la cobertura de cada nivel educativo resul�
ta evidente si se presta atención al cambio en las probabilida�
des de cada transición entre cohortes de nacimiento. La escuela 
primaria ya tenía una alta cobertura en la cohorte nacida entre 
1947 y 1959 (87%), aunque sólo se aproxima a ser universal has�
ta las cohortes nacidas después de 1970. El nivel que presenta 
mayores incrementos es la secundaria (de 40% en la cohorte 
1947-1959 a 81% en la cohorte 1982-1986). La ampliación de la 
cobertura de la educación media superior implicó un incremen�
to de 25% a 52%, respectivamente. Por último, la proporción de 
jóvenes que alcanzó la educación superior pasó de 13% a 22%. 
Destaquemos que, debido al menor ritmo de incremento en el 
acceso a la educación superior, las probabilidades condiciona�
les de alcanzar este nivel educativo, dado que se alcanzó el nivel 
previo, se redujeron de 54% en la cohorte 1947-1959 a 43% en la 
cohorte 1982-1986. En otras palabras, a lo largo de las cohortes 
bajo estudio, el crecimiento diferencial de la cobertura propició 
un «cuello de botella» que hizo más difícil el acceso a la educa�
ción superior para quienes habían logrado entrar al bachillerato.

Por último, los resultados muestran que las mujeres presen�
tan cierta desventaja educativa con respecto a los varones. Esta 
desventaja comienza a manifestarse desde la transición a la se�
cundaria (66% de los varones ingresaron a este nivel, frente a 
61% de las mujeres), y se mantiene hasta el acceso a los estudios 
superiores (21% frente a 13%, respectivamente). Estas brechas 
de género se han reducido hasta prácticamente desaparecer en 
las cohortes más recientes. No obstante, aún son perceptibles 
en el promedio de las cohortes consideradas en este trabajo.
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ORÍGENES SOCIALES Y TRANSICIONES EDUCATIVAS

En el Cuadro 3 presento medidas de bondad de ajuste para una 
serie de modelos de regresión logística en los que se tiene como 
variable dependiente la progresión o desafiliación escolar en las 
transiciones entre los distintos niveles educativos.24 El compor�
tamiento de estas medidas en cada modelo sucesivo nos indica 
cuál es la importancia global que tiene cada variable (o conjunto 
de variables) como determinante de las probabilidades de que 
los jóvenes continúen o no en la escuela en las transiciones.25 

24	 Cada persona aporta tantas observaciones a estos modelos como 
oportunidades haya tenido de acceder a cada nivel educativo. Así, por 
ejemplo, si una persona no asistió nunca a la escuela contribuye con 
una observación (transición de ingreso a la primaria); si asistió a la 
primaria contribuye con dos observaciones (transiciones de ingreso a 
primaria e ingreso a secundaria), y así sucesivamente. 

25	 Las medidas de bondad de ajuste son la pseudo R Cuadrada de 
McFadden y el bic. Al igual que la R Cuadrada en una regresión li�
neal, la pseudo R Cuadrada puede variar entre 0 y 1, siendo el valor 
de 1 un indicador de que el modelo ajusta perfectamente los datos. 
No obstante, sus valores tienden a ser considerablemente menores 
a los obtenidos en la regresión lineal, por lo que se considera que va�
lores superiores a 0.2 representan un excelente ajuste del modelo (D. 
McFadden, «Modelling the Choice of Residential Location,» Cowles 
Foundation Discussion Papers 477, Cowles Foundation for Research in 
Economics, Yale University, 1977). El bic es una medida de bondad de 
ajuste alternativa propuesta por G. Schwarz, «Estimating the Dimen�
sion of a Model», Annals of Statistics, vol. 6, núm. 2, 1978, pp. 461–464, 
que se caracteriza por premiar la parsimonia, esto es, el uso del nú�
mero menor posible de variables para lograr una adecuada represen�
tación de los datos (G. Box y G. Jenkins, Time Series Analysis: Forecasting 
and Control, San Francisco, Holden-Day, 1976). Dados dos modelos en 
competencia, se debe elegir aquel que tiene el menor valor en el bic. 
Para una explicación más detallada de las propiedades de cada una 
de estas medidas, ver S. Long y J. Freese, Regression Models for Catego-
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En los modelos 1 a 3 introduzco los efectos de la cohorte de 
nacimiento (C), el nivel de la transición (T) (primaria, secunda�
ria, media superior, y superior), y la interacción entre estas dos 
variables.26 Ambos efectos son estadísticamente significativos, 
lo cual se refleja en la reducción del bic. También se identifica 
en el modelo 3 una interacción estadísticamente significativa 
entre estas dos variables, resultado del incremento desigual de 
la cobertura en cada nivel educativo descrito al finalizar la sec�
ción anterior. En el modelo 4 incluyo los efectos del sexo (S), la 
ocupación del padre (O), la escolaridad de los padres (E), el ín�
dice socioeconómico (R), la condición de habla de lengua indí�
gena de los padres (H), y el tamaño de la localidad de nacimien�
to (L). La bondad de ajuste mejora significativamente en este 
modelo con relación al modelo 3 (el bic se reduce de -6,121.5 
a -10,049.8), evidencia de la importancia de las circunstancias 
sociales de origen y el sexo como factores explicativos de la pro�
babilidad de progresión escolar entre los distintos niveles edu�
cativos. En el modelo 5 incluyo la interacción entre el sexo y la 
cohorte de nacimiento. Esta especificación mejora de manera 
sustantiva la bondad de ajuste, debido a que permite captar la 
reducción de las brechas de género en las cohortes sucesivas. 

rical Dependent Variables Using Stata, College Station, Texas, Stata Press, 
2006.

26	 En los modelos presentados en el Cuadro 3 las interacciones se repre�
sentan como el producto de dos o más variables. Así, por ejemplo, en 
el modelo 3 la interacción entre la cohorte («C») y el nivel de la transi�
ción («T») se representa por el producto «CT». Cabe aclarar que en to�
dos los modelos que incorporan interacciones se incluyeron además 
los efectos principales de las variables involucradas en la interacción. 
En el modelo 3, por ejemplo, la ecuación de regresión incluye un tér�
mino para la cohorte, otro para el nivel de la transición, y un término 
adicional para la interacción.
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cuadro 3

bondad de ajuste de modelos logísticos seleccionados para las 

transiciones educativas, cohortes 1947-1986

modelo número
de 

parámetros

pseudo
r2 

(mcfadden)

bic

1 c 3 0.00 -144.5

2 t 3 0.15 -5261.2

3 ct 15 0.18 -6121.5

4 ct + s + o + e + r + h + l 23 0.29 -10049.8

5 ct + cs + o + e + r + h + l 26 0.29 -10082.1

6 ct + cs + to + e + r + h + l 29 0.29 -10136.6

7 ct + cs + o + te + r + h + l 29 0.30 -10313.4

8 ct + cs + o + e + tr + h + l 29 0.30 -10270.6

9 ct + cs + o + e + r + th + l 29 0.29 -10055.7

10 ct + cs + o + e + r + h + tl 32 0.30 -10289.4

11 ct + cs + to + te + tr + h + tl 41 0.31 -10480.5

12 ct + cs + (ios) 20 0.29 -10016.6

13 ct + cs + t(ios) 23 0.30 -10400.4

14 ct + cs + t(ios) + c(ios) 26 0.30 -10434.9

15 ct + cs + t(ios) + c(ios) + ct(ios) 35 0.30 -10363.7

Notas: Las abreviaturas de las variables son las siguientes: C = Cohorte de 
nacimiento (4 categorías); T = Transición (4 categorías); S = Sexo; O = 
Ocupación (isei); E = Escolaridad promedio de los padres; R = Índice 
de recursos económicos; H = Condición de habla de lengua indígena 
de los padres; L = Tamaño de localidad de nacimiento (3 categorías); 
ios = Índice de Orígenes Sociales. Número de transiciones: 29,466. 
Número de personas: 10,089.

Fuente: Cálculos propios con base en los datos de la emovi-2011.

Los modelos 6 a 10 incorporan términos de interacción 
entre cada variable indicativa de los orígenes sociales y el ni�
vel educativo. Los resultados sugieren la existencia de interac�
ciones estadísticamente significativas en cuatro de las cinco 
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dimensiones (la excepción es la condición de habla de lengua 
indígena –modelo 9–, que no presenta mejoras en el bic con 
respecto al modelo 5). Esto indica que el efecto de las variables 
asociadas a los orígenes sociales varía en función del nivel edu�
cativo al cual se busca ingresar. El modelo 11 integra todas las 
interacciones significativas de los cinco modelos previos. Ya 
sea al tomar como referencia el logaritmo de la verosimilitud 
o el bic, la bondad de ajuste del modelo 11 mejora sustantiva�
mente, tanto con respecto al modelo sin interacciones (modelo 
5) como en relación a todos los modelos con las interacciones 
individuales (modelos 6 a 10).  

En los modelos 4 a 10 he incluido por separado los efectos 
de la ocupación, la escolaridad, los recursos económicos, la 
condición de habla de lengua indígena y el tamaño de localidad. 
La asociación global entre estas dimensiones de la estratifica�
ción y las probabilidades de progresión escolar puede resumir�
se mediante el Índice de Orígenes Sociales (ios), tal como se 
muestra en el modelo 12. Este modelo podría ser comparado 
con el modelo 5, que incluye los efectos de las variables de orí�
genes sociales en forma individual, sin ninguna interacción con 
otras variables. Se aprecia una ligera pérdida en la bondad de 
ajuste (la pseudo R cuadrada se mantiene en 0.29, pero el bic 
se incrementa de -10,082.1 a -10,016.6). Esta pérdida es sin em�
bargo ampliamente compensada por la parsimonia del nuevo 
modelo, mismo que ofrece una mayor versatilidad para poner a 
prueba interacciones relevantes. 

Una de estas interacciones es la que se da entre el ios y el 
nivel de la transición (modelo 13). Este modelo somete a prueba 
estadística la hipótesis de que los efectos globales del origen 
social son diferentes en cada transición, es decir, que el impacto 
de las circunstancias sociales de origen sobre las oportunida�
des de continuidad escolar depende del nivel educativo al cuál 
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se pretende ingresar. Esta hipótesis se corrobora por la franca 
mejora en las medidas de bondad de ajuste del modelo 13 con 
respecto al modelo 12. 

Los modelos 14 y 15 prueban las interacciones estadísticas en�
tre el ios y la cohorte de nacimiento. Discutiré estos modelos en 
la siguiente sección. Ahora es importante hacer una pausa para 
revisar con mayor detalle lo que nos dicen los modelos con res�
pecto a los efectos de los orígenes sociales sobre la continuidad 
escolar. Para ello, he calculado y a partir de las ecuaciones de re�
gresión logística, tanto las probabilidades estimadas de progre�
sión escolar para valores específicos equivalentes al percentil 10, 
como el percentil 90 de las variables indicativas de orígenes socia�
les. Lo anterior incluye el ios y mantiene fijas en su nivel medio 
las otras variables incluidas en la ecuación. La brecha entre estas 
dos probabilidades estimadas es un indicador del efecto neto de 
la variable en cuestión como determinante de la desigualdad de 
oportunidades de progresión escolar. Para medir la magnitud de 
las brechas utilizo el riesgo relativo, esto es, la razón de las proba�
bilidades de continuidad del percentil 90 vs. el percentil 10. 

Las probabilidades estimadas se presentan en la Gráfica 1. 
Las gráficas «a)» a «d)» corresponden a los efectos ajustados 
de la ocupación del padre, la escolaridad promedio de ambos 
padres, los recursos económicos del hogar, y el tamaño de lo�
calidad. Estos efectos se calcularon a partir del modelo 11 en el 
Cuadro 3; es decir, el modelo que presenta la mejor bondad de 
ajuste entre aquéllos que incluyen las dimensiones de la estrati�
ficación social por separado. La Gráfica «e)» corresponde a los 
efectos ajustados del ios, estimados éstos a partir del modelo 
13. La Gráfica «f)» presenta y a manera de resumen los riesgos 
relativos que derivan de la comparación de los percentiles 10 y 
90 en cada una de las gráficas������������������������������������ anteriores. Por �������������������último, cabe reite�
rar que estas probabilidades se condicionan a que los entrevis�
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tados hayan accedido al nivel precedente. Así pues, no reflejan 
los efectos acumulativos de la desafiliación escolar y están suje�
tas a la selectividad positiva de los estudiantes con desventajas 
socioeconómicas que logran progresar en cada nivel educativo. 

Las brechas en las probabilidades estimadas de acceso a la 
primaria entre el percentil 90 y el 10 son pequeñas en todas las 
dimensiones. Esto se manifiesta en la similitud de las proba�
bilidades y riesgos relativos (todos cercanos a uno). Esto es un 
indicador de que en el nivel primario la casi universalización de 
la cobertura ha traído consigo una reducción de la desigualdad 
de oportunidades de acceso a este nivel educativo.

En la transición a la secundaria las brechas se incrementan 
significativamente en todas las variables. Las mayores desigual�
dades corresponden a la escolaridad de los padres. Se estima 
que en esta transición un/a joven cuyos padres tienen alta es�
colaridad (percentil 90) tiene una probabilidad de continuidad 
escolar de 0.92, frente a 0.63 para un/a joven con padres de baja 
escolaridad (percentil 10). Esto implica un riesgo relativo de 
1.46 (1.46= 0.92/0.63); a saber, casi 50% mayor probabilidad de 
continuar con los estudios secundarios para los jóvenes con pa�
dres más escolarizados. 

En la transición a la educación media superior la brecha se 
incrementa aún más, y esto ocurre en todas las dimensiones. 
La excepción es el tamaño de la localidad, variable en la que el 
riesgo relativo de continuidad escolar para quienes provienen 
de localidades urbanas es mayor al de los provenientes de loca�
lidades rurales, pero en un grado apenas inferior al observado 
en la transición a la secundaria (1.17 versus 1.20). Nuevamente y 
en esta transición, la escolaridad de los padres es la variable con 
mayores efectos, con un riesgo relativo 69% mayor para quienes 
tenían padres de alta escolaridad. 
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Nota: Las estimaciones para la ocupación, escolaridad, recursos econó�

micos y tamaño de localidad provienen del modelo 11 del Cuadro 3. Las 

estimaciones para el ios provienen del modelo 13.

Fuente: Cálculos propios con base en los datos de la emovi-2011. 

Por último, como puede apreciarse en la Gráfica «f)», en la 
transición a la educación superior se reducen aún más –al gra�
do de prácticamente desaparecer– las brechas asociadas con el 
tamaño de la localidad. También decrecen los efectos de la es�
colaridad de los padres, aunque aún son importantes. En cam�
bio, adquiere mayor relevancia la desigualdad asociada con los 
recursos económicos del hogar de origen. De hecho, en esta 
transición, las brechas asociadas con los recursos económicos 
son de magnitud similar a las de la escolaridad, pues los ries�
gos relativos para el percentil 90 vs. el 10 se sitúan en ambos 
casos en alrededor de 1.5. También se incrementan las brechas 
asociadas con el estatus ocupacional, aunque en una magnitud 
menor: quienes tienen padres en el percentil 90 del isei pre�
sentan probabilidades de ingreso a los estudios superiores 32% 
mayores a quienes se sitúan en el percentil 10. 

A manera de resumen, estos resultados nos indican que la 
desigualdad en la disponibilidad de recursos educativos en la 
familia de origen es el factor que,�������������������������   � individualmente���������  �, más con�
tribuye a la desigualdad en las probabilidades de progresión 
escolar. Lo anterior seguido por los recursos económicos, el 
estatus ocupacional y el tamaño de la localidad. También lla�
ma la atención que tanto los recursos educativos como el ta�
maño de localidad tengan mayores efectos en la transición a 
la secundaria y media superior que en el pasaje a la educación 
superior. Los recursos económicos y el estatus ocupacional del 
padre incrementan sus efectos en esta última transición. Como 
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consecuencia de estos cambios, los efectos de la escolaridad 
de los padres y los recursos económicos de la familia de origen 
adquieren magnitudes relativamente similares (riesgos relati�
vos de 1.5) en la transición de la educación media superior a la 
educación superior.

Cuando estas cuatro dimensiones son sintetizadas en un ín�
dice único como el ios, los efectos de los orígenes sociales so�
bre las transiciones educativas se incrementan sustantivamente. 
Esto se aprecia claramente en la Gráfica «e)», que presenta las 
probabilidades estimadas para los percentiles 10 y 90 del ios. 
A simple vista, se observa que las brechas asociadas al ios son 
mucho mayores a las de cada una de las dimensiones por sepa�
rado. Los riesgos relativos confirman este resultado: la proba�
bilidad de pasar a la secundaria se multiplica por 2.5 para los 
jóvenes que se ubican en el percentil 90 del ios frente a quienes 
se encuentran en el percentil 10. Lejos de reducirse y a pesar de 
la selectividad creciente de los jóvenes en cada nivel educativo 
sucesivo, estas ventajas se mantienen en las transiciones a la 
educación media superior y superior. 

Antes de pasar al siguiente punto, conviene tomar en cuen�
ta que los efectos de cada transición educativa son acumula�
tivos a lo largo de la trayectoria educativa. Si pretendemos 
evaluar el efecto total de la desigualdad de oportunidades, es 
necesario estimar probabilidades acumuladas de continuidad 
escolar. Así, por ejemplo, según los resultados recién descri�
tos, la probabilidad de ingresar a la educación superior es 17 
veces mayor para un niño nacido en una familia de nivel so�
cioeconómico alto con respecto a otro nacido en una familia 
con bajo nivel socioeconómico.27

27	 Percentil 90 vs. 10 del ios.
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EFECTOS COHORTE 

Los modelos 14 y 15 del Cuadro 3 incluyen interacciones adicio�
nales entre el ios, la cohorte de nacimiento y el nivel educativo.28 
En un primer momento (modelo 14) introduzco la interacción 
entre el ios y la cohorte de nacimiento. Este modelo mejora sus�
tantivamente con respecto al modelo anterior (el bic se reduce 
de -10,400.4 a -10,434.9). Esto indica que los efectos de los orí�
genes sociales no son homogéneos a lo largo de las cohortes de 
nacimiento. El modelo 15 prueba una triple interacción con el ni�
vel educativo, que permite evaluar si es necesario introducir una 
mayor especificación en los efectos cohorte-ios en función del 
nivel de escolaridad. Este modelo no aporta mejoras estadística�
mente significativas (el bic sube por encima del valor obtenido 
incluso en el modelo 13). Por tanto, la doble interacción�������� del ���mo�
delo 14 es suficiente para especificar las variaciones en los efec�
tos de los orígenes sociales entre cohortes de nacimiento.

Para interpretar este modelo, utilizo los riesgos relativos es�
timados de progresión escolar para el percentil 10 y 90 del ios 
por transición y cohorte de nacimiento (Gráfica 2). La gráfica 
muestra que no existe una tendencia unívoca a la reducción o in�
cremento de la desigualdad de oportunidades de transición a to�

28	 Al analizar los «efectos cohorte» es necesario tener precaución por el 
hecho de que, al tratarse de datos longitudinales retrospectivos, sólo 
observamos la experiencia de las personas sobrevivientes de cada co�
horte al momento de la encuesta. Esto implica cierta selectividad en 
la muestra de cohortes, particularmente para las cohortes más anti�
guas, que por su mayor edad han experimentado mayor mortalidad. 
No obstante, dados los grupos de edades en cuestión (25-64 años), 
la selectividad asociada a la mortalidad no es tan acentuada como en 
edades posteriores, por lo que su impacto sobre la comparación entre 
cohortes sería relativamente menor.
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gráfica 2 efectos de los orígenes sociales por nivel educativo 
y cohorte de nacimiento

Riesgos relativos, percentil 90 vs. percentil 10 del ios
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dos los niveles educativos a lo largo del tiempo, sino un cambio 
en el locus de la desigualdad, tal como lo sugiere la hipótesis de 
desigualdad vinculada a la cobertura y otros trabajos compara�
tivos internacionales.29 En la cohorte 1947-1959, las principales 
barreras a la continuidad escolar se presentaban en la transición 
a la escuela secundaria (con una probabilidad estimada 5.6 ve�
ces mayor para el percentil 90 con respecto al percentil 10). No 
obstante, en la medida en que se ha generalizado la cobertura 
de este nivel educativo, la desigualdad de oportunidades ha ce�
dido al grado que el riesgo relativo se reduce a 1.66 en la cohorte 
1982-1986 (una diferencia aún importante, pero mucho menor 
a la observada en cohortes previas). 

Nota: Estimaciones a partir del modelo 14 del Cuadro 3.		
Fuente: Cálculos propios con base en los datos de la emovi-2011.

29	 Y. Shavit y H.-P. Blossfeld, op. cit.
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De manera simultánea, la desigualdad de oportunidades se 
ha desplazado paulatinamente a los niveles educativos siguien�
tes, y especialmente al nivel superior. Como vimos en los descrip�
tivos del Cuadro 2, la expansión de la cobertura de la educación 
media superior y superior no ha sido suficiente para absorber la 
creciente demanda de jóvenes que lograron llegar a la puerta de 
ingreso a estos niveles educativos. Esto ha implicado una ma�
yor competencia por los lugares disponibles. Ante esta creciente 
competencia, los estratos sociales más altos se han favorecido, 
lo que ha dado lugar a un incremento en la desigualdad de opor�
tunidades. Las brechas por orígenes sociales en las probabilida�
des de progresión a la educación media superior se incrementa�
ron de un riesgo relativo de 2.23 en la cohorte 1947-1959 a 2.43 y 
2.83 en las cohortes 1960-1969 y 1970-1981 (esta última cohorte 
golpeada además por la crisis económica de los años ochenta). 
No es sino hasta la cohorte 1982-1986 que se observa un cambio 
de tendencia hacia la reducción de las desigualdades asociadas 
al ios, con un riesgo relativo estimado en 2.59. En el caso de la 
educación superior, el incremento de la desigualdad de oportu�
nidades se acentuó más al pasar el riesgo relativo de 1.60 en la 
cohorte 1947-1959 a 3.57 en la cohorte 1982-1986.

DESIGUALDAD HORIZONTAL

Hasta ahora he analizado la desigualdad de oportunidades en las 
probabilidades de continuidad escolar, independientemente del 
tipo de escuela al que se ingresa. Existe otra forma de diferen�
ciación de las trayectorias educativas, que consiste en asignar a 
los niños y jóvenes en distintos tipos de escuelas dentro de un 
mismo nivel educativo. Sin embargo y para que esta diferencia�
ción pueda ser considerada como «desigualdad horizontal», se�
ría necesario demostrar, en primer lugar, que la asignación de los 
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niños y jóvenes en distintos tipos de escuelas responde a caracte�
rísticas adscriptivas (en este caso a desigualdades en los orígenes 
sociales), y en segundo lugar, que la asistencia a distintos tipos 
de escuelas es por sí misma un determinante de la desigualdad en 
los resultados educativos y ocupacionales posteriores. Estos re�
sultados pueden ser de distinta índole: desde aquéllos que tienen 
que ver con los aprendizajes y el aprovechamiento escolar, hasta 
los relacionados con las probabilidades de continuidad escolar y 
el logro ocupacional en etapas posteriores del curso de vida.

La emovi-2011 no cuenta con la información suficiente 
para verificar si se cumplen estas dos condiciones. Aunque 
proporciona algunos datos acerca del tipo de escuela al que se 
asistió en cada nivel educativo, éstos son muy generales para 
lograr una caracterización precisa de las escuelas. Al mismo 
tiempo, no registra información sobre el desempeño escolar o 
los aprendizajes de los entrevistados, de modo que es imposi�
ble atribuir al tipo de escuela rendimientos escolares diferen�
tes. No obstante, se puede plantear una aproximación inicial 
a partir de los datos disponibles, mediante un análisis de los 
efectos que tiene la segmentación institucional en las propias 
trayectorias educativas. 

¿Existe evidencia de que los niños y jóvenes con distintos 
orígenes sociales asisten a distintos tipos de escuelas? Para 
atajar esta cuestión, ajusté modelos logísticos multinomiales. 
En estos modelos la variable dependiente es el tipo de institu�
ción al que asistió la persona entrevistada en cada nivel edu�
cativo, y las variables independientes son el sexo, la cohorte 
de nacimiento, el ios, y las interacciones entre estas variables. 
Cabe anotar que estos modelos sólo incluyen a quienes logra�
ron ingresar a cada nivel educativo, por lo que se trata estric�
tamente de modelos de asignación en instituciones, y no de 
modelos de progresión escolar.
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En el Cuadro 4 presento los efectos estimados del ios en 
la probabilidad de ingreso a los distintos tipos de escuelas, de 
acuerdo con los resultados de los modelos. Nuevamente, utilizo 
los riesgos relativos entre el percentil 90 y el percentil 10 como 
una medida resumen de los efectos.30 En los niveles de prima�
ria y secundaria distingo entre las escuelas públicas matutinas 
y públicas de otra modalidad,31 además de las escuelas privadas. 
En el nivel de media superior, separo los bachilleratos públicos 
generales de los bachilleratos privados generales y las escuelas 
de tipo vocacional.32 Por último y debido a la restricción en el 
número de casos, en el nivel superior sólo distingo entre institu�
ciones de educación superior (ies) públicas y privadas.

Los resultados sugieren que los efectos del ios se incre�
mentan en las cohortes más recientes. En particular, las bre�
chas en las probabilidades de asistir a escuelas privadas crecen 
de manera significativa. Así, por ejemplo, se estima que en la 
cohorte 1947-1959 la probabilidad de ir a una primaria privada 
era 1.65 veces mayor para una persona situada en el percentil 90 
del ios frente a otra situada en el percentil 10 (diferencia que no 
es estadísticamente significativa); esta brecha se incrementó a 
5.02 veces en la cohorte 1982-1986. El incremento se reproduce 
en todos los niveles educativos, pero ocurre con mayor intensi�
dad en la educación media superior (en donde el riesgo relativo 

30	 Por cuestiones de espacio omito los resultados completos de los mo�
delos, pero estos están a disponibilidad del lector a solicitud expresa.

31	 Las escuelas públicas de otra modalidad incluyen principalmente las 
escuelas generales de turno vespertino, pero también a un número 
pequeño de entrevistados que asistieron a escuelas nocturnas. 

32	 Las escuelas vocacionales pueden ser bachilleratos técnicos o escue�
las técnicas que no incluyen la opción de bachillerato. Estas escuelas 
pueden ser públicas o privadas, pero tienen en común el hecho de 
ofrecer como opción terminal un certificado técnico medio.
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pasa de 1.79 a 25.05 entre cohortes) y la educación superior (de 
1.69 a 9.35). En otras palabras, los resultados apuntan hacia una 
mayor segmentación socioeconómica en la matrícula de escue�
las privadas en las cohortes más recientes.33

cuadro 4

efectos de los orígenes sociales sobre el riesgo de ingresar 

a distintos tipos de escuela en cada nivel educativo, por cohorte 

de nacimiento. riesgos relativos (percentil 90 vs. percentil 10 del ios) 

derivados de regresiones logísticas multinomiales

Primaria Pública
matutina

Pública otra 
modalidad

Privada

1947-1959 1.00 0.79 1.65

1960-1969 0.95 0.96 1.73

1970-1981 0.85 0.96 3.33**

1982-1986 0.90 0.68 5.02**

Secundaria Pública
matutina

Pública otra 
modalidad

Privada

1947-1959 1.04 0.83 1.35**

1960-1969 0.97 0.84 1.81**

1970-1981 0.88 0.71 4.48**

1982-1986 0.87 0.81 4.90**

Media
superior

Pública
general

Privada
general

Vocacional

1947-1959 0.89 1.79 1.12

1960-1969 1.02 4.67* 0.52

1970-1981 0.58** 5.57** 1.48

1982-1986 0.61** 25.05** 0.79**

33	 Resultados similares ya habían sido reportados en un trabajo previo 
para la ciudad de Monterrey (P. Solís, Inequidad…, op. cit.). Estos datos 
sugieren que la tendencia es generalizable al conjunto nacional.
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Superior Privada vs. 
Pública

1947-1959 1.69

1960-1969 0.50

1970-1981 1.65

1982-1986 9.35**

Nota: * p < 0.1, ** p < 0.05
Fuente: Cálculos propios con base en los datos de la emovi-2011.

En el caso de la segmentación, por turno en la primaria y la 
secundaria, no se aprecian efectos significativos. Sin embargo, 
en el nivel medio superior sí se observan cambios: el riesgo re�
lativo de asistir a bachilleratos generales públicos y a escuelas 
vocacionales se reduce para los jóvenes con orígenes sociales 
más favorecidos. Este resultado, en conjunto con el incremen�
to en la estratificación en el acceso a escuelas privadas, sugiere 
que es en el nivel medio superior donde ha crecido más la seg�
mentación socioeconómica en el acceso a las distintas opcio�
nes educativas.

En resumen, parecería que los niños y jóvenes con más pri�
vilegios socioeconómicos asisten cada vez con más frecuencia 
a escuelas privadas en todos los niveles educativos.34 Esto es un 
primer indicador del incremento en la estratificación horizontal 
en las trayectorias educativas. ¿Pero en qué medida asistir a es�
cuelas privadas es ventajoso en términos del desempeño educa�
tivo? Como ya señalé, responder a esta pregunta en términos del 

34	 Aunque conviene matizar este resultado por el hecho de que la mayo�
ría de los entrevistados, incluso aquéllos en estratos socioeconómi�
co altos, asistieron a escuelas públicas en todos los niveles. Así, por 
ejemplo, de los jóvenes situados en el cuartil superior del ios, 84%, 
85%, y 73% asistieron a primaria, secundarias e ies públicas, respecti�
vamente.
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aprovechamiento escolar y los aprendizajes escapa a los alcances 
de este trabajo, pero podemos explorar los efectos del tipo de es�
cuela sobre la progresión escolar: ¿tienen los niños y jóvenes que 
asisten a distintos tipos de escuelas probabilidades iguales o di�
ferentes de progresión escolar al siguiente nivel educativo? Y en 
caso de que haya diferencias, ¿se explican estas brechas exclusiva�
mente por la selectividad socioeconómica, o es posible especular 
que existen «efectos escuela» que van más allá de las diferencias 
socioeconómicas en la composición del alumnado? 

En el Cuadro 5 presento los resultados de una serie de mo�
delos de regresión logística similares a los ajustados en el Cua�
dro 3, en los que la variable dependiente es la progresión escolar 
entre cada nivel educativo. En este caso, sin embargo, los mo�
delos son específicos a cada transición, con el fin de incluir el 
tipo de escuela como variable independiente. Se presentan dos 
estimaciones de riesgos relativos, una no ajustada, que corres�
ponde a los riesgos relativos sin controlar por el ios, y la otra 
ajustada, en la que se incluye como control estadístico el ios y 
su interacción con la cohorte de nacimiento. 

Los resultados sugieren que los niños y jóvenes que asistie�
ron a escuelas privadas presentan mayores probabilidades de 
progresión escolar. El modelo arroja que los niños de primarias 
privadas tienen un riesgo relativo no ajustado de progresión 
escolar a la secundaria 21% mayor al de los niños de primarias 
vespertinas. Parte de este efecto parece asociarse con las diferen�
cias en el ios, hecho que se refleja en la reducción de la ventaja 
a 13% una vez que se controla por esta variable. No obstante, las 
diferencias aún son significativas, lo que sugiere que las escue�
las privadas otorgan ventajas para la continuidad escolar que 
no se explican por la selectividad socioeconómica de los niños 
y jóvenes que asisten a ellas. Un fenómeno similar, aunque más 
acentuado, ocurre en las transiciones más avanzadas: incluso al 
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controlar por el ios, los niños de secundarias y bachilleratos pri�
vados presentan tasas mayores de continuidad escolar.

Al mismo tiempo, la brecha entre escuelas vespertinas y ma�
tutinas públicas a nivel primario y secundario no es significativa, 
aunque sugiere cierta ventaja para quienes asistieron a escuelas 
matutinas. Finalmente, quienes asisten a escuelas vocacionales 
en la media superior tienen menos probabilidades de ingresar 
a los estudios universitarios, incluso comparados con los estu�
diantes de bachilleratos generales del sector público. Esto es 
hasta cierto punto esperable, debido a que muchos jóvenes que 
optan por opciones técnicas o vocacionales no tienen como ob�
jetivo avanzar a una carrera universitaria. Aunque no es posible 
explorarlo con estos datos, cabría preguntarse si esta situación 
cambió en cohortes recientes, ante la posibilidad que tienen 
ahora los jóvenes de cursar estudios técnicos con opción a ba�
chillerato en escuelas públicas, los cuales, al menos en teoría, 
permiten a los jóvenes continuar sus estudios con una carrera 
universitaria una vez que egresan de este tipo de escuelas.

DISCUSIÓN Y CONCLUSIONES

En la discusión de los resultados, retomo las preguntas e hipó�
tesis formuladas al inicio del trabajo. La primera pregunta re�
fiere a la magnitud de los efectos de los orígenes sociales en las 
transiciones educativas. A este respecto, contrapuse dos hipóte�
sis: la llamada «hipótesis de selección», que predice un declive 
en los efectos relativos de los orígenes socioeconómicos en la 
medida en que se pasa a transiciones educativas más avanzadas, 
y la «hipótesis de desigualdad vinculada a la cobertura», que 
predice que el grado de asociación entre los orígenes sociales 
y las oportunidades relativas de progresión escolar dependerán 
de la magnitud de la cobertura de cada nivel.
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¿Qué nos indican los resultados con respecto a estas dos hi�
pótesis? El análisis de la asociación entre las variables de orígenes 
sociales y las probabilidades de transición (Gráfica 1) revela que 
la tendencia general es de incremento en las desigualdades rela�
tivas en la medida en que se pasa a transiciones más avanzadas. 
Esta tendencia se confirma por los riesgos relativos asociados 
al ios, que crecen de manera significativa en la transición a la 
secundaria y se mantienen en niveles altos en las transiciones a 
la educación media superior y superior. Por tanto, los resultados 
parecen apegarse más a la hipótesis de desigualdad vinculada con 
la cobertura, en tanto los efectos relativos de los orígenes sociales 
son mayores en las transiciones más avanzadas, que son justa�
mente aquéllas en las que un mayor número de jóvenes salen de 
la escuela y por tanto presentan mayores niveles de selectividad. 

Esto implicaría���������������������������������������������� que para reducir la desigualdad en la progre�
sión��������������������������������������������������������� escolar�������������������������������������������������, debemos concentrarnos en entender y contrarres�
tar sus determinantes en los niveles educativos medio superior y 
superior, más que en el nivel básico. Sin duda resulta importan�
te profundizar en este aspecto en estudios posteriores, ya que 
numerosas investigaciones a escala internacional han obtenido 
resultados que apoyan la «hipótesis de selección».35 Para ello, 
sería necesario realizar un análisis comparativo con el uso de 
una metodología similar que permitiese equiparar el caso de 
México con el de otros países.

35	������������������������������������������������������������������ �A. Kerckhoff y J. Trott, «Educational Attainment in a Changing Edu�
cational System: The Case of England and Wales», en Y. Shavit y H. 
Blossfeld (eds.) Persisting Inequality: Changing Educational Attainment in 
Thirteen Countries, Boulder, Colorado, Westview Press, 1993, pp. 133-
54; D. J. Treiman y K. Yamaguchi, «Trends in Educational Attain�
ment in Japan», en Y. Shavit y H. Blossfeld (eds.), Persistent Inequality: 
Changing Educational Attainment in Thirteen Countries, Boulder, Colorado, 
Westview Press, 1993, pp. 229-249; Y. Shavit y H. Blossfeld, op. cit.
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Antes de continuar con la discusión me referiré a otras dos 
conclusiones vinculadas con la anterior. En primer lugar, los re�
sultados sugieren que las distintas dimensiones de la desigual�
dad tienen efectos diferentes a lo largo de las transiciones. En 
términos generales, la escolaridad de los padres es la variable 
que presenta mayor asociación������������������������������� con las probabilidades de con�
tinuidad escolar, seguida por los recursos económicos���������� de la fa�
milia de origen. Pero los efectos de la escolaridad de los padres 
decrecen en la transición a la educación superior, mientras que 
aquéllos de los recursos económicos se incrementan. Esto indi�
caría que en la medida en que se avanza en la trayectoria escolar, 
la disponibilidad de recursos económicos es un factor cada vez 
más importante para la continuidad escolar. 

Desde el punto de vista de las políticas públicas, esto podría 
implicar que los programas de transferencias, becas y apoyos 
económicos destinados a reducir la desafiliación escolar son 
más efectivos cuando se focalizan a los jóvenes que desean in�
gresar a la secundaria, la educación media superior, o los estu�
dios universitarios. Lo anterior, quizá, porque en estos niveles 
educativos la posibilidad de que el trabajo compita con la escue�
la es mayor que en la escuela primaria. En este sentido, pare�
cería acertado ampliar los esfuerzos de apoyo económico a los 
jóvenes estudiantes en etapas posteriores a la primaria, y parti�
cularmente en la etapa de transición a la educación media su�
perior y durante los estudios de bachillerato, que es cuando un 
mayor número de jóvenes abandonan la escuela en la actualidad. 

En segundo lugar, el efecto global del conjunto de las di�
mensiones de la estratificación social (medido a través del ios) 
es mucho mayor al de cualquiera de las dimensiones tomadas 
individualmente. En otras palabras, si privilegiamos sólo una 
dimensión para medir la desigualdad de oportunidades (por 
ejemplo la dimensión económica o la ocupacional), seguramen�
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te subestimaremos los niveles de desigualdad. Esto nos lleva a 
reiterar la necesidad de utilizar medidas multidimensionales en 
los estudios de estratificación social. Esto implica colocarse por 
encima de las fronteras disciplinarias de la sociología y la eco�
nomía; reconocer, pues, que no existe una dimensión única o 
dominante de la estratificación social, sino efectos acumulativos 
asociados a la variación conjunta de múltiples dimensiones.36

Otro conjunto de preguntas tiene que ver con la tendencia en�
tre cohortes en los niveles de desigualdad. ¿Existe un movimiento 
generalizado hacia la reducción o el incremento en la desigualdad 
de oportunidades? ¿O se produce, como se ha visto en otros paí�
ses, un cambio de locus de la desigualdad hacia transiciones edu�
cativas más avanzadas? El análisis empírico (Gráfica 2) revela que 
no existe una tendencia uniforme de incremento o reducción de 
la desigualdad, sino un paulatino desplazamiento hacia las tran�
siciones educativas más avanzadas. Este desplazamiento apor�
ta evidencia adicional en favor de las hipótesis de «desigualdad 
vinculada a la cobertura» y «desigualdad mantenida al máximo», 
pues muestra, en perspectiva histórica, que existe una correla�
ción entre la desigualdad de oportunidades y el nivel de cobertura, 
en la cual la desigualdad se reduce cuando se alcanza un «nivel de 
saturación» en la cobertura de los estratos más altos. Así ocurrió 
con la transición de la escuela primaria a la secundaria, que pasó 
de tener los mayores niveles de desigualdad (cuando la cobertura 
era muy baja) a niveles relativamente bajos (cuando la cobertura 
se incrementó hasta alcanzar la saturación en los estratos altos). 
Lo opuesto ocurrió con el tránsito a la educación superior, que de 
tener un nivel bajo de desigualdad se convirtió en la transición en 
la que las desigualdad de oportunidades es mayor. 

36	 D. Grusky y R. Kanbur, op. cit.
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A este respecto, es importante apuntar que el aumento de 
la desigualdad en la transición a la educación superior se dio 
en el contexto de un incremento en la cobertura de este nivel 
educativo, de 13% a 22% en el transcurso de las cohortes. Esto 
es evidencia de que el incremento en la cobertura no lleva nece�
sariamente a la reducción de la desigualdad de oportunidades. 
Para que el incremento sea con equidad deben cumplirse dos 
condiciones: primero, que sea de mayor magnitud, para que así 
se atienda la creciente demanda derivada de la rápida amplia�
ción de la cobertura en la educación media superior. Segundo, 
que se promuevan políticas públicas de discriminación positiva, 
de manera que se incrementen las oportunidades de los jóvenes 
con orígenes sociales desfavorecidos y se neutralicen los meca�
nismos de acaparamiento de oportunidades, que actualmente 
favorecen a los jóvenes que provienen de familias con altos ni�
veles socioeconómicos. 

Por último, hay algunas conclusiones relacionadas con la 
«desigualdad horizontal». Con base en Lucas y apoyado en las 
evidencias disponibles sobre segmentación en la oferta educa�
tiva en México,37 he explorado en qué medida la segmentación 
por tipo de institución a) depende de las circunstancias sociales 
de origen y b) tiene efectos en las continuidad escolar durante 
las transiciones educativas posteriores. Para ello, he analizado 
los efectos de los orígenes sociales sobre las probabilidades de 
ingreso a distintos tipos de escuelas, así como la asociación en�
tre el tipo de escuela y las probabilidades de progresión escolar. 
Aunque no son concluyentes, los resultados respaldan la hipó�
tesis de que la segmentación de la oferta educativa, y particu�
larmente la distinción entre escuelas públicas y privadas, se ha 
convertido en un factor de creciente desigualdad horizontal en 

37	 S. R. Lucas, op. cit.
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las trayectorias educativas. No es sólo que los niños y jóvenes de 
estratos sociales altos tengan cada vez mayores probabilidades 
de ir a escuelas privadas, sino también que la asistencia a estas 
escuelas parece tener efectos independientes que favorecen la 
continuidad escolar. Así, se amplían aún más las brechas socia�
les en el logro educativo. 

En síntesis, los resultados de este trabajo muestran que, a 
pesar de la ampliación de la cobertura educativa en todos los 
niveles de escolaridad, México es aún una sociedad con am�
plias desigualdades educativas. Estas desigualdades no sólo se 
expresan en la brecha de oportunidades de progresión escolar, 
sino también en la asignación de los niños y jóvenes a distintos 
tipos de escuelas, las cuales ofrecen entornos institucionales 
que propician u obstaculizan el logro educativo y la continuidad 
escolar. No obstante, es poco lo que sabemos sobre la forma 
en que las desigualdades verticales y horizontales se combinan 
para producir la estratificación educativa, pues los datos dis�
ponibles nos han permitido apenas aproximarnos de manera 
inicial al tema. Los resultados son suficientes para identificar 
un área de investigación que requerirá de mayor desarrollo –y 
mejores datos– en estudios posteriores.
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CAPÍTULO II

EXPECTATIVAS EDUCATIVAS: 

UNA HERENCIA INTANGIBLE1

Miguel Székely Pardo2

INTRODUCCIÓN

El papel de la educación en el desarrollo de los países y las 
personas es ampliamente reconocido. Sin embargo, en la 

era del conocimiento del siglo xxi, su valor es todavía mayor 
que en otros momentos de la historia, ya que determina en gran 
medida las posibilidades de aprovechar las oportunidades que 
ofrece el entorno globalizado y de mejorar los niveles de bienes�
tar. Éste es uno de los motivos por los que entender el por qué 
algunos individuos tienen la posibilidad de lograr mayor nivel 
educativo que otros, resulta tan relevante.

Generalmente, en la literatura que ha abordado este tema 
desde el punto de vista económico, la hipótesis es que el acceso 
a la educación de las nuevas generaciones depende de al menos 
tres factores centrales. Por un lado, depende de las posibilida�
des económicas de las familias para financiar la asistencia a la 
escuela, incluso cuando el servicio educativo es gratuito —se 
incluye por ejemplo los gastos en transporte, útiles escolares, el 

1	 El autor agradece la colaboración de Mariana Barragán para el pro�
cesamiento de información de la emovi-2011, así como los comen�
tarios de dos dictaminadores anónimos que contribuyeron a mejorar 
sustancialmente el documento.

2	 Director del Centro de Estudios Educativos y Sociales (cees).
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costo de oportunidad, etc. Por otro, depende del entorno eco�
nómico, mismo que puede generar condiciones propicias o ad�
versas a que los jóvenes continúen en el sistema educativo. En 
adición, las políticas públicas y el acceso a servicios educativos 
que provee el Estado también juegan un rol.3

Uno de los objetivos de la política educativa es lograr que 
los factores familiares no sean un impedimento para que todos 
cuenten con acceso equitativo a la educación. De hecho, los estu�
dios al respecto concluyen que cuando los determinantes fami�
liares son más relevantes, la movilidad social es menor, ya que la 
posición económica del hogar en el que se nace genera oportu�
nidades y restricciones que son independientes del esfuerzo o ta�
lento de los niños y jóvenes.4 Cuando estos factores familiares no 
juegan un rol determinante, la educación puede cumplir con un 
importante papel de promotor de la movilidad en el sentido de 
que el desarrollo y bienestar de las personas dependerá en mayor 
medida de las preferencias y decisiones de cada individuo, y no 
de las limitaciones o restricciones de origen.

Una de las implicaciones de política derivada de la medición 
de los factores familiares —por medio, por ejemplo de la es�
timación de la correlación entre la escolaridad de los padres e 
hijos— es el diseño de becas u otros tipos de apoyo económico 
enfocados precisamente en aliviar la restricción presupuestal 
familiar y permitir así una mayor inversión. Existe de hecho una 

3	 Véase, por ejemplo, G. Becker y N. Tomes, «Human Capital and the 
Rise and Fall of Families», en G. Becker (ed.) Human Capital: A Theo-
retical and Empirical Analysis with Special Reference to Education, Chicago, 
University of Chicago Press, 1994, pp. 257-298.

4	 Véase, por ejemplo, el estudio de J. Behrman, et al., «Intergenerational 
Mobility in Latin America», Economía, Journal of the Latin American and 
Caribbean Economic Association, vol. 2, núm. 1, 2001, pp. 1-44, que docu�
menta este aspecto para varios países.
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amplia literatura que documenta el efecto de este tipo de meca�
nismos en torno a la asistencia escolar.5

Otro factor relevante —pero mucho menos estudiado en Mé�
xico— es el papel que juegan otros elementos no económicos; a 
saber, las actitudes y expectativas que los padres tienen sobre la 
educación de sus hijas e hijos. Independientemente de los facto�
res económicos, se esperaría que cuando los padres tienen una 
actitud positiva hacia la educación al considerarla un elemento 
indispensable para el desarrollo y bienestar futuros, harán un 
mayor esfuerzo para que las siguientes generaciones completen 
el mayor número de ciclos educativos. De igual manera, si las ex�
pectativas educativas son elevadas —es decir, que se asigna una 
alta probabilidad a que un miembro de la familia logre mayor 
educación— el hogar estará dispuesto a destinar recursos esca�
sos y mayor esfuerzo para hacer realidad dicha meta.

Si las actitudes y expectativas juegan un papel importante 
adicional al tradicionalmente estudiado efecto socioeconómico, 
tendría sentido idear políticas públicas orientadas a su reorien�
tación para que éstas no constituyan una restricción a la acumu�
lación de capital humano. Específicamente en el caso de niños 
y jóvenes con talento y preferencias por mayor educación, su 
desempeño educativo podría verse restringido ante expectati�
vas y actitudes negativas, que sin una atención o mecanismos 
de soporte externos pueden redundar en un nivel de escolaridad 
menor al potencialmente posible.

Este capítulo estudia la importancia que tienen las expecta�
tivas y actitudes educativas de los padres y madres de familia en 
México sobre la escolaridad de sus hijos, sin tomar en cuenta 

5	 A. Fiszbein y N. Schady, Conditional Cash Transfers: Reducing Present and 
Future Poverty, Washington, d.c., Banco Mundial, 2009 presentan un 
panorama general al respecto.
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el perfil socioeconómico del hogar. En otras palabras, explo�
ra si dichas actitudes y expectativas pueden convertirse en una 
herencia intangible que influya en que las nuevas generaciones 
tengan un mayor o menor logro educativo en nuestro país.

Actualmente y en México, existen muy pocos estudios em�
píricos sobre el tema, en buena medida porque no se contaba 
con la información necesaria para explorarlo. El estudio se hace 
ahora factible gracias a la publicación de la Encuesta esru de 
movilidad social en México 2011 (emovi-2011) realizada por 
el Centro de Estudios Espinosa Yglesias. Ésta incorpora en su 
cuestionario, por primera vez, preguntas explícitas a los padres 
de familia sobre sus expectativas y actitudes hacia la educación.6 

El presente capítulo consta de 4 secciones. La sección 1 revi�
sa la literatura que se ha enfocado en el tema de la transmisión 
intergeneracional de las expectativas y actitudes. La sección 2 
describe los datos disponibles en la emovi-2011 al respecto. La 
3 presenta nuestra estimación empírica sobre la asociación en�
tre expectativas y actitudes de los padres, sobre la educación de 
sus hijos. La sección 4 resume nuestros principales hallazgos y 
discute sus implicaciones de política.

6	 Dicha encuesta constituye el segundo esfuerzo por recabar simultá�
neamente información sobre dos o más generaciones para permitir 
un estudio adecuado de la movilidad social. La primera Encuesta 
esru de movilidad social en México se realizó en el año 2006, y de 
ella se derivaron una serie de estudios sobre el nivel de movilidad en el 
país, y su relación con distintos factores económicos como el ingreso, 
la escolaridad de los padres, la ocupación, la inserción en el mercado 
laboral e incluso el acceso a redes sociales (véase J. Serrano Espinosa 
y F. Torche, Movilidad Social en México. Población, desarrollo y crecimiento, 
México, México, Centro de Estudios Espinosa Yglesias (ceey), 2010). 
La emovi-2011 permite ahora incorporar elementos adicionales al es�
tudio de la movilidad como las expectativas y actitudes educativas.
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EVIDENCIA SOBRE LA IMPORTANCIA 
DE LAS EXPECTATIVAS Y ACTITUDES

La literatura relacionada con el tema que nos ocupa, claramente 
distingue la diferencia entre expectativas y actitudes en el cam�
po de la educación.7 Las expectativas son la probabilidad asig�
nada al cumplimiento de determinado nivel o grado educativo, 
mientras que las actitudes son el conjunto de comportamientos 
o convicciones de los padres que pueden afectar la escolaridad 
de sus hijos. En este marco, las expectativas son un determinan�
te de las actitudes.

Un aspecto de interés que surge de la revisión de la literatura 
es que existen distintas maneras de medir y caracterizar a las 
expectativas y actitudes. Diversos autores han teorizado sobre el 
proceso de conformación de expectativas y actitudes. Un ejem�
plo es Appadurai, quien explica que el proceso de formación 
de expectativas es una metacapacidad que se desarrolla indivi�
dualmente por un conjunto de circunstancias que dependen del 
entorno socioeconómico y de las experiencias cotidianas perso�
nales.8 Bajo esta interpretación, las expectativas no son un con�
cepto que se «elige», sino que cada individuo las desarrolla con 
base en su realidad. 

En la literatura económica, uno de los primeros autores en 
abordar teóricamente el tema de la relación entre las expecta�
tivas y la inversión en el capital humano de la familia fue Gary 

7	���������������������������������������� ����������������������������Véase, por ejemplo, Y. Ganzach, «Parents’ Education, Cognitive Abil�
ity, Educational Expectations and Educational Attainment: Interac�
tive Effects», British Journal of Educational Psychology, vol. 70, 2000, pp. 
419–441.

8	 A. Appadurai, «Disjuncture and Difference in the Global Cultural 
Economy», Theory, Culture & Society, vol. 7, 1990, pp. 295-310.
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Becker. En conjunto con N. Thomes, analizaron la lógica de in�
versión de las familias. Ambos argumentaron que existe una 
relación directa y positiva entre el rendimiento esperado de la 
inversión, y la inversión realmente observada.9 Con este argu�
mento, la lógica de la inversión en un entorno de recursos es�
casos dependerá, por un lado, de la percepción de los padres 
sobre la posibilidad de éxito en el tránsito por el sistema edu�
cativo de sus hijos(as); por el otro, del nivel de retornos a la 
educación. Ante un entorno de recursos escasos, lo «racional» 
será privilegiar la inversión en aquellos miembros del hogar 
con mayor probabilidad de lograr los niveles educativos con 
mayor rendimiento. Lo anterior, incluso, puede llevar a casos 
de sub-inversión: si se percibe que un miembro del hogar no 
alcanzará el nivel de estudios con éxito, la decisión puede ser la 
de terminar su ciclo educativo antes de llegar a grados escola�
res que sí sería posible financiar. 

Otros estudios que abordan el tema desde el campo psicoló�
gico y de la investigación educativa, establecen que las expecta�
tivas afectan la educación de los hijos por lo siguiente: cuando 
son elevadas, los padres definen metas mayores, expresan apo�
yo y muestran mayor interés por sus logros. Así se incentiva a 
los alumnos.10 Un ejemplo para el caso de Latinoamérica es el 
estudio de Roberto Miranda, quien relata los resultados de un 
estudio realizado en Rosario, Argentina, en donde se encontró 
que, particularmente en el caso de las familias de bajos ingre�
sos, las expectativas de los padres son relativamente mayores 

9	 Véase G. Becker y N. Tomes, op. cit.
10	 Véase Michigan Department of Education, «What Research Says 

about Parental Involvement in Children’s Education», Michigan De�
partment of Education, 2002. 
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y tienen un fuerte efecto sobre el nivel educativo de sus hijos.11 
El texto también reporta los resultados de estudios cualitativos 
realizados en México. Las conclusiones fueron las mismas.

De hecho, existe sólida evidencia empírica generada por 
evaluaciones experimentales que muestran que las mayores 
expectativas de los padres y madres están significativamente y 
positivamente relacionadas al logro educativo de sus hijas e hi�
jos. En un estudio para Finlandia, Raty, Leinonen y Snellman 
dividieron a dos grupos de familias con base en el nivel de es�
colaridad de los padres. Después de controlar por múltiples 
factores, indagaron si la percepción sobre el talento y dedica�
ción que tenían sus hijos influía en las posibilidades que éstos 
presentaron en la realidad para pasar de la educación media 
superior. Concluyeron que los efectos de las expectativas sobre 
el desempeño académico son de magnitud considerable.12 En 
su estudio realizado para Estados Unidos, Huabin Chen com�
paró también con un diseño experimental, si las expectativas 
de los padres de tres grupos distintos de alumnos afectaban su 
aprendizaje en ciencias. Lo que encontró fue que también hay 
efectos positivos importantes y significativos estadísticamen�
te. Asimismo, encontró que existen diferencias entre alumnos 
con antecedentes asiáticos y no-asiáticos.13 Goldenberg, et al., 
desarrollan un análisis similar al identificar las diferencias de 
expectativas escolares entre alumnos con antecedentes latinos 

11	 R. Miranda, «Expectativas sobre la escuela: la percepción de la familia 
escolar», Perfiles Educativos, núm. 67, enero-marzo, 1995.

12	 H. Raty, et al., «Parent’s Educational Expectations and their Social-
Psychological Pattering», Scandinavian Journal of Educational Research, 
vol. 46, núm. 2, 2002, pp. 129-144.

13	 H. Chen, «Parent’s Attitudes and Expectations Regarding Science 
Education: Comparisons among American, Chinese-American, and 
Chinese Families», Adolescence, vol. 36, núm. 142, 2001, pp. 305-13.
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y no latinos. Lo anterior registró, nuevamente, efectos positi�
vos y significativos, en especial entre los alumnos con padres de 
ascendencia latina.14 Neuenschwander, et al., realizan compara�
ciones del mismo tipo entre alumnos suizos y americanos, con 
resultados en la misma línea en términos del efecto positivo de 
expectativas sobre desempeño académico, aunque no encuen�
tran discrepancias significativas entre los grupos.15 Davis-Kean 
desarrolla una investigación similar para grupos de alumnos 
con ascendencia hispana y afroamericanos, respectivamen�
te. La autora encuentra efectos significativos en ambos casos, 
aunque también apunta a que existen diferencias con base en 
el nivel socioeconómico y la ascendencia.16 Otro estudio en el 
mismo sentido es el de Sivanes Phillipson y Shane Phillipson, 
quienes estiman la relación expectativas-rendimiento educativo 
para tres grupos de familias en Hong Kong, dos con ascenden�
cia China y un grupo con ascendencia inglesa. En este caso, en�
cuentran una relación positiva y significativa, pero no concluyen 
que existan diferencias entre los grupos.17

14	 Goldenberg, C. et al., «Cause or Effect? A Longitudinal Study of Im�
migrant Latino Parents’ Aspirations and Expectations, and their Chil�
dren’s School Performance», American Educational Research Journal, vol. 
38, núm. 3, 2001, pp. 547-582.

15	 M. Neusenschwander, et al., «Parents’ Expectations and Students’ 
Achievement in Two Western Nations», International Journal of Behav-
ioral Development, vol. 31, núm. 6, 2007, pp. 594-602.

16	 P. Davis-Kean, «The Influence of Parent Education and Family Income 
on Child Achievement: The Indirect Role of Parental Expectations 
and the Home Environment», Journal of Family Psychology, vol. 19, núm. 
2, 2005, pp. 294-304.

17	��������������������������������������������������������������������� �S. Phillipson y S. Phillipson, «Academic Expectations, Belief of Abil�
ity, and Involvement by Parents as Predictors of Child Achievement: A 
Cross-cultural Comparison», Educational Psychology, vol. 27, núm. 3, 
2007, pp. 329-348.
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Otros estudios como el de Englund, et al., y Gill y Reynolds 
examinan las diferencias por nivel socioeconómico y encuen�
tran que, a menor ingreso, las expectativas educativas son ma�
yores y su efecto sobre la escolaridad de los hijos es positivo.18 
Este resultado es importante, ya que indica que las desventajas 
socioeconómicas pueden compensarse al menos en alguna me�
dida cuando el entorno familiar promueve una mayor educación. 
Este estudio utiliza datos panel para una muestra de familias es�
tadounidenses. Por otra parte, Thompson, Alexander y Entwisle 
indagan sobre las diferencias entre la relación expectativas-edu�
cación al diferenciar por la estructura familiar en el hogar de los 
alumnos. Lo que se encontró fue efectos diferenciados que se 
transmiten mediante la mayor exigencia académica que existe 
en hogares que no son monoparentales.19 

Uno de los estudios recientes más ambiciosos en términos 
de su magnitud, es el desarrollado por Lippman, et al., que uti�
liza una muestra de 6,800 familias estadounidenses, en las que 
se aplicó un cuestionario a padres y madres de familia. En éste 
se indagó sobre el nivel educativo al que esperan que llegue cada 
uno de sus hijos e hijas, sobre si las escuelas en donde están 
matriculados proveen información relevante sobre opciones 
educativas, sobre si ellos o algún otro familiar cuenta con recur�
sos para financiar la educación post secundaria de los alumnos, y 

18	 M. Englund, et al., «Children’s Achievement in Early Elementary 
School: Longitudinal Effects of Parental Involvement, Expectations, 
and Quality of Assistance», Journal of Educational Psychology, vol. 96, 
núm. 4, 2004, pp. 723-730. S. Gill y A. Reynolds, «Educational Ex�
pectations and School Achievement of Urban African American Chil�
dren», Journal of School Psychology, vol. 37, núm. 4, 1999, pp. 403–424. 

19	 M. Thompson, et al., «Household Composition, Parental Expecta�
tions, and School Achievement», Social Forces, vol. 67, núm. 2, 1988, 
pp. 424-451.
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sobre si sentían que contaban con suficiente información sobre 
las distintas opciones educativas disponibles.20 Nuevamente, la 
conclusión es que existe una fuerte correlación estadística entre 
las expectativas de los padres y la educación de los hijos. Auna�
do a lo dicho, los autores analizan las diferencias por género, 
origen étnico, escolaridad de los padres, estructura familiar, in�
greso del hogar, principal idioma utilizado en el hogar y asisten�
cia de los hijos a escuelas públicas y privadas.

En otro estudio reciente, reportado en Child Trends Data Bank 
se investiga la misma relación entre expectativas de padres y 
educación de los hijos y se encontraron efectos importantes. 
En este caso, además, se investigan algunos de los canales por 
medio de los cuales las expectativas inciden en el desempeño 
académico. Los principales canales sobre los que se encuentra 
evidencia son, que las mayores expectativas: a) incrementan la 
comunicación sobre temas académicos entre padres e hijos, b) 
se traducen en mayor motivación para los hijos, c) incrementan 
la inversión en educación complementaria post-escolar en diver�
sos temas, d) aumentan la asistencia escolar y la motivación de 
los alumnos, y e) también tienen impacto sobre el nivel de auto-
exigencia que se imponen los alumnos.21 En un estudio similar 
aplicado a familias residentes de Baltimore, Estados Unidos, 
Alexander, Entwisle y Bedinger identifican efectos positivos y 
un canal de transmisión adicional que tiene que ver con el in�
volucramiento de los padres en las tareas y trabajos de los hijos 

20	 L. Lippman, et al., Parent Expectations and Planning for College: Statisti-
cal Analysis Report, National Center for Education Statistics, Institute 
of Education Sciences, u.s. Department of Education, Washington, 
d.c., 2008.

21	 Child Trends Data Bank, «Parental Expectations for their Children’s 
Academic Attainment: Indicators on Children and Youth», julio 2012.
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cuando las expectativas son mayores.22 Seyfried y Chung llegan 
a conclusiones similares utilizando datos de alumnos con as�
cendencia afroamericana.23

Weinstein encuentra resultados similares a los estudios an�
teriores. Asimismo identifica algunos mecanismos de transmi�
sión por los cuales operan las expectativas. Además de destacar 
el efecto que tienen sobre las actitudes de los padres y su involu�
cramiento con las actividades académicas de sus hijos, destaca el 
efecto de las «profecías auto cumplidas». Según la autora, cuan�
do los padres tienen una alta expectativa sobre el nivel educati�
vo que alcanzará alguno de los miembros del hogar, realizarán 
esfuerzo e inversión tales, que el nivel educativo terminará por 
elevarse en la realidad, no necesariamente por las características 
de los educandos sino por la inversión destinada a tal efecto. De 
igual manera, cuando la expectativa es baja, su actitud negativa y 
reducido apoyo a la educación de algún miembro del hogar, ter�
minará por afectar negativamente la escolaridad, incluso cuando 
de origen, el potencial y talento sea mayor al del primer caso. 

Otro estudio que indaga sobre los mecanismos de transmi�
sión entre las expectativas de los padres y la educación de los hi�
jos es el de Ganzach, quien explora el efecto de las interacciones 
entre la educación de los padres y la formación de expectativas. 
El autor concluye que, aunque las expectativas en parte están 
formadas por el nivel educativo, tienen un efecto importante 

22	 K. Alexander, et al., «When Expectations Work: Race and Socioeco�
nomic Differences in School Performance», Social Psychology Quarterly, 
vol. 57, núm. 4, 1994, pp. 283-299.

23	 S. Seyfield y Ock-Joong Chung, «Parent Involvement as Parental 
Monitoring of Student Motivation and Parent Expectations Predicting 
Later Achievement Among African American and European American 
Middle School Age Students», Journal of Ethnic and Cultural Diversity in 
Social Work, vol. 11, 2002, pp. 109-131.
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por sí mismas y son independientes de este factor.24 Estos resul�
tados son consistentes con otros referidos anteriormente, que 
identifican mayores efectos de las expectativas a menor ingreso.

Quizás la conclusión más importante de estas investigacio�
nes es que el mecanismo mediante el cual las expectativas influ�
yen en la educación de las nuevas generaciones es su efecto so�
bre el comportamiento y actitudes de los padres. Estudios como 
los de Chen; Lippman, et al.; Englund, et al.; Jodl, et al.; Alexan�
der, Entwisle y Bedinger; Seyfield y Chung; Neuenschwander, et 
al.; Phillipson y Phillipson; y Lee y Bowen además de explorar 
el efecto de las expectativas, van más allá e intentan cuantificar 
la relación entre actitudes de los padres hacia la educación y el 
nivel alcanzado por sus hijos.25

En general, estos estudios presentan evidencia de que las 
actitudes de los padres afectan la educación, ya que tienen un 
efecto sobre el grado de comunicación entre padres y escuela, 
modifican la relación padres-hijos y la comunicación y retroa�
limentación que los alumnos reciben día a día, el papel de ase�
sores que los padres pueden jugar para el desarrollo de tareas 
y trabajos escolares, el involucramiento de los padres en la es�
cuela con iniciativas como el voluntariado y la participación en 
las decisiones del centro escolar, las inversiones que realizan en 
útiles escolares, los mecanismos de apoyo y el acceso a activida�

24	 Y. Ganzach, op. cit.
25	 H. Chen, op. cit.; L. Lippman, et al., op. cit.; M. Englund, et al., op. cit.; 

K. M. Jodl, et al., «Parents’ Roles in Shaping Early Adolescents’ Oc�
cupational Aspirations», Child Development, vol. 72, núm. 4, 2001, pp. 
1247–1266; K. Alexander, et al., op. cit.; S. Seyfield y Ock-Joong Chung, 
op. cit.; M. Neusenschwander, et al., op. cit.; S. Phillipson y S. Phillipson, 
op. cit.; Jung-Sook Lee y N. Bowen, «Parent Involvement, Cultural Cap�
ital, and the Achievement Gap among Elementary School Children», 
American Educational Research Journal, vol. 43, núm. 2, 2006, pp. 193-218.
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des extra escolares, y el involucramiento en actividades comuni�
tarias que inciden en la escuela, entre otros factores.

Cabe destacar que en la revisión de la literatura que realiza�
mos, no encontramos estudios que intentaran medir la asocia�
ción entre expectativas y actitudes de los padres sobre la escola�
ridad de sus hijos en el caso de México. Como se mencionó en 
la introducción, uno de los motivos principales es la carencia de 
datos estadísticos al respecto.

EXPECTATIVAS Y ACTITUDES HACIA LA EDUCACIÓN 
EN LA EMOVI-2011

La emovi-2011 presenta algunas diferencias a su antecedente 
de 2006. Además de incorporar a su marco de muestreo entre�
vistas a mujeres, introduce modificaciones en el cuestionario 
base dentro de las cuales se encuentran los rubros que inda�
gan sobre las expectativas y actitudes. Esta sección presenta 
una descripción general de estas variables innovadoras. Dado 
que nuestro interés se centra en la relación entre expectativas 
de los padres sobre la escolaridad de los hijos, utilizamos so�
lamente los registros de la emovi en donde el o la informante 
fue el jefe del hogar.

Específicamente y para el caso de las expectativas, la emo-
vi-2011 contiene una pregunta que se realiza a los padres y ma�
dres de familia. Ésta indaga en torno al nivel educativo que de�
sean para cada uno de sus hijos. Asimismo, solicita se asigne 
una probabilidad de lograrla para cada hija e hijo. Dado que el 
mayor número de jefes de hogar desean el mayor nivel educati�
vo posible para sus hijas e hijos, utilizamos como indicador la 
probabilidad asignada, ya que ésta es la variable más cercana al 
concepto de expectativas educativas. La Gráfica 1 presenta los 
porcentajes asignados en cada caso.
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Fuente: Cálculos del autor con información de la emovi-2011.

gráfica 1 expectativas que los padres y madres de familia tienen 
sobre la escolaridad de los hijos
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Como puede observarse, más de 70% de los padres desean 
que sus hijos logren culminar los estudios superiores. Sin em�
bargo, solamente 34% de ellos asigna una probabilidad de 100% 
de que esto suceda (panel derecho de la Gráfica 1). Nótese que 
este porcentaje es similar al de la cobertura de Educación Supe�
rior observada en el país al día de hoy. Entre 14 y 19% asigna una 
probabilidad entre 80 y 90% de que sus hijos logren el nivel de�
seado. El resto presenta una probabilidad igual o inferior al 70% 
Destaca que menos del 5% asigna probabilidades menores a 50%.

Como punto de referencia, podemos comparar estos datos 
con las expectativas educativas observadas en Estados Unidos 
en el estudio del Child Trends Data Bank realizado en 2012.26 De 
acuerdo con ese estudio, el 70% de los padres y madres esta�
dounidenses espera que sus hijos puedan graduarse del Bachi�
llerato y aspirar a estudios superiores. De acuerdo con la Gráfica 
1, el porcentaje en México es muy cercano, con valores del 73%, 
mismos que resultan de sumar las probabilidades de 70% y más.

El Cuadro 1 presenta la diferencia en expectativas de acuer�
do con distintas características de la población. En el eje vertical 
se incluye el porcentaje de hijos e hijas para los que la expecta�
tiva es cursar como máximo el nivel Primaria, Secundaria, Pre�
paratoria, Técnica y Superior, respectivamente, mientras que en 
eje horizontal se identifican distintos desgloses.

El panorama que emerge de la emovi-2011 cuando se dis�
tinguen las expectativas asignadas a hijos e hijas respectiva�
mente, es muy similar como puede observarse en las primeras 
dos columnas del cuadro. Esto sugiere que, al menos a grandes 
rasgos, los jefes de hogar no perciben diferencias por género. 
Sin embargo, sí existen diferencias importantes al clasificar a 

26	 Child Trends Data Bank, op. cit.
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la población de acuerdo con su lugar de residencia. En general, 
los jefes de hogares urbanos esperan que un menor porcentaje 
de sus hijos alcance solamente la Educación Primaria o Secun�
daria —sumadas estas dos categorías representan el 10.6%. Un 
68 % tiene la expectativa de que las nuevas generaciones logren 
el nivel Superior. En el caso de los hogares rurales, se espera que 
el 18.3% logre un máximo de Primaria o Secundaria, y sólo el 51 
llegue al nivel Superior. Esto es consistente con el hecho de que 
en áreas rurales, generalmente, el acceso a servicios de Educa�
ción Media Superior y Superior se restringe más. 

También existen diferencias importantes de acuerdo con el 
nivel educativo de los padres y madres. Cuando los jefes de ho�
gar cuentan solamente con educación Primaria, se espera que 
solamente el 44% de sus hijos llegue al nivel Superior, compa�
rado con una expectativa de 88% en el caso de los padres que 
cuentan con Educación Superior.27 De igual manera, cuando los 

27	 El que no todos los padres y madres con educación Superior tenga la 

cuadro 1

expectativas educativas por grupo poblacional
grado 

académico 
esperado

género del jefe 
del hogar 

ubicación
geográfica

nivel educativo del 
jefe del hogar

ingreso del 
hogar

mujeres hombres urbana rural primaria superior bajos altos

Sin Estudios 5.5 5.3 5.2 8.4 6.9 1.1 8.2 3.0

Primaria 4.1 4.9 4.0 6.5 8.5 2.8 4.9 0.8

Secundaria 6.9 8.4 6.6 11.8 15.2 3.4 10.3 1.4

Preparatoria 13.7 12.3 11.6 17.7 19.7 2.2 15.5 4.5

Técnica 5.0 4.1 4.5 4.7 5.4 2.2 3.5 3.5

Superior 64.8 64.9 68.1 50.9 44.4 88.3 57.6 86.8

Fuente: Cálculos del autor con información de la emovi-2011.
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padres cuentan con menores niveles educativos, la expectativa 
es que la mayoría de sus hijos logre como máximo el nivel de Ba�
chillerato. Entre los padres de mayor educación, la expectativa 
es sólo alrededor del 10% llegue a un nivel inferior al Superior. 
Debido a que existe una alta correlación entre ingreso del hogar 
y escolaridad de los padres, estos porcentajes pueden reflejar el 
hecho de que los hogares con menor poder de financiamiento 
no esperan poder invertir en la educación Superior de las nuevas 
generaciones.

El Cuadro 1 también presenta la comparación por niveles 
de ingreso. En este caso, distinguimos a los hogares con ingre�
so inferior a los $1,500 pesos per cápita mensuales —mismos 
que se considerarían en situación de pobreza, ya que su ingreso 
es inferior al valor de la canasta alimentaria especificada por el 
Consejo Nacional de Evaluación de la Política Social (cone-
val)— y a los que tienen ingreso mayor a $10,000 pesos per 
cápita mensuales —que es uno de los rangos superiores que 
especifica la emovi.28 Los resultados son similares a las dife�
rencias por escolaridad de los padres en este sentido: a menor 
ingreso, menor expectativa de que las nuevas generaciones lle�
guen al nivel Superior —según las expectativas reportadas por 
los padres en hogares de bajos ingresos, menos de dos de cada 
tres hijos llegará al nivel Superior, mientras que según padres 
en rangos superiores, casi 9 de cada 10 lo hará. 

expectativa de que sus hijos lleguen al mismo nivel puede deberse a 
múltiples factores, incluyendo la percepción sobre la utilidad de la 
educación con base en la experiencia propia, las aptitudes que obser�
van en sus hijos, etc.

28	 La emovi-2011 contiene preguntas que solicitan al encuestado defi�
nir el rango en el que se encuentran sus ingresos. La información se 
divide en 7 rangos.
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En el caso de las actitudes, la emovi-2011 incluye tres pre�
guntas distintas que permiten cuantificar el nivel de actitudes 
positivas hacia la educación. Dichas preguntas indagan sobre 
cuáles son los factores centrales que determinan el triunfo, el 
éxito y la pobreza de una persona respectivamente, de acuerdo 
con los jefes del hogar. Con base en las respuestas, construimos 
una métrica que se clasifica de la siguiente manera:
** Factores de éxito económico: esta variable toma valor de cero 

cuando el jefe del hogar declara que la educación no está 
dentro de las 3 principales determinantes del éxito econó�
mico; toma el valor de 1 si la educación se identifica como la 
tercera causa más importante del éxito económico; toma el 
valor de 2 si la educación se identifica como la segunda causa 
más importante del éxito económico; toma el valor de 3 si la 
educación se identifica como la primera causa más impor�
tante del éxito económico.

** Causas de triunfo en la vida: en este caso, la pregunta está es�
tructurada para que sólo se solicite identificar las dos princi�
pales causas de triunfo. Así, esta variable toma tres posibles 
valores: cero cuando el jefe del hogar declara que la educa�
ción no está dentro de las dos principales determinantes del 
triunfo de una persona; 1 si la educación se identifica como 
la segunda causa más importante del triunfo de una perso�
na; 2 si la educación se identifica como la primera causa de 
triunfo en la vida. 

** Factores de pobreza: aquí, la pregunta también está estructura�
da de manera que sólo se solicite identificar los dos princi�
pales factores que causan pobreza. La variable, pues, toma 
valor de cero cuando el jefe del hogar declara que la falta de 
educación no está dentro de las dos principales determinan�
tes de la pobreza; toma el valor de 1 cuando el jefe del hogar 
declara que la falta de educación es segunda causa de pobre�
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gráfica 2 importancia que los padres dan a la educación 
como principal determinante del éxito económico

educación:	 educación:	 educación:	 otros
prioridad 1	 prioridad 2	 prioridad 3	

9.6% 7.7% 4.7%

77.9%

Fuente: Cálculos del autor con información de la emovi-2011.

za; y toma el valor de 2 cuando el jefe del hogar declara que la 
falta de educación es primera causa de pobreza. 

La Gráfica 2 resume los porcentajes para el caso de la prime�
ra definición. Como puede observarse, se trata de un porcentaje 
minoritario —solamente alrededor del 20% de los jefes de ho�
gar consideran que la educación es uno de los tres principales 
determinantes del éxito económico, lo cual parecería sorpresivo.

Sin embargo, la Gráfica 3 muestra la importancia que se le 
da a la educación como determinante del éxito en la vida, que es 
un concepto más amplio. En este caso, la educación se percibe 
como más relevante. Para un poco menos de la mitad de los je�
fes de hogar para los que se tiene información, la educación está 
entre las primeras dos determinantes de tener éxito en la vida.
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gráfica 3 importancia que los padres dan a la educación 
como determinantes de éxito en la vida

educación:	 educación:	 educación:	 otros
prioridad 1	 prioridad 2	 prioridad 3	

24.3%
19.6%

0.0%

57.7%

Fuente: Cálculos del autor con información de la emovi-2011.

gráfica 4 importancia que los padres dan a la educación 
como factor para evadir la pobreza

	 educación:	 educación:	 educación:	 otros
	 prioridad 1	 prioridad 2	 prioridad 3	

23.1%

13.9%

0.0%

63.9.9%

Fuente: Cálculos del autor con información de la emovi-2011.
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La Gráfica 4 presenta los resultados para la pregunta de los 
factores más importantes para evadir la condición de pobreza. 
Al igual que en la Gráfica 3, el ingreso aparece como un elemen�
to importante. Para alrededor del 35% de los encuestados, uno 
de los dos factores más sobresalientes para evadir este fenóme�
no, es la educación.

IMPORTANCIA DE LAS EXPECTATIVAS Y ACTITUDES 
EN MÉXICO: LA HERENCIA INTANGIBLE

Con la realización de la emovi-2011, por primera vez se cuen�
ta en México con una base de datos sobre expectativas educa�
tivas para una muestra representativa de la población del país, 
la cual es ahora posible asociar con distintos factores, inclu�
yendo el logro académico de las nuevas generaciones. Hasta 
ahora, la información disponible solamente permitía intuir la 
importancia de las expectativas de manera indirecta mediante 
el análisis de las causas de deserción escolar reportadas en dis�
tintas encuestas. Por ejemplo, la Encuesta Nacional de Ingre�
sos y Gastos de los Hogares (enigh) desde 1992 al año 2012 
realizadas por el Instituto Nacional de Estadística y Geografía 
(inegi), incluye preguntas sobre los motivos de deserción. 
Destaca así e históricamente como los tres motivos principa�
les, el económico, el que la escuela no les gusta o no cumple 
con los intereses de los alumnos, y la necesidad de realizar la�
bores del hogar. Mientras que la primera de estas causas está 
directamente relacionada con la restricción presupuestal que 
enfrentan las familias, los dos últimos rubros —que represen�
tan un porcentaje mayor a los motivos económicos— están 
claramente asociados con las expectativas y actitudes educati�
vas. En el caso de quienes desertan por no encontrar una res�
puesta a sus intereses en la escuela, puede inferirse una acti�
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tud negativa hacia la escolaridad. Para quienes no asisten por 
tener que realizar labores del hogar, se interpreta que la deci�
sión de financiamiento y uso del tiempo en la unidad familiar 
se tomó pensando que el rendimiento de la escolaridad para el 
miembro en cuestión sería menor en valor a la contribución en 
estas actividades. Claramente, estamos frente a una decisión 
influida por las expectativas educativas. La Encuesta Nacional 
de Juventud de 2005 y 2011 muestran resultados similares a las 
enigh en estos rubros.

La emovi-2011 permite estimar directamente la asociación 
entre expectativas, actitudes y desempeños escolares, ya que 
incluye las variables descritas en la sección anterior. Para los 
propósitos de nuestro análisis, medimos las expectativas edu�
cativas de los padres multiplicando el máximo grado de estu�
dios que los padres piensan que cada uno de sus hijos pueden 
alcanzar, por la probabilidad asignada a logro en el caso de cada 
uno de ellos. El argumento para utilizar la interacción entre es�
tas variables es que de esta manera se puede diferenciar lo que 
es solamente una esperanza de aquello que se percibe que, en 
realidad sí puede alcanzarse.

Para estimar la relación estadística entre estas variables, 
partimos de un modelo simple de medición de la correlación 
entre la escolaridad de los padres y la escolaridad de los hijos, 
que se utiliza tradicionalmente en la literatura. El modelo in�
cluye la relación entre los años de escolaridad de cada uno de 
los hijos dentro del hogar (controlando por edad y género), y 
la escolaridad del padre, la escolaridad de la madre, el ingreso 
per cápita del hogar, la situación laboral del jefe (en términos 
de estar o no empleados), y el género del jefe del hogar. Nor�
malmente, los resultados que se obtienen en la literatura son 
que existe una relación positiva entre educación de los hijos y 
la educación de los padres, el ingreso del hogar, que el jefe del 
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hogar participe en el mercado laboral, y que el jefe del hogar sea 
del género masculino.

El Cuadro 2 muestra los resultados de dos estimaciones al 
utilizar mínimos cuadrados ordinarios corrigiendo los coefi�
cientes para obtener estimadores y errores estándar robustos y 
consistentes. Se presentan los resultados que echan mano de la 
información de la enigh 2010 y la emovi-2011 con el objeti�
vo de verificar si la emovi-2011 arroja resultados razonables y 
consistentes con otras bases de datos. Como puede observarse, 
tanto la enigh 2010 como la emovi-2011 confirman la fuerte 
asociación entre la escolaridad del padre y la madre y los años 
de educación de los hijos. Lo anterior al controlar por edad y 
género. De la misma manera y en ambos casos, el coeficiente 
para el ingreso per cápita del hogar es positivo, aunque sola�
mente es significativo en el caso de la enigh 2010. El motivo 
de la discrepancia puede ser que la emovi-2011 no registra el 
ingreso nominal del hogar, sino solamente el rango bajo el cual 
cae el ingreso; utiliza siete rangos distintos que implican que la 
variable independiente tiene mucha menor variabilidad que en 
el caso de la enigh. La única discrepancia adicional es que, en 
el caso de la estimación con la enigh, la situación laboral del 
jefe del hogar tiene un signo negativo —es decir, la escolaridad 
de los hijos es menor cuando el jefe del hogar no está emplea�
do— y resulta altamente significativo. En el caso de la emovi, 
el signo es positivo, pero el coeficiente no es significativo. El 
género del jefe del hogar tampoco presenta una asociación sig�
nificativa en ninguno de los dos casos.
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cuadro 2

estimación del modelo base relacionando la escolaridad de 

padres e hijos con la enigh 2010 y la emovi 2011

variable independiente variable dependiente: 
escolaridad de los hijos 

enigh 2010 emovi 2011

Escolaridad del padre 0.10** 0.182**

Escolaridad de la madre 0.107** 0.181**

Ingreso per cápita del hogar (miles) 0.000859** 0.000034

Situación laboral del jefe de hogar 0.603** 0.15

Género del jefe de hogar 0.134 0.221

Género del hijo(a) 0.103 0.581

Edad del hijo(a) 0.47** 0.469**

Constante

Observaciones 15926 3599

F(7,3591) 752.7 69.72

R-cuadrada 0.38 0.36

Raíz MSE 2.55 2.37

Nota: **Estadísticamente significativo al 99%.
Fuente: Estimación del autor.

La conclusión que se deriva del Cuadro 2 es que los resulta�
dos de la emovi-2011 para un modelo básico de estimación de 
la asociación entre el nivel de escolaridad entre padres e hijo es 
consistente en las variables fundamentales al compararlo con 
otras fuentes de información que tradicionalmente han sido 
utilizadas en México para verificar dichas asociaciones. Cabe 
destacar que en ambos casos, el valor de la R-cuadrada es de 
entre 0.36 y 0.38, que son valores muy cercanos a los que gene�
ralmente se obtienen en la literatura. 29

29	 Véase, por ejemplo, J. Behrman, et al., op. cit.
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El Cuadro 3 presenta el mismo modelo base del Cuadro 2 
para el caso de la emovi-2011, pero en este caso incluimos gra�
dualmente los indicadores de expectativas y actitudes de los pa�
dres hacia la educación de sus hijos. El método de estimación es 
el mismo que el utilizado en el Cuadro 2. Nótese que para nues�
tras estimaciones, consideramos únicamente las observaciones 
en donde ya sea el padre o la madre (no cualquier informante del 
hogar) es quien participa como entrevistado en la encuesta. De 
esta manera garantizamos que las expectativas se plantean única�
mente para los casos en donde la relación padres-hijos es directa.

El resultado principal de nuestro conjunto de estimaciones 
es que después de controlar por la asociación entre escolaridad 
de los padres, ingreso per cápita del hogar, situación laboral, gé�
nero del jefe y edad y género de los hijos, las expectativas educati�
vas de los padres presentan una asociación positiva y estadística�
mente significativa con el número de años de escolaridad de los 
hijos. Este resultado se mantiene en los cuatro modelos en los 
que se incorporan también las variables que incluyen informa�
ción sobre las actitudes hacia la educación, y los coeficientes de 
las principales variables se mantienen sin grandes variaciones. 
Un segundo resultado es que ninguna de las variables que repre�
sentan las actitudes es estadísticamente significativa.

Las estimaciones sustentan la hipótesis de que los factores 
familiares —no sólo económicos— asociados con la educación 
y las expectativas de los padres, también pueden jugar un papel 
relevante. Un elemento importante a resaltar, es que las expec�
tativas pueden asociarse también con la educación, en el sentido 
de que padres de familia con mayor escolaridad pueden ofrecer, 
por lo general, más apoyo a sus hijos en actividades académicas, 
pueden involucrarse de manera más intensiva en actividades es�
colares y pueden tener una mayor interacción con los docentes 
para dar seguimiento a las actividades escolares de los alumnos, 



MÉXICO, ¿EL MOTOR INMÓVIL?

120

entre otros aspectos. Por este motivo, es de destacar que cuando 
se incluyen simultáneamente las variables de expectativas y es�
colaridad de los padres, ambas son de hecho estadísticamente 
significativas y sus coeficientes son relativamente estables (esto 
se observa al comparar los coeficientes de los Cuadros 2 y 3).

cuadro 3

estimación del modelo base incorporando variables 

de expectativas y actitudes de la emovi-2011

variable independiente variable dependiente: 
escolaridad de los hijos 

modelo 1 modelo 2 modelo 3 modelo 4

Expectativas de los padres 0.506** 0.508** 0.506** 0.512**

Actitudes (éxito 
económico)

0.1 0.88

Actitudes (éxito en la vida) 0.12 -0.45

Actitudes (factor vs. 
pobreza) 

0.009 0.184

Escolaridad del padre 0.145** 0.144** 0.144** 0.142**

Escolaridad de la madre 0.136** 0.12** 0.134** 0.125**

Ingreso per cápita 
del hogar (miles)

0.000568** 0.000357** 0.000300** 0.000892**

Situación laboral del jefe 
de hogar

0.176 0.18 0.18 0.172

Género del jefe de hogar 0.279 0.276 0.276 0.269

Género del hijo(a) 0.23 0.25 0.25 0.21

Edad del hijo(a) 0.473** 0.472** 0.472** 0.427**

Constante -2.302** -2.322** -2.320** -2.336**

Observaciones 3599 3599 3599 3599

F(7,3591) 63.81 59.83 55.95 55.64

R-cuadrada 0.39 0.4 0.398 0.41

Raíz MSE 2.1 2.3 2.3 2.72

Nota: **Indica que el coeficiente es estadísticamente significativo al 99%.
Fuente: Estimación del autor.
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Resaltemos sin embargo que, a lo largo de este texto, he�
mos hecho referencia a la asociación entre expectativas y logro 
educativo, ya que no podemos interpretar los coeficientes en los 
Cuadros 2 y 3 como evidencia de causalidad entre las variables 
en cuestión. El motivo es que las expectativas (que en este caso 
es una variable independiente) pueden moldearse con base en 
el logro escolar (que es la variable dependiente) a lo largo del 
ciclo educativo de cada hijo o hija. Puede existir, pues, un sesgo 
ocasionado por potencial endogeneidad que tendería a ser ma�
yor, a mayor edad del alumno. Si un estudiante deserta prema�
turamente por cualquier causa, este hecho puede modificar las 
expectativas de los padres, ya que pueden ajustar su percepción 
sobre la probabilidad de alcanzar un nivel de estudios más ele�
vado. Por este motivo, hemos enfatizado que nuestras estima�
ciones presentan una primera medición estadística de la asocia�
ción de las variables bajo estudio, misma que podrá verificarse 
con otras bases de datos o técnicas estadísticas —que incluyen 
por ejemplo el uso de variables instrumentales.

LA HERENCIA INTANGIBLE: 
IMPLICACIONES DE POLÍTICA PÚBLICA

Ampliamente aceptado es el que la escolaridad de una persona 
está íntimamente relacionada con las condiciones socioeconómi�
cas de su hogar de origen y, especialmente, con la escolaridad de 
sus padres. Esta relación en particular ha sido documentada en 
la literatura y su interpretación es que la correlación entre gene�
raciones se explica porque la educación de los padres es uno de 
los determinantes del bienestar más importantes y de largo plazo. 
Ésta concentra una diversidad de información sobre el potencial 
económico de las personas, y en especial, sobre las posibilidades 
de invertir en el capital humano de las siguientes generaciones. 
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Debido a la escasez de información al respecto, es poco co�
mún encontrar estudios para México que intenten identificar 
otros factores relevantes del hogar y de los padres que también 
pueden incidir sobre la educación, y que son menos tangibles, 
como lo son las expectativas y las actitudes hacia la educación de 
los hijos residentes en el hogar. Dichas actitudes y expectativas —
al menos en teoría— pueden afectar la escolaridad, ya que deter�
minan el nivel de involucramiento de los padres en las actividades 
académicas de sus hijos. Incluso, pueden determinar el nivel de 
inversión de recursos, lo cual, según la evidencia al respecto, tie�
ne un efecto positivo y significativo sobre el logro educativo.

Este estudio analiza precisamente esta poco estudiada re�
lación, al utilizar una base de datos que es por vez primera una 
muestra representativa de la población de México para indagar 
sobre las expectativas que los padres tienen sobre la educación 
de sus hijos. Los datos provienen de la emovi-2011, que incluye 
en su cuestionario preguntas explícitas sobre el grado escolar 
que aspiran los padres para sus hijos, así como la probabilidad 
que asignan a que dicho nivel se logre. Además, incluye una se�
rie de cuestionamientos sobre la importancia que se le otorga a 
la educación como factor de éxito económico, como factor de 
éxito en la vida, o como determinante de la pobreza. Esta in�
formación puede utilizarse para cuantificar al menos de manera 
aproximada la actitud que los padres tienen hacia la educación.

Para verificar si existe una asociación relevante entre las 
expectativas, las actitudes, y el logro educativo, estimamos un 
modelo econométrico básico y utilizado en otros estudios de 
la literatura, y agregamos la información que por primera vez 
presenta la emovi-2011. Encontramos que existe una asocia�
ción positiva y significativa entre expectativas y logro educativo, 
mientras que para el caso de las actitudes, identificamos una re�
lación que no es significativa desde el punto de vista estadístico. 
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El resultado da lugar a establecer la siguiente hipótesis: no 
son solamente los factores económicos los que se transmiten 
entre generaciones y determinan el nivel educativo de los hi�
jos. Existen otros mecanismos de transmisión como lo son las 
expectativas educativas que pueden afectar la educación por 
medio del involucramiento de los padres en actividades acadé�
micas, de la motivación hacia los alumnos, de la inversión de 
recursos, del establecimiento de metas, el acompañamiento 
con actividades de soporte, etc. Destaca que la asociación sigue 
vigente al incorporar variables de control tradicionalmente uti�
lizadas en estudios de movilidad educativa.

La implicación para el diseño de políticas públicas, es que 
además de reforzar intervenciones como las becas de apoyo eco�
nómico para evitar la deserción, es deseable el incidir sobre las 
expectativas educativas de los padres, para que éstos motiven 
y apoyen a sus hijos para incrementar su grado de escolaridad. 
El tipo de acciones concretas para atender este potencial deter�
minante de la educación, van desde la capacitación a padres, el 
mayor flujo de información sobre la importancia de la escuela, 
el buscar su involucramiento de manera proactiva por parte de 
la escuela, hasta la oferta de servicios educativos para los padres 
mismos, entre otros mecanismos. Si las expectativas son una 
herencia intangible, el contar con instrumentos de política pú�
blica para influirlas positivamente puede contribuir a mejorar la 
educación de México de manera más acelerada.
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CAPÍTULO III

PERCEPCIONES Y MOVILIDAD SOCIAL EN MÉXICO

Ivonne L. Durán Osorio1

Isidro Soloaga2

INTRODUCCIÓN

La pobreza es un tema que ha sido objeto de numerosos estu�
dios, desde aquéllos que tratan de entender su origen hasta 

los que proponen el cómo erradicarla. El presente trabajo más 
que arrojar soluciones, plantea una manera diferente para en�
tender no sólo su origen, sino su persistencia. Intentamos que 
su comprensión lleve a posibles soluciones.

El objetivo es explorar el aspecto en el que convergen dos 
literaturas; por un lado, la formación de aspiraciones y su in�
fluencia en el esfuerzo que las personas han de realizar para al�
canzar las metas que dichas aspiraciones marcan. Por el otro 
lado, la literatura que considera el tema de las percepciones 
como determinante al momento de emprender acciones. 

Para la formación de aspiraciones y su influencia, se utili�
zará el desarrollo teórico de Genicot y Ray, según el cual, las 
aspiraciones son determinantes para el desempeño de los indi�

1	 El presente artículo es el resultado del trabajo de investigación con el 
que la autora obtuvo el grado de maestría en economía del Centro de 
Estudios Económicos de El Colegio de México. Para su elaboración, la 
autora contó con el apoyo de la Fundación Espinosa Rugarcía (esru) 
y el Centro de Estudios Espinosa Yglesias (ceey) a través del Progra�
ma de Becarios ceey.

2	 Profesor-Investigador de la Universidad Iberoamericana-Ciudad de 
México.
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viduos.3 Los autores basan su trabajo en dos preguntas: ¿cómo 
se forman las aspiraciones? ¿Cómo reaccionan los individuos a 
sus aspiraciones? La primera conduce al planteamiento de me�
canismos de formación de aspiraciones; la segunda, a un mode�
lo de toma de decisiones basado en brechas aspiracionales. Di�
cho término se refiere a la distancia que existe entre la situación 
actual del individuo y el punto al que aspira llegar.4 El artículo 
del que ahora nos ocupamos, considera que las aspiraciones se 
construyen a partir de la interacción social; a saber, el entorno 
en el que habita cada individuo. Trabajos empíricos ya han pro�
bado este punto.5 El modelo de decisiones apunta a determinar 
en qué momento las personas deciden ejercer esfuerzos para 
alcanzar metas; en particular, aquéllas asequibles serán las que 
realmente motiven al individuo a emprender acciones. 

La psicología es una disciplina que ha explorado el tema de las 
percepciones y las ha considerado un elemento en ocasiones más 
relevante que la realidad al momento de la toma de decisiones.6 

3	 G. Genicot y D. Ray, «Aspirations and Inequality», nber Working Paper 
19976, National Bureau of Economic Research, 2014.

4	 La distancia puede ser en términos sociales, culturales y económicos.
5	 Por ejemplo, K. Kintrea, et al., The Influence of Parents, Places and Pov-

erty on Educational Attitudes and Aspiracions, Glasgow, Joseph Rowntree 
Foundation, 2011.

6	 A. Chevalier, et al., «Students’ Academic Self-Perception», Economics of 
Education Review, vol. 28, núm. 6, 2009, pp. 716-727. En este estudio 
se muestra cómo las percepciones sobre la propia persona (grado de 
obesidad, habilidades cognitivas, etc.) pueden determinar el compor�
tamiento al impulsar o cohibir ciertas acciones. Otros estudios han 
analizado un fenómeno relacionado con este aspecto: la «influencia 
de los estereotipos» (en inglés denominado como «priming»). En di�
chos trabajos se estudia el fenómeno que ocurre cuando por ejemplo, 
se hace notar a alguien con una condición considerada culturalmen�
te como desventajosa (como podría ser el pertenecer a una minoría, 
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El punto donde convergen las literaturas y el presente traba�
jo es la consideración de que las aspiraciones no son sólo resul�
tado de la influencia del entorno en el que se habita, sino tam�
bién de la percepción de éste. Una percepción errónea resulta 
en aspiraciones distorsionadas que repercutirán directamente 
en las decisiones dentro de los hogares. 

En este trabajo y a partir de una base de datos representativa 
para México; a saber, la Encuesta esru de movilidad social en 
México 2011 (emovi-2011) elaborada por el Centro de Estudios 
Espinosa Yglesias (ceey), se elaborará una aplicación empírica 
de estos conceptos. Se consideran dos variables de resultado. 
La primera se refiere a la formación de aspiraciones educativas 
para la siguiente generación; la segunda, a las decisiones de los 
hogares en cuanto a la inversión en capital humano reflejado 
con inversión en la educación de los niños y adolescentes (se 
toma como variable proxy la escolaridad para la edad). Las per�
cepciones a su vez se dividen en dos: (i) percepción dinámica: la 
movilidad social intergeneracional del entorno en que habita el 
individuo (qué tan factible es pasar de una posición socioeco�
nómica a otra entre generaciones) y (ii) percepción estática: el 
nivel socioeconómico de la familia de la persona con relación 
al resto del país. Determinar la relación que existe entre las per�
cepciones y las variables de resultado consideradas será el pun�
to central del análisis.

Uno de los principales hallazgos radica en que, en efecto, 
los errores en percepción estática son relevantes tanto en la for�

grupo étnico, grupo socioeconómico, etc.) justo antes de aplicar un 
examen. El resultado es que las personas para quienes se destacó 
alguna de las mencionadas características, tuvieron un rendimiento 
substancialmente menor que a quienes no se les evidenció ninguna 
característica particular previo a la prueba.
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mación de aspiraciones educativas para los hijos, como en la 
probabilidad de tener escolaridad para la edad, especialmente 
cuando el hijo mayor del hogar es una mujer de entre 15 y 19 
años. La percepción dinámica resulta relevante en la construc�
ción de las aspiraciones educativas para los hijos de entre 15 y 19 
años, sobre todo al tratarse de una mujer. Esta misma percep�
ción también se relaciona con la escolaridad e influye en el mis�
mo grupo de edad, en especial cuando se trata de un hombre. 

ANTECEDENTES

Debraj Ray argumenta que las experiencias y el entorno social 
influyen sobre los deseos, las aspiraciones y el comportamiento 
de los individuos.7 El autor se interesa en dos puntos. El prime�
ro, dilucidar cómo se forman las aspiraciones; el segundo, es�
tudiar de qué manera las aspiraciones influyen en las decisiones 
de inversión de los individuos. Los anteriores se complementan 
y pueden dar así el panorama completo de la historia: las aspira�
ciones influyen en las decisiones de inversión, ésta determinará 
el resultado propiciando u obstaculizando la movilidad social y 
por último la conclusión —traducida en las condiciones socio-
económicas en que se habita— influirá sobre la formación de 
nuevas aspiraciones.

En el texto antes citado se introduce el concepto de «venta�
na aspiracional». Éste se refiere al espacio cognitivo que servirá 
a cada individuo como punto de referencia para construir sus 
propias aspiraciones. El espacio cognitivo de la ventana aspira�
cional engloba, en primera instancia, a individuos semejantes, 

7	 D. Ray, «Aspirations, Poverty and Economic Change», en R. Bénabou, 
et al. (eds.) Understanding Poverty, Nueva York, Oxford University Press, 
2006, pp. 409-421.
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pero también incluye a individuos que poseen una condición 
diferente, siempre y cuando se considere que dicha condición 
podría ser igualada en el futuro. Sobre el concepto de ventana 
aspiracional recaen ciertas acotaciones, una de ellas es la estre�
cha relación que existe entre la percepción de movilidad social y 
la amplitud de la ventana aspiracional: la aspiración de escalar 
dentro de la estructura social será más viable en una sociedad 
con alta movilidad que en una sociedad relativamente estática. 
A partir de la ventana aspiracional se puede definir un segundo 
concepto: la «brecha aspiracional». La anterior se ocupa del di�
ferencial existente entre el nivel de vida actual y el nivel al que se 
aspira; por lo tanto, podría ésta medir qué tan lejos se está de 
la meta y, por ende, será decisiva en las acciones orientadas a 
alcanzar dichas aspiraciones, tanto en la decisión de emprender 
como en la intensidad de las acciones. En otras palabras, la bre�
cha aspiracional determinará la inversión necesaria que debería 
realizarse para alcanzar el objetivo deseado. 

Las aspiraciones alcanzables —que a su vez generan bre�
chas aspiracionales positivas— son las que inducirán a los indi�
viduos a reaccionar e invertir para alcanzar sus metas.8 Hay tres 
situaciones principales que podrían disuadir la decisión de in�
versión: el fatalismo, la polarización y la complacencia. La pri�
mera de ellas, el fatalismo, es la creencia de que no importa lo 
que se haga, nunca se podrá cambiar la situación actual. La se�
gunda, la polarización, ocurre cuando se habita en una sociedad 
donde la distancia (sea ésta social, cultural o económica) entre 
una posición y la siguiente en la escala, es demasiado grande 
como para siquiera intentar alcanzarla. Una tercera posibilidad 

8	 A. Appadurai, «The Capacity to Aspire: Culture and the Terms», en V. 
Rao y M. Walton (eds.) Cultura and Public Action, California, Stanford 
University Press, 2004, pp. 59-84.
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en la que no habrá inversión ocurre cuando el individuo se en�
cuentra en una situación mejor a la deseada. A lo anterior se le 
conoce como complacencia.9

En la historia reciente y para algunas naciones —el Reino 
Unido entre ellas— las aspiraciones han tomado especial im�
portancia en las políticas relacionadas con la educación, con la 
pobreza y con la movilidad social. Una de las razones para lo 
anterior es que aspirar a altos grados de escolaridad se ha con�
siderado como aliciente para el progreso individual y por ende 
de la región.10 Asimismo, se han encontrado relaciones fuertes 
entre el éxito en la edad adulta y los antecedentes familiares, las 
aspiraciones y el desempeño académico personal. Un ejemplo 
es el estudio de Ashby y Schoon, que echa mano de una base de 
datos longitudinal que sigue a jóvenes desde los 18 años. Según 
reporta el estudio, las ambiciones a esa edad se relacionan di�
rectamente con los ingresos de la edad adulta: los jóvenes con 
más altas aspiraciones percibieron salarios mayores que quie�
nes se mostraron menos ambiciosos.11

El estudio de las percepciones se ha realizado sobre todo 
desde la psicología, donde se ha encontrado que éstas juegan 
un papel fundamental en el comportamiento y las acciones de 
los individuos. Uno de los ejemplos más interesantes es el artí�
culo titulado Students’ Academic Self-Perception. Éste expone que la 

9	 D. Ray, op. cit.
10	 K. Kintrea, et al., op. cit.; A. Hyder y J. Behrman, «Schooling is Associated 

not only with Long-Run Wages, but also with Wage Risk and Disability Risk: 
The Pakistani Expirience», pier Working Paper 11-013, Penn Institute for 
Economic Research (pier), 2011.

11	�������������������������������������������������������������������� �J. Ashby e I. Schoon, «Career Success: The Role of Teenage Career As�
pirations, Ambition Value and Gender in Predicting Adult Social Sta�
tus and Earnings», Journal of Vocational Behavior, vol. 77, núm. 3, 2010, 
pp. 350-360.
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valoración que hacen los estudiantes sobre sus propias capaci�
dades y habilidades cognitivas es decisiva al momento de consi�
derar ingresar o no a la universidad. Sólo quienes se sientan lo 
suficientemente capaces ingresarán a este nivel; sin embargo, 
claro está, quien se sienta el más capaz no necesariamente lo es. 
Muchos estudiantes que tienen altas capacidades no intentan 
ingresar a la universidad porque creen que no lograrán; es decir, 
la percepción distorsionada y negativa que tienen de sí mismos 
los hace desistir, mientras que a otros es la seguridad y no sus 
capacidades la que les asegura el ingreso. Las decisiones de in�
versión de los estudiantes se basan en la percepción sobre sus 
capacidades más que en las capacidades reales u otras caracte�
rísticas observables.12

IMPLEMENTACIÓN EMPÍRICA 
CON BASE EN EL MODELO DE GENICOT Y RAY13

La presentación de Genicot y Ray considera no sólo que los in�
dividuos tienen conocimiento pleno y objetivo de la distribución 
de ingresos en la población, sino que además dicha distribu�
ción se toma en cuenta en la formación de aspiraciones. La con�
tribución de este trabajo consiste en incorporar elementos de 
percepción que influyen directamente en la interpretación de 
dicha distribución. Esto equivale a suponer que las aspiraciones 
dependen no sólo del entorno en el que habita el individuo, sino 
también de la lectura que hace la persona sobre el mismo.

Si dejamos de lado el mecanismo subyacente en la forma�
ción de aspiraciones, tenemos que éstas (a*) se forman a par�

12	 A. Chevalier, et al., op. cit.
13	 Esta sección se basa en el estudio de G. Genicot y D. Ray, op. cit. 



MÉXICO, ¿EL MOTOR INMÓVIL?

134

tir de la experiencia propia y del entorno en que se habita. La 
primera de ellas se refleja por medio del ingreso (y), mientras 
que la segunda se refiere a la distribución de los ingresos en la 
población (F(x)), donde como ya se mencionó, a diferencia del 
modelo de Genicot y Ray, se incluye un término de percepción 
τ sobre la distribución de ingresos considerada por los indivi�
duos. Por lo demás, se sigue el planteamiento de estos autores.

Ecuación 1

Formación de aspiraciones con inclusión de la percepción

a*=Ψ*(y, F+τ)

La función Ψ* es: (i) no decreciente en y, (ii) continua en y y F+τ, 
(iii) toma valores en el rango de F+τ. Se parte del supuesto de 
la existencia de familias integradas por padres e hijos, donde 
la función de utilidad de los padres está dada por el consumo 
del presente periodo (ct) y el ingreso esperado futuro de los hi�
jos (yi

t+1) a través de una función Ω.14 En la función de utilidad, 
además se incluyen las aspiraciones (at

*) del individuo en el mo�
mento en que vive, aspiraciones que, como antes definimos, es�
tán sujetas al elemento de percepción τ a través de la lectura que 
se hace de la distribución de ingresos de la población.

Ecuación 2

Función de utilidad de los padres, inclusión de la percepción a través de 

las aspiraciones

u(ct)+ Ω(yi
t+1,at

*)

14	 En el modelo de G. Genicot y D. Ray, op. cit., la utilidad de los padres 
está dada por la herencia que dan a sus hijos.
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La función u es creciente, suave y estrictamente cóncava con 
u(0)=-∞. La justificación del porqué los padres están interesa�
dos en el ingreso de sus hijos ha sido ampliamente trabajada 
en la literatura. Las explicaciones van desde el simple altruismo 
hasta las que afirman que los padres invierten en sus hijos pen�
sando en el futuro; a saber, asumir que sus hijos los sostendrán 
económicamente en la vejez, y por lo tanto la inversión es, de 
hecho, una forma de ahorro. Algunos de los autores que han 
trabajado dichos temas son Becker, Behrman, et al., Cigno y Cox 
y Stark.15 Para nuestro propósito, basta con partir de la idea de 
que los padres obtienen cierta utilidad presente del ingreso fu�
turo esperado de sus hijos, dada por la función. La función  se 
entiende como la manera en que el individuo valora no sólo el 
ingreso futuro esperado de su hijo, sino que también hace una 
valoración de la brecha aspiracional entre las aspiraciones  y el 
ingreso futuro esperado; es en esta función donde se puede re�
flejar el fatalismo y la complacencia.

Ecuación 3

Función de utilidad del ingreso esperado y las aspiraciones

Ω(yi
t+1)=υ(yi

t+1)+w(yi
t+1,a

*)

Donde υ(yi
t+1) puede pensarse como una función de utilidad 

intrínseca del ingreso futuro esperado. Se asume que w es una 

15	 G. Becker, A Treatise on the Family, Cambridge, Harvard University 
Press, 1991; J. Behrman, et al., «Parental Preferences and Provision for 
Progeny», Journal of Political Economy, vol. 90, núm. 1, 1982, pp. 52-
73; A. Cigno, «Intergenerational Transfers without Altruism: Family, 
Market and State», European Journal of Political Economy, vol. 9, núm. 4, 
1993, pp. 505-518; D. Cox y O. Stark, «On the Demand for Grandchil�
dren: Tied Transfers and the Demonstration Effect», Journal of Public 
Economics, vol. 89, núm. 9–10, 2005, pp. 1665-1697.
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función de utilidad creciente en yi
t+1y decreciente en a*. Tanto  υ 

como w comparten las mismas propiedades que u.
La utilidad disminuye (o aumenta) a una tasa decreciente 

conforme el ingreso futuro se aleja (o se acerca a) de las aspiracio�
nes. En otras palabras, si se está muy lejos de las aspiraciones, un 
incremento o disminución de yi

t+1 no cambiará mucho la utilidad. 
Justo es en la zona cercana a las aspiraciones donde cambios en 
yi

t+1 tendrán una repercusión alta en la utilidad obtenida.16 

Fuente: Elaboración propia.

En síntesis, la utilidad presente del padre está en función 
tanto del consumo presente como del ingreso esperado de su 

16	 Todas las especificaciones anteriores —menos el término de percep�
ción — son análogas a las hechas por G. Genicot y D. Ray, op. cit.

gráfica 1 la función w

w(y(t+1),a*)

y(t+1)
a*
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hijo (yt+1). El individuo hace una valoración (Ω) de dicho ingreso 
esperado a partir de dos componentes: (i) el que está dado por 
una función de utilidad intrínseca del ingreso futuro esperado 
y (ii) el que se determina por la distancia que existe entre el in�
greso futuro esperado para su hijo (yi

t+1) y las aspiraciones de 
ingreso que tiene para él; aspiraciones que a su vez se basan en 
la percepción que se tiene sobre la distribución del ingreso en 
la sociedad. 

El componente clave de esta propuesta recae sobre la in�
clusión de la percepción en un papel fundamental no sólo para 
influir en la definición de la ventana aspiracional y de las as�
piraciones, sino que además repercutirá en las decisiones de 
inversión y esfuerzo a través de la brecha aspiracional que re�
sulte luego del establecimiento de las metas. Por ejemplo, con�
sideremos dos hogares con características socioeconómicas 
similares pero con percepciones distintas de cada jefe de ho�
gar (Gráfica 2). El primero de ellos forma sus aspiraciones con 
base en la distribución de ingresos en el país y su propia per�
cepción (F+τA), las cuales son de naturaleza tal que su brecha 
aspiracional está dada por la distancia entre A y a*, una que re�
sulta ser tan grande que quizá decida no intentar acercarse a su 
meta. Visto de otra manera, la utilidad marginal de acercarse a* 
es baja. El segundo jefe de familia considera la misma distribu�
ción de ingresos en el país pero la percepción que tiene es di�
ferente, así que considera (F+τB) para formar sus aspiraciones, 
con las cuales la brecha aspiracional es la distancia entre B y a*. 
En dicho punto, la utilidad marginal de acercarse hacia a* es 
mucho mayor que en el ejemplo anterior, lo que podría influir 
en la decisión de intentar acercarse a la meta. En otras palabras, 
esta brecha aspiracional llevaría a la acción. 

No olvidemos que se trata de individuos con característi�
cas socioeconómicas similares y distribuciones de ingresos 
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similares (F); es decir, lo que se desea determinar son las re�
percusiones de las percepciones en la formación de las aspira�
ciones y en las decisiones de inversión que se toman a partir de 
la brecha aspiracional considerada. Esto, llevado a términos 
de inversión en capital humano, se puede traducir en que una 
percepción negativa sobre la situación actual del hogar puede 
llevar a una trampa de pobreza. Una percepción positiva, por 
el contrario, podría mejorar de hecho las condiciones de la si�
guiente generación y traducirse en movilidad social intergene�
racional ascendente. 

Fuente: Elaboración propia.

gráfica 2 dos ejemplos de brechas aspiracionales

w(y(t+1),a*)

y(t+1)
a*A B
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APLICACIÓN EMPÍRICA

El modelo antes desarrollado muestra cómo la brecha que exis�
te entre las aspiraciones y el punto de partida puede llevar a la 
acción o a la inacción. Tal como se describe en la Gráfica 2, si 
se considera que el ingreso esperado futuro dista considerable�
mente de las aspiraciones, la utilidad que se obtendrá al acer�
carse un poco (cerrar la brecha aspiracional) será muy costosa 
en relación con el beneficio. Por otro lado y en zonas cercanas a 
las aspiraciones, el costo-beneficio será menor y entonces sí se 
llevará a cabo la inversión. 

Se realizarán dos ejercicios. El primero busca identificar si 
efectivamente las percepciones de los individuos afectan la for�
mación de aspiraciones. El segundo, identificar si dichas per�
cepciones se relacionan con decisiones de inversión en la esco�
laridad de los hijos. 

En el modelo antes desarrollado, se consideró una función 
de utilidad a partir del ingreso futuro esperado de los padres 
para sus hijos. Una vía para mejorar dicho ingreso es la edu�
cación.17 Con base en esto, se toma la inversión en educación 
como variable de resultado, específicamente escolaridad para 
la edad (escolaridad a tiempo). Según la literatura, no tener es�
colaridad para la edad es reflejo de tener cierta desventaja en 
las habilidades cognitivas, bajas expectativas de la recompensa 
por estudiar o incluso habilidades especiales para desempeñar 
trabajos que no requieren preparación académica. Tener esco�
laridad, pues, para la edad, representa renunciar a otras posi�

17	 G. Psacharopoulos, «Returns to Education: A Further International 
Update and Implications», Journal of Human Resources, vol. 20, núm. 4, 
1985, pp. 583-604.
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bles actividades, lo que lo convierte en una inversión.18

En esta aplicación empírica, el término de percepción surge 
a partir de dos elementos. El primero es la percepción de mo�
vilidad social intergeneracional (τ1) que se tiene respecto a la 
sociedad que se habita (comparación entre dos generaciones). 
Este aspecto «dinámico» define en gran medida la ventana aspi�
racional, ya que la percepción de vivir en una sociedad que tiene 
alta movilidad podría implicar que aun metas lejanas son alcan�
zables. El segundo es la percepción que tiene el individuo de su 
situación socioeconómica respecto al resto de la sociedad (τ2). 
Se trata de un elemento «estático» que influye en la construc�
ción individual de la brecha aspiracional, ya que determina la 
posición relativa (subjetiva) de la persona en una determinada 
distribución de satisfactores (ingreso o activos, por ejemplo). El 
considerar que se tiene una posición favorable respecto al resto 
del país, necesariamente implica la consideración de que gran 
parte de la población perciben menores ingresos que uno mis�
mo. Lo contrario ocurre cuando se piensa que se tiene una mala 
posición relativa económica; implícitamente es suponer que 
muchos individuos tienen una mejor situación económica que 
la propia. Los individuos cuya percepción de ingresos respecto 
al resto del país concuerde con la realidad, serán quienes esti�
men de manera correcta la distribución de ingresos en el país.

 
Ecuación 4. Término de percepción

τ=τ1+ τ2

18	 Z. Eckstein y K. Wolpin, «Why Youth Drop Out of High School: The 
Impact of Preferences, Opportunities, and Abilities», Econometrica, vol. 
67, núm. 6, 1999, pp. 1295-1339; C. Sapelli y A. Torche, «Deserción 
escolar y trabajo juvenil: ¿Dos caras de una misma decisión?», Cuader-
nos de Economía, vol. 41, 2004, pp. 173-198.
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Se considerarán las repercusiones de la percepción sobre dos 
variables de resultado: las aspiraciones educativas y las decisio�
nes de inversión.

Aspiraciones educativas
Para relacionar la formación de aspiraciones educativas de los 
padres para sus hijos con la percepción dinámica (movilidad 
social intergeneracional), y de la percepción estática (posición 
relativa en la distribución del ingreso en la sociedad), se utiliza�
rá el siguiente modelo:

Ecuación 5. Modelo de aspiraciones educativas

P(Aspiraciones educativas=1|X)
=β0+β1esc.a tiempo+β2edad.ℎijo+β3sexo.ℎijo+β4primog
+β5años.esc.padre+β6años.esc.padre2+β7hogar.mono+β8num.hijos
+β9gpo.AMAI+β10pueblo.chico+β11edad.tuvo.primer.hijo
+β12percep.dinámica+β13percep.estática+ε

Las aspiraciones educativas se construyen como una variable 
dicotómica que toma el valor de 1 cuando se aspira a que el hijo 
alcance por lo menos el nivel profesional, de otro modo toma 
un valor de cero. Al explorar la base de datos, se encuentra que 
alrededor del 60% de la muestra aspira para sus hijos el nivel 
profesional, que coincide con lo reportado por Hernández y So�
loaga19 y por Kintrea, St. Clair y Houston. Ellos reportan que la 
mayoría de las personas tienen relativamente altas aspiraciones, 
motivo por el cual se elige este nivel educativo para marcar la 
separación de las aspiraciones de la muestra en dos grupos.20 

19	 E. Hernández e I. Soloaga, «Aspiraciones educativas en jóvenes de la 
Ciudad de México», tesis de maestría, El Colegio de México, 2011.

20	 K. Kintrea, et al., op. cit.



MÉXICO, ¿EL MOTOR INMÓVIL?

142

Se toman las aspiraciones de los padres para sus hijos porque 
no se tiene información sobre las aspiraciones para sí mismo. Si 
bien son las aspiraciones personales las que juegan un papel fun�
damental en las probabilidades de éxito de los individuos, existe 
una estrecha relación entre las aspiraciones de los niños y jóvenes 
con las aspiraciones que sus padres tienen para ellos.21

Cabe señalar que se incluye la variable escolaridad para la 
edad como una proxy de las habilidades cognitivas. Esto permite 
controlar por la posible endogeneidad de las aspiraciones con 
el desarrollo cognitivo y no cognitivo ya obtenido por los niños. 
Este desarrollo es claramente observado por los padres (y que 
podría reflejarse en variables del tipo «le gusta el estudio», «es 
muy disciplinado», etc.). Sin embargo, dentro de la encuesta no 
se registra información al respecto. Para la estimación se utili�
zará un modelo Probit. 

Inversión en educación 
El modelo que se propone para analizar la relación que hay en�
tre la función de inversión y las percepciones dinámica (movili�
dad social intergeneracional) y estática (posición relativa en la 
distribución de ingresos en la sociedad) es:

Ecuación 6

Modelo de inversión en educación

P(Escolaridad a tiempo=1|X)
=β0+β1edad.hijo+β2sexo.hijo+β3primog+β4años.esc.padre
+β5años.esc.padre2+β6hogar.mono+β7num.hijos+β8gpo.AMAI
+β9pueblo.chico+β10edad.tuvo.primer.hijo+β11percep.dinámica
+β12percep.estática+ ε

21	 Ibid.
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Donde la variable inversión en educación corresponde a escola�
ridad a tiempo, variable dicotómica que toma el valor de 1 cuan�
do el hijo tiene la edad adecuada para el nivel y grado escolar en 
el que está inscrito, de otro modo toma el valor de cero. Este 
término puede tomarse como una variable que resume tanto la 
inversión realizada por los padres en la educación de sus hijos 
como las habilidades cognitivas del niño. En este caso también 
se estimará un modelo Probit.

Variables independientes 
Con base en la literatura referente al tema de escolaridad,22 se 
toman las siguientes variables independientes para relacionar�
las tanto con las aspiraciones educativas como con la inversión 
en educación: 23

Características del niño
** Edad del niño
** Sexo del niño24

** El mayor de los hijos dentro del hogar es el primogénito25

22	 J. Behrman y B. Wolfe, «Investments in Schooling in Two Generations 
in Pre-Revolutionary Nicaragua. The Roles of Family Background and 
School Supply», Journal of Development Economics, vol. 27, núm. 1–2, 
1987, pp. 395-419.

23	 Se omiten las variables población total y porcentaje de niños de la re�
gión de entre 6 y 9 años en la escuela por falta de datos.

24	 Donde Mujer=0 y Hombre=1.
25	 Se incluye esta variable por las diferencias que puedan surgir a partir 

del orden de nacimiento (J. Behrman, «Birth Order, Schooling, and 
Earnings», Journal of Labor Economics, vol. 4, núm. 3, 1986, pp. S121-
S145). Si=1 y No=0.
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Características de los padres26

** Años de escolaridad/nivel educativo del padre con mayor for�
mación académica27

** Hogar monoparental
** Número de hijos menores de 18 años en el hogar28 
** Grupo socioeconómico amai29

Características de la oferta educativa
** Habita en una población de menos de 2,500 habitantes

Además se agregan las variables:
** Edad a la que tuvo a su primer hijo30

** Percepción estática: situación socioeconómica relativa del 
hogar respecto al resto del país

** Percepción dinámica: movilidad social intergeneracional

26	 A diferencia de J. Behrman y B. Wolfe, op. cit., donde se toman tanto 
la educación como la presencia en el hogar de ambos padres, en este 
ejercicio se considera la información de escolaridad del que posee 
mayor formación académica y se marcan los hogares monoparentales 
sin diferenciar cuál de los padres es el ausente.

27	 Se toman dos versiones de la variable escolaridad del padre. La pri�
mera de ellas es con los años de escolaridad del padre y es a partir 
de la cual se presentarán resultados más adelante. La segunda está 
conformada por una serie de variables categóricas con la que también 
se realizan los ejercicios como prueba de robustez obteniendo resul�
tados equivalentes. En este documento se omiten dichos resultados.

28	 Se considera en lugar de un índice de fertilidad, ambas reflejan aspec�
tos de división de recursos dentro del hogar.

29	 Se toma el grupo socioeconómico amai en lugar de ingreso. Más 
adelante se describe el índice y sus ventajas.

30	 Esta variable se considera en J. Behrman y B. Wolfe, op. cit. y J. Behrman, et 
al., «What is the Real Impact of Schooling on Age of First Union and Age 
of First Parenting? New Evidence from Guatemala», Background Paper, 2007 
World Development Report, 2005 al hacer referencia a los ciclos de la vida.
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Base de datos y estadística descriptiva
Se utiliza la Encuesta esru de movilidad social en México 2011 
(emovi–2011) realizada por el Centro de Estudios Espinosa 
Yglesias (ceey). Esta encuesta realizada a 11,001 individuos de 
entre 25 y 64 años de edad cuenta con once secciones que inclu�
yen desde aspectos subjetivos hasta los datos socio-demográfi�
cos tanto del entrevistado como de su entorno familiar cercano. 
La encuesta no se enfoca sólo en el momento actual, sino tam�
bién con una visión retrospectiva a la época en la que el entrevis�
tado tenía 14 años. 

Se consideran las observaciones de aquellos individuos 
con hijos entre 7 y 19 años que viven en el mismo hogar; la 
información que se toma es la del mayor. Si se considerara 
más de un hijo, capturaríamos algunos efectos fijos dentro del 
hogar. Justamente es dentro de éstos donde se encuentran las 
percepciones, por lo que al tratar de eliminar los efectos fijos 
se eliminarían también las percepciones y el análisis no ten�
dría cabida. En el ejercicio de aspiraciones educativas se con�
sideran 1,079 observaciones que cumplen estas características. 
Por su parte, para el tema de escolaridad a tiempo, se cuenta 
con 2,800 observaciones.

La emovi-2011 recoge información sobre las aspiraciones 
educativas del entrevistado para cada uno de sus hijos. Como 
opciones de respuesta se presentan los diversos niveles educa�
tivos, que van desde preescolar hasta posgrado. Se separan las 
observaciones en dos grupos: los que aspiran a que sus hijos 
alcancen por lo menos nivel profesional y los que aspiran a un 
nivel menor a éste.

Para determinar escolaridad a tiempo se calcula la edad ade�
cuada para cada nivel y grado educativo y se establece un inter�
valo de más/menos un año por los problemas que pueda haber 
en cuestión de sincronización de tiempos del levantamiento de 
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la encuesta y los requerimientos de inscripciones. De esta ma�
nera y al comparar la edad del hijo del entrevistado con la edad 
adecuada para el nivel y grado educativo que cursa, se puede de�
terminar si tiene escolaridad a tiempo o no.

A continuación se presenta la estadística descriptiva de la 
muestra a utilizar.

cuadro 1

estadística descriptiva

variables obs media desv. 
est.

min. max.

Escolaridad a tiempo del hijo 
del entrevistado*

2800 0.80 0.40 0 1

Aspira para su hijo por lo 
menos nivel profesional*

1079 0.65 0.48 0 1

Edad del entrevistado 2800 36.76 7.23 25 64

Edad del hijo/a 2800 13.03 3.69 7 19

Sexo del hijo** 2800 0.54 0.50 0 1

El hijo mayor del hogar es 
primogénito*

2800 0.90 0.30 0 1

Años de escolaridad del 
entrevistado

2800 9.36 3.45 0 23

Hogar monoparental* 2800 0.23 0.42 0 1

Total de hijos en el hogar 2800 2.25 1.13 0 8

Habita en pueblo de menos 
de 2,500 habs.

2800 0.34 0.47 0 1

Edad a la que tuvo a su 
primer hijo

2800 22.89 5.54 12 50

Notas: *1= Sí, 0= No; **1= masculino, 0= femenino.
Fuente: Estimación propia con base en los datos de la emovi-2011.

En la muestra tenemos que el 80% de los niños tienen esco�
laridad a tiempo y el 65% aspira a que sus hijos alcancen por lo 
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menos el nivel profesional. La media de edad de los entrevista�
dos es de 36.7 años y la de sus hijos es de 13. De los entrevistados, 
el 90% de los hijos que se tomaron en cuenta son primogénitos. 
En promedio, los entrevistados tienen 9 años de escolaridad; es 
decir, alcanzaron el nivel medio. El 23% de los hogares son mo�
noparentales y la media de niños en el hogar es de dos. El 34% 
de la muestra habita en poblados de menos de 2,500 habitantes, 
es decir, que se consideran como entorno rural.

Se toma la variable «edad a la que tuvo a su primer hijo» para 
identificar embarazos adolescentes; situación que repercutiría 
en las posibilidades de inversión de los padres además de otros 
aspectos no observables como la inmadurez para planear el fu�
turo. Se considera embarazo adolescente al que ocurre antes de 
cumplir 20 años de edad.31 En la muestra se encuentran 807 ca�
sos de este tipo, lo que representa un 28.8% de los entrevistados.

El 54% de los hijos en los hogares son hombres y el 46% son 
mujeres. La muestra se divide en dos grupos de edad, el primero 
considera a los niños de entre 7 y 14 años, el 61% de la muestra, y 
el segundo a los jóvenes de entre 15 y 19 años de edad, el 39% res�
tante. En ambos grupos de edad domina la presencia masculina. 
Dicha separación resulta importante dado que se considera que 
el desempeño de los  niños de 14 años o menos está ligado a sus 
circunstancias, condiciones fuera de su control y que no son capa�
ces de modificar.32 Para los del otro grupo de edad (15 a 19 años) la 
situación es distinta, ya que pueden tomar decisiones, como por 
ejemplo, abandonar los estudios o bien, preferir otras actividades. 

Ambos grupos de edad son semejantes en aspectos como la 

31	 Según la oms, la adolescencia comprende la etapa de entre los 10 y 19 
años.

32	 J. Roemer, Equality of Opportunities, Cambridge, Harvard University 
Press, 1998.
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proporción de hombres y mujeres, de hogares monoparentales, 
de hogares en el medio rural y la edad a la que se tuvo al primer 
hijo. Además, las aspiraciones educativas de los padres para sus 
hijos son estadísticamente semejantes, alrededor del 65% de 
los padres aspiran a que su hijo alcance nivel profesional sin 
importar su edad actual.

cuadro 2

diferencia de medias por grupo de edad

variables media estadísticos 

de 6 a 14 
años

de 15 a 
19 años

t p-value

Aspira para su hijo por lo 
menos nivel profesional*

0.66 0.65 -0.46 0.65

Escolaridad a tiempo del hijo 
del entrevistado*

0.89 0.65 -16.20 0.00

Edad del entrevistado 34.13 40.85 26.95 0.00

Edad del hijo/a 10.52 16.92 84.58 0.00

Sexo del hijo 0.54 0.55 0.35 0.72

El hijo mayor del hogar es 
primogénito*

0.98 0.78 -18.37 0.00

Años de escolaridad del 
entrevistado

9.58 9.01 -4.31 0.00

Hogar monoparental* 0.23 0.23 0.67 0.50

Total de hijos en el hogar 2.17 2.38 4.88 0.00

Habita en pueblo de menos 
de 2,500 habs.

0.35 0.32 -1.61 0.11

Edad a la que tuvo a su primer 
hijo

23.00 22.72 -1.30 0.20

Notas: *1= Sí, 0= No. Para aspiraciones educativas se tienen 1,079 obs. 
Ho: media(6 a 14 años) - media(15 a 19 años)= 0; Ha: ≠ 0. 

Fuente: Estimación propia con base en los datos de la emovi-2011.
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Como era de esperarse, la escolaridad a tiempo fue menos 
frecuente en el segundo grupo de edad, tal como se reporta en 
el Cuadro 2, donde se observa que a diferencia del 89% de los 
más jóvenes, sólo el 65% de los mayores cuenta con escolaridad 
a tiempo. De igual manera se encuentran diferencias estadísti�
camente significativas en la edad de los entrevistados: hijos ma�
yores deben de tener padres mayores. Para los más jóvenes, en 
el 98% de los casos se sabe con certeza que se trata del primogé�
nito, a diferencia del 78% de los mayores, para quienes es más 
probable tener hermanos mayores fuera del hogar. Los años de 
escolaridad del padre también son estadísticamente distintos 
entre los dos grupos de edad. Lo anterior quizá se deba a una  
penetración mayor del sistema educativo a través del tiempo. El 
número de hijos en el hogar también resulta ser diferente. Dado 
que la edad de los padres es estadísticamente distinta, se puede 
intuir que pertenecen a diferentes cohortes.

Asimismo, se hace la separación por sexo al contemplar los 
roles que hijos de diferentes sexos pueden jugar dentro del ho�
gar. Se realizan nuevamente pruebas de diferencias de medias 
entre sexos y se separa además por grupos de edad. En el gru�
po de los más jóvenes no se encuentran diferencias estadística�
mente significativas entre las medias de los hijos varones y las 
mujeres, excepto en la edad del padre. Por lo tanto, no será de 
nuestro interés separarlos por sexo en análisis posteriores.33

En contraste y para los chicos mayores se encuentra una di�
ferencia estadísticamente significativa en la variable de escola�
ridad a tiempo entre los hombres y las mujeres. Mientras que 

33	 Se reporta el cuadro de diferencia de medias por sexo para niños de 
entre 7 y 14 años en el Apéndice 1. 



MÉXICO, ¿EL MOTOR INMÓVIL?

150

el 70% de las mujeres tienen escolaridad a tiempo, sólo el 62% 
de los hombres la tienen. En las demás variables las medias son 
estadísticamente similares. La diferencia que se encuentra en 
este grupo de edad entre ambos sexos indica que se deben tratar 
por separado. Por lo anterior, en los ejercicios subsecuentes se 
considerarán tres grupos diferentes: (i) hijos de ambos sexos de 
entre 7 y 14 años, (ii) hijas de entre 15 y 19 años e (iii) hijos de 
entre 15 y 19 años.

cuadro 3

diferencia de medias por sexo para mayores de 14 años

variables media estadísticos

hombres mujeres t p-value

Aspira para su hijo por lo 
menos nivel profesional*

0.65 0.64 -0.22 0.82

Escolaridad a tiempo del hijo 
del entrevistado*

0.62 0.70 2.74 0.01

Edad del entrevistado 40.83 40.88 0.11 0.91

Edad del hijo/a 16.95 16.89 -0.70 0.48

El hijo mayor del hogar es 
primogénito*

0.78 0.78 0.24 0.81

Años de escolaridad del 
entrevistado

8.92 9.11 0.90 0.37

Hogar monoparental* 0.22 0.25 0.93 0.35

Total de hijos en el hogar 2.37 2.39 0.26 0.80

Habita en pueblo de menos 
de 2500 habs.

0.32 0.33 0.29 0.77

Edad a la que tuvo a su 
primer hijo

22.68 22.78 0.31 0.76

Notas: *1= Sí, 0= No. Para aspiraciones educativas se tienen 545 obs. (308 
masc. y 245 fem.). Ho: media(mujeres) - media(hombres)= 0; Ha: ≠ 
media. 

Fuente: Estimación propia con base en los datos de la emovi-2011.
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En el caso de las aspiraciones, no se encuentran diferencias 
estadísticamente significativas ni para los dos grupos de edad 
ni para los diferentes sexos. Para todos los casos se encuentra 
que alrededor del 65% de los entrevistados aspira a que su hijo 
alcance por lo menos el nivel profesional. En la Cuadro 4 se des�
glosan por sexo las aspiraciones educativas para los hijos.

cuadro 4

aspiraciones educativas según el sexo del hijo (%)

escolaridad que aspira para: hijo/a hija hijo

Preescolar o kinder 1.2% 1.0% 1.4%

Primaria 4.4% 5.6% 3.3%

Secundaria técnica 1.2% 1.2% 1.2%

Secundaria general 5.7% 6.0% 5.5%

Preparatoria técnica 3.9% 4.2% 3.6%

Preparatoria general 13.6% 13.1% 14.1%

Normal 1.9% 1.8% 1.9%

Técnica o comercial con primaria 1.0% 0.8% 1.2%

Técnica o comercial con secundaria 1.9% 2.2% 1.5%

Profesional 59.0% 58.5% 59.5%

Postgrado 6.2% 5.4% 6.9%

Nota: 1,079 observaciones.
Fuente: Estimación propia con base en los datos de la emovi-2011.

Construcción de los términos de percepción
Como antes se mencionó, se consideran dos elementos dentro 
de las percepciones (τ). Para la construcción del error dinámi�
co (τ1), percepción de movilidad social intergeneracional, se 
utilizarán dos preguntas netamente subjetivas. Por otra parte, 
el error estático (τ2) se refiere al error en la percepción de la 
posición socioeconómica relativa del individuo respecto a la 
sociedad, por lo que para su construcción se requiere de una 
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medida objetiva y una subjetiva del nivel socioeconómico.
La medida objetiva del nivel socioeconómico a utilizar será 

el Índice de Niveles Socioeconómicos (nse) propuesto por la 
Asociación Mexicana de Agencias de Investigación de Mercado y 
Opinión Pública (amai). Dicho índice clasifica a los hogares se�
gún su nivel de bienestar y en términos de qué tan satisfechas tie�
nen sus necesidades. Dado que la información de la emovi-2011 
lo permite, se opta por utilizar la versión del índice socioeconó�
mico de la amai más reciente (2011, denominado Regla 8x7. En 
comparación con la Regla 10x6 (2008), que fue la utilizada en la 
emovi-2011, la Regla 8x7 presenta mayor estabilidad en la medi�
ción y una asociación mayor a hogares y no a personas.34 

Percepción dinámica: movilidad social intergeneracional
La emovi-2011 cuestiona a los entrevistados acerca de la per�
cepción que tienen de su hogar actual en relación con el resto 
del país: «Comparando este hogar con todos los hogares de México en 
este momento, en una escala de 1 a 10, en la que 1 son los hogares más 
pobres y 10 son los más ricos, ¿dónde pondría usted este hogar?». De 
igual manera, la encuesta realiza la misma pregunta pero con 
una visión retrospectiva: «Comparado con el hogar donde vivía a los 
14 años, con todos los hogares de México en este tiempo, en una escala de 1 

34	 Asociación Mexicana de Agencias de Investigación de Mercado y Opi�
nión Pública (amai), «Actualización Regla amai nse 8x7», 2011. El 
índice nse se construye a partir de 8 características: escolaridad del 
jefe del hogar o persona que más aporta al gasto; número de habita�
ciones; número de baños completos; número de focos; número de 
autos; posesión de regadera; posesión de estufa y tipo de piso. Con 
base en el puntaje obtenido en el índice, se clasifica a los hogares en 
7 grupos socioeconómicos: A/B (estrato superior), C+, C, C-, D+, D y 
E (estrato inferior). Para más información sobre el índice de la amai 
consultar: http://nse.amai.org/
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a 10, en la que 1 son los hogares más pobres y 10 son los más ricos, ¿dónde 
pondría usted su hogar de ese entonces?». Cabe resaltar que percep�
ción —específicamente en este caso donde se pide compararse 
con el resto del país— se limitará a lo que el entrevistado puede 
observar o ha observado en el país. Sin lugar a dudas, esto pue�
de ser una debilidad del ejercicio, pero al no haber manera de 
controlar qué es lo que el entrevistado conoce del país, se acepta 
incluir este sesgo dentro de los errores de percepción.

A partir de estas preguntas se obtienen escalas de ordena�
miento. Éstas serán la percepción del individuo sobre la situa�
ción socioeconómica del hogar actual y la percepción de la situa�
ción socioeconómica del hogar que habitaba en la adolescencia.

Al comparar estas dos preguntas, se construye la percep�
ción de movilidad social intergeneracional (percepción dinámi�
ca, τ1). Un individuo que crea tener una situación socioeconó�
mica relativa mejor que la que tuvieron sus padres, tendrá una 
percepción de movilidad social ascendente; uno que se sienta 
en una situación menos favorable que la que vivieron sus pa�
dres, se sentirá en un entorno de movilidad social descendente. 
Nótese que las diferencias en el cambio de nivel de vida implí�
citas al propio crecimiento del país se dejan de lado puesto que 
el cuestionamiento se realiza con respecto a la sociedad de ese 
momento. En otras palabras, se trata de la posición socioeco�
nómica relativa a la sociedad contemporánea. La percepción de 
tener actualmente la misma situación socioeconómica relativa 
que la que los padres tuvieron cuando el entrevistado tenía 14 
años, indicaría que se percibe una sociedad estática.35

35	 J. Huerta-Wong, «El rol de la migración y las redes sociales en el bien�
estar económico y la movilidad social percibida», en J. Serrano y F. 
Torche (eds.) Movilidad social en México. Población, desarrollo y crecimiento, 
México, Centro de Estudios Espinosa Yglesias, 2010, pp. 303-327.
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Percepción estática: 
posición socioeconómica relativa del hogar respecto al resto del país 
La percepción estática τ2 estará dada por el error en la percep�
ción de la situación socioeconómica del hogar respecto al resto 
del país. Para su construcción, se considera la diferencia entre 
la posición que se cree tener y la que realmente se tiene en la 
distribución de ingresos del país. Para la construcción de dicha 
variable, será necesario tener referentes de ambos aspectos. Por 
un lado, una clasificación que nos indique la posición socioeco�
nómica del hogar del entrevistado, que será el grupo socioeco�
nómico amai al que pertenece el hogar; por el otro, uno que sea 
reflejo de la percepción del entrevistado respecto a la posición 
socioeconómica del hogar en relación con el resto del país.

La manera más simple y transparente de contrastar ambos as�
pectos es restar la situación socioeconómica real de la percibida. 
Los individuos que tienen una percepción estática con valor positivo 
son los que creen tener una situación mejor a la que en realidad 
poseen, es decir, la percepción de su situación es optimista. Por 
el contrario, quienes tienen una percepción estática negativa son 
los que auto-reportan una situación peor a la que en realidad po�
seen; la percepción de su situación es pesimista. En las observa�
ciones recabadas se encuentra que la mayoría de los entrevistados 
tienen una percepción estática positiva, característica ad hoc con 
la literatura que afirma que la gente tiende a sobrevalorarse.36 

A continuación, se construyen cuadros de estadística des�
criptiva englobando las percepciones estáticas en tres grupos: 
optimistas (+), pesimistas (-) y realistas (0). El objetivo es iden�
tificar diferencias entre las diversas personalidades de los entre�

36	������������������������������������������������������������������  �J. Kruger y J. Burrus, «Egocentrism and Focalism in Unrealistic Op�
timism (and Pessimism)», Journal of Experimental Social Psychology, vol. 
40, núm. 3, 2004, pp. 332-340.
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vistados para cada uno de los grupos socioeconómicos amai.37

Sin importar el grupo socioeconómico amai al que pertenece 
el hogar, podemos encontrar individuos con percepción estática 
positiva e individuos con percepción estática negativa. Como se 
puede observar en el Cuadro 5, existen diferencias entre los opti�
mistas y pesimistas. Por ejemplo, en escolaridad a tiempo, para 
hogares que pertenecen al grupo D+ y son optimistas, el 82% de 
las observaciones tiene escolaridad a tiempo mientras que sólo 
el 77% de los hijos de pesimistas la tienen. En el grupo D, 63% 
de los optimistas aspira a que su hijo alcance por lo menos nivel 
profesional, pero sólo el 39% de los pesimistas comparten sus 
aspiraciones. Encontrar esta variabilidad resulta muy importan�
te porque es justo el objetivo del trabajo, observar cómo hogares 
con la misma situación socioeconómica reaccionan de manera 
heterogénea ante diferencias en percepción. 

Se realizan pruebas de igualdad de medias entre pesimistas 
y optimistas y se encuentran diferencias estadísticamente signi�
ficativas. Si bien resultaría interesante separar las observaciones 
también por grupo amai, en esta ocasión, se utilizarán sólo a 
nivel agregado.

Quizá las diferencias menos relevantes son las encontradas 
en la edad del entrevistado y en la edad del hijo; para ambos 
casos la distancia es de sólo un año y no parece ser indicio de 
diferencias en el ciclo de la vida. Por otra parte, se encuentran 
diferencias en variables relevantes como los años de escolaridad 
del entrevistado, la presencia de un solo padre en el hogar, el 
número de hijos y la edad a la que se tuvo al primero.

37	 El término «personalidades de los entrevistados» se refiere en parte al 
optimismo o pesimismo implícito del entrevistado que lo lleva a ver 
su situación mejor o peor de lo que en realidad es.
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cuadro 6

diferencia de medias para pesimistas y optimistas

variables media (2,199 obs.) estadísticos

pesimistas optimistas t p-value

Escolaridad a tiempo del 
hijo del entrevistado*

0.80 0.80 -0.03 0.98

Aspira para su hijo por lo 
menos nivel profesional*

0.65 0.67 -0.66 0.51

Edad del entrevistado 37.53 36.48 3.09 0.00

Edad del hijo/a 13.30 12.89 2.38 0.02

Sexo del hijo** 0.55 0.54 0.30 0.77

El hijo mayor del hogar es 
primogénito*

0.90 0.89 0.49 0.62

Años de escolaridad del 
entrevistado

10.27 9.04 7.79 0.00

Hogar monoparental* 0.17 0.25 -3.98 0.00

Total de hijos en el hogar 2.33 2.20 2.42 0.02

Habita en pueblo de 
menos de 2500 habs.*

0.32 0.34 -1.02 0.31

Edad a la que tuvo a su 
primer hijo

23.45 22.70 2.92 0.00

Notas: *1= Sí, 0= No; **1= Hombre, 0= Mujer. Para aspiraciones: 825 
observaciones. Se omiten observaciones en las que τ

2
= 0. Ho: 

media(pesimistas) - media(optimistas)= 0; Ha: ≠ 0.
Fuente: Estimación propia con base en los datos de la emovi-2011.

El grupo de los pesimistas tienen más años de escolaridad 
que los optimistas. Esto podría deberse a que la educación abre 
horizontes y se amplía así la ventana aspiracional, situación que 
puede dar pie a una percepción sesgada de «no poder» lograr ob�
jetivos. Entre los optimistas se encuentran más hogares monopa�
rentales que entre los pesimistas; personas que son capaces de 
ser padres y sostener un hogar sin el apoyo de una pareja proba�
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blemente son personas con menos aversión al riesgo, personali�
dad que implica cierto optimismo ante la perspectiva de riesgo 
y/o que son capaces de enfrentarse a las posibles adversidades 
sin temor. Entre los pesimistas suele haber más hijos en el ho�
gar que en los hogares optimistas; la dirección de causalidad no 
queda clara, puede ser que a raíz de tener mayores dificultades 
para cubrir las necesidades de más miembros dentro de la familia, 
se tome una postura pesimista. Sin embargo, también es posible 
que el pesimismo evolucione y tienda al fatalismo, y que se con�
sidere que sin importar si se tiene una familia grande o pequeña, 
se está «condenado» a vivir con carencias económicas. Aunado 
a lo anterior, son los pesimistas quienes esperaron un poco más 
para tener a su primer hijo. Una posible explicación sería la dis�
posición a enfrentar riesgos, actitud semejante a la que influye en 
la decisión de ser cabeza de familia en un hogar monoparental.

Antes y con la estadística descriptiva, se estableció que la 
muestra se divida en tres grupos que comparten características: 
niños y niñas de entre 7 y 14 años, chicas de entre 15 y 19 años y 
chicos de entre 15 y 19 años. Ya que además contamos con la va�
riable de percepción estática, se puede comparar si hay diferencias 
entre quienes son hijos de padres optimistas y quienes lo son de 
padres pesimistas para cada uno de estos tres grupos. 

Para los niños de entre 7 y 14 años, los resultados son seme�
jantes a los anteriores: se encuentran diferencias entre optimis�
tas y pesimistas en la edad del entrevistado, edad del hijo, años 
de escolaridad del entrevistado, hogar monoparental y edad a 
la que se tuvo al primer hijo. En el caso de los entrevistados que 
tienen hijas de entre 15 y 19 años, se encuentra diferencias de 
medias estadísticamente significativas entre optimistas y pesi�
mistas en tres variables: edad de la hija, años de escolaridad del 
entrevistado y el número de hijos en el hogar. Por último, en 
el caso de los entrevistados con hijos varones de entre 15 y 19 
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años, se encuentran diferencias entre optimistas y pesimistas 
nuevamente en los años de escolaridad del entrevistado, auna�
do a la variable de hogar monoparental y al número de hijos en 
el hogar.38 Relevante destacar que los años de escolaridad, en 
todas las diversas agrupaciones, siempre son estadísticamente 
diferentes entre los optimistas y los pesimistas.39

RESULTADOS 

Se ajusta un modelo Probit de máxima verosimilitud y se repor�
tan los efectos marginales. En otras palabras, se reportan los 
cambios en la probabilidad para un cambio infinitesimal en 
alguna de las variables independientes continuas, así como el 
cambio discreto en el caso de las variables dummies evaluadas en 
la media del resto de las variables.40 Se presentan los cuadros de 
resultados de las regresiones Probit, aunque en el texto se hace 
referencia a los efectos marginales. Lo anterior permite hablar 
de cambios porcentuales en la probabilidad de observar la varia�
ble de resultado. Los cuadros correspondientes a estos últimos 
se pueden consultar en el Apéndice 2.41

38	 Los cuadros correspondientes se reportan en el Apéndice 1.
39	 Hallazgo que requeriría una investigación aparte, si de manera innata 

se es pesimista, ¿se tiende a invertir más en educación? o ¿el estudiar 
más tiempo conlleva una apertura de la ventana aspiracional, lo que 
lleva a ser pesimista?

40	 StataCorp, Stata Statistical Software: Release 11, College Station, Texas, 
StataCorp lp, 2009.

41	 Como ejercicio de robustez, se llevan a cabo las mismas regresiones 
que se presentan pero con las diferentes construcciones de la percep�
ción estática, se encuentran resultados similares a los aquí reporta�
dos. En el Apéndice 2 se presentan algunas de dichas regresiones.
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Aspiraciones educativas
Para aspiraciones educativas la variable dependiente dicotómica 
toma valor de 1 cuando el entrevistado aspira a que el hijo ma�
yor del hogar alcance por lo menos el nivel profesional. De otro 
modo toma el valor de cero.

En el modelo de referencia, aquél que no incluye percepcio�
nes, con 1,079 observaciones arroja los siguientes resultados.42 
La probabilidad de aspirar el nivel profesional para el hijo mayor 
aumenta en un 3% cuando éste tiene escolaridad a tiempo. En 
sentido contrario y casi con la misma proporción (-3.1%), actúa 
el hecho de vivir en un hogar monoparental. Además, por cada 
hijo en el hogar, las aspiraciones para que el mayor alcance por 
lo menos nivel profesional disminuye un 3.5%. Vivir en una po�
blación de menos de 2,500 habitantes disminuye en un 2.2% la 
probabilidad de tener dichas aspiraciones. Se toma como grupo 
amai de referencia pertenecer al grupo E, por lo que los coefi�
cientes de pertenecer a otros grupos socioeconómicos son po�
sitivos y crecientes.43

Al incluir la variable de percepción dinámica (movilidad so�
cial intergeneracional) no se alteran los resultados anteriores. 
Esta variable adicional no es estadísticamente diferente de cero. 
Se prueban las diferentes construcciones de percepción estática, 
todas resultan ser significativas y sus valores oscilan entre el 
0.018 y 0.026; es decir, por cada unidad en la percepción estática 
(hacia ser optimista o pesimista), la probabilidad de aspirar por lo 
menos el nivel profesional para el hijo fluctúa alrededor del 2%, 

42	 Observaciones que tienen información de aspiraciones educativas.
43	 Todos son crecientes excepto el grupo C-, y esto ocurre en todos los 

ejercicios subsecuentes. Se supone que este comportamiento surge 
a partir de la reformulación de la regla. Los grupos AB y C+ se unen 
debido a que se tienen pocas observaciones.
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ya sea en sentido positivo para los optimistas o en sentido nega�
tivo para los pesimistas. 

Si se toma en cuenta que la percepción estática promedio de 
los optimistas es de 2.06, se puede afirmar que ellos tienen un 
4% más de probabilidad, en promedio, de aspirar a por lo me�
nos  nivel profesional para el mayor de los hijos. En contraparte 
y dado que la percepción estática promedio de los pesimistas 
es de 1.57, se puede afirmar que ellos tienen un 3% menos de 
probabilidad de aspirar a por lo menos nivel profesional para el 
mayor de los hijos que habitan en el hogar.

Para el análisis por grupos de edad, en el caso de los niños de 
entre 7 y 14 años de edad, la probabilidad de que sus padres as�
piren a que alcancen por lo menos nivel profesional disminuye 
un 10% cuando se trata de hogares monoparentales y un 12.2% 
por cada hijo adicional en el hogar. Nuevamente, se toma como 
grupo amai de referencia pertenecer al grupo E, por lo que los 
coeficientes de pertenecer a otros grupos socioeconómicos son 
positivos y crecientes. La variable de percepción estática refleja 
que por cada unidad de ésta (hacia ser optimista o pesimista), 
la probabilidad de aspirar a que el hijo alcance por lo menos el 
nivel profesional cambia en un 1.5%, resultados similares a los 
encontrados para toda la muestra.

En el modelo de referencia que toma en cuenta a los jóvenes 
hombres de entre 15 y 19 años, se encuentran resultados similares 
a los encontrados para toda la muestra. Sin embargo y para este 
grupo, la escolaridad para la edad tiene un papel más relevante al 
momento de plantear las aspiraciones. El estar en el grado esco�
lar para su edad aumenta casi un 8% la probabilidad de que sus 
padres aspiren a que alcance por lo menos el nivel profesional. La 
percepción estática no resulta ser significativa, mientras que la 
dinámica sí lo es pero con un efecto marginal muy bajo. 

Por último, para las mujeres de entre 15 y 19 años, se encuen�
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tra que el modelo de referencia nuevamente resulta acorde con 
lo esperado. La percepción dinámica se relaciona con cambios 
del 3.3% en la probabilidad de que se aspire a que alcancen por 
lo menos al nivel profesional. En otras palabras, en los hogares 
donde se percibe que se ha experimentado una movilidad inter�
generacional ascendente, es 3.3% más probable que se aspire 
a que la hija mayor alcance por lo menos el nivel profesional. 
En cuanto a la percepción estática, se encuentra un coeficien�
te significativo cuyo efecto marginal es negativo y del 7.0%; es 
decir, el ser optimista se relaciona con una disminución en la 
probabilidad de que se aspire un alto grado educativo para la 
hija mayor, mientras que ser pesimista aumenta la probabili�
dad de dicho evento. La intuición que hay detrás requiere de un 
análisis más detallado. Probablemente se trate de un reflejo de 
las necesidades del hogar: considerar que se tienen una buena 
posición económica garantiza de alguna manera la estabilidad 
presente y hasta futura de los hijos. Un hogar que se siente en 
desventaja en relación con el resto del país, aspiraría a mejoras 
para la siguiente generación, en este caso reflejadas a través de 
un alto grado educativo.

 
Inversión en educación
La variable dependiente que se considera para la inversión en 
educación es la escolaridad a tiempo. Se utilizan 2,800 obser�
vaciones. Se trata de una variable dicotómica que toma el valor 
de 1 cuando el niño/joven está en el nivel y grado educativo 
adecuado a su edad; de otro modo su valor es cero.

Se encuentra que a mayor edad del niño, menor la proba�
bilidad de que tenga escolaridad a tiempo. Por cada año dismi�
nuye un 2.5%. Los varones tienen una menor probabilidad de 
tener escolaridad a tiempo. El hecho de ser hombre la dismi�
nuye en un 3.0% mientras que el ser primogénito la aumenta 
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en casi 10%. Por cada año adicional de escolaridad del padre, 
la misma probabilidad aumenta un 3.3%, por cada hijo adicio�
nal en el hogar disminuye un 1.4% y el hecho de habitar una 
población con menos de 2,500 habitantes la disminuye 4.6%. 
Nuevamente se toma como grupo amai de referencia pertene�
cer al grupo E, por lo que los coeficientes de pertenecer a otros 
grupos socioeconómicos son positivos y crecientes.

El coeficiente de la percepción dinámica es negativo y es�
tadísticamente diferente de cero. Para las diferentes construc�
ciones de percepción estática se tiene un valor que oscila entre 
1.1% y 2.5% negativos. La percepción dinámica positiva (es de�
cir, de movilidad ascendente) disminuye alrededor del 1.8% la 
probabilidad de que el hijo mayor del hogar tenga escolaridad 
a tiempo. Este resultado parece indicar que el pensamiento de 
que en la sociedad el éxito económico es posible, disminuye la 
inversión en educación de los hijos.

Para la variable de percepción estática, sus distintas cons�
trucciones reportan coeficientes positivos que toman valores 
de entre 1.1% y 2.3%. En promedio, los optimistas tienen un 
4.6% más de probabilidad de que su hijo tenga escolaridad a 
tiempo; mientras que los pesimistas en promedio tienen un 
1.7% menos probabilidad de que su hijo la tenga.

Se realiza de nueva cuenta el ejercicio, pero esta vez se se�
paran las observaciones en los tres grupos de edad anterior�
mente utilizados.

Cuando se echa mano del modelo que incluye los términos 
de percepción y se considera a los niños de entre 7 y 14 años, se 
encuentra que los primogénitos tienen un 5.3% más de proba�
bilidades de tener escolaridad a tiempo en comparación con los 
que no lo son. Cada año de escolaridad del padre aumenta un 
1.5% la probabilidad de que el niño tenga escolaridad a tiem�
po; el vivir en una población de menos de 2,500 habitantes la 
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aumenta en un 4.2%. En sentido contrario actúa el tener her�
manos en el hogar, un 0.6% por cada hermano. La variable de 
percepción estática indica que por cada grupo socioeconómico 
que la percepción se aleje de la realidad, la probabilidad de tener 
escolaridad a tiempo cambia en un 1.5%. Para los optimistas, 
en promedio representará un aumento del 3.0%. Para los pesi�
mistas representa una disminución del 2.3%. En este grupo la 
percepción dinámica no es estadísticamente significativa.

En el caso de los jóvenes de entre 15 y 19 años, se encuen�
tra que por cada año adicional de vida, la probabilidad de te�
ner escolaridad a tiempo disminuye en un 9.0% mientras que 
el tener un hermano más en el hogar la disminuye en un 2.3%. 
En contraparte, cada año de escolaridad del padre aumenta la 
probabilidad de tener escolaridad a tiempo en un 3.6%; el habi�
tar en una población de más de 2,500 habitantes la aumenta en 
un 3.4%. Para este grupo, la percepción estática no resulta ser 
estadísticamente diferente de cero, mientras que el coeficiente 
de la percepción dinámica tiene signo negativo y es estadística�
mente distinto de cero. En este caso y cuando el padre tiene una 
percepción de movilidad social intergeneracional ascendente, 
disminuye en un 7.1% la probabilidad de que el hijo tenga esco�
laridad para la edad.

Por último, al considerar la muestra cuyo hijo mayor del 
hogar es mujer de entre 15 y 19 años, se obtienen los siguientes 
resultados. La edad de la joven resulta relevante, pues por cada 
año adicional, la probabilidad de tener escolaridad a tiempo dis�
minuye un 9.5%; el habitar un hogar monoparental la disminuye 
en un 2.5%. Contrario a lo que se encontró en los otros grupos, 
el ser primogénito disminuye la probabilidad de tener escola�
ridad a tiempo en un 4.4%. También es probable que las niñas 
mayores de 14 años se ocupen en tareas como la crianza de los 
hermanos pequeños o en labores domésticas. En contraparte, 
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cada año adicional de escolaridad del padre aumenta la proba�
bilidad de tener escolaridad a tiempo en un 3.5%, y el habitar en 
una población de menos de 2,500 habitantes la aumenta en un 
6.6%. La percepción dinámica es estadísticamente significativa y 
de considerable magnitud. Mujeres cuyo padre tiene una percep�
ción de movilidad intergeneracional positiva tienen 5.7% menor 
probabilidad de tener escolaridad para la edad. Por último, la va�
riable de percepción estática se relaciona con un cambio en la 
probabilidad de tener escolaridad a tiempo de un 1.1%; es decir, 
en promedio los optimistas tienen un 2.2% más de probabilida�
des de que su hija tenga escolaridad para la edad y los pesimistas 
tendrán en promedio 1.7% menos de dicha probabilidad.

DISCUSIÓN Y CONCLUSIONES

A partir del modelo de Genicot y Ray y de la literatura relaciona�
da con el tema de aspiraciones y percepciones,44 se propuso una 
implementación que permitiera reflejar cómo las percepciones 
pueden repercutir en la formación de aspiraciones y en las deci�
siones de inversión sobre la siguiente generación. 

La construcción de la percepción estática permitió identifi�
car que la principal diferencia entre los individuos denominados 
«optimistas» y «pesimistas» son los años de escolaridad. Los pesi�
mistas son quienes acumulan más años de formación académica. 

Asimismo, se realizó una aplicación empírica (donde se 
consideran las aspiraciones educativas y la escolaridad para 
la edad como variables de resultado) a partir de la cual se es�
tablecen comparaciones interesantes en cuanto a la magnitud 
del efecto que tienen las percepciones, tanto estáticas (la ubica�

44	 G. Genicot y D. Ray, op. cit.



MÉXICO, ¿EL MOTOR INMÓVIL?

168

ción relativa en la distribución de ingresos) como dinámicas (la 
percepción de la movilidad social intergeneracional). Los resul�
tados encontrados resultan reveladores cuando se referencian 
con otras variables tomadas en cuenta. 

En el caso de las aspiraciones educativas, el efecto de la per�
cepción de movilidad intergeneracional (percepción dinámica) 
en hogares cuyo hijo mayor del hogar es mujer de entre 15 y 19 
años es equivalente a un año adicional de escolaridad del padre. 
En otras palabras, el hecho de que el padre tenga un año menos 
de escolaridad puede compensarse con el hecho de tener una 
percepción de movilidad intergeneracional ascendente. Para 
este mismo grupo de edad, la percepción estática negativa (la 
situación socioeconómica relativa percibida es menor a la real) 
es equivalente a dos años más en la escolaridad del padre. 

Para escolaridad a tiempo, en el caso de los niños de entre 
7 y 14 años, el efecto de ser optimista (tener percepción estáti�
ca positiva) es equiparable al efecto de un año más de escola�
ridad del padre. Para los jóvenes de entre 15 y 19 años, el que 
en su hogar se tenga percepción dinámica de movilidad social 
ascendente hace que la probabilidad de tener escolaridad a 
tiempo sea la misma que la de un hogar con las mismas carac�
terísticas, pero con un padre con dos años menos de escolari�
dad. Visto de manera contraria, el tener percepción dinámica 
negativa (movilidad intergeneracional descendente) equivale 
a agregar dos años más de escolaridad al padre. También para 
este grupo, el tener percepción dinámica de movilidad social 
intergeneracional ascendente tiene una repercusión mayor en 
la disminución de la probabilidad de tener escolaridad a tiem�
po, que el hecho de agregar dos hijos más en el hogar, o que el 
hecho de mudar el hogar de una población de menos de 2,500 
habitantes a otra región. En los hogares con hijas de entre 15 
y 19 años, el tener percepción dinámica de movilidad social 
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intergeneracional ascendente disminuye la probabilidad de te�
ner escolaridad a tiempo de manera tal, que esta disminución 
es mayor que si se tratara de una primogénita, que si hubiera 
dos hermanos más en el hogar o de que el padre tuviera un 
año menos de escolaridad. El tener percepción dinámica de 
movilidad descendente sería casi equivalente a mudar al hogar 
a una población de menos de 2,500 habitantes.

Como se presentó en los resultados, el percibir errónea�
mente tanto la posición propia dentro de la sociedad (tener 
percepción estática positiva o negativa) como la movilidad 
social intergeneracional existente (percepción dinámica), re�
sulta en una distorsión en las aspiraciones y en la inversión en 
educación. Hogares con situaciones socioeconómicas simila�
res actuarán de manera diferente a partir de la interpretación 
que tengan de la sociedad. Dicho factor influye tanto en la 
brecha como en la ventana aspiracional. Si bien los errores en 
la percepción estática tienen una lectura relativamente clara 
y directa, la percepción dinámica requiere de un análisis más 
profundo. La importancia de considerar las percepciones ra�
dica en que éstas juegan un rol preponderante en la toma de 
decisiones que afectan el desempeño de las personas. 
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cuadro a1.1

sexo de los hijos por grupo de edad

sexo masculino femenimo % de la 
muestra

Entre 7 y 14 años 54.2% 45.8% 61%

Entre 15 y 19 años 54.9% 45.1% 39%

Nota: 2,800 observaciones.
Fuente: Estimación propia con base en la emovi-2011.

cuadro a1.2

medias por sexo y grupo de edad

variables / medias 
(2800 obs.)

de 7 a 14 años de 15 a 19 años

hombres mujeres hombres mujeres

Aspira para su hijo por lo 
menos nivel profesional*

0.68 0.64 0.65 0.64

Escolaridad a tiempo del 
hijo del entrevistado*

0.89 0.89 0.62 0.70

Edad del hijo/a 10.46 10.59 16.95 16.89

El hijo mayor del hogar es 
primogénito*

0.98 0.98 0.78 0.78

Años de escolaridad del 
entrevistado

9.63 9.52 8.92 9.11

Hogar monoparental* 0.23 0.22 0.22 0.25

Total de hijos en el hogar 2.15 2.19 2.37 2.39

Habita en pueblo de 
menos de 2,500 habs.

0.36 0.34 0.32 0.33

Edad a la que tuvo a su 
primer hijo

22.84 23.19 22.68 22.78

Notas: *1= Sí, 0= No.
Fuente: Estimación propia con base en la emovi-2011.
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cuadro a1.3

diferencia de medias por sexo para niños 

de entre 7 y 14 años de edad

niños de 7 a 14 años 
(1703 obs.)

media estadísticos

variables hombres mujeres t p-value

Aspira para su hijo por lo 
menos nivel profesional*

0.68 0.64 -1.00 0.32

Escolaridad a tiempo del 
hijo del entrevistado*

0.89 0.89 -0.02 0.99

Edad del entrevistado 33.86 34.44 1.89 0.06

Edad del hijo/a 10.46 10.59 1.18 0.24

El hijo mayor del hogar es 
primogénito*

0.98 0.98 -0.67 0.50

Años de escolaridad del 
entrevistado

9.63 9.52 -0.64 0.52

Hogar monoparental* 0.23 0.22 -0.42 0.68

Total de hijos en el hogar 2.15 2.19 0.94 0.35

Habita en pueblo de 
menos de 2,500 habs.

0.36 0.34 -0.69 0.49

Edad a la que tuvo a su 
primer hijo

22.84 23.19 1.31 0.19

Notas: *1= Sí, 0= No. Ho: media(mujeres) - media(hombres)= 0; Ha: ≠ 0.
Fuente: Estimación propia con base en la emovi-2011.
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cuadro a1.4

diferencia de medias entre optimistas y pesimistas, 

niños de entre 7 y 14 años

niños de entre 7 y 14 
años (1333 obs.)

media estadísticos

variables pesimistas optimistas t p-value

Aspira para su hijo por lo 
menos nivel profesional*

0.63 0.67 -0.73 0.47

Escolaridad a tiempo del 
hijo del entrevistado*

0.88 0.90 -1.27 0.21

Edad del entrevistado 34.82 33.85 2.49 0.01

Edad del hijo/a 10.64 10.38 1.94 0.05

Sexo del hijo** 0.57 0.54 0.85 0.39

El hijo mayor del hogar es 
primogénito*

0.98 0.98 0.71 0.48

Años de escolaridad del 
entrevistado

10.47 9.28 5.87 0.00

Hogar monoparental* 0.16 0.25 -3.51 0.00

Total de hijos en el hogar 2.16 2.14 0.26 0.80

Habita en pueblo de 
menos de 2,500 habs.*

0.33 0.36 -0.87 0.38

Edad a la que tuvo a su 
primer hijo

23.63 22.76 2.61 0.01

Notas: *1= Sí, 0= No; **1= Hombre, 0= Mujer. Ho: media(pesimistas) - 
media(optimistas)= 0; Ha: ≠ 0.

Fuente: Estimación propia con base en la emovi-2011.
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cuadro a1.5

diferencia de medias entre optimistas y pesimistas, 

mujeres de entre 15 y 19 años

mujeres de entre 15 y 19 
años (394 obs.)

media estadísticos

variables pesimistas optimistas t p-value

Escolaridad a tiempo del 
hijo del entrevistado*

0.73 0.70 0.48 0.63

Aspira para su hijo por lo 
menos nivel profesional*

0.65 0.67 -0.28 0.78

Edad del entrevistado 41.19 40.55 0.94 0.35

Edad del hijo/a 17.13 16.80 2.16 0.03

El hijo mayor del hogar es 
primogénito*

0.77 0.77 -0.19 0.85

Años de escolaridad del 
entrevistado

10.07 8.95 3.08 0.00

Hogar monoparental* 0.23 0.26 -0.78 0.43

Total de hijos en el hogar 2.55 2.32 1.66 0.10

Habita en pueblo de 
menos de 2,500 habs.*

0.30 0.33 -0.75 0.45

Edad a la que tuvo a su 
primer hijo

22.98 22.36 1.11 0.27

Notas: *1= Sí, 0= No. Ho: media(pesimistas) - media(optimistas)= 0; Ha: 
≠ med.

Fuente: Estimación propia con base en la emovi-2011.
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cuadro a1.6

diferencia de medias entre optimistas y pesimistas, 

hombres de entre 15 y 19 años

hombres de entre 15 y 19 
años (472 obs.)

media estadísticos

variables pesimistas optimistas t p-value

Escolaridad a tiempo del 
hijo del entrevistado*

0.66 0.58 1.58 0.11

Aspira para su hijo por lo 
menos nivel profesional*

0.66 0.66 -0.07 0.94

Edad del entrevistado 41.35 40.83 0.77 0.44

Edad del hijo/a 16.83 17.02 -1.29 0.20

El hijo mayor del hogar es 
primogénito*

0.81 0.75 1.37 0.17

Años de escolaridad del 
entrevistado

9.92 8.40 4.41 0.00

Hogar monoparental* 0.17 0.25 -2.12 0.03

Total de hijos en el hogar 2.57 2.27 2.30 0.02

Habita en pueblo de 
menos de 2,500 habs.*

0.32 0.31 0.05 0.96

Edad a la que tuvo a su 
primer hijo

23.40 22.79 1.04 0.30

Notas: *1= Sí, 0= No. Ho: media(pesimistas) - media(optimistas)= 0; Ha: 
≠ 0.

Fuente: Estimación propia con base en la emovi-2011.
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CAPÍTULO IV

DETERMINANTES INTERGENERACIONALES 

DE LA DESOCUPACIÓN JUVENIL EN MÉXICO

Eva Olimpia Arceo Gómez1

INTRODUCCIÓN

En los últimos años, la prensa mexicana ha mostrado una cre�
ciente preocupación por la desocupación total de jóvenes a 

quienes se les ha denominado como ninis, pues «Ni estudian 
Ni trabajan».2 Dicha cobertura mediática del fenómeno nini 
inició en agosto de 2010. Con motivo del Día Internacional de 
la Juventud, José Narro, rector de la Universidad Nacional Autó�
noma de México, reveló que en el país, 7.5 millones de jóvenes 
mexicanos —de 12 a 29 años de edad— no estudian ni trabajan.3 
Desde un punto de vista económico, existen dos vertientes de la 
literatura sobre desocupación juvenil. Una de ellas advierte que 

1	 Profesora–Investigadora de la División de Economía, Centro de Inves�
tigación y Docencia Económicas (cide).

2	 Por desocupación o desocupado nos referimos a aquellos individuos 
que no trabajan o que no asisten a la escuela. Esto no se debe con�
fundir con el uso de la misma palabra «desocupado» para describir a 
quienes no participan en el mercado laboral pero buscan activamente 
incorporarse a alguna actividad económica, lo cual excluye a los des�
empleados.

3	 El Universal, «Narro pide centrar políticas en jóvenes», El Universal, 
México, 12 de agosto de 2010. Consultado el 9 de julio de 2013 en: 
http://www.eluniversal.com.mx/notas/701277.html
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el alto desempleo entre los jóvenes se debe a la alta movilidad 
de los mismos entre trabajos;4 la otra insiste en que la desocu�
pación durante la juventud representa un grave problema, pues 
se interrumpe la formación de capital humano en un periodo 
crucial del ciclo de vida.5 Asimismo, la literatura ha arrojado evi�
dencia de que una desocupación temprana en el ciclo de vida no 
sólo puede tener efectos importantes en el largo plazo, sino que 
deja una cicatriz en los prospectos laborales de los individuos.6 

4	 Véase, por ejemplo, H. Farber, «The Incidence and Costs of Job Loss: 
1982-91», Brookings Papers on Economic Activity: Microeconomics, 1993, pp. 
73-132; H. Farber, «Mobility and Stability: The Dynamics of Job Chan�
ge in Labor Markets», en O. Ashenfelter y D. Card (eds.), Handbook of 
Labor Economics, vol. 3, Amsterdam, Elsevier Science, 1999, pp. 2439-
2483; y L. Munasinghe y B. O’Flaherty, «Specific Training Sometimes 
Cuts Wages and Always Cuts Turnover», Journal of Labor Economics, vol. 
23, núm. 2, 2005, pp. 213-233.

5	 A. Rees, «An Essay on Youth Joblessness», Journal of Economic Literatu-
re, vol. 24, núm. 2, 1986, pp. 613-628; World Bank, World Development 
Report 2007: Development and the Next Generation, Washington, d.c., The 
World Bank, 2007. 

6	 Véase, por ejemplo: W. Arulampalam, «Is Unemployment Really Sca�
rring? Effects of Unemployment Experiences on Wages», Economic 
Journal, vol. 111, núm. 475, pp. F585-F606, 2001; W. Arulampalam, et 
al., «Unemployment Scarring», Economic Journal, vol. 111, núm. 475, pp. 
F577-F584, 2001; G. Borjas y J. Heckman, «Does Unemployment Cau�
se Future Unemployment? Definitions, Questions and Answers from 
a Continuous Time Model of Heterogeneity and State Dependence», 
Economica, vol. 47, núm. 187, 1980, pp. 247-283; P. Gregg, «The Im�
pact of Youth Unemployment on Adult Unemployment in the ncds», 
Economic Journal, vol. 111, 2001, pp. F626-F653; P. Gregg y E. Tominey, 
«The Wage Scar from Male Youth Unemployment», Labour Economics, 
vol. 12, núm. 4, 2005, pp. 487-509; M. Gregory y R. Jukes, «�����Unem�
ployment and Subsequent Earnings: Estimating Scarring among 
British Men 1984-94», Economic Journal, vol. 111, núm. 475, 2001, pp. 
F606-F625; L. Kletzer y R. Fairlie, «The Long-Term Cost of Job Displa�
cement for Young Adult Workers», Industrial and Labor Relations Review, 
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Desde el punto de vista social, existe un temor latente de que 
estos jóvenes desocupados constituyan una «bolsa de trabajo» 
para los cárteles de la droga en México o bien que incurran en 
comportamientos riesgosos como lo son cualesquier tipo de acti�
vidad criminal, el abuso de sustancias o la violencia.7 Benjet et al., 
encuentran que tanto los ninis como aquellos jóvenes que no se 
dedican de manera exclusiva a estudiar, tienen una mayor propen�
sión a sufrir trastornos mentales, conductas suicidas o consumo 
de sustancias. Sin embargo, no se logra establecer ningún tipo de 
causalidad por la naturaleza de los datos.8 Aunado a lo anterior, 
preocupa el que estos jóvenes se encuentren en dicha situación 
por falta de oportunidades laborales o educativas, embarazos 
tempranos o bien, el cumplimiento de obligaciones familiares 
cuando éstas, de alguna manera, son socialmente impuestas. Por 
ejemplo, Arceo y Campos, gracias a un emparejamiento por pun�
tajes de propensión, encuentran que las mujeres que tuvieron hi�
jos en su adolescencia tienen una menor asistencia escolar en el 

vol. 56, núm. 4, 2005, pp. 682-698; T. Mroz y T. Savage, «The Long-
Term Effects of Youth Unemployment», Journal of Human Resources, vol. 
41, núm. 2, 2006, pp. 259-293; O. Skans, «Scarring Effects of the First 
Labor Market Experience», iza Discussion Paper No. 5565, 2011; A. 
Stevens, «Persistent Effects of Job Displacement: The Importance of 
Multiple Job Losses», Journal of Labor Economics, vol. 15, núm. 1, 1997, 
pp. 165-188; entre muchos otros.

7	 Respecto a la desocupación y el crimen aún no hay evidencia para 
México. En otros países existe evidencia de un vínculo entre malas 
oportunidades laborales y crimen; ver por ejemplo, a E. Gould, et al., 
«Crime Rates and Local Labor Market Opportunities in the United Sta�
tes: 1979-1997», Review of Economics and Statistics, vol. 84, núm. 1, 2002, 
pp. 45-61. 

8	 C. Benjet, et al., «Youth Who Neither Study nor Work: Mental Health, 
Education and Employment», Salud Pública de México, vol. 54, núm. 4, 
2012, pp. 410-417.
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corto plazo y un menor logro educativo en el largo plazo.9 
A partir de la mediatización del fenómeno, se abrió un de�

bate sobre la definición de la condición de nini.10 En principio, 
en la Encuesta Nacional de la Juventud (enj) levantada en 2005 
por el Instituto Mexicano de la Juventud (imjuve) —y en cuyos 
datos se basó Narro para hacer su declaración—, se incluyó en 
dicha definición a desempleados y distintos tipos de población 
desocupada. Así, no se tomó en cuenta si llevaban a cabo activi�
dades domésticas, si es que eran discapacitados, o bien, jubila�
dos. La Organización para la Cooperación y Desarrollo Econó�
micos (ocde) utiliza también esta definición tan general en su 
reporte Education at a Glance.11 Rodolfo Tuirán y José Luis Ávila por 
su parte, también definen así esta condición con base en los da�
tos arrojados por la enj de 2010, al describir la heterogeneidad 
y complejidad del fenómeno nini;12 y también Aguila et al., con 
datos de la Encuesta Nacional de Ocupación y Empleo (enoe), 
de la Encuesta Nacional de Ingreso y Gasto de los Hogares 
(enigh), y de la enj.13 En todos estos estudios, se estima que 

9	 E. Arceo y R. Campos, «Teenage Pregnancy in Mexico: Evolution and 
Consequences», Documento de Trabajo Núm. 516, cide, División de 
Economía, 2012.

10	 R. Negrete Prieto y G. Leyva Parra, «Los ninis en México: una aproxi�
mación crítica a su medición», Realidad, Datos y Espacio: Revista Interna-
cional de Estadística y Geografía, vol. 4, núm. 1, 2013, pp. 90-121.

11	 ocde, Education at a Glance 2011: oecd Indicators, ocde Publishing, 
2011. Disponible en: http://dx.doi.org/10.1787/eag-2011-en

12	 R. Tuirán y J. L. Ávila, «Jóvenes que no estudian ni trabajan: ¿Cuán�
tos son?, ¿quiénes son?, ¿qué hacer?», Este País, México, 01 de marzo 
de 2012. Consultado el 8 de junio de 2013 en: http://estepais.com/
site/?p=37606

13	 E. Aguila, et al., «Pobreza y vulnerabilidad en México: El caso de los 
jóvenes que no estudian ni trabajan», Working Paper, rand Labor & Po�
pulation, 2013.



DETERMINANTES INTERGENERACIONALES DE LA DESOCUPACIÓN JUVENIL

197

alrededor de 22 y 28 por ciento de la población juvenil ni estudia 
ni trabaja, lo cual significa que hay cerca de 7 u 8 millones de ni�
nis, con base, claro está, en el año de la encuesta que se utilice. 

A raíz de la declaración de Narro, la cantidad resultó por 
demás llamativa. Así, comenzó una «guerra de cifras», misma 
que arrojó desde los 285 mil14 hasta los 7.8 millones de ni�
nis.15 Gracias a lo anterior, es posible que se haya abierto una 
discusión sobre a quiénes han de incluirse bajo esta etiqueta. 
Negrete Prieto y Leyva Parra argumentan que se debe excluir 
a los discapacitados, a quienes realizan actividades domésti�
cas «por preferencias», y a quienes no tienen rezago educativo 
hasta el nivel obligatorio de escolaridad, además de limitar el 
rango de edad (15 a 24 años) para que ésta se ajuste a la defini�
ción de juventud de la Organización Mundial del Trabajo.16 En 
su descripción del fenómeno, Pederzini utiliza una definición 
amplia —como en la enj 2005— y otra más acotada que ex�
cluye labores domésticas, desempleo y discapacidad.17 Águila 
et al., cuantifican a los ninis al echar mano de la definición 
amplia; sin embargo, realizan análisis por separado para los 
desempleados, para quienes se dedican a labores domésticas y 

14	 G. Mejía, «Se sobreestima cifra de ‘ninis’, afirma sep,» El Universal, 
México, 19 de agosto de 2010. Consultado el 10 de julio de 2013 en: 
http://www.eluniversal.com.mx/nacion/179798.html

15	 N. Gómez Quintero, «Hay en el país 7.8 millones de ‘ninis’: Imju-
ve», El Universal, México, 19 de noviembre de 2011. Consultado el 10 
de julio de 2013 en: http://www.eluniversal.com.mx/notas/810069.
html

16	 R. Negrete Prieto y G. Leyva Parra, op. cit.

17	 C. Pederzini, «De ninis, quehaceres y búsquedas: jóvenes, educación 
y trabajo en el censo de población 2010», Coyuntura Demográfica: Revista 
sobre los Procesos Demográficos de Hoy, núm. 1, 2011, pp. 31-34.



MÉXICO, ¿EL MOTOR INMÓVIL?

198

para el resto que no cabe en ninguna de estas dos categorías.18

El objetivo del presente artículo no es contribuir al debate 
sobre la medición del fenómeno nini. Así y a lo largo de nues�
tro análisis, seguiremos al imjuve como a la ocde en la defi�
nición de esta condición.19 De esta manera, lograremos hacer 
comparables nuestros resultados con aquellas descripciones 
previas del fenómeno.20 Por tanto, los ninis son aquellos jóve�
nes entre los 15 y 29 años de edad que no estudian ni trabajan, 
lo cual incluye a los desempleados, a quienes se dedican a que�
haceres domésticos, a los jubilados o pensionados, a los incapa�
citados y al resto de los individuos que no estudian ni trabajan.

A pesar de la importancia de este tema, existen muy pocos 
estudios que describan de manera rigurosa este fenómeno. En�
tre los primeros artículos de esta naturaleza se encuentra el de 
Arceo y Campos, mismo que indaga rigurosamente sobre los 
factores correlacionados con la condición de nini.21 En este 
estudio, los autores puntualizan que el fenómeno de desocupa�
ción juvenil no es nuevo en México, y que la cantidad de jóvenes 
desocupados, de hecho, ha decrecido en el tiempo. También 
concluyen que los ninis contabilizados son en su mayoría mu�
jeres que se dedican al hogar, y que el decrecimiento en la can�

18	 E. Aguila, et al., op. cit.
19	 Instituto Mexicano de la Juventud (imjuve), Encuesta Nacional de la 

Juventud 2005. Disponible en: http://cendoc.imjuventud.gob.mx/in�
vestigacion/encuesta.html; Instituto Mexicano de la Juventud (imju-
ve), Encuesta Nacional de la Juventud 2010. Disponible en: http://cendoc.
imjuventud.gob.mx/descargas.php; y ocde, op. cit.

20	 E. Aguila, et al., op. cit.; E. Arceo y R. Campos, «¿Quiénes son los ni�

nis en México?», Documento de Trabajo Núm. 524, cide, División de 
Economía, 2011; y C. Pederzini, op. cit.

21	 E. Arceo y R. Campos, «¿Quiénes son los ninis…», op. cit.
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tidad de ninis observado se debe a una creciente entrada de las 
mujeres al mercado laboral. En cuanto a la probabilidad de ser 
nini, esta investigación arrojó evidencia de que provienen de 
hogares con bajos recursos.22 Asimismo, la condición de nini 
se encuentra negativamente correlacionada con el nivel educati�
vo del joven y del jefe de hogar. Los hallazgos de Águila et al., no 
sólo confirman lo anterior, sino que además hacen un análisis 
de las distintas categorías dentro de los ninis y de la prevalen�
cia de la pobreza entre los jóvenes bajo esta condición.23

Sin embargo, hasta ahora no existe investigación alguna de 
los determinantes intergeneracionales de la condición de nini 
en México. En particular y aunque no se conozca con precisión 
cómo es que la familia de origen influye sobre la desocupación 
de los jóvenes entre 15 y 29 años de edad, en el presente trabajo 
pretendemos llenar este hueco en la literatura. Para hacerlo utili�
zaremos datos de la Encuesta esru de movilidad social en Méxi�
co 2011 (emovi-2011). Así pues, el objetivo es analizar cómo las 
características de la familia de origen influyen en la desocupa�
ción de los jóvenes entre las edades antes mencionadas.

Los determinantes intergeneracionales son importantes, ya 
que si las diferencias en las condiciones iniciales de los hoga�
res de estos jóvenes son un factor importante en el estatus de 
ocupación de los mismos, entonces los jóvenes se encuentran 
bajo desigualdad de oportunidades: los niños pobres no tienen 
la misma expectativa de sobresalir que los niños ricos.24 Por lo 

22	 M. Cárdenas, et al., «Idle Youth in Latin America: A Persistent Problem 
in a Decade of Prosperity», Working Paper, Latin American Initiative at 
Brookings, 2011, llegan a una conclusión similar para varios países de 
América Latina.

23	 E. Aguila, et al., op. cit.
24	 S. Black y P. Devereux, «Recent Developments in Intergenerational 
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tanto, la pobreza o las malas condiciones laborales tenderán a 
perpetuarse intergeneracionalmente. De acuerdo con investi�
gaciones sobre México, el país ha logrado ciertas mejoras ab�
solutas en el nivel socioeconómico en el largo plazo.25 Sin em�
bargo, se reconoce que la sociedad mexicana aún se encuentra 
muy estratificada y que las posibilidades de ascenso en la escala 
social son más bien limitadas, especialmente para la población 
rural.26 En particular, Behrman, Gaviria y Székely, así como Bin�
der y Woodruff encuentran que la movilidad intergeneracional 
educativa aumentó antes de la década de los ochenta, pero dis�
minuyó —quizá incluso se estancó— para las generaciones que 
experimentaron la crisis.27 Torche argumenta que esto se pudo 
deber a la caída en el gasto público en educación que sucedió 
a la crisis económica de los ochenta.28 De ser así, esta menor 
movilidad educativa podría asociarse con la cuestión educativa 
del fenómeno nini: si una baja educación de los padres se tra�
duce en una baja educación de los hijos, entonces tenderíamos 
a observar más abandono de estudios entre los hijos de padres 

Mobility», en D. Card y O. Ashenfelter (eds.), Handbook of Labor Econo-
mics, Amsterdam, Elsevier, 2011, pp. 1487-1538. 

25	 Ver, por ejemplo, J. Serrano y F. Torche (eds.), Movilidad Social en Méxi-
co. Población, desarrollo y crecimiento, México, Centro de Estudios Espi�
nosa Yglesias, 2010.

26	 Ibid.
27	 J. Behrman, et al., «Intergenerational Mobility in Latin America», Eco-

nomía, Journal of the Latin American and Caribbean Economic Association, vol. 
2, núm. 1, 2001, pp. 1-44; M. Binder y C. Woodruff, «Inequality and 
Intergenerational Mobility in Schooling: The Case of Mexico», Econo-
mic Development and Cultural Change, vol. 50, núm. 2, 2004, pp. 249-267.

28	 F. Torche, «Cambio y persistencia de la movilidad intergeneracional 
en México,» en J. Serrano y F. Torche (eds.), Movilidad Social en México. 
Población, desarrollo y crecimiento, México, Centro de Estudios Espinosa 
Yglesias, 2010, pp. 71-134.
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poco educados o pobres. En cuanto a la cuestión laboral, el 
desempleo se encuentra negativamente correlacionado con la 
educación. En otros países se ha encontrado evidencia de una 
correlación entre el desempleo de padres e hijos.29 Ambos fac�
tores se pueden conjuntar para que la condición de nini tenga 
detrás determinantes intergeneracionales. 

El análisis descriptivo confirma que los ninis provienen 
de hogares con mayores desventajas económicas, tienen pa�
dres con un menor nivel educativo y los padres tienen meno�
res aspiraciones educativas para sus hijos. Además, encontra�
mos que cuando los ninis tenían 14 años de edad, sus padres 
trabajaban en una menor proporción. En el análisis econo�
métrico encontramos que i) a mayor educación menor es la 
propensión a ser nini y ii) que los nini provienen de hogares 
relativamente más pobres de quienes no lo son. Asimismo, 
los resultados econométricos mostraron que las aspiraciones 
educativas más allá de la secundaria disminuyen la propensión 
de los hijos entre 15 y 18 años a estar desocupados. También 
encontramos que fuera de la edad del padre y de la madre, y del 
estatus laboral de los padres, no hay ninguna otra condición, 

29	 Ver, por ejemplo, N. Ahn y A. Ugidos, «The Effects of Labor Market 
Situation of Parents on Children: Inheritance of Unemployment», 
Investigaciones Económicas, vol. 20, núm. 1, 1996, pp. 23-41 en Espa�
ña; M. Corak, et al., «Intergenerational Influences of the Receipt 
of Unemployment Insurance in Canada and Sweden», en M. Corak 
(ed.), Generational Income Mobility in North America and Europe, Cam�
bridge University Press, 2004, pp. 245-288 en Canadá y Suecia; T. 
Ekhaugen, «Extracting the Causal Component from the Intergene�
rational Correlation in Employment», Journal of Population Economics, 
vol. 22, núm. 1, 2009, pp. 97-113 en Noruega; y D. O’Neil y O. ������Sweet�
man������������������������������������������������������������       �, «Intergenerational Mobility in Britain: Evidence from Unem�
ployment Patterns», Oxford Bulletin of Economics and Statistics, vol. 60, 
núm. 4, 1998, pp. 431-447 en Inglaterra.
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a los 14 años, que determine la condición de nini. Otro resul�
tado importante es que a mayor proporción de hermanos que 
trabajan o que estudian y trabajan, menor es la propensión de 
las entrevistadas a caer en la desocupación.

El resto del documento se encuentra organizado de la si�
guiente manera. La sección 2 describe los datos utilizados en el 
análisis y detalla la forma en que se identificaron los ninis en 
la muestra. Las secciones 3 y 4 elaboran un análisis descriptivo y 
un análisis econométrico, respectivamente. Finalmente, la sec�
ción 5 discute los resultados del análisis y concluye.

Descripción de los datos
En el análisis se utilizaron los datos de la Encuesta esru de mo�
vilidad social en México 2011 (emovi-2011), la cual es represen�
tativa a nivel nacional, urbano y no urbano en las proporciones. 
Por esta razón, en esta investigación no se presentan conteos de 
la población juvenil en desocupación total. Los individuos del 
análisis corresponden a los entrevistados de 29 años de edad o 
menos y aquellos hijos de los entrevistados entre 15 y 29 años de 
edad. La gran ventaja de la emovi-2011 es que contiene infor�
mación sobre el hogar de los entrevistados a los 14 años de edad, 
así como datos de sus padres, hermanos e información sobre 
el primer empleo que tuvieron. En el caso de los hijos de los 
entrevistados, la emovi-2011 cuenta con información sobre las 
aspiraciones educativas que tienen los entrevistados para con 
ellos. Todo lo referido nos permitirá encontrar factores de la fa�
milia de origen relacionados con la condición de nini. Los da�
tos sobre el primer empleo de los entrevistados nos permitirán 
verificar los efectos de las condiciones que éste ofreció sobre la 
probabilidad de ser nini. Aunque esto no sea necesariamente 
transmisión intergeneracional del estatus ocupacional, puede 
de hecho darnos luz sobre la movilidad intrageneracional.
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Resulta importante aclarar la definición que se tomó para 
referenciar a quienes Ni estudian Ni trabajan. Los ninis se 
identificaron utilizando la pregunta 21 de la encuesta. En ésta 
se pregunta sobre la actividad principal elaborada la semana de 
referencia. De entre las actividades se distinguen varias catego�
rías que corresponden a quienes estudian o trabajan, y a los que 
ni estudian ni trabajan por una remuneración. A lo largo de este 
capítulo, los ninis son quienes respondieron a la pregunta 21, 
haberse dedicado a buscar trabajo, a los quehaceres del hogar, 
quienes se vieron incapacitados para trabajar de forma perma�
nente, pensionados o jubilados, o que se dedicaron a otra acti�
vidad no remunerada, o no respondieron a esta pregunta.30 Esta 
definición del estatus de nini es controversial por las razones 
ya expuestas en la introducción. Dada la inclusión de quienes se 
dedican al hogar, se presentarán resultados excluyendo a quie�
nes realizan quehaceres domésticos. De igual manera, como 
muestran Arceo y Campos, los determinantes de la condición 
de nini varían dependiendo del grupo de edad, así que también 
se elaborará el análisis al separar los siguientes tres grupos de 
edad: 15 a 18 años, 19 a 24 años, y 25 a 29 años.31 Además, dado 
que las mujeres se dedican al hogar con mayor probabilidad, 
también se presentarán las estimaciones por género. 

En el análisis econométrico se utilizarán algunos datos a nivel 
municipal. Dado que la emovi-2011 no es representativa a dicho 

30	 En el caso de los entrevistados, se puede verificar de una manera más 
precisa si trabajan o se encuentran desempleados. Sin embargo, para 
mantener la comparabilidad de la definición de nini entre entrevis�
tados y sus hijos, sólo se utilizará la pregunta 21 en la identificación 
de esta condición. Para quienes no responden a la pregunta resulta 
difícil justificar que éstos se encuentren trabajando o estudiando. 

31	 E. Arceo y R. Campos, «¿Quiénes son los nini…», op. cit.
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nivel de desagregación, se utilizaron datos del Censo de Población 
y Vivienda 2010 elaborado por el Instituto Nacional de Estadística 
y Geografía (inegi). A partir de estos datos se estimó la tasa de 
empleo respecto de la población total y la tasa de asistencia escolar 
para aquellas personas entre 15 y 29 años de edad a nivel munici�
pal. El resto de las variables se definirán —si es necesario aclarar 
su construcción— conforme se presenten en el documento. 

Análisis descriptivo 
En esta sección se presentará un análisis descriptivo de las dife�
rencias entre quienes ni estudian ni trabajan y sus contrapartes, 
así como de algunas variables que se correlacionan con la pro�
porción de ninis. 

El Cuadro 1 presenta las medias de los ninis y sus contra�
partes, así como el p-value de una prueba de igualdad de estas 
medias. En particular, se consideran características del hogar, 
de los individuos, del jefe de hogar, de sus padres y las aspira�
ciones educativas sobre los hijos. En lo que respecta a las carac�
terísticas de los individuos, encontramos que los ninis tienen 
mayor edad y menor nivel educativo: una mayor proporción de 
ninis cuenta únicamente con primaria y una mayor proporción 
de No-ninis terminó al menos la secundaria. Las diferencias 
son estadísticamente significativas. La Gráfica 1 presenta la 
proporción de ninis por nivel de escolaridad. En este caso, es 
claro que conforme aumenta el nivel educativo, la proporción 
de ninis disminuye. La diferencia de esta proporción entre 
quienes no terminaron la primaria y aquéllos con una licencia�
tura o más, asciende a los 20 puntos porcentuales. En el Cuadro 
1, también podemos ver que los jefes de hogar de los ninis tien�
den a ser más jóvenes; la mayoría son hombres y completaron 
menos niveles educativos. Todas estas diferencias también son 
estadísticamente significativas al 5% de nivel de significancia.
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Respecto a las características del hogar, hallamos que los 
ninis viven en hogares ligeramente más grandes, con más ni�
ños de entre 5 y 15 años y donde el ingreso total y per cápita del 
hogar es menor. Una mayor proporción de ellos, además, vive 
en hogares con ingresos menores a la mediana nacional.32 En 
los hogares de ninis, hay menos individuos que trabajan,33 la 
vivienda con frecuencia tiene menos habitaciones, hay alta pro�
babilidad de que no tenga agua entubada y que tenga piso de 
tierra.34 Así, los jóvenes ninis tienden a vivir, en promedio, en 
hogares con claras desventajas económicas.

Fuente: Estimación propia con datos de la emovi-2011.

32	 Todas estas diferencias son estadísticamente significativas.

33	 Esto se debe en parte a que en el hogar del nini, el nini no trabaja.
34	 Estas diferencias también son estadísticamente significativas. Las 

únicas variables del hogar para las cuales no se puede rechazar la hi�
pótesis nula de igualdad de medias son el número de adultos mayores 
a 65 años y la edad promedio de los miembros del hogar, al menos no 
al 5% de nivel de significancia.
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cuadro 1

estadística descriptiva: medias de ninis vs. no-ninis

No-NiNi NiNi p-value

Edad 21.476 21.595 0.000

Primaria* 0.225 0.329 0.000

Secundaria* 0.419 0.351 0.040

Preparatoria* 0.220 0.171 0.000

Universidad o más* 0.085 0.054 0.000

Jefe de Hogar

Edad 49.069 47.225 0.000

Mujer* 0.249 0.100 0.000

Primaria* 0.242 0.288 0.000

Secundaria* 0.281 0.236 0.000

Preparatoria* 0.147 0.141 0.000

Universidad o más* 0.141 0.076 0.000

Hogar

Tamaño del hogar 4.953 5.327 0.000

Menores de 5 años 0.215 0.237 0.004

Menores de 15 años 0.881 0.954 0.000

Mayores de 65 años 0.064 0.058 0.165

Ingreso total 7370.54 5262.74 0.000

Ingreso per cápita 1639.37 1097.84 0.000

Ingreso menor a mediana 0.290 0.416 0.000

Número de trabajadores 1.941 1.577 0.000

Promedio de edad miembros 30.142 30.573 0.059

Número de cuartos 4.432 4.024 0.000

Agua entubada* 0.954 0.917 0.000

Piso de tierra* 0.039 0.051 0.008

Padre

Primaria* 0.218 0.243 0.019

Secundaria* 0.211 0.195 0.021
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Preparatoria* 0.131 0.120 0.000

Universidad o más* 0.272 0.197 0.086

Madre

Primaria* 0.263 0.321 0.000

Secundaria* 0.267 0.241 0.002

Preparatoria* 0.160 0.112 0.000

Universidad o más* 0.116 0.060 0.000

Aspiraciones para hijos

Aspiración educativa 4.568 4.425 0.000

Probabilidad de logro 8.033 6.849 0.000

Notas: La muestra incluye tanto a los entrevistados como a sus hijos. Para 
estimar el nivel educativo de los padres de los hijos de los entrevista�
dos se tomó en cuenta el nivel educativo del entrevistado, su género 
y el nivel educativo del cónyuge. La Columna p-value representa el p-
value de la hipótesis nula de igualdad de medias. (*) Denota que se 
trata de una variable indicadora.

Fuente: Estimaciones propias con base en la emovi-2011.

De acuerdo con el Cuadro 1, tanto los padres como las ma�
dres de los ninis alcanzaron un menor nivel educativo que sus 
contrapartes. De la misma manera, vemos que los padres de ho�
gares con ninis tienen menores aspiraciones educativas sobre 
sus hijos; asimismo, creen que alcanzarán dicha aspiración con 
una menor probabilidad. Estas condiciones iniciales en la vida 
de los ninis se conjugan para que estos jóvenes tengan a su vez 
un menor nivel educativo. Lo anterior se debe a la falta de movi�
lidad intergeneracional medida con base en la educación.35 

35	 F. Torche, op. cit.; R. Vélez Grajales, et al., «El concepto de movilidad 
social: dimensiones, medidas y estudios en México» en R. Campos 
Vázquez, et al. (eds.), Movilidad Social en México. Constantes de la desigual-
dad, México, Centro de Estudios Espinosa Yglesias, 2012, pp. 28-75.
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En la literatura previa se había encontrado una relación ne�
gativa entre el nivel de ingreso del hogar y la proporción de ni�
nis.36 La Gráfica 2 confirma este hallazgo de la literatura en los 
datos de la emovi: la proporción de ninis decrece conforme 
aumenta el nivel de ingreso de los hogares aunque no mono�
tónicamente; la diferencia entre el primer y el décimo decil de 
ingreso es mayor a 23 puntos porcentuales. Los hogares más 
pobres —sobre todo aquéllos con ingresos por debajo de la me�
diana (quinto decil de ingreso)— son los que muestran una ma�
yor proporción de jóvenes en desocupación total. 

Fuente: Estimación propia con datos de la emovi-2011.

36	 E. Aguila, et al., op. cit.; E. Arceo y R. Campos, «¿Quiénes son los ni�
nis…», op. cit.; y M. Cárdenas, et al., op. cit.
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Nota: Esta figura incluye únicamente a los entrevistados, los cuales tienen 
entre 25 y 29 años de edad y suponemos que la mayoría de ellos han 
terminado su educación.

Fuente: Estimación propia con datos de la emovi-2011.
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La Gráfica 3 analiza la proporción de ninis por nivel de 
escolaridad del padre y de la madre. Cabe observar que la pro�
porción de ninis es mayor para padres con primaria que para 
los hijos de individuos que no la concluyeron. De primaria en 
adelante, se observa que la proporción de ninis disminuye con�
forme aumenta la educación de los padres. Cuando se trata de la 
educación del padre y al aumentar el nivel educativo de primaria 
a secundaria, el cambio se pronuncia más. Sin embargo, encon�
tramos que madres con un alto nivel de educación, preparatoria 
o más, inciden de forma dramática en el estatus ocupacional de 
sus hijos en comparación con padres con alta educación. Este 
hallazgo puede ser consistente con la literatura que establece 
que a mayor educación, la madre tiene más poder de negocia�
ción dentro del hogar y es capaz de distribuir más recursos para 
inversión en capital humano de los hijos.37

La Gráfica 4 presenta la proporción de ninis de acuerdo con 
las aspiraciones educativas del entrevistado sobre sus hijos,38 así 
como la probabilidad de que se logre dicha aspiración.39 Como 

37	 D. Thomas, «Intra-Household Resource Allocation: An Inferen�
tial Approach», Journal of Human Resources, vol. 25, núm. 4, 1990, pp. 
635-664; A. Quisumbing y J. Maluccio, «Resources at Marriage and 
Intrahousehold Allocation: Evidence from Bangladesh, Ethiopia, In�
donesia, and South Africa», Oxford Bulletin of Economics and Statistics, vol. 
65, núm. 3, 2003, pp. 283-327.

38	 Esta variable proviene de la pregunta 120: «¿Cuál es el nivel educativo 
que usted aspira que alcance (nombre del hijo)?» Las distintas catego�
rías se reagruparon en las 5 categorías presentadas en la Gráfica 4. 

39	 Esta variable proviene de la pregunta 121: «En una escala del 1 al 10, 
donde 1 es nada probable y 10 es muy probable, ¿qué tan probable 
es que (nombre del hijo) alcance esa meta?» Algunos entrevistados 
respondieron «0», lo cual me parece que significa «imposible» dadas 
las explicaciones que otorgan sobre dicha creencia en la pregunta 122 
de la emovi-2011. Por ello, no se eliminó este valor de los datos.
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se puede observar en el Panel A de la Gráfica 4, a partir del ni�
vel primaria, la proporción de ninis decrece monotónicamente 
conforme el padre o la madre aspira a un mayor nivel educativo 
para sus hijos. Este hallazgo no sorprende: conforme se aspira a 
un mayor nivel educativo, los padres tomarán las decisiones que 
lleven a su hijo al logro de dicha aspiración. Así, los niños o jó�
venes tendrán una mayor motivación para continuar estudiando, 
o bien tendrán menos presión por parte de sus padres para que 
abandonen la escuela. 

Sin embargo, la aspiración per se no necesariamente mide 
la motivación del hogar para que se alcance el logro, así que el 
panel B de la Gráfica 4 presenta la probabilidad reportada de 
logro de la aspiración. Podemos ver que, conforme aumenta la 
probabilidad reportada de logro de la aspiración, la proporción 
de ninis primero crece y luego decrece. Al indagar sobre las 
razones por las cuales tienen esas creencias, en la pregunta 122 
de la encuesta se encontró un patrón interesante; para aquéllos 
con una probabilidad entre 0 y 3, las razones involucran: a) el 
poco gusto por la escuela, b) el matrimonio, c) un embarazo, 
d) migración, e) falta de recursos económicos, f ) ya tienen un 
trabajo. Para aquéllos con probabilidades entre 4 y 7, las razo�
nes giran en torno a la falta de recursos económicos, pero son 
más positivas respecto de la actitud de los hijos, ya que mencio�
nan que les gusta estudiar y son inteligentes. Por último, para 
aquéllos con probabilidades entre 8 y 10, se menciona que se 
les dará todo el apoyo, y que los hijos «le echan muchas ganas», 
quieren continuar con sus estudios y los padres enfatizan sus 
capacidades e inteligencia. Así, no es difícil ver por qué surge la 
U-invertida: aquéllos con baja probabilidad se encuentran tra�
bajando en mayor proporción porque sus padres declaran que 
ya trabajan o ya formaron su propio hogar; quienes tienen pro�
babilidades intermedias son aquéllos que cuentan con el apoyo 
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gráfica 4 proporción de ninis por aspiraciones 
del padre o la madre para sus hijos
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Fuente: Estimación propia con datos de la emovi-2011.
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de sus padres, pero la situación económica quizá los obligó a 
dejar la escuela, pero no necesariamente se introdujeron al mer�
cado laboral.40 Finalmente, los jóvenes con altas probabilidades 
continúan estudiando (o ya alcanzaron la meta y ahora trabajan) 
y reciben «todo el apoyo» de sus padres para cumplir la meta. 
Por otra parte, se encontró que la media del ingreso per cápita 
del hogar crece (aunque no de manera constante) con la pro�
babilidad de logro de estas aspiraciones. Lo anterior, aunado a 
factores motivacionales también podría explicar la U-invertida.

Enfaticemos que la probabilidad de que se cumpla una meta 
también depende de la meta misma. Para quien tiene grandes 
aspiraciones, las probabilidades pueden ser más bajas que para 
quien no tiene tantas. La Gráfica 5 analiza esta interacción entre 
el nivel educativo aspirado y la probabilidad de que éste se logre. 
El patrón de U-invertida no resulta tan claro cuando se analiza 
cada nivel educativo por separado. En general, vemos que surge 
un patrón más o menos decreciente, aunque no monotónico. La 
U-invertida se mantiene de manera más clara en el caso de la 
preparatoria y universidad, en donde los niveles de deserción 
son más altos y, muy probablemente, donde aquéllos con baja 
probabilidad de logro ya se encuentren trabajando.

Los siguientes cuadros muestran estadística descriptiva 
sólo para los entrevistados, dado que no se tienen estos datos 
para hijos de los entrevistados considerados en el análisis. El 
Cuadro 2 muestra la situación del entrevistado a los 14 años y la 
situación actual de sus hermanos. Es importante notar que una 
menor proporción de los padres y madres de ninis trabaja. Esta 
última cuenta con una diferencia mayor a 10 puntos porcentua�

40	 La media del ingreso per cápita del hogar es creciente (aunque no mo�
notónicamente) en la probabilidad de logro de las aspiraciones edu�
cativas. Esto también podría explicar la U invertida. 
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les y estadísticamente significativa al 1% de nivel de significan�
cia. No encontramos diferencias estadísticamente significativas 
en el porcentaje de ninis que vivían con sus padres a los 14 años, 
ni en el porcentaje de hogares donde la madre era jefe de hogar, 
ni en el tipo de vivienda, edad de los padres y tamaño del hogar.

gráfica 5 proporción de ninis por nivel educativo aspirado 
y probabilidad de logro

a) nivel educativo aspirado: primaria
proporción
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Nota: En esta gráfica se incluyen únicamente a los hijos de los entrevistados.

Fuente: Estimación propia con datos de la emovi-2011.

cuadro 2

estadística descriptiva: medias de ninis vs. no-ninis, 

condiciones a los 14 años y características de hermanos

No-NiNi NiNi p-value

Condiciones a los 14 años

Edad padre 51.354 53.477 0.198

Edad madre 42.553 49.231 0.654

Trabajaba padre* 0.89455 0.90007 0.017

Trabajaba madre* 0.314 0.179 0.000

Vivía con ambos* 0.843 0.845 0.679

c) nivel educativo aspirado: preparatoria
proporción
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Jefe de hogar: madre* 0.127 0.118 0.274

Casa propia* 0.682 0.696 0.168

Tamaño del hogar 4.890 5.167 0.155

Hermanos

Número de hnos. y hnas. 3.078 3.516 0.075

Número de hermanas 1.282 1.419 0.090

Hermanos que trabajan* 0.600 0.601 0.157

Hermanos NiNis* 0.260 0.313 0.434

Hermanos que estudian y 
trabajan*

0.020 0.002 0.002

Hermanos que estudian* 0.040 0.037 0.529

Nota: (*) Denota que se trata de una proporción.
Fuente: Estimaciones propias con base en la emovi-2011.

La segunda parte del Cuadro 2 presenta características de 
los hermanos del entrevistado. Las siguientes cuatro variables 
muestran las condiciones de ocupación de los hermanos de los 
ninis. La única diferencia estadísticamente significativa es la 
proporción de hermanos que estudian y trabajan, donde obser�
vamos que los ninis tienen menos hermanos en esta condición 
de ocupación.

Finalmente, el Cuadro 3 muestra información sobre el 
primer empleo que tuvo el entrevistado. Las características 
de este primer empleo pueden ser importantes porque mar�
can el inicio de la carrera laboral del joven. Las condiciones de 
este primer trabajo pueden ser un determinante importante de 
las condiciones de los empleos posteriores y de su condición 
de nini. Entre las diferencias que son estadísticamente sig�
nificativas, notamos, en primer lugar, que para quienes han 
trabajado, la edad promedio a la que empezaron a hacerlo es 
mayor para los ninis que para sus contrapartes. A su vez, en 
este primer empleo, una menor proporción de ninis fue em�
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pleado. Finalmente, encontramos que los ninis recibieron 
menos ayuda de sus amigos para encontrar el primer empleo 
que sus contrapartes. Lo anterior apunta al rol de las redes no 
familiares en la búsqueda de trabajo. El resto de las diferencias 
en las medias carecen de significancia estadística. Todos estos 
resultados se deben, en parte, a que una mayor proporción de 
ninis nunca ha trabajado.

cuadro 3

estadística descriptiva: medias de ninis vs. no-ninis, 

características del primer trabajo

No-NiNi NiNi p-value

Edad 17.614 17.744 0.000

Horas trabajadas 42.356 40.303 0.934

Posición en el trabajo

Auto-empleado* 0.038 0.027 0.994

Empleado* 0.326 0.226 0.007

Hogar* 0.00099 0.00082 0.166

Trabajador sin pago* 0.006 0.010 0.524

Características del empleo

Servicios médicos* 0.255 0.340 0.697

Tuvo ayuda para encontrarlo* 0.266 0.264 0.844

Ayudó un familiar* 0.070 0.046 0.718

Ayudó un amigo* 0.025 0.024 0.037

Otra ayuda* 0.905 0.930 0.127

Notas: (*) Denota que se trata de una variable indicadora.
Fuente: Estimaciones propias con base en la emovi-2011.
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En resumen, encontramos que los ninis tienen un menor 
logro académico y provienen de hogares menos privilegiados 
económicamente. Los padres tienen un menor nivel educativo y 
menos aspiraciones educativas para sus hijos. Lo dicho se tradu�
ce en menor confianza a alcanzar ciertas metas aspiracionales. 
Un menor porcentaje de madres de ninis trabajaba cuando és�
tos tenían 14 años, lo cual puede ser un indicador de una menor 
cultura de trabajo dentro del hogar, o bien, que las madres de 
los ninis tienen menos poder de negociación o persuasión para 
que sus hijos empiecen a trabajar. En general, encontramos que 
los ninis viven en hogares más grandes, y la información de 
la emovi-2011 nos permitió verificar que de hecho tienen más 
hermanos. A consecuencia de esto, la división de los recursos 
económicos y del tiempo que los padres dedican a cada hijo po�
dría disminuir. Por lo tanto, los hogares de los ninis tenderán a 
brindar menos herramientas para el desarrollo de sus hijos que 
los hogares de sus contrapartes.41 La siguiente sección tratará 
de analizar estas correlaciones en un modelo econométrico. 

Análisis econométrico
En esta sección formalizaremos el análisis descriptivo mediante 
la estimación de un modelo probit de la siguiente forma:

Pr(NiNi=1) = ƒ(X,W,U),

donde nini es una variable indicadora de la condición de nini; 
X es un vector de características del joven donde se incluye su 

41	 Ver G. Becker y G. Lewis, «Interaction between Quantity and Quality 
of Children», en T.W. Schultz (ed.), Economics of the Family: Marriage, 
Children, & Human Capital, Chicago, Chicago University Press, 1974, 
pp. 81-90.
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edad, sexo, estado civil,42 y nivel educativo; W es un vector 
de las variables que describen a la familia de origen; a saber, 
el ingreso del hogar y las características de los padres donde 
se incluye edad, nivel educativo, situación laboral de los pa�
dres, aspiraciones del padre o madre (con base en quién sea el 
entrevistado), variables que describen la situación del hogar 
cuando el joven tenía 14 años y características de los hermanos 
de los jóvenes entrevistados. U es un vector que describe las 
características del lugar de residencia, como la tasa de asisten�
cia escolar en el municipio de residencia, así como su tasa de 
desempleo. Estas regresiones se estimarán para toda la mues�
tra y por grupos de edad.

El Cuadro 4 presenta los resultados de una especificación 
en la cual todavía no se incluyen todas las variables de control 
de interés (esto es, los determinantes intergeneracionales). 
El objetivo es contar con una base sobre la cual comparar las 
estimaciones usando la emovi-2011 con otras halladas en la 
literatura. En primer lugar, tenemos que las mujeres exhiben 
una mayor probabilidad de ser ninis que los hombres; esta 
correlación se acentúa en el grupo de 25 a 29 años. Por esta 
razón y por el hecho de que más mujeres se dedican al hogar, 
todas las estimaciones se realizarán para hombres y mujeres 
por separado. En cuanto a la edad, encontramos que ésta tiene 
una correlación positiva con la probabilidad de ser nini úni�
camente para las mujeres entre 15 y 18 años de edad. En el caso 
de los hombres, se observa una correlación negativa y pequeña 
entre la edad y la probabilidad de ser nini. Los siguientes cua�
tro renglones del Cuadro 4 presentan los coeficientes para las 

42	 Esta variable sólo se encuentra disponible para los jóvenes entrevista�
dos y no para los hijos de los entrevistados.
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variables dummy de nivel educativo, donde la categoría omiti�
da es «menos de primaria». Encontramos que a partir del nivel 
secundaria, existe una correlación negativa entre el nivel edu�
cativo y la probabilidad de ser nini, cuya magnitud aumenta 
conforme lo hace la educación. Al analizar los grupos de edad 
y las regresiones por género, encontramos que esta correla�
ción está dominada por el grupo entre los 19 y 24 años y sobre 
todo por las mujeres, para quienes aquí las correlaciones son 
mayores que para los hombres. Para los otros grupos de edad 
(15-18 y 25-29) la educación no tiene una correlación estadísti�
camente significativa con la probabilidad de ser nini. 

En cuanto a las variables que describen al hogar, encontra�
mos que a mayor tamaño, mayor es la probabilidad de ser nini, 
como indicaba el análisis descriptivo. Sin embargo y en las re�
gresiones por género, encontramos algunas diferencias entre 
hombres y mujeres. En el caso de los hombres, el tamaño del 
hogar tiene una correlación positiva sólo para aquéllos entre 25 
y 29 años, mientras que en el caso de las mujeres, esta correla�
ción está presente en todos los grupos de edad y siempre tiene 
mayor magnitud. Se podría pensar que esta diferencia se debe a 
las distinciones en los roles de género. Para comprobar esta hi�
pótesis, la regresión también incluye al número de menores de 
5 años. Esperábamos que los coeficientes de esta variable fue�
ran positivos y significativos para el caso de las mujeres, pero 
no fue el caso. Lo que sí se encontró fue cierta asimetría entre 
hombres y mujeres. Por su parte, el número de menores de 15 
años y el número de adultos mayores tienen una correlación 
negativa con la probabilidad de ser nini en los casos en que 
los coeficientes son estadísticamente significativos. También 
encontramos que a mayor número de trabajadores, menor es 
la probabilidad de ser nini, aunque éste puede ser un efecto 
mecánico, ya que la variable incluye a todos los trabajadores del 
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hogar. La edad promedio de los integrantes del hogar está co�
rrelacionada positivamente con la condición de nini, así que 
en los hogares con miembros más grandes es más probable 
que haya quienes ni estudien ni trabajen. Por su parte, el ingre�
so per cápita del hogar está negativamente correlacionado con 
la condición de nini, aunque los coeficientes no son signifi�
cativos para todos los grupos de edad. En las regresiones para 
hombres y mujeres, observamos que este resultado se sostiene 
sólo para los hombres. 

Los resultados para la existencia de agua entubada en el 
hogar no son muy robustos a través de las especificaciones; en 
particular, observamos que para las mujeres de 25 a 29 años el 
coeficiente es positivo, lo cual es contraintuitivo. Finalmente, 
a mayor número de habitaciones, menor es la probabilidad de 
ser nini. Los coeficientes de esta variable son negativos en to�
dos los casos, aunque no siempre son estadísticamente signi�
ficativos. Así, nuestros resultados confirman que los hogares 
relativamente más ricos —medido por el ingreso per cápita y 
el número de habitaciones— tienen una menor probabilidad 
de tener ninis. 

Finalmente, las estimaciones del Cuadro 4 incluyen algunas 
variables que describen el municipio de residencia. El coeficien�
te de la variable urbano es negativo y estadísticamente signifi�
cativo para toda la muestra: en las áreas urbanas la probabili�
dad de ser nini es 6.21 puntos porcentuales menor que en las 
áreas rurales. Al examinar los resultados de las regresiones por 
género, se observa que la correlación está presente únicamente 
para las mujeres. Dado que tanto hombres como mujeres tienen 
más oportunidades de educación y empleo en las urbes, este re�
sultado nos inclina a pensar en que las zonas urbanas ejercen 
menos presión social para cumplir con roles de género que las 
zonas rurales. Un resultado un tanto contradictorio con nuestra 
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intuición es que el coeficiente sobre la tasa de empleo es siem�
pre positivo en la mayoría de las regresiones y, en algunos casos, 
estadísticamente significativo, cuando esperábamos que fuese 
negativo. La tasa de escolaridad tampoco es estadísticamente 
significativa en ninguna de las especificaciones. Estos resulta�
dos son contrastantes cuando los comparamos con aquéllos 
en Arceo y Campos, quienes realizaron esta misma estimación 
usando datos del Censo de Población y Vivienda 2010.43

Las diferencias halladas entre hombres y mujeres pueden ser 
el resultado de la definición de la condición de nini, en la cual 
incluimos a quienes se dedican a actividades domésticas. El Cua�
dro A.1 del Anexo presenta los resultados cuando se excluyen a 
los anteriores. En general, vemos que las diferencias entre hom�
bres y mujeres se mantienen al acotar la muestra. Finalmente, el 
Cuadro A.2 del Anexo muestra las estimaciones de las regresio�
nes para toda la muestra y por grupos de edad por separado para 
áreas rurales y urbanas. Los resultados muestran que las mujeres 
tienen una mayor probabilidad de ser ninis en áreas rurales que 
en áreas urbanas, particularmente quienes están entre los 19 y 
29 años de edad. El resto de los resultados son cualitativamen�
te similares entre áreas rurales y urbanas. Importante notar, sin 
embargo, que la educación parece ser un factor más importante 
en áreas urbanas cuando consideramos toda la muestra. 

En el Cuadro 5 presentamos los resultados de las regresio�
nes controlando por variables dicotómicas del nivel educativo 
de los padres, donde la categoría omitida es «menos de prima�
ria». Los coeficientes sobre las variables que se incluyeron en el 
Cuadro 4 no cambian de manera sustantiva al incluir la educa�

43	 E. Arceo y R. Campos, «¿Quiénes son los ninis…», op. cit.
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ción de los padres,44 así que nos enfocaremos en analizar el rol 
de la educación de los padres en la probabilidad de ser nini. En 
general, se observa que a mayor educación de los padres, menor 
es la probabilidad de que el hijo ni estudie ni trabaje. Sin em�
bargo, se observan efectos heterogéneos a través de los grupos 
de edad. En particular, encontramos que en el caso de los jó�
venes entre 15 y 18 años, la educación del padre tiene un fuerte 
efecto negativo en la probabilidad de que su hijo sea nini. En 
contraste, la educación del padre no tiene ningún efecto en los 
jóvenes entre 19 y 24 años, y tiene uno positivo en la probabili�
dad de ser nini en los jóvenes entre 25 y 29 años. Por su parte, 
la educación de la madre tiene un efecto negativo sobre los hijos 
entre 15 y 24 años de edad, cuando ella tiene educación primaria, 
pero un efecto positivo en los hijos entre 25 y 29 años. Si ella 
tiene nivel licenciatura, entonces sus hijos entre 25 y 29 años 
tendrán una probabilidad 20 puntos porcentuales menor de ser 
ninis. Estos efectos diferenciados por grupo de edad se pueden 
deber al poder que todavía tienen los padres sobre los hijos en 
distintas etapas de sus vidas. Por ejemplo, los efectos negativos 
los encontramos sobre todo en adolescentes, quienes viven con 
sus padres y en quienes los padres pueden «obligar» a asistir a 
la escuela o dedicarse a alguna actividad. Al aumentar la edad, 
los padres pueden ejercer una menor influencia sobre los hijos 
y, por ello, el efecto negativo pierde fuerza. Finalmente, cuan�
do los hijos son mayores, los padres educados pueden ofrecer 
un mayor apoyo económico que ayude a financiar periodos más 
largos de desempleo, por ejemplo.

44	 Por esta razón, a partir del Cuadro 5 no se presentarán todos los coefi�
cientes estimados, aunque todas las regresiones continuarán contro�
lando por las variables explicativas del Cuadro 4.



MÉXICO, ¿EL MOTOR INMÓVIL?

226

cuadro 5

determinantes intergeneracionales: 

rol de la educación de los padres

todos 15-18 19-24 25-29

(1) (2) (3) (4)

Mujera 0.1047**
[0.0222]

0.0405
[0.0400]

0.0379
[0.0396]

0.2643**
[0.0318]

Edad 0.0044
[0.0030]

0.0395
[0.0211]

0.0225
[0.0125]

-0.0062
[0.0128]

Primariaa 0.0062
[0.0451]

0.0530
[0.0739]

-0.0023
[0.0847]

-0.0358
[0.0700]

Secundariaa -0.1071*
[0.0441]

-0.1060
[0.0745]

-0.1602*
[0.0815]

-0.0572
[0.0686]

Preparatoriaa -0.1102*
[0.0484]

-0.1238
[0.1002]

-0.1531
[0.0862]

-0.1141
[0.0727]

Universidad o mása -0.1467*
[0.0573]

-0.3096**
[0.0895]

-0.1108
[0.0817]

Educación de los padres:

Padre: Primariaa -0.0595*
[0.0299]

-0.0530
[0.0544]

-0.0234
[0.0564]

-0.1066*
[0.0455]

Padre: Secundariaa -0.0207
[0.0350]

-0.1620**
[0.0626]

-0.0472
[0.0674]

0.1172*
[0.0509]

Padre: Preparatoriaa -0.0112
[0.0374]

-0.1257*
[0.0629]

-0.0322
[0.0694]

0.0654
[0.0603]

Padre: Universidad o mása -0.0093
[0.0463]

-0.2264**
[0.0686]

0.0343
[0.0848]

0.1888**
[0.0675]

Madre: Primariaa -0.0348
[0.0366]

-0.1494*
[0.0670]

-0.1386*
[0.0696]

0.1339*
[0.0526]

Madre: Secundariaa -0.0052
[0.0325]

0.0764
[0.0633]

-0.0434
[0.0601]

-0.0496
[0.0483]

Madre: Preparatoriaa -0.0066
[0.0350]

0.0505
[0.0641]

-0.0276
[0.0660]

-0.0570
[0.0524]
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Madre: Universidad o mása -0.0340
[0.0465]

0.0726
[0.0867]

0.0217
[0.0822]

-0.2000**
[0.0649]

Observaciones 9,006 2,039 1,996 4,971

Notas: (a) La variable es indicadora, (b) la variable se encuentra en logarit�
mos. Errores estándar entre corchetes. (**) p < 0.01, (*) p < 0.05. Los 
coeficientes presentados son los efectos marginales evaluados en la 
media de las variables de control. Todas las regresiones controlan por 
la edad del individuo, las características del hogar, una variable dico�
tómica de zona urbana, la tasa de empleo, la tasa de asistencia escolar 
en el municipio de residencia y variables dummy del nivel educativo de 
los padres.

Fuente: Estimaciones propias con base en la emovi-2011.

El Cuadro 6 presenta los resultados de las regresiones para 
hombres y mujeres por separado. Estas regresiones nos permi�
ten observar que el efecto negativo de la educación del padre en 
los jóvenes entre 15 y 18 años se debe a las mujeres: la hija de un 
hombre con licenciatura tendrá una probabilidad 37.37 puntos 
porcentuales menor de ser nini que la hija de un hombre con 
menos de primaria. Sin embargo, en el caso de los jóvenes de 25 
a 29 años, los padres con mayor educación tienden a tener hijos 
ninis. Empero, una alta educación de la madre tiene un efecto 
negativo sobre la probabilidad de ser ninis tanto para hombres 
como para mujeres, pero en mayor medida para ellas. Esta asime�
tría se puede deber a que las madres educadas —y generalmente 
que trabajan— establecen un modelo a seguir para sus hijas, o 
bien, viven en hogares donde se fomenta el trabajo y la prepara�
ción de la mujer. Los resultados no son cualitativamente distintos 
cuando excluimos a los individuos que se dedican al hogar. Cuan�
do separamos las muestras para áreas rurales y áreas urbanas, en�
contramos que los coeficientes positivos de la educación de los 
padres provienen principalmente de las áreas urbanas.

Recordemos que la muestra de ninis está compuesta por 
los hijos de los entrevistados que aún viven en el hogar y que 
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tienen entre 15 y 29 años, o bien los entrevistados en el rango 
de 25 a 29 años. Dado que hay baterías de preguntas distintas 
para cada uno de estos sub-grupos de la muestra, los análi�
sis que se presentan a continuación se realizan para los hijos 
de los entrevistados que aún viven en el hogar del entrevista�
do (Cuadro 7) o para entrevistados (Cuadro 8). El Cuadro 7 
muestra los resultados de la estimación para los hijos de los 
entrevistados. Lo anterior incluye como variables explicativas 
las aspiraciones educativas de los padres y la probabilidad de 
que éstas se logren. Encontramos que respecto a los jóvenes 
cuyos padres aspiraban a primaria o menos para sus hijos, una 
aspiración de secundaria reduce en 22.86 puntos porcentuales 
la probabilidad de sernini para los hombres, aunque ningu�
no de los coeficientes es estadísticamente significativo para 
las mujeres. En el caso de los hombres, las aspiraciones edu�
cativas de los padres más allá de la primaria inciden sobre la 
probabilidad de ser nini de los jóvenes entre los 15 y 18 años 
de edad, pero no de aquéllos entre 19 y 24. Además, hallamos 
que a mayor probabilidad de logro, menor es la probabilidad 
de que el joven sea nini: en el caso de los hombres, encontra�
mos una reducción de 1.96 puntos porcentuales y en el de las 
mujeres, de 4.28 puntos porcentuales por cada punto adicio�
nal en la escala de medición de la probabilidad. Nótese que 
el resultado de los hombres surge del grupo de jóvenes entre 
15 y 18 años de edad. En cuanto a las mujeres, la probabilidad 
de alcanzar la aspiración está correlacionada negativamente 
en todos los grupos de edad analizados, aunque el coeficiente 
decrece en magnitud conforme aumenta la edad de la joven. 
Recordemos que esta medida de probabilidad indica tanto la 
confianza que los padres tienen en que sus hijos lograrán el 
objetivo, como el compromiso que tienen los padres con ellos. 
Así, a mayor confianza en los hijos y compromiso de los pa�
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dres, menor es la posibilidad de que los hijos sean ninis, ya 
que el logro escolar tiende a ser mucho mayor. 

Finalmente, el Cuadro 8 presenta las estimaciones única�
mente para los entrevistados y analizamos cómo las condicio�
nes a los 14 años y las características de los hermanos afectan 
la probabilidad de ser nini. Las columnas (1) y (3) presentan 
los resultados al incluir las condiciones del hogar cuando el en�
trevistado tenía 14 años. En el caso de los hombres, las únicas 
variables con una correlación estadísticamente significativa son 
la edad del padre y la edad de la madre, aunque los coeficientes 
son pequeños en magnitud. En el caso de las mujeres, la par�
ticipación en el mercado laboral del padre y la madre tienen 
una correlación positiva y negativa respectivamente: si el padre 
trabajó, la probabilidad de ser nini aumenta en 14.66 puntos 
porcentuales; si la madre trabajó, dicha probabilidad disminuye 
en 10.25 puntos porcentuales. Finalmente, las columnas (2) y 
(4) exploran el efecto que tienen el número de hermanos y sus 
condiciones de ocupación en la probabilidad de ser nini. Ob�
servamos que en el caso de los hombres, ninguna de las corre�
laciones es estadísticamente significativa. Sin embargo y para 
las mujeres, el número de hermanos que trabaja está correlacio�
nado negativamente con la probabilidad de ser nini: por cada 
hermano que trabaja, la probabilidad de ser nini disminuye en 
20.95 puntos porcentuales.
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cuadro 8

determinantes intergeneracionales: 

condiciones a los 14 años y rol de los hermanos

hombres mujeres

(6) (7) (10) (11)

Primariaa -0.0141 0.0417 0.0779 0.0332

[0.0613] [0.0637] [0.0807] [0.0790]

Secundariaa -0.1508* -0.0862 -0.0377 -0.0808

[0.0590] [0.0627] [0.0806] [0.0781]

Preparatoriaa -0.0619 0.0102 -0.1799* -0.2056*

[0.0674] [0.0717] [0.0821] [0.0819]

Universidad o mása -0.1073 0.0034 -0.2072* -0.2066*

[0.0817] [0.0977] [0.0932] [0.0984]

Casadoa 0.1597** 0.1228* 0.1465** 0.2176**

[0.0404] [0.0540] [0.0439] [0.0556]

14: Edad padre -0.0029* -0.0015

[0.0015] [0.0014]

14: Edad madre 0.0036* 0.0023

[0.0014] [0.0014]

14: Trabaja padrea 0.0816 0.1466**

[0.0508] [0.0489]

14: Trabajaba madrea 0.0164 -0.1025*

[0.0426] [0.0469]

14: Vivía con ambos padresa -0.0078 -0.0665

[0.0627] [0.0698]

14: Madre jefe de hogara 0.0337 0.0563

[0.0695] [0.0819]

14: Casa propiaa -0.0098 0.0050

[0.0337] [0.0374]

14: Tamaño del hogar -0.0112 0.0025

[0.0062] [0.0070]

Número de hermanos -0.0047 0.0030

[0.0065] [0.0073]



DETERMINANTES INTERGENERACIONALES DE LA DESOCUPACIÓN JUVENIL

235

Hermanos que trabajanb -0.0639 -0.2095**

[0.0500] [0.0536]

Hermanos que estudian y 
trabajanb

-0.6382 -0.5565

[0.4191] [0.3381]

Hermanos que estudianb -0.2386 -0.1996

[0.2027] [0.1984]

Observaciones 4,527 3,561 3,439 3,082

Notas: (a) La variable es indicadora, (b) la variable es una proporción. Errores 
estándar entre corchetes. (**) p < 0.01, (*) p < 0.05. Los coeficientes 
presentados son los efectos marginales evaluados en la media de las 
variables de control. Todas las regresiones controlan por la edad del in�
dividuo, las características del hogar, una variable dicotómica de zona 
urbana, la tasa de empleo, la tasa de asistencia escolar en el municipio 
de residencia y variables dummy del nivel educativo de los padres.

Fuente: Estimaciones propias con base en la emovi-2011.

En resumen, los resultados confirman que los ninis provie�
nen de familias más pobres que sus contrapartes. Los jóvenes con 
mayor educación tienen una menor probabilidad de ser ninis. El 
efecto de la educación de los padres no es muy claro dada la he�
terogeneidad a través de los distintos grupos de edad: para los 
jóvenes entre 15 y 18 años encontramos una correlación negati�
va entre el nivel educativo de los padres y la probabilidad de ser 
nini; sin embargo, para jóvenes entre 25 y 29 años encontramos 
algunos coeficientes positivos y estadísticamente significativos. 
Las aspiraciones educativas de los padres y la probabilidad de que 
éstas se cumplan, tienen una correlación negativa con la proba�
bilidad de ser nini en los casos en los que hay significancia es�
tadística. Con respecto a las condiciones del joven a los 14 años, 
encontramos que sólo la edad del padre y la madre inciden sobre 
la probabilidad de ser nini en los hombres; y el estatus laboral 
de los padres tienen efectos sobre la propensión a ser nini en las 
mujeres. Finalmente, la situación laboral de los hermanos tiene 
una correlación negativa con la condición de nini en las mujeres. 
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CONCLUSIONES

El problema de la desocupación juvenil ha atraído especial inte�
rés en los últimos años en México. La literatura previa sobre el 
tema ha buscado los factores que se encuentran correlaciona�
dos con dicha condición, ya sea a nivel individual, a nivel hogar, 
factores de la economía local o incluso la economía nacional.45 
En este capítulo nuestro principal objetivo fue encontrar si exis�
ten factores intergeneracionales u otros antecedentes familiares 
que incidan en la condición de desocupación de los jóvenes uti�
lizando los datos de la emovi-2011.

A través de un análisis descriptivo y uno econométrico, 
confirmamos los resultados de la evidencia previa sobre la in�
jerencia de la educación en la desocupación juvenil. Nuestros 
resultados también confirman que los ninis provienen de ho�
gares relativamente más pobres. En lo que respecta a los ante�
cedentes familiares, encontramos que para las jóvenes entre 15 
y 18 años, a mayor educación del padre, menor es la probabili�
dad de que la joven sea nini, pero el resultado no se mantiene 
para otros grupos de edad y no es significativo en el caso de los 
hombres. En cuanto a la educación de la madre, la evidencia no 
es muy robusta, aunque para los jóvenes entre 25 y 29 años la 
educación de la madre y la desocupación juvenil se encuentran 
correlacionados negativamente. La evidencia que encontramos 
sobre los determinantes intergeneracionales de la desocupa�
ción no es concluyente. No encontramos evidencia estadísti�
camente significativa de que las condiciones del hogar a los 14 
años incidan sobre la desocupación de jóvenes entrevistados 

45	 E. Águila, et al., op. cit.; E. Arceo y R. Campos, «¿Quiénes son los ni�

nis…», op. cit.; y M. Cárdenas, et al., op. cit.
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entre los 25 y 29 años. Las únicas variables que parecen incidir 
sobre la condición de nini son la edad del padre y la madre, y 
el estatus laboral de los padres. 

Sin embargo, encontramos evidencia de que las aspiracio�
nes educativas más allá de la secundaria tienen un efecto nega�
tivo en la probabilidad de ser nini; esto es, los jóvenes cuyos 
padres aspiraban a secundaria o más para sus hijos tienen una 
menor propensión a estar desocupados. Los resultados son sig�
nificativos únicamente para los hombres entre 15 y 18 años de 
edad, pero los signos de los coeficientes de las mujeres y del 
resto de los hombres son, en general, negativos. Más allá de la 
aspiración, las creencias de los padres sobre la probabilidad de 
logro de dicha aspiración inciden negativamente sobre la des�
ocupación: a mayor probabilidad de logro, menor es la propen�
sión de ser nini. Estas creencias apuntan a una mayor confian�
za en la capacidad de los hijos y a un mayor apoyo por parte de 
los padres para la consecución de las aspiraciones, donde am�
bos posiblemente se conjuntan para que los jóvenes alcancen 
un mayor nivel educativo. 

Finalmente, analizamos la influencia de los hermanos en la 
desocupación. Al respecto hallamos un resultado interesante: 
la proporción de hermanos que trabajan tiene una correlación 
negativa con la desocupación juvenil de las mujeres. Este último 
resultado puede indicar que las familias donde más hermanos 
trabajan poseen una cultura de trabajo o mejores hábitos para 
hacerlo, o bien que los hermanos constituyen una red impor�
tante a través de la cual la joven consigue un empleo.

Dada esta evidencia, nuestros resultados son halagüeños en 
el sentido de que fuera de la educación de los padres, las con�
diciones en las que vivió el individuo a los 14 años no parecen 
incidir de manera muy significativa en la desocupación juvenil. 
Sin embargo, las aspiraciones de los padres para los hijos y la 
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probabilidad de logro que le asignan a esta aspiración sí tienen 
un efecto importante. Por ello, consideramos que las políticas 
públicas deben centrarse en romper estos canales de transmi�
sión educativa de padres a hijos, ya sea a través del combate a la 
deserción o la información sobre las verdaderas tasas de retor�
no de la educación tanto a padres como a hijos. 
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CAPÍTULO V

MOVILIDAD INTERGENERACIONAL DE LA 

EDUCACIÓN EN MÉXICO: UN ANÁLISIS DE 

COHORTES FILIALES Y SEXO1

Gastón Yalonetzky2

INTRODUCCIÓN

Los estudios recientes de movilidad social en varias dimen�
siones (ingreso, educación, ocupación, etc.) revelan que la 

sociedad mexicana permanece aún «altamente estratificada», a 
pesar de los aumentos absolutos en los indicadores del bienes�
tar.3 En otras palabras, el origen socioeconómico todavía deter�
mina de manera importante el bienestar individual, y para las 
personas cuyo origen socioeconómico es desventajoso, «las po�
sibilidades de movilidad ascendente son limitadas».4 

El presente trabajo se concentra en la movilidad interge�
neracional de la educación en México. A pesar de su relevancia 
como uno de los países más grandes de la región, México no 
pudo ser incluido en el grupo de países latinoamericanos consi�

1	 Agradezco mucho los comentarios de Roberto Vélez, tres evaluado�
res anónimos y de los participantes en la conferencia del Banco Mun�
dial «Inequality of What? Outcomes, Opportunities and Fairness», 
junio 2012. 

2	 Profesor-Investigador, University of Leeds.
3	 R. Vélez-Grajales, et al., «El concepto de movilidad social: dimen�

siones, medidas y estudios en México», en R. Campos-Vázquez, et 
al. (eds.) Movilidad social en México. Constantes de la desigualdad, México, 
Centro de Estudios Espinosa Yglesias, 2012, p. 57.

4	 Ibid, p. 60.
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derado para el estudio de movilidad intergeneracional educativa 
a nivel mundial de Hertz, et al.5 Dicho estudio computó correla�
ciones de años de educación entre padres (promedio de padre y 
madre) e hijos para más de cincuenta países. Para entonces, se 
presume, no estaba aún disponible la primera Encuesta esru 
de movilidad social en México 2006 (emovi-2006). Al emplear 
distintos métodos estadísticos, dos estudios de movilidad edu�
cacional con base en la emovi-2006, de Hoyos, et al., y Torche, 
concluyeron que esta movilidad había aumentado entre las co�
hortes más jóvenes de mexicanos varones, pero que la cohorte 
más joven revertía parcialmente aquella tendencia pro-movili�
dad.6 Estudios previos como el de Binder y Woodruff, basados 
en otras fuentes de datos, apuntaban a una conclusión similar, 
a pesar de que la definición de cohortes entre los tres estudios 
no coincidía del todo.7 

Al día de hoy y gracias a la Encuesta esru de movilidad so�
cial en México 2011 (emovi-2011) del Centro de Estudios Espi�
nosa Yglesias (ceey), es posible monitorear y analizar los deter�
minantes de la movilidad intergeneracional en México con una 
riqueza de datos posiblemente no disponible en la mayoría de 

5	 T. Hertz, et al., «The Inheritance of Educational Inequality: Interna�
tional Comparisons and fifty-year Trends», The B.E. Journal of Economic 
Analysis & Policy, vol. 7, núm. 2, 2007, pp. 1-46.

6	 R. De Hoyos, et al., «Educación y movilidad social en México», en J. 
Serrano y F. Torche (eds.) Movilidad social en México. Población, desarrollo 
y crecimiento, México, Centro de Estudios Espinosa Yglesias, 2010, pp. 
71-134; F. Torche, «Cambio y persistencia de la movilidad intergene�
racional en México», en J. Serrano y F. Torche (eds.) Movilidad social 
en México. Población, desarrollo y crecimiento, México, Centro de Estudios 
Espinosa Yglesias, 2010, pp. 71-134.

7	 M. Binder y C. Woodruff, «Inequality and Intergenerational Mobility 
in Schooling: The Case of Mexico», Economic Development and Cultural 
Change, vol. 50, núm. 2, 2002, pp. 249-67.
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los países originalmente incluidos en el estudio de Hertz, et al.8 
Se cuenta, además, con nueva evidencia para corroborar la exis�
tencia de la mencionada tendencia de movilidad educacional 
previamente documentada para México.

El presente documento aprovecha los datos de la emo-
vi-2011 para analizar, como primer propósito, si existen dife�
rencias en los regímenes de movilidad intergeneracional edu�
cativa entre los sexos, es decir padre-hijo versus madre-hija, y 
cómo éstas han variado a través de distintas cohortes filiales. 
Asimismo, se explora la posible presencia de quiebres estruc�
turales en las matrices de transición a lo largo de las distintas 
cohortes para cada sexo por separado. Este análisis se basa en el 
cómputo de matrices de transición y busca cuantificar qué tan 
diferentes son en realidad las probabilidades de alcanzar cada 
nivel educativo entre ciertos grupos —por ejemplo, hombres y 
mujeres— cuando éste se condiciona al nivel alcanzado por los 
padres. La motivación del presente análisis parte de la siguiente 
premisa: dos matrices de transición pueden producir el mismo 
valor de un índice de movilidad, aun cuando sus elementos (es 
decir, las probabilidades condicionadas) sean significativamen�
te distintos. Así pues, el análisis de heterogeneidad permite, por 
ejemplo, evaluar si a través del tiempo, un par de regímenes de 
movilidad intergeneracional se asemeja más entre sí, o no. La 
identificación de diferencias entre matrices se realiza emplean�
do las pruebas de heterogeneidad de Anderson y Goodman,9 
mientras que la cuantificación de las mismas se vale de los índi�
ces de heterogeneidad Pearson-Cramer. 

8	 T. Hertz, et al., op. cit.
9	 T. Anderson y L. Goodman, «Statistical Inference about Markov 

Chains», The Annals of Mathematical Statistics, vol. 28, núm. 1, 1957, pp. 
89-110.
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El segundo propósito del trabajo es documentar los cambios 
en indicadores de movilidad intergeneracional basados en las 
matrices de transición mexicanas computadas para cada combi�
nación de cohortes. Para este fin, se computan seis índices que 
capturan distintos significados de movilidad intergeneracional 
para variables ordinales. Resulta interesante el que un considera�
ble número de estudios recientes de movilidad educativa en Mé�
xico no clarifique el significado concreto de movilidad interge�
neracional que capturan sus métodos estadísticos. Sin embargo, 
la literatura identifica varios significados, cuya equivalencia en 
aplicaciones empíricas no puede garantizarse a priori. De manera 
puntual, Van de Gaer, et al., identifican tres significados funda�
mentales de la movilidad intergeneracional: movilidad como mo�
vimiento, movilidad como igualdad de oportunidades y movilidad 
como ecualización de chances en la vida.10 El primer significado 
entiende a la movilidad como persistencia intergeneracional de 
los resultados educativos. El segundo se refiere al grado de (des)
igualdad en las distribuciones filiales acumuladas de la educación, 
condicionadas por distintos niveles educativos paternos; a saber, 
las diferencias entre las «loterías» correspondientes a distintos 
grupos de hijos, cada uno definido por niveles educativos pater�
nos. Finalmente, el tercer significado es similar al segundo, pero 
se concentra en las distribuciones de probabilidad condicionadas 
y no en las acumuladas. En el tercer significado, pues, el orden de 
las categorías filiales no resulta relevante; v. g., primaria completa 
es menos deseable que secundaria completa. El tercer significado 
claramente es más relevante en el caso de variables categóricas, 
mientras que el segundo lo es para variables ordinales. 

10	 D. Van de Gaer, et al., «Three Meanings of Intergenerational Mobility», 
Economica, vol. 68, núm. 272, 2001, pp. 519-537.
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De esta manera, el presente trabajo es el primero que conta�
biliza explícitamente los tres significados de la movilidad inter�
generacional de la educación en México. Con el fin de capturar 
el significado de movilidad como «movimiento», se emplean 
los índices de la traza de Shorrocks y el segundo índice de Bar�
tholomew. El significado de movilidad como igualdad de opor�
tunidades se captura con dos índices de la familia propuesta 
por Yalonetzky.11 Finalmente, el significado de movilidad como 
igualdad de chances en la vida se captura con dos índices de otra 
familia propuesta también por el autor mismo.12 

En el ámbito empírico, se construyen matrices de transición 
de niveles educativos para hijos e hijas. Los hijos se conectan 
con sus padres y las hijas con sus madres. Para ambos grupos se 
definen cuatro cohortes de edad. En el análisis de heterogenei�
dad matricial, el principal hallazgo es una reducción en las dife�
rencias entre las matrices de transición masculinas (padre-hijo) 
y femeninas (madre-hija) entre las cohortes más jóvenes. En el 
análisis de movilidad intergeneracional, la principal contribu�
ción empírica es la identificación de un aumento monotónico 
en los tres significados de movilidad, común a las matrices mas�
culinas y femeninas, al pasar de cohortes más viejas a cohortes 
más jóvenes. Lo anterior quiere decir que entre los mexicanos 
y mexicanas más jóvenes, no solamente las probabilidades de 
replicar los logros educativos paternos se han reducido, sino 
que además, las «loterías» educativas filiales —es decir las dis�
tribuciones de nivel educativo de los hijos— dependen menos 
de la educación de los padres, en comparación con mexicanos 
y mexicanas de cohortes mayores. Estos resultados contrastan 

11	������������������������������������������������������������������ �G. ����������������������������������������������������������������Yalonetzky, «Three Meanings of Intergenerational Mobility: A Fo�
llow-up», mimeo, 2012.

12	 Ibid.
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con los de estudios previos, en cuanto a que no encontramos 
evidencia de una reducción en la movilidad educativa entre las 
cohortes más jóvenes.

El resto del trabajo prosigue con una sección de notación y 
metodología en la que, además de introducir las diversas herra�
mientas estadísticas, se analizan las diferencias conceptuales 
entre los distintos índices de movilidad empleados en la sección 
empírica. Asimismo se explica la diferencia y la complementa�
riedad entre los índices de movilidad y el análisis de heteroge�
neidad cuando se emplean matrices de transición. Luego viene 
una sección de datos en el que se discuten las matrices de transi�
ción por cohorte y sexo. Después y en una sección de resultados, 
se analizan los hallazgos provenientes de las pruebas de homo�
geneidad y del cómputo de los índices de movilidad. El trabajo 
finaliza con una sección de conclusiones en la que se enfatiza 
las diferencias entre los resultados del trabajo y los de estudios 
previos, además de sugerencias de investigación para el futuro.

NOTACIÓN Y METODOLOGÍA13

La transmisión de atributos como la educación de padres a hijos, 
depende de varios factores identificados tanto en la literatura 
teórica como en la literatura empírica de la movilidad interge�
neracional.14 Algunos de estos factores, como los cambios en la 

13	 La primera parte de esta sección, hasta la presentación de las pruebas 
de Anderson y Goodman, inclusive, se basa en el cuarto capítulo de G. 
Yalonetzky, «Essays on Economic Mobility», tesis doctoral, Universi�
dad de Oxford, 2008. 

14	 Por ejemplo, veáse G. Becker y N. Tomes, «Human Capital and the Rise 
and Fall of Families», Journal of Labor Economics, vol. 4, núm. 3, 1986, pp. 
1-39; O. Galor y J. Zeira, «Income Distribution and Macroeconomics», 
The Review of Economic Studies, vol. 60, núm. 1, 1993, pp. 35-52; A. Baner�
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demanda relativa de trabajo calificado, o cambios en la calidad 
y/o cobertura del sistema educativo, pueden afectar a cohortes 
enteras de la población cuando están en edad escolar.15 De ma�
nera similar, el efecto de factores que influyen en la inversión de 
los hogares en educación puede también operar ampliamente 
en cohortes de padres. Más aún, la brecha etaria entre padres e 
hijos podría afectar la inversión en la educación filial a través de 
un efecto de ciclo de vida. 

Todas estas consideraciones justifican controlar por las co�
hortes filiales y paternales en los análisis de movilidad interge�
neracional. Ejemplo de lo anterior son aquéllos que emplean 
matrices de transición y sus índices respectivos de movilidad, 
como el de esta investigación. La Figura 2.1 clarifica este punto 
al mostrar cuatro pares de padres e hijos. El par a se compone 
por una cohorte joven de padres (pj) y una cohorte vieja de hijos 
(hv); el par b comprende una cohorte vieja de padres (pv) y una 
cohorte vieja de hijos (hv); el c tiene una cohorte joven de pa�
dres (pj) y una cohorte joven de hijos (hj), y el d está formado 
por una cohorte vieja de padres (pv) y una cohorte joven de hijos 
(hj). Resulta evidente que en una base de datos encontraremos 
más cohortes de padres e hijos combinados. Pero con aquéllas 
de la Figura 2.1 es suficiente para introducir la notación y ex�
plicar las pruebas de homogeneidad de Anderson y Goodman.16 

jee y A. Newman, «Occupational Choice and the Process of Develop�
ment», Journal of Political Economy, vol. 101, núm. 2, 1993, pp. 274-298; T. 
Piketty, «Theories of Persistent Inequality and Intergenerational Mobi-
lity», en A.B. Atkinson y F. Bourguignon (eds.) Handbook of Income Distri-
bution, Oxford, Elsevier, 1ª ed., vol. 1, 2000, pp. 429-476. 

15	���������������������������������������������������������������� �E. Duflo, «Schooling and Labor Market Consequences of School Con�
struction in Indonesia: Evidence from an Unusual Policy Experiment», 
American Economic Review, vol. 91, núm. 4, 2001, pp. 795-813.

16	 T. Anderson y L. Goodman, op. cit.
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Fuente: Elaboración propia.

Comenzamos por introducir la notación, con la variable 
para el atributo de bienestar (por ejemplo, educación), medido 
discretamente en el periodo o cohorte t: E(t) ∈ [1, Etope] ⊂ ℕ+. 
La probabilidad de transición de tener un valor para el hijo de 
E(HV) = i condicionada a que en el pasado el padre tuvo una 
educacion de E(PV) = j es:

(1)	

Donde Nij
HV,PV es el número de pares padre-hijo en la población 

que pertenecen a las cohortes respectivas PV y HV, tal que 

pi|j
HV,PV ≡ Pr[E(HV) = i|E(PV) = j] = Nij

HV,PV

N.j
HV,PV

figura 2.1 cuatro casos de transmisión intergeneracional 
de atributos de bienestar
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E(HV) = i y E(PV) = j. N.j
HV,PV ≡ Σi=1

EtopeNij
HV,PV es el número total 

de padres en la población que pertenecen a la cohorte PV y para 
quienes E(PV) = j. Definimos también la matriz de transición, 
MHV,PV:

(2)	

Algunos índices recientes de movilidad (los de Silber y Yalo�
netzky, por ejemplo) emplean distribuciones acumuladas de 
probabilidad.17 Como en el presente trabajo usamos uno de es�
tos índices, conviene aquí introducir la notación de probabili�
dad acumulada: Fi|j

HV,PV ≡ Σs
i
= 1ps|j

HV,PV.

Prueba de homogeneidad de matrices de transición de Anderson 
y Goodman
La prueba de homogeneidad de Anderson y Goodman considera 
las siguientes hipótesis:18 Ho: MHV,PV=MHV,PJ y Ha: MHV,PV≠MHV,PJ. 
Los autores emplean el estadístico de Pearson para tablas de 
contingencia, pero lo expresan en términos de probabilidades 
de una matriz de transición:19

17	 J. Silber y G. Yalonetzky, «Measuring Inequality in Life Chances with 
Ordinal Variables», en J. G. Rodríguez (ed.) Inequality of Opportunity: 
Theory and Measurement, (Research on Economic Inequality, Volume 19), u.k., 
Emerald, 2011, pp. 77-98.

18	 T. Anderson y L. Goodman, op. cit.
19	 Los autores también consideran el estadístico de máxima verosimili�

tud logarítmica. Ambos son asintóticamente equivalentes. 

MHV,PV ≡

p1|1 p1|Etope
pi|j

HV,PV

pEtope|1 pEtope|Etope
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(3)	

Donde g denota a una población, por ejemplo g = HV,PV, y G es 
el número de poblaciones cuyas matrices son comparadas. p*

i|j 
es un elemento típico de la matriz M*, la cual resulta de combi�
nar todas las poblaciones comparadas; es decir:

(4)	

En donde N.j ≡ ΣG
    N.j

g, representa a toda la población de padres 
de distintas cohortes cuyo valor de la variable es j. El estadístico 
(3) tiene una distribución muestral asintótica de chi-cuadrado 
con (G-1)Etope(Etope-1) grados de libertad.20 

20	 Ante la presencia de p*
i|j=0  los sumandos respectivos en (3) deben 

ser reemplazados por 0. En la literatura se han empleado dos enfo�
ques de inferencia cuando se manifiestan estos ceros: 1) reducir los 
grados de libertad por cada cero presente. 2) No afectar el número de 
grados de libertad. En el primer enfoque, seguido por ejemplo por P. 
Billingsley, «Statistical Methods in Markov Chains», The Annals of Ma-
thematical Statistics, vol. 32, núm. 1, 1961, pp. 12-40, se considera que 
la presencia de ceros comunes en las matrices no es necesariamente 
evidencia de homogeneidad (tal vez con muestras más grandes habría 
valores en aquellas celdas). De modo que se busca no favorecer a la 
hipótesis nula mediante la reducción de los grados de libertad, la cual 
para un valor dado del estadístico (3) genera el mínimo nivel de sig�
nificado observado (valor p, p-value). En el segundo enfoque, seguido 
por ejemplo por L. Collins, «Estimating Markov Transition Probabili�
ties from Micro-unit Data», Applied Statistics, vol. 23, núm. 3, 1974, pp. 
355-371, se considera a los ceros comunes como evidencia de homo�
geneidad y no se descuentan los grados de libertad. En este enfoque 
la hipótesis nula es más favorecida, pues se genera el máximo nivel 
observado de significado (valor p) para un valor de (3) dado. En este 

g=1
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Las pruebas de homogeneidad permiten evaluar si existe 
evidencia en contra de la hipótesis nula de homogeneidad entre 
dos (o más) matrices de transición. Sin embargo, por su propia 
naturaleza, los estadísticos empleados en estas pruebas no son 
útiles para cuantificar la magnitud de las diferencias entre dos 
(o más) matrices. Por ejemplo, los estadísticos dependen del ta�
maño muestral, lo cual es necesario en el contexto de pruebas 
estadísticas. Sin embargo, en el contexto de medidas de hete�
rogeneidad de matrices, la dependencia del tamaño muestral 
implica que la heterogeneidad entre dos matrices sería influida 
no solamente por las diferencias entre las respectivas probabi�
lidades sino también por replicaciones, o clonaciones, de las 
poblaciones. En otras palabras, se violaría el principio de pobla�
ción ampliamente aceptado en varias áreas de la medición de 
diferencias en el bienestar. 

Con el fin de medir el grado de heterogeneidad entre las ma�
trices comparadas, se complementan las pruebas de homogenei�
dad, con cálculos del índice de Pearson-Cramer adaptado para 
matrices de transición. Este índice tiene la siguiente fórmula:

(5)	

En donde N = Σj=1
Etope ΣG

   N.j
g.21

trabajo sigo el enfoque de L. Collins, op. cit.
21	 Las propiedades que cumple PC se discuten en G. Yalonetzky, «A Dis�

similarity Index of Inequality of Opportunity», Journal of Economic In-
equality, vol. 10, núm. 3, 2012, pp. 343-73. Se sigue la sugerencia de 
B. Everitt, The Analysis of Contingency Tables, Monographs on Statistics and 
Applied Probability, Londres, Chapman and Hall, 1992, en este trabajo 
se reporta la raíz cuadrada del índice Pearson-Cramer en vista de que 
suele tomar valores muy bajos en aplicaciones empíricas. 

PC ≡ χ
Nmin{G-1,Etope-1}Etope

g=1
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Índices de movilidad intergeneracional22 
En la movilidad intergeneracional de la educación, el análisis de 
tendencias requiere de la elección de índices de movilidad. En el 
presente, se eligen índices basados exclusivamente en matrices 
de transición; no sólo porque el análisis de heterogeneidad em�
plea estas matrices, sino porque la variable de bienestar, niveles 
de educación, es discreta. Por ello no tiene sentido emplear ín�
dices de movilidad que sean sensibles a las distancias entre los 
valores paternos y filiales de la variable.23 

En este trabajo se emplean seis índices que capturan dife�
rentes significados de movilidad. En esta sub-sección primero 
introduzco los axiomas de movilidad para variables ordinales. 
Se consideran axiomas de significado, axiomas de permutación 
y axiomas de máxima y mínima movilidad. Luego menciono las 
relaciones lógicas entre estos axiomas, tal como han sido seña�
ladas por Van de Gaer, et al.24 Con esta información, queda claro 
cómo y por qué, las tendencias de distintos índices podrían, en 
principio, discrepar. Luego, introduzco los índices que se em�
plean en la sección empírica y discuto el cumplimiento de los 
axiomas presentados. 

22	 Esta sub-sección se basa, en gran parte, en G. Yalonetzky, «Three Me�
anings…», op. cit. 

23	 Ejemplos de estos índices incluyen el trabajo de F. Cowell, «Measures 
of Distributional Change: An Axiomatic Approach», Review of Econom-
ic Studies, vol. 52, núm. 1, 1985, pp. 135-151; G. Fields y E. Ok, «The 
Meaning and Measurement of Income Mobility», Journal of Economic 
Theory, vol. 71, núm. 2, 1996, pp. 349-377; G. Fields y E. Ok, «Measur�
ing Movements of Income», Economica, vol. 66, núm. 264, 1999, pp. 
455-71; y C. Schluter y D. Van de Gaer, «Upward Structural Mobility, 
Exchange Mobility, and Subgroup Consistent Mobility Measurement: 
us-German Mobility Rankings Revisited», Review of Income and Wealth, 
vol. 57, núm. 1, 2011, pp. 1-22. 

24	 D. Van de Gaer, et al., op. cit.
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Antes de comenzar con los axiomas de significado, es im�
portante introducir más notación relevante. Primero introdu�
cimos la idea de un índice de movilidad que mapea desde una 
matriz de transición a la línea real, aunque normalmente busca�
remos un índice normalizado que mapee hacia el intervalo [0,1]: 
ℳ:M→[0,1]⊂ℝ. Otro importante concepto es el de transfor�
maciones diagonalizantes. Decimos que una transformación 
diagonalizante de una matriz M genera una nueva matriz M, es 
decir que Tℇ

k,l; q,r[M] ≡ M, sí y sólo sí: 
pk|q=pk|q-ε
pk|r=pk|r+ε
pl|q=pl|q+ε
pl|r=pl|r-ε
pi|j=pi|j ∀ i,j≠kl;qr

Se considera además, en términos de preferencias de estados 
de bienestar (como nivel educativo), q<r y k<l, de modo que la 
transformación diagonalizante tiende a reducir la asociación 
positiva entre las distribuciones de padres e hijos. 

Finalmente definimos la matriz MC ≡ ΞC[M] y la matriz MF 

≡ ΞF[M]. MC resulta de permutar dos columnas de M emplean�
do el operador de permutaciones de columnas, ΞC. De manera 
análoga, MF resulta de permutar filas de M empleando el opera�
dor de permutaciones de filas, ΞF.

Axiomas de significado
Como lo explican Van de Gaer, et al., existen tres significados 
de movilidad: 1) movilidad como movimiento; es decir, como 
reducción en la probabilidad de los hijos de replicar los valores 
de bienestar (educación, ingresos, etc.) de los padres; 2) movi�
lidad como igualdad de oportunidades, en la que mayor movi�
lidad significa mayor proximidad entre las distribuciones acu-

~
~

~
~
~

~
~
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muladas de la variable de bienestar condicionadas por atributos 
paternos; es decir, menor intensidad de la relación de dominio 
estocástico de primer-orden; y 3) movilidad como ecualización 
de chances en la vida.25 A diferencia del segundo significado, en 
el tercero los distintos valores de la variable no tienen atracti�
vo relativo; a saber, la variable es discreta pero no ordinal. En 
consecuencia, se considera mayor movilidad como igualdad de 
chances en la vida cuando las distribuciones de probabilidad 
(no necesariamente las acumuladas), condicionadas por atribu�
tos paternos, se asemejan más. Formalmente los tres axiomas 
de significado se pueden expresar así:
** Axioma de movimiento (mov): ℳ[Tℇ

q,r;q,r[M]]>M[M].

** Axioma de igualdad de oportunidades (ido): si , k<l, q<r y 
Fi|q ≥ Fi|r ∀i ∈ [1,Etope]; entonces ℳ[Tℇ

k,l;q,r[M]]>M[M].

** Axioma de ecualización de chances en la vida (ecv): si pk|q ≥ 
pk|r y pl|q ≤ pl|r; entonces ℳ[Tℇ

k,l;q,r[M]]>M[M].

Axiomas de permutación
Van de Gaer, et al., introducen dos axiomas de permutación.26 El 
primero, el de anonimidad, establece que el índice de movilidad 
no debería variar cuando se permutan las columnas de la matriz 
de transición, es decir sus distribuciones filiales condicionadas 
por valor paterno de la variable. El segundo, llamado «foco en 
probabilidades», establece que el índice de movilidad no debe�
ría variar cuando se permutan las filas de la matriz de transición, 
es decir, cuando no se atribuye atractivo relativo a los distintos 

25	 Ibid.
26	 Ibid.

~ ~

~
~

~ ~
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valores de la variable discreta. Formalmente los dos axiomas de 
permutación se postulan de la siguiente manera:
** Axioma de anonimidad (an): ℳ[M] = ℳ[MC].

** Axioma de foco en probabilidades (fp): ℳ[M] = ℳ[MR]
	  
Axiomas de máxima y mínima movilidad
Shorrocks propuso un axioma de inmovilidad mediante el cual 
un índice de movilidad debe declarar máxima inmovilidad sola�
mente en el caso de una matriz de transición en forma de matriz 
identidad, I.27 Una versión alternativa de inmovilidad, propues�
ta por Van de Gaer, et al., y más relevante para la concepción de 
movilidad como desigualdad de chances en la vida, es el axioma 
de perfecta predictibilidad según el cual un índice de movilidad 
debería declarar mínima inmovilidad en casos de matrices que 
resultan de cualquier permutación de columnas de I (se incluye, 
por supuesto, la misma matriz identidad).28 Esta forma débil de 
máxima inmovilidad no es conceptualmente compatible con la 
noción de movilidad como movimiento. Formalmente los dos 
axiomas de mínima movilidad son los siguientes:
** Axioma de inmovilidad (im): ℳ[M] ≥ ℳ[I].

** Axioma de perfecta predictibilidad (pp): ℳ[IC] = ℳ[I].

Finalmente, Shorrocks propuso dos axiomas de máxima (o per�
fecta) movilidad.29 El axioma débil de máxima movilidad esta�
blece que un índice de movilidad debería tomar un valor parti�

27	 A. Shorrocks, «The Measurement of Mobility», Econometrica, vol. 46, 
núm. 5, 1978, pp. 1013-24.

28	 D. Van de Gaer, et al., op. cit.
29	 A. Shorrocks, op. cit.
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cular cuando la matriz de transición exhibe columnas idénticas, 
es decir: pi|1 = pi|2=  ... = pi|Etope

 ∀ i ∈ [1,Etope]. El axioma fuerte de 
máxima movilidad establece que un índice de movilidad debe�
ría tomar su valor máximo cuando la matriz de transición exhibe 
columnas idénticas. Para expresar estos dos axiomas primero 
introducimos 1Etope

, es decir, un vector columna que contiene un 
número de unos igual a Etope. Luego definimos la matriz de co�
lumnas idénticas: MM ≡ (p1,p2, ..., pEtope)'1'Etope

.30 Con base en Van 
de Gaer, et al., este trabajo se concentra en el axioma de máxima 
movilidad fuerte, o perfecta movilidad, el cual se expresa for�
malmente así:31

** Axioma de perfecta movilidad (pm): ℳ[MM] > M[M].

Corresponde ahora mencionar las contradicciones entre los 
axiomas mencionados. Van de Gaer, et al., demuestran las si�
guientes contradicciones:32 
** Teorema 1: mov y pm son incompatibles. Se puede obtener 

mayor movilidad de movimiento, más allá de la situación de 
movilidad perfecta (representada por la matriz de columnas 
idénticas), sustrayendo aún más probabilidad de la diagonal.

** Teorema 2: mov y an son incompatibles. Según an una per�
mutación de columnas de la matriz identidad no debería 
afectar el valor de un índice de movilidad. Sin embargo, se�
gún mov, tal permutación debería verse reflejada en mayor 
movilidad (en el índice), ya que la permutación sustrae pro�
babilidad de la diagonal.

** Corolario 1: mov y pp son incompatibles; en vista de que an 
implica pp.

30	 Nótense las transposiciones respectivas de los dos vectores. 
31	 D. Van de Gaer, et al., op. cit.
32	 Ibid., pp. 524-525.
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** Teorema 3: mov y fp son incompatibles. Por un razonamien�
to similar al que explica la incompatibilidad entre mov y an. 
En el caso de mov y fp, considérese una permutación de las 
filas de la matriz identidad.

** Teorema 4: ido y fp son incompatibles. Una permutación 
de filas podría reducir —o incrementar— la intensidad de 
una relación de dominio estocástico de primer orden entre 
dos columnas de la matriz de transición, lo cual se tradu�
ciría en un cambio en el valor del índice de movilidad que 
cumpliera ido. Sin embargo y de acuerdo con fp, aquel 
mismo no debería cambiar de valor en respuesta a una per�
mutación de filas.

Nótese que los teoremas mencionados implican potenciales in�
compatibilidades entre los tres significados de movilidad. Por 
ejemplo, en vista de que pm indica el grado máximo de movi�
lidad para ido y ecv, el teorema 1 implica que mov en gene�
ral no es compatible con los otros dos significados. Asimismo, 
en vista de que ecv es compatible con fp, el teorema 4 indica 
que ido y ecv no son, en general, compatibles. Para algunas 
comparaciones de movilidad entre matrices, los ordenamientos 
producidos por distintos índices dependerán del significado de 
movilidad que capturen.33 

Al considerar la discusión previa, introduzco ahora los índi�
ces de movilidad que se usan en la sección empírica. Los índices 
de movilidad disponibles basados en matrices de transición son 
numerosos, pero no suelen satisfacer los mismos axiomas, in�
cluyendo aquéllos de significado. En otras palabras, capturan 

33	 Para un análisis de las situaciones en las que los tres significados son 
reconciliables véase G. Yalonetzky, «Three Meanings…», op. cit.
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distintas nociones de movilidad. En consecuencia, un análisis 
de movilidad basado en matrices de transición debería emplear 
varios índices, con el fin de capturar tendencias correspondien�
tes a distintos conceptos de movilidad. 

En el Cuadro 2.1 figuran los índices elegidos. El primero, ST, 
es el índice de la traza de Shorrocks. Como explican Van de Gaer, 
et al., el índice satisface mov.34 De modo que, en virtud de los 
teoremas 1 a 3, y el corolario 1, no satisface an, pm y pp. Tam�
poco satisface fp, pero sí satisface im. Asimismo, al ser insensi�
ble a cambios fuera de la diagonal, no satisface ido ni ecv. Sin 
embargo, puede satisfacer pm y pp en el caso de matrices con 
diagonal cuasi-máxima y/o en el caso de matrices monótonas.35 

El segundo índice, B2, es una variante de uno de los índices 
propuestos por Bartholomew.36 En el índice original Bartholo�
mew pesa la expresión Σi=1

Etopepi|j |i-j| empleando pj, es decir la 
probabilidad ergódica de obtener el valor j. El problema con 
pesar así radica en que el índice no satisface mov.37 Sin embar�
go, al hacerlo con         , tal como aparece en el Cuadro 2.1, B2 

34	 D. Van de Gaer, et al., op. cit.
35	 A. Shorrocks, op. cit. Las matrices con diagonal cuasi-máxima siempre 

tienen valores positivos en su diagonal. Para una definición rigurosa 
véase A. Shorrocks, op. cit. Las matrices monótonas se caracterizan por 
la presencia de dominio estocástico (débil) de primer orden que favore�
ce a las distribuciones filiales condicionadas por valores más elevados 
de la variable paterna. Formalmente: Fi|j ≥ Fi|j+1 ∀i ∈ [1,Etope],j ∈ [1,Etope-1]. Para 
un tratamiento exhaustivo de las propiedades de las matrices monó�
tonas véase V. Dardanoni, «Measuring Social Mobility», Journal of Eco-
nomic Theory, vol. 61, núm. 2, 1993, pp. 372-394; y V. Dardanoni, «In�
come Distribution Dynamics: Monotone Markov Chains Make Light 
Work», Social Choice and Welfare, vol. 12, núm. 2, 1995, pp. 181-192.

36	 D. Bartholomew, Stochastic Models for Social Processes, Chichester, 
Wiley, 1982.

37	 A. Shorrocks, op. cit.

–

1
Etope
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sí satisface mov. El índice también satisface im. Ninguno de 
los demás axiomas se satisface por este índice. Sin embargo, si 
se imponen las restricciones de cuasi-máxima diagonalidad y/o 
monotonicidad, el índice también satisface pp y pm. Este índice, 
asimismo, solamente captura movilidad como movimiento. 

cuadro 2.1

índices de movilidad basados exclusivamente 

en matrices de transición
índice axiomas 

satisfechos
fuente

MOV, IM A. Shorrocks, 
op. cit.

MOV, IM D. 
Bartholomew, 
op. cit.

IOD (débil), 
AN, PM, IM, 
PP

G. Yalonetzky, 
«Three 
meanings…», 
op. cit.

IOD, AN, PM, 
IM, PP

G. Yalonetzky, 
«Three 
meanings…», 
op. cit.

ECV (débil), 
AN, FP, PM, 
IM, PP

G. Yalonetzky, 
«Three 
meanings…», 
op. cit.

ECV, AN, FP, 
PM, IM, PP

G. Yalonetzky, 
«Three 
meanings…», 
op. cit.

Fuente: Elaboración propia.

ST =
Etope

- Σi=1
Etope pi|j

Etope - 1

Etope(Etope - 1)B2 = 1 Σ Σ
Etope Etope

j =1 i =1

pi|j |i - j|

E2
tope - 1

01 = 1 - 3 Σ Σ
Etope Etope

j =1 i =1

|Fi|j - Fi
prom|

E2
tope - 1

02 = 1 - 6 Σ Σ
Etope Etope

j =1 i =1

|Fi|j - Fi
prom|2

2(Etope- 1)
C1 = 1 - 1 Σ Σ

Etope Etope

j =1 i =1

|pi|j - pi
prom|

(Etope- 1)
C2 = 1 - 1 Σ Σ

Etope Etope

j =1 i =1

|pi|j - pi
prom|2
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Los índices O1 y O2 son dos miembros de una familia de índices 
propuesta por Yalonetzky.38 Ambos comparan cada probabili�
dad acumulada condicional, Fi|j, contra el promedio no pondera�
do para su valor filial respectivo, es decir: Fi

prom ≡          Σj=1
EtopeFi|j. 

O2 satisface ido pero no satisface ni ecv ni mov. En cuanto a 
los axiomas de permutación, satisface an, pero no fp. Satisface 
también pm, im y pp. Si se impone la restricción de monotoni�
cidad, el índice también satisface mov. De modo que, como mí�
nimo, el índice captura una noción de movilidad como igualdad 
de oportunidades y, bajo ciertas circunstancias, también movi�
lidad como movimiento, cuando ambos significados coinciden. 
O1 satisface los mismos axiomas, sin embargo sólo satisface 
una versión débil de ido, según la cual: si , k<l, q<r y Fl|q ≥ Fl|r ∀ 
i ∈ [1,Etope] ; entonces ℳ[Tℇ

k,l; q,r[M]] ≥ ℳ[M].
Finalmente, los índices C1 y C2 son dos miembros de una 

familia de índices propuesta por Yalonetzky.39 Ambos índices 
comparan cada probabilidad condicional, pi|j, contra el prome�
dio no ponderado para su valor filial respectivo, es decir: 
pi

prom ≡        ΣEtopepi|j . C
2 satisface ecv pero no satisface ni ido 

ni mov. En cuanto a los axiomas de permutación, satisface 
tanto an como fp. Satisfacen también pm, im y pp. Si se im�
pone la restricción de monotonicidad el índice también satis�
face mov. De modo que, como mínimo, el índice captura una 
noción de movilidad como ecualización de chances en la vida 
y, bajo ciertas circunstancias, también movilidad como movi�
miento, cuando ambos significados coinciden. C1 satisface los 

38	 G. Yalonetzky, «Three Meanings…», op. cit. A su vez basad������������o en el tra�
bajo de J. Silber y G. Yalonetzky, op. cit.

39	 G. Yalonetzky, «Three meanings…», op. cit. A su vez basado en el tra�
bajo de S. Reardon y G. Firebaugh, «Measures of Multigroup Segrega�
tion», Sociological Methodology, vol. 32, núm. 1, 2002, pp. 33-67. 

1
Etope

~ ~

1
Etope j=1
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mismos axiomas, sin embargo sólo satisface una versión débil 
de ecv, según la cual: si pk|q≥pk|r y pl|q≤pl|r; entonces ℳ[Tℇ

k,l; 

q,r[M]] ≥ ℳ[M].

Análisis de heterogeneidad versus índices de movilidad 
intergeneracional
Como se indicó en la introducción, el análisis de heterogeneidad 
se puede motivar reconociendo que dos matrices de transición 
pueden producir el mismo valor de un índice de movilidad, aun 
cuando sus elementos (es decir, las probabilidades condiciona�
das) sean significativamente distintos. A diferencia del análisis de 
movilidad basado en índices que miden alguno de sus significa�
dos, el análisis de heterogeneidad permite, por ejemplo, evaluar si 
a través del tiempo, un par de regímenes de movilidad intergenera�
cional se asemeja más entre sí, o no; es decir, si los valores de cada 
una de las probabilidades de las matrices de transición se vuelven 
más próximos entre sí, o no. En el extremo de perfecta igualdad 
entre dos matrices de transición, los análisis de movilidad y he�
terogeneidad deben coincidir. Sin embargo, en otras situaciones, 
es posible encontrar que cambios en el nivel de heterogeneidad 
de dos matrices no siempre están acompañados por cambios en 
sus diferencias de movilidad en la misma dirección. Por ejemplo, 
considérese el caso de las matrices de transición del Cuadro 2.2.

El Cuadro 2.2 muestra la evolución en el tiempo (del perio�
do 1 al 3) de las matrices de transición de dos poblaciones: A y 
B. Las columnas de cada matriz representan las distribuciones 
filiales de cierto indicador del bienestar condicionadas por el 
valor paterno. Si se calcula el índice ST se comprueba que en 
el periodo 1 tanto A como B tienen un valor de 0.55. Asimismo, 
resulta sencillo constatar que la población B obtiene el mismo 
valor para los tres periodos. Ahora bien, al pasar del periodo 1 al 
2, el único cambio observado en la población A, es el desplaza�

~ ~



MÉXICO, ¿EL MOTOR INMÓVIL?

270

miento de una «masa» de probabilidad de 0.3 desde la posición 
superior izquierda a la posición media izquierda. De esa mane�
ra, la columna izquierda de A es ahora idéntica a la de B. Dado 
que las demás probabilidades no cambiaron, en el periodo 2 
debería reducirse la heterogeneidad entre las dos matrices, es 
decir, las «loterías» se asemejan más. Sin embargo y a la vez, la 
movilidad según ST subió en A, de 0.55 a 0.7, mientras que en 
B permanece igual. Comprobamos así una discrepancia entre 
los dos análisis en cuanto a tendencias: se puede dar una diver�
gencia en la movilidad a la vez que disminuye la heterogeneidad. 

cuadro 2.2

evolución hipotética de las matrices de transición 

de dos poblaciones

población a población b

Periodo 1

0.8 0.2 0 0.5 0.1 0.1

0.2 0.5 0.4 0.5 0.6 0.1

0 0.3 0.6 0 0.3 0.8

Periodo 2

0.5 0.2 0 0.5 0.1 0.1

0.5 0.5 0.4 0.5 0.6 0.1

0 0.3 0.6 0 0.3 0.8

Periodo 3

0.5 0.1 0 0.5 0.1 0.1

0.5 0.6 0.4 0.5 0.6 0.1

0 0.3 0.6 0 0.3 0.8

Fuente: Elaboración propia.

Finalmente, al pasar del periodo 2 al 3, el único cambio obser�
vado, nuevamente en A, es el desplazamiento de una «masa» de 
probabilidad de 0.1 desde la posición superior central a la po�
sición media central. En consecuencia, la columna central de 
A es ahora también idéntica a la de B. Dado que las demás pro�
babilidades no cambiaron, la heterogeneidad debería reducir�
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se aún más en el periodo 3. No obstante y al mismo tiempo, la 
movilidad según  ahora baja en A, de 0.7 a 0.65, mientras que en 
B no exhibe cambios. Comprobamos, pues, que una tendencia 
decreciente en la heterogeneidad (durante tres periodos) puede 
venir acompañada por oscilaciones en la divergencia entre los 
índices de movilidad de un par de matrices. De ahí que los dos 
tipos de análisis, movilidad y heterogeneidad, ofrecen informa�
ción distinta y complementaria sobre la evolución comparativa 
de los regímenes de movilidad social. 

DATOS

En esta sección se presentan estadísticas descriptivas de la 
muestra de entrevistados de la emovi-2011, y luego se presen�
tan y discuten las matrices de transición por cohortes. El análi�
sis de índices de movilidad se presenta en la siguiente sección 
de resultados.

El Cuadro 3.1 presenta los tamaños muestrales de hijos 
adultos, hombres y mujeres entrevistados, divididos por cuatro 
cohortes de edad en 2011: 25-34, 35-44, 45-54, 55-64. De Ho�
yos, et al., emplean exactamente los mismos cortes etarios, pero 
partiendo de 2006, de modo que sus cohortes se yuxtaponen 
imperfectamente con las de este trabajo.40 Torche, en cambio, 
usa cohortes distintas. La autora considera solamente las per�
sonas mayores de 30 años y parte también de 2006 (ya que usa 
la emovi de aquel año).41 Estos detalles deberán tomarse en 
consideración al momento de comparar los resultados de dis�
tintos estudios, y con respecto a los de este trabajo. Idealmente 

40	 R. De Hoyos, et al., op. cit.
41	 F. Torche, op. cit.
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y en cualquier caso, se apuntaría a tener más cohortes de menor 
duración temporal, como el año mismo de nacimiento, pero la 
limitación del tamaño muestral impide tal refinación. Asimis�
mo, el análisis controlaría por las cohortes paternales (paternas 
y maternas). En este trabajo se descartó dicha posibilidad: si 
bien hay preguntas sobre la edad de los padres en la encuesta, la 
proporción de no respuesta es muy alta.

cuadro 3.1

muestras

cohortes hombres 
entrevistados

mujeres 
entrevistadas

1: 25-34 años 3,131 2,072

2: 35-44 años 1,160 1,152

3: 45-54 años 850 953

4: 55-64 años 870 813

Total 6,011 4,990

Fuente: Elaboración propia con base en la emovi-2011.

El análisis de movilidad se realiza tanto para hombres 
como para mujeres. En el caso de los hombres, se conecta su 
nivel educativo con el de sus padres; mientras que en el de las 
mujeres, se conecta su nivel educativo con el de sus madres. 
El nivel educativo se mide empleando las cuatro categorías de 
recodificación internacional general del entrevistado: menos que 
primaria completa, primaria completa, secundaria completa, 
universidad completa (ver Diccionario de datos de la Encues�
ta esru de movilidad social en México 2011, p. 7). Nótese que 
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otros estudios emplean variables diferentes para medir el nivel 
educativo. Por ejemplo, Binder y Woodruff, junto con De Ho�
yos, et al., usan los años de escolaridad, mientras que Torche 
usa una variable de logro educacional que se divide en cinco ca�
tegorías.42 Estas diferencias también deben tomarse en cuenta 
al comparar los resultados.

A continuación se discuten las matrices de transición de 
niveles educativos por cohorte para las combinaciones padre-
hijo. El Cuadro 3.2 contiene la matriz de transición para la 
cohorte masculina más joven (25-34). Se trata de una matriz 
monótona con interesantes contrastes. Por un lado, una alta 
probabilidad de replicar los resultados paternos entre los nive�
les educativos elevados (por ejemplo, 78% de hijos de padres 
con secundaria completa replican el mismo nivel educativo y 
54% de hijos de padres con universidad completa replican el 
mismo nivel); y por otro lado, una baja probabilidad de repli�
car los resultados paternos entre los niveles educativos bajos 
(menos de 11% y menos de 15% para menos que primaria com�
pleta y primaria completa, respectivamente).

En el Cuadro 3.3 se presenta la matriz de transición para la 
cohorte de hijos de 35 a 44 años. La distribución marginal de 
hijos es dominada por la de la cohorte de hijos más joven (ver 
la cohorte 1, en el Cuadro 3.2), lo cual representa un progreso 
general en la distribución de resultados educativos. De hecho, 
cada cohorte joven domina estocásticamente en primer orden a 
las cohortes más viejas para la muestra de hombres: cuanto más 
joven es la cohorte, más deseable es su distribución de educa�
ción, desde un punto de vista del bienestar social en el que más 

42	 M. Binder y C. Woodruff., op. cit.; R. De Hoyos, et al., op. cit.; F. Torche, 
op. cit.
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educación se estima mejor desde una perspectiva individual. Sin 
embargo, las distribuciones condicionales de las cohortes más 
jóvenes no necesariamente dominan a sus respectivas colum�
nas en las matrices de transición de cohortes más viejas. Por 
ejemplo, la distribución condicionada en universidad completa 
paterna de la cohorte 1 (25-34) es dominada por la distribución 
condicionada respectiva de la cohorte 2 (35-44). La matriz de la 
cohorte 2 también es monótona.

cuadro 3.2

matriz de transición padre-hijo, cohorte 1: 25-34 años

nivel 
educativo 

de los 
hijos

nivel educativo de los padres
distribución 
marginal de 

los hijos
menos de 
primaria 
completa 

primaria 
completa

secundaria 
completa

universidad 
completa

Menos de 
primaria 
completa 

10.51 2.68 1.22 0.0 5.75

Primaria 
completa

25.64 15.15 4.90 0.76 16.86

Secundaria 
completa

57.74 75.87 78.07 45.04 66.94

Universidad 
completa

6.11 6.29 15.80 54.20 10.44

Tamaño de 
la muestra

1,408 858 734 131 3,131

Fuente: Estimación propia con base en la emovi-2011.
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cuadro 3.3

matriz de transición padre-hijo, cohorte 2: 35-44 años

nivel 
educativo 

de los hijos

nivel educativo de los padres

distribución 
marginal de 

los hijos

menos de 
primaria 
completa 

primaria 
completa

secundaria 
completa

universidad 
completa

Menos de 
primaria 
completa 

19.09 4.35 2.74 0.0 13.53

Primaria 
completa

28.36 17.39 6.85 0.0 22.84

Secundaria 
completa

46.91 69.96 62.33 35.29 53.71

Universidad 
completa

5.65 8.30 28.08 64.71 9.91

Tamaño de 
la muestra

744 253 146 17 1,160

Fuente: Estimación propia con base en la emovi-2011.

En la Cuadro 3.4 se encuentra la matriz de transición para la 
cohorte de hijos de 45 a 54 años de edad. A diferencia de las 
dos matrices previas, esta matriz no es monótona porque la dis�
tribución condicionada en secundaria completa (la tercera co�
lumna) no domina a la distribución condicionada en primaria 
completa (la segunda columna), en vista de que existe una ma�
yor probabilidad de tener menos que primaria completa en la 
tercera columna que en la segunda columna, para esta cohorte. 
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cuadro 3.4

matriz de transición padre-hijo, cohorte 3: 45-54 años

nivel 
educativo 

de los hijos

nivel educativo de los padres
distribución 
marginal de 

los hijos

menos de 
primaria 
completa 

primaria 
completa

secundaria 
completa

universidad 
completa

Menos de 
primaria 
completa 

22.24 1.52 5.41 0.0 17.29

Primaria 
completa

35.17 22.73 9.46 0.0 30.59

Secundaria 
completa

38.49 68.94 55.41 30.0 44.59

Universidad 
completa

4.10 6.82 29.73 70.0 7.13

Tamaño de 
la muestra

634 132 74 10 850

Fuente: Estimación propia con base en la emovi-2011.

Finalmente, el Cuadro 3.5 contiene la matriz de transición 
para la cohorte más vieja de la muestra masculina, con edades 
entre los 55 y 64 años. A semejanza de las matrices de cohor�
tes filiales más jóvenes, esta matriz también es monótona. Si 
bien la distribución marginal de educación filial de la cohorte 4 
es dominada por la distribución marginal respectiva de la más 
joven cohorte 3, el mismo resultado no se aplica a cada par de 
distribuciones condicionales (columnas de la matriz). En parti�
cular, la distribución condicionada en secundaria completa de 
la matriz de la cohorte 3 no domina a la columna respectiva de 
la cohorte 4, en vista de que la probabilidad de tener el nivel 
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más bajo de educación es mayor en la cohorte 3 que en la 4. 
Todas las matrices de transición masculinas exhiben diagona�
lidad cuasi-máxima. 

cuadro 3.5

matriz de transición padre-hijo, cohorte 4: 55-64 años

nivel 
educativo 

de los hijos

nivel educativo de los padres
distribución 
marginal de 

los hijos
menos de 
primaria 
completa 

primaria 
completa

secundaria 
completa

universidad 
completa

Menos de 
primaria 
completa 

50.67 11.24 4.17 0.0 44.71

Primaria 
completa

27.88 37.08 4.17 0.0 27.82

Secundaria 
completa

16.76 41.57 50.0 27.27 20.34

Universidad 
completa

4.69 10.11 41.67 72.73 7.13

Tamaño de la 
muestra

746 89 24 11 870

Fuente: Estimación propia con base en la emovi-2011.

Corresponde ahora comentar las matrices de transición 
para mujeres conectadas a sus madres. El Cuadro 3.6 contiene 
la matriz de transición para la cohorte filial femenina más jo�
ven. La matriz es monótona y, como en el caso de las cohortes 
jóvenes masculinas, exhibe mayor probabilidad de reproducir 
experiencias paternas en niveles elevados de educación. 
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cuadro 3.6

matriz de transición madre-hija, cohorte 1: 25-34 años

nivel 
educativo 

de las hijas

nivel educativo de las madres

distribución 
marginal de 

las hijas

menos de 
primaria 
completa 

primaria 
completa

secundaria 
completa

universidad 
completa

Menos de 
primaria 
completa 

13.16 2.23 1.10 0.0 7.48

Primaria 
completa

28.22 13.97 3.96 0.0 18.77

Secundaria 
completa

56.63 76.91 77.09 59.38 66.41

Universidad 
completa

2.00 6.89 17.84 40.63 7.34

Tamaño de la 
muestra

1,049 537 454 32 2,072

Fuente: Estimación propia con base en la emovi-2011.

El Cuadro 3.7 contiene la matriz de transición para la co�
horte filial femenina con edades entre 35 y 44 años. Se trata 
también de una matriz monótona. La distribución marginal de 
educación de las hijas de la cohorte 2 es dominada por la dis�
tribución marginal respectiva de la cohorte 1. Sin embargo, no 
todas las columnas de la matriz de la cohorte 2 son dominadas 
por las columnas de la matriz de la cohorte 1. Por ejemplo, la 
tercera columna de la cohorte 2 domina a la de la cohorte 1. 
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cuadro 3.7

matriz de transición madre-hija, cohorte 2: 35-44 años

nivel 
educativo 

de las hijas

nivel educativo de las madres

distribución 
marginal de 

las hijas

menos de 
primaria 
completa 

primaria 
completa

secundaria 
completa

universidad 
completa

Menos de 
primaria 
completa 

17.06 4.72 1.08 0.0 12.93

Primaria 
completa

29.99 17.32 5.38 0.0 25.00

Secundaria 
completa

50.94 70.47 69.89 50.00 56.77

Universidad 
completa

2.01 7.48 23.66 50.00 5.30

Tamaño de la 
muestra

797 254 93 8 1,152

Fuente: Estimación propia con base en la emovi-2011.

El Cuadro 3.8 contiene la matriz de transición para la cohorte 3, 
con edades entre 45 y 54 años. La matriz es monótona, como las 
anteriores. La distribución marginal de educación filial en la co�
horte 3 no es dominada por la de la cohorte 2. De la misma ma�
nera, no se pueden establecer relaciones de dominio estocástico 
entre algunas columnas de las dos cohortes; por ejemplo en la 
primera columna (condicionada por el nivel más bajo de edu�
cación), ya que en la cohorte 3 la probabilidad filial de obtener 
los niveles educativos más altos y más bajos es mayor que en la 
cohorte 2 (2.52% y 33.02% versus 1.97% y 17.32%).
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cuadro 3.8

matriz de transición madre-hija, cohorte 3: 45-54 años

nivel 
educativo 

de las hijas

nivel educativo de las madres

distribución 
marginal de 

las hijas
menos de 
primaria 
completa 

primaria 
completa

secundaria 
completa

universidad 
completa

Menos de 
primaria 
completa 

32.75 10.61 4.11 0.0 27.28

Primaria 
completa

30.72 21.97 8.22 0.0 27.60

Secundaria 
completa

34.10 54.55 67.12 50.00 39.56

Universidad 
completa

2.43 12.88 20.55 50.00 5.56

Tamaño de 
la muestra

742 132 73 6 953

Fuente: Estimación propia con base en la emovi-2011.

Finalmente, el Cuadro 3.9 contiene la matriz de transición de 
la cohorte filial femenina más vieja. A diferencia de las matri�
ces previas, esta matriz no es monótona, puesto que la tercera 
columna no domina estocásticamente a la primera. La distribu�
ción marginal de la cohorte 4 es dominada por la distribución 
marginal de la cohorte 3. Lo mismo es cierto con respecto a las 
comparaciones de columnas. Todas las matrices de transición 
femeninas exhiben diagonalidad cuasi-máxima. 
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cuadro 3.9

matriz de transición madre-hija, cohorte 4: 55-64 años

nivel 
educativo 

de las hijas

nivel educativo de las madres

distribución 
marginal de 

las hijas
menos de 
primaria 
completa 

primaria 
completa

secundaria 
completa

universidad 
completa

Menos de 
primaria 
completa 

56.36 4.76 12.50 0.0 51.29

Primaria 
completa

30.10 34.92 25.00 0.0 30.26

Secundaria 
completa

12.18 55.56 50.00 66.67 16.48

Universidad 
completa

1.37 4.76 12.50 33.33 1.97

Tamaño de 
la muestra

731 63 16 3 813

Fuente: Estimación propia con base en la emovi-2011.

RESULTADOS

En esta sección, primero se presentan los resultados de las di�
versas pruebas de homogeneidad entre matrices de transición. 
Luego se presentan por cohortes los cálculos de los índices de 
movilidad para las matrices de transición de hombres y mujeres. 

El Cuadro 4.1 muestra los resultados de las pruebas de ho�
mogeneidad entre matrices de hijos y matrices de hijas, por co�
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horte. Con un nivel de significancia de 10%, se rechaza la hi�
pótesis nula de homogeneidad entre las matrices de hijos y las 
de hijas para todas las cohortes. Sin embargo, en el caso de la 
cohorte 2, el valor p es ligeramente mayor a 10%. Para los de�
más casos, se rechaza la hipótesis nula también con un nivel de 
significancia de 1%. Sin embargo, en tres de las cuatro compa�
raciones, la primera columna es la única para la cual se recha�
za la hipótesis de homogeneidad al 1%. En la comparación de 
la cohorte 3 también se rechaza la hipótesis de homogeneidad 
para la segunda columna, con el mismo nivel de significación. 
En otras palabras, la principal fuente de diferencias entre matri�
ces de hombres y mujeres está en las distribuciones condicio�
nadas por niveles educativos bajos de los padres.43 De acuerdo 
con los índices Pearson-Cramer —mismos que controlan por 
el tamaño de la muestra— el grado de heterogeneidad entre las 
matrices de hijos e hijas se ha reducido entre las cohortes más 
jóvenes; desde casi 0.29 para la cohorte 4 hasta poco más de 
0.08 para la cohorte 1.

En el Cuadro 4.2 se encuentran los resultados para las prue�
bas de homogeneidad entre matrices de transición masculinas 
de distintas cohortes. El propósito de estas pruebas es detectar 
quiebres significativos en el régimen de movilidad intergene�
racional entre cohortes distintas de hijos. De acuerdo con los 
resultados, se rechaza la hipótesis de homogeneidad entre las 
matrices de la cohortes 1 y 2, así como entre las matrices de las 
cohortes 3 y 4. En contraste, la prueba de homogeneidad entre 
las matrices de las cohortes 2 y 3 arroja un valor p de más de 

43	 Por otra parte, los tamaños de muestra suelen ser menores para las 
distribuciones condicionadas en valores altos, especialmente la cuar�
ta columna. Ello también puede explicar la dificultad para rechazar la 
hipótesis nula de homogeneidad al 1% para estas columnas. 
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5%. En esta misma comparación la primera columna es la única 
para la cual se rechaza la hipótesis nula de homogeneidad. Con 
base en estos resultados, el valor más bajo del índice Pearson-
Cramer para dichas  comparaciones se atribuye a la compara�
ción de las matrices de las cohortes 2 y 3. En resumen, mientras 
que obtenemos evidencia de quiebres al pasar de la cohorte 4 a 
la 3, y al pasar de la 2 a la 1, no podemos descartar la hipótesis 
de homogeneidad entre las matrices de transición de las cohor�
tes 2 y 3 con valores p mayores a 7%.

cuadro 4.1

pruebas de homogeneidad: matrices de hijos 

vs. matrices de hijas por cohorte

cohorte estadístico 
de 

pearson

valor p columnas 
“homogéneas” 

al 1% de 
significado

índice pearson-
cramer de 

heterogeneidad

1: 25-34 
años

32.89883 0.001004*** 2, 3, 4 0.08247

2: 35-44 
años

18.53818 0.1003 2, 3, 4 0.097633

3: 45-54 
años

36.99746 0.000224*** 3, 4 0.174643

4: 55-64 
años

34.84769 0.000495*** 2, 3, 4 0.288556

Notas:
*Se rechaza la hipótesis nula con un nivel de significación de 10%.
**Se rechaza la hipótesis nula con un nivel de significación de 5%.
***Se rechaza la hipótesis nula con un nivel de significación de 1%.
Fuente: Estimación propia con base en la emovi-2011.
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cuadro 4.2

pruebas de homogeneidad: matrices de hijos por cohorte

hipótesis 
nula

estadístico 
de pearson

valor p columnas 
«homogéneas» 

al 1% de 
significado

índice pearson-
cramer de 

heterogeneidad

M1= M2 60.963728 1.51e-08*** 2, 4 0.107804

M2= M3 19.515051 0.076834* 2, 3, 4 0.087731

M3= M4 162.54403 1.59e-28*** 3, 4 0.230262

Notas:
*Se rechaza la hipótesis nula con un nivel de significación de 10%.
**Se rechaza la hipótesis nula con un nivel de significación de 5%.
***Se rechaza la hipótesis nula con un nivel de significación de 1%.
Fuente: Estimación propia con base en la emovi-2011.

En el Cuadro 4.3 se encuentran los resultados para las 
pruebas de homogeneidad entre matrices de transición feme�
ninas de distintas cohortes. De acuerdo con los resultados, se 
rechaza la hipótesis de homogeneidad entre las matrices de la 
cohortes 2 y 3, así como entre las matrices de las cohortes 3 y 
4. En contraste, la prueba de homogeneidad entre las matrices 
de las cohortes 1 y 2 arroja un valor p de más de 13%. Asimismo, 
en esta misma comparación, no se rechaza la hipótesis nula de 
homogeneidad para ninguna de las columnas. El índice Pear�
son-Cramer revela un menor grado de heterogeneidad entre 
matrices adyacentes correspondientes a cohortes más jóvenes. 
En resumen, mientras que obtenemos evidencia de quiebres al 
pasar de la cohorte 4 a la 3, y al pasar de la 3 a la 2, no podemos 
descartar la hipótesis de homogeneidad entre las matrices de 
transición de las cohortes 1 y 2.
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cuadro 4.3

pruebas de homogeneidad: matrices de hijas por cohorte

hipótesis 
nula

estadístico 
de pearson

valor p columnas 
«homogéneas» 

al 1% de 
significado

índice pearson-
cramer de 

heterogeneidad

M1= M2 16.215934 0.181545 1, 2, 3, 4 0.073444

M2= M3 78.063469 9.65E-12*** 3, 4 0.146141

M3= M4 137.95866 1.55E-23*** 2, 3, 4 0.231007
Notas:

*Se rechaza la hipótesis nula con un nivel de significación de 10%.
**Se rechaza la hipótesis nula con un nivel de significación de 5%.
***Se rechaza la hipótesis nula con un nivel de significación de 1%.
Fuente: Estimación propia con base en la emovi-2011.

A continuación se presentan y discuten los cálculos de los 
índices de movilidad para las matrices masculinas y femeninas 
por cohortes. 

La mitad izquierda del Cuadro 4.4, junto con la Gráfica 4.1, 
muestra los resultados por cohorte y sexo para el índice de mo�
vilidad ST. Tanto para los hombres como para las mujeres se 
manifiesta un aumento en la movilidad como movimiento, des�
de las cohortes más viejas hacia las más jóvenes. En las cohor�
tes mayores, este aumento de la movilidad es más pronunciado 
entre los hombres, pero luego la tendencia tiene más pendiente 
entre las mujeres de las cohortes más jóvenes. Sin embargo y 
con base en los intervalos de confianza (Gráfica 4.1), las dife�
rencias entre los índices de movilidad de hombres y mujeres no 
son estadísticamente significativas. Asimismo, el aumento en 
la movilidad femenina no es estadísticamente significativo, lo 
cual se debe principalmente a la falta de precisión en los esti�
madores para las cohortes femeninas mayores. En cambio, en 
el caso masculino, la comparación entre las cohortes extremas 
sí es estadísticamente significativa.
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cuadro 4.4

índices de movilidad como movimiento por cohorte y sexo

cohorte ST b2

hijos hijas hijos hijas

1: 25-34 años 0.80691 0.85054 0.26693 0.26982

2: 35-44 años 0.78829 0.81907 0.25477 0.25769

3: 45-54 años 0.76543 0.76053 0.24045 0.23675

4: 55-64 años 0.63175 0.75128 0.19162 0.21463

Fuente: Estimación del autor con base en la emovi-2011.

  

Nota: lci y uci con un intervalo de confianza inferior y superior, respecti�
vamente, al 95% de confianza. Estimado con 1000 remuestreos.

Fuente: Estimación del autor con base en la emovi-2011.

La mitad derecha del Cuadro 4.5, junto con la Gráfica 4.4, mues�
tra los resultados por cohorte y sexo para el índice de movilidad 

gráfica 4.1 índice ST por cohorte y sexo

índice ST

	 25-34 años	 35-44 años	 45-54 años	 55-64 años

hombres	 lci hombres	 uci hombres 

mujeres	 lci mujeres	 uci mujeres

1.2

1

0.8

0.6

0.4

0.2

1
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B2. Estos resultados confirman aquéllos para ST: un aumento 
de la movilidad como movimiento para hombres y mujeres. Asi�
mismo, se verifica que el aumento en la movilidad para hombres 
es mayor entre las cohortes más viejas. Los resultados para am�
bos sexos son sorprendentemente similares entre las cohortes 1 
y 3. De ahí que no sorprenda que la diferencia de movilidad en�
tre sexos no sea estadísticamente significativa (Gráfica 4.2). La 
mayor movilidad de movimiento entre hombres más jóvenes es 
estadísticamente significativa, mientras que no lo es en el caso 
de las mujeres, a pesar de la similitud entre los índices de am�
bos sexos. Nuevamente, la responsabilidad recae en la falta de 
precisión en los índices para las cohortes femeninas mayores.

Nota: lci y uci con un intervalo de confianza inferior y superior, respecti�
vamente, al 95% de confianza. Estimado con 1000 remuestreos.

Fuente: Estimación del autor con base en la emovi-2011.

gráfica 4.2 índice B2 por cohorte y sexo

índice B2

	 25-34 años	 35-44 años	 45-54 años	 55-64 años

hombres	 lci hombres	 uci hombres 

mujeres	 lci mujeres	 uci mujeres

0.35

0.3

0.25

0.2

0.15

0.1

0.05

0
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cuadro 4.5

índices de movilidad como igualdad de oportunidades 

por cohorte y sexo

cohorte o1 o2

hijos hijas hijos hijas

1: 25-34 años 0.743806 0.759706 0.90519 0.91936

2: 35-44 años 0.672952 0.700977 0.85152 0.8844

3: 45-54 años 0.628999 0.634872 0.80497 0.83217

4: 55-64 años 0.427145 0.58462 0.65597 0.74486

Fuente: Estimación del autor con base en la emovi-2011.

La mitad izquierda del Cuadro 4.5 junto con la Gráfica 4.3, 
muestra los resultados por cohorte y sexo para el índice de mo�
vilidad O1. Sorprende que los resultados se asemejen a los ya 
observados para los índices previos que miden movilidad como 
movimiento. Se observa, pues, un aumento de la movilidad 
como igualdad de oportunidades tanto para hombres como 
mujeres, con un importante aumento inicial para las cohortes 
más viejas de los hombres (desde una base más baja que la fe�
menina). Los valores femeninos son superiores a los masculi�
nos; es decir, reflejan mayor movilidad, tal como en los casos 
previos, si bien las diferencias no son estadísticamente signifi�
cativas. En cambio, las tendencias individuales de aumento de 
la movilidad entre las cohortes extremas sí son estadísticamen�
te significativas.

La mitad derecha del Cuadro 4.5 junto con la Gráfica 4.4, 
muestra los resultados por cohorte y sexo para el índice de mo�
vilidad O2. Los índices confirman la tendencia ascendente (es 
decir, de cohortes mayores a cohortes más jóvenes) en la movili�
dad como igualdad de oportunidades. De nuevo, las diferencias 
entre sexos no son estadísticamente significativas.
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Nota: lci y uci con un intervalo de confianza inferior y superior, respecti�
vamente, al 95% de confianza. Estimado con 1000 remuestreos.

Fuente: Estimación del autor con base en la emovi-2011.

Nota: lci y uci con un intervalo de confianza inferior y superior, respecti�
vamente, al 95% de confianza. Estimado con 1000 remuestreos.

Fuente: Estimación del autor con base en la emovi-2011.

gráfica 4.3 índice O1 por cohorte y sexo
índice O1
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mujeres	 lci mujeres	 uci mujeres

0.9

0.8

0.7

0.6

0.5

0.4

0.3

0.2

0.1

0

gráfica 4.4 índice O2 por cohorte y sexo
índice O2
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cuadro 4.6

índices de movilidad como igualdad de chances en la vida 

por cohorte y sexo

cohorte C1 C2

hijos hijas hijos hijas

1: 25-34 años 0.72118 0.76023 0.90856 0.93878

2: 35-44 años 0.67847 0.71963 0.87889 0.91671

3: 45-54 años 0.62832 0.69852 0.84279 0.8995

4: 55-64 años 0.53961 0.61758 0.79243 0.83266

Fuente: Estimación del autor con base en la emovi-2011.

La mitad izquierda del Cuadro 4.6 junto con la Gráfica 4.5, 
muestra los resultados por cohorte y sexo para el índice C1. 
Nuevamente, los resultados son similares a los observados para 
otros índices, pero ahora se mide movilidad como ecualización 
de chances en la vida. Se observa un aumento de la movilidad 
para hombres y mujeres, pero el significativo aumento inicial 
para las cohortes mayores de hombres, encontrado para otros 
índices, ahora no está. Por otra parte, la brecha entre los valores 
femeninos y masculinos es mayor, aunque siempre con subs�
tancial yuxtaposición entre los intervalos de confianza respec�
tivos. Entre los hombres, la diferencia entre la movilidad de las 
cohortes extremas es estadísticamente significativa. 

Finalmente, la parte derecha del Cuadro 4.6 junto con la Grá�
fica 4.6, muestra los resultados por cohorte y género para el índi�
ce C2. Los resultados confirman las tendencias encontradas con 
C1, así como con los índices previos que miden otros significados 
de la movilidad. Nuevamente las diferencias entre la movilidad de 
hombres y mujeres no son estadísticamente significativas.
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Nota: lci y uci con un intervalo de confianza inferior y superior, respecti�
vamente, al 95% de confianza. Estimado con 1000 remuestreos.

Fuente: Estimación del autor con base en la emovi-2011.

Nota: lci y uci con un intervalo de confianza inferior y superior, respecti�
vamente, al 95% de confianza. Estimado con 1000 remuestreos.

Fuente: Estimación del autor con base en la emovi-2011.

gráfica 4.5 índice C1 por cohorte y sexo
índice C1
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gráfica 4.6 índice C2 por cohorte y sexo
índice C2

	 25-34 años	 35-44 años	 45-54 años	 55-64 años

hombres	 lci hombres	 uci hombres 

mujeres	 lci mujeres	 uci mujeres

1.2

1

0.8

0.6

0.4

0.2

0



MÉXICO, ¿EL MOTOR INMÓVIL?

292

CONCLUSIONES

En este trabajo, se ha buscado documentar tendencias en la mo�
vilidad intergeneracional de la educación en México empleando 
la base de datos emovi-2011. En trabajos previos, como el de 
Binder y Woodruff, De Hoyos, et al., y Torche, se observaba un 
aumento de la movilidad al pasar de las cohortes mayores a las 
menores, pero con una reducción de la movilidad en la cohorte 
más joven, la cual no contrarrestaba completamente el continuo 
aumento en la movilidad experimentado previamente.44 Binder 
y Woodruff fueron los primeros en alegar que esta interrupción 
en la tendencia de aumento en la movilidad se podía deber tanto 
a limitaciones en el crecimiento de la oferta educativa —espe�
cialmente en escuelas secundarias— como a la crisis económica 
que incluyó el cese de pagos internacionales en 1982.45 

Sin embargo, los estudios mencionados difieren en aspec�
tos metodológicos claves como las definiciones de cohortes eta�
rias, la elección de la variable educativa y el método estadístico 
de medición. Más aún, a diferencia de los estudios más recientes, 
Binder y Woodruff emplean una base de datos distinta y más an�
tigua.46 Si bien es notable la similitud de las conclusiones a pesar 
de las diferencias metodológicas, ninguno de los estudios pre�
vios explica el significado axiomático de movilidad que captura. 

En contraste, en este trabajo se encuentra un aumento mo�
notónico de la movilidad educativa en sus tres significados, el cual 
no se ve interrumpido en ninguna de las cohortes y que es co�
mún a ambos sexos. Los resultados se corroboran por varios 

44	 M. Binder y C. Woodruff., op. cit.; R. De Hoyos, et al., op. cit.; F. Torche, 
op. cit.

45 	 M. Binder y C. Woodruff., op. cit., pp. 261-262.
46	 Ibid.
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índices. Más aún, en general, los índices de movilidad arrojan 
valores muy parecidos para hombres y mujeres, al punto de que 
sus diferencias no suelen ser estadísticamente significativas. 
Este trabajo también detecta, entre las cohortes más jóvenes, 
una mayor similitud entre las matrices de transición padre-hijo 
y aquéllas que conectan a madres e hijas. 

Sin duda existen diferencias metodológicas entre este traba�
jo y los previos (así como las hay entre los estudios previos) en 
cuanto a definición de cohortes etarias, elección de variables y 
métodos empleados. Sin embargo, la robustez de los resultados 
encontrados en este trabajo y su contraste con la robustez entre 
los estudios previos demanda una explicación conciliatoria, la 
cual posiblemente requiera mayor evidencia. Una posible expli�
cación radicaría en que la cohorte más joven de este trabajo na�
ció entre 1977 y 1986 mientras que, por ejemplo, la cohorte más 
joven y más próxima a la de este trabajo, es decir la de De Ho�
yos, et al., nació entre 1972 y 1981.47 ¿Será posible que los cinco 
años de diferencia incluyan ya a mexicanos jóvenes de orígenes 
desventajosos cuyas oportunidades educativas mejoraron en la 
medida en que se recuperaba la economía mexicana? En otras 
palabras, ¿será posible que la diferente cobertura y puntos de 
corte de las cohortes, sumada a la evidencia adicional provista 
por la emovi-2011, haya suavizado y desaparecido una posible 
interrupción en el aumento de la movilidad que habría ocurrido 
sólo temporalmente, afectando a personas nacidas durante la 
década de los setenta? 

Resulta claro, pues, que para el futuro, queda pendiente ge�
nerar mayor evidencia para confirmar si realmente la movilidad 
intergeneracional de la educación está aumentando en México 

47 R. De Hoyos, et al., op. cit.
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de manera estable y/o permanente. En particular, es importante 
entender si es que las diferencias entre algunos estudios se de�
ben fundamentalmente a la elección de variables (por ejemplo, 
nivel educativo versus años de educación), a la elección de méto�
dos estadísticos (por ejemplo, paramétricos versus no paramé�
tricos), a las definiciones de cohortes etarias, o a otras posibles 
diferencias en las muestras. 

Al considerar la valiosa información de diagnóstico que se 
puede obtener de un análisis de tendencias, este trabajo bus�
ca también enfatizar la importancia de seguir el ejemplo de la 
emovi-2011 y recolectar bases de datos con tamaños muestra�
les significativos que permitan un análisis de cohortes más re�
finado. Asimismo y con mayor información sobre la diferencia 
de edad entre padres e hijos, sería posible estudiar la movilidad 
intergeneracional controlando tanto por la edad de los hijos 
como por la de los padres. De esta manera, se podría detectar la 
posible presencia de efectos de ciclo de vida que, potencialmen�
te, interactúan con los efectos de cohorte. 
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CAPÍTULO VI

PATRONES DE MOVILIDAD INTERGENERACIONAL 

PARA ESCOLARIDAD, OCUPACIÓN Y RIQUEZA 

EN EL HOGAR: EL CASO DE MÉXICO

Jere R. Behrman1

Viviana Vélez-Grajales2

INTRODUCCIÓN

La movilidad social intergeneracional es el desplazamien�
to ya sea de individuos o grupos de ellos en la escalera so�

cioeconómica a través de generaciones. Las mediciones de estos 
movimientos aportan información acerca de cómo la sociedad 
cambia a través del tiempo. La movilidad absoluta —cambio 
total en los indicadores socioeconómicos tales como ingreso— 
puede usarse como una medida de crecimiento. La movilidad 
relativa se refiere a los cambios en la posición en la distribución 
socioeconómica. La relación entre la movilidad relativa y el cre�
cimiento o el bienestar no es inmediata. Puede de hecho haber 
cambios en los valores de los indicadores sin que haya movili�
dad relativa. Lo anterior ocurre cuando, por ejemplo, el ingre�
so se dobla para todos los individuos. También puede haber 
movilidad relativa sin que la distribución cambie, por ejemplo, 
cuando dos individuos o familias intercambian posiciones en la 

1	 Profesor W.R. Kenan Jr. de Economía y Sociología, Departamento de 
Economía, University of Pennsylvania. 

2	 Consultora, Unidad de Mercados Laborales y Seguridad Social, Banco 
Interamericano de Desarrollo.



méxico, ¿el motor inmóvil?

300

distribución de ingresos.3 Aunque muy poco se sabe acerca de la 
relación causal entre crecimiento económico y movilidad, algu�
nos estudios empíricos han encontrado que las sociedades con 
menor movilidad relativa tienden a experimentar mayor des�
igualdad.4 Una mejor comprensión del proceso por el cual los 
individuos alcanzan cierto estatus socioeconómico es esencial 
al diseñar y evaluar el impacto de reformas de política económi�
ca que sean sostenibles.

El estatus socioeconómico de la gente se determina por di�
versos factores. Algunos de ellos se derivan de la economía en la 
cual se participa, tales como regulaciones de mercados de tra�
bajo, ubicación geográfica, industria y tasa de desempleo. Otros 
se vinculan con características personales y familiares. Lo ante�
rior incluye los rasgos y habilidades que los padres transfieren a 
sus hijos. La influencia de los padres en el comportamiento de 
los niños y el desarrollo posterior en la vida a través de la heren�
cia de capacidades, inversión en recursos humanos, y transmi�
sión de bienes físicos o financieros son ejemplos de consabidos 
factores. En el presente estudio medimos la movilidad interge�
neracional en términos de ciertas características socioeconómi�
cas, esto es, investigamos la medida en que los resultados de los 
hijos adultos dependen de los antecedentes familiares. 

3	 J. Behrman, «Social Mobility: Concepts and Measurement in Latin 
America and the Caribbean» en N. Birdsall y C. Graham (eds.) New 
Markets, New Opportunities? Economic and Social Mobility in a Changing 
World, Washington, d.c., Brookings Institution Press, 2000.

4	 M. Corak, «Income Inequality, Equality of Opportunity, and Interge�
nerational Mobility», Journal of Economic Perspectives, vol. 27, núm. 3, 
2013, pp. 79-102; P. Brunori, et al., «Inequaltiy of Opportunity, Inco�
me Inequality and Economic Mobility: Some International Compari�
sons», iza Discussion Papers no. 7155, Institute for the Study of Labor 
(iza), 2013.
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Tal como ocurre con la desigualdad, la movilidad es un 
concepto multidimensional y resulta más sencillo considerar 
las dimensiones por separado. Estimamos la movilidad inter�
generacional absoluta y relativa con respecto a la escolaridad, 
el estatus ocupacional y la riqueza del hogar con base en la in�
formación de la emovi-2011, una encuesta de movilidad social 
representativa a nivel nacional en México. En ésta se encuentra 
información sobre escolaridad, empleo, y bienes del hogar para 
entrevistados y sus padres. Debido a que la movilidad relativa 
se mide como una correlación estadística entre indicadores de 
padres e hijos, construimos variables continuas para resultados 
de entrevistados y sus padres. La escolaridad se mide con los 
grados completos de educación escolar. Para medir el estatus 
ocupacional usamos el Índice Socioeconómico Internacional de 
Estatus Ocupacional (isei, en inglés); éste es una medida de los 
atributos de las ocupaciones que convierten en ingreso el nivel 
educativo del individuo. Para medir la riqueza del hogar hemos 
construido un índice basado en las características del hogar y la 
propiedad de bienes duraderos y financieros.

El análisis incluye tres refinamientos. En primer lugar y para 
estudiar movilidad a través del tiempo se obtienen estimacio�
nes para diferentes cohortes de nacimiento. Después se obtie�
nen estimaciones para diferentes cuantiles de la distribución. 
Se examina así la variabilidad de la movilidad a lo largo de la 
distribución de resultados. El tercer paso es comparar la movi�
lidad entre grupos de individuos clasificados de acuerdo con el 
género, origen étnico y región de residencia. De especial interés 
son los resultados del análisis para los grupos más vulnerables: 
mujeres, personas de origen indígena y personas que crecieron 
en zonas rurales. Para las diferentes mediciones, la muestra 
tiene que satisfacer diversos requerimientos, lo cual reduce su 
tamaño. Por lo anterior y por la falta de información, los resul�
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tados no deben ser generalizados a la población, aunque son de 
hecho sugerentes y aportan valiosas pistas. 

En los resultados encontramos que los individuos han ex�
perimentado movilidad absoluta intergeneracional ascendente 
en términos de las tres características socioeconómicas estu�
diadas. En cuanto a la movilidad relativa, el entrevistado en la 
mediana ha subido de manera constante con base en los años 
de escolaridad. Esta tendencia creciente se observa para cada 
subgrupo de la población. Para cada generación, la movilidad 
relativa a lo largo de la distribución de los grados completos de 
escolaridad ha sido casi constante. Tanto la movilidad interge�
neracional ocupacional como la movilidad de riqueza del hogar 
se incrementan con la edad del entrevistado en la mediana. En 
el caso de la movilidad de riqueza, se observa el mismo patrón 
para los grupos vulnerables (mujeres, individuos que crecieron 
en las áreas rurales y personas de origen indígena). La movili�
dad relativa ocupacional de quienes crecieron en áreas rurales 
permanece más o menos constante a lo largo del ciclo de vida, 
pero aquélla de individuos con un origen indígena es significa�
tivamente más baja cuando éstos son mayores. Las mediciones 
a lo largo de dichas distribuciones de resultados muestran que 
las ocupaciones de los hijos dependen más de la ocupación de 
sus padres en el extremo superior de la distribución. En rela�
ción con la movilidad de riqueza, la dependencia parental es 
más fuerte entre la progenie de mayores ingresos en las etapas 
tempranas de su ciclo de vida, pero disminuye con las edades de 
los entrevistados. 

El resto del artículo se divide en tres secciones. La sección 
2 describe los datos. La sección 3 presenta el análisis empíri�
co que examina la movilidad intergeneracional por escolaridad, 
ocupación y riqueza del hogar. La última sección concluye. 
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DATOS

La Encuesta esru de Movilidad Social en México 2011 (emo-
vi-2011) fue realizada por el Centro de Estudios Espinosa Ygle�
sias (ceey) y auspiciada por la Fundación Espinosa Rugarcía 
(Fundación esru). La muestra es representativa para mujeres 
y hombres entre 25 y 64 años de edad.5 Contiene información 
de las características sociodemográficas de los entrevistados, es�
colaridad, empleo, ingreso y bienes del hogar. También recoge 
información retrospectiva por parte de los entrevistados sobre 
escolaridad, empleo y bienes del hogar de sus padres. Se entre�
vistó a un total de 11,001 individuos (4,990 mujeres y 6,011 hom�

5	 Se trata de una encuesta representativa a nivel nacional, probabilísti�
ca, estratificada y multietápica. Para la muestra, se utilizó un esquema 
de muestreo de conglomerados de cuatro etapas. Para los esquemas 
de muestreo se echó mano del Censo de Población y Vivienda 2010 y 
el Conteo de Población y Vivienda 2005. En la primera etapa se selec�
cionaron municipios y localidades urbanas y no urbanas como unida�
des primarias de muestreo. Con el fin de asegurar representatividad 
geográfica y socioeconómica, las unidades primarias de muestreo se 
estratificaron por número de habitantes y estatus socioeconómico. La 
estratificación socioeconómica se realizó con base en un índice calcu�
lado con la información del censo 2010. Después, las Áreas Geoesta�
dísticas Básicas (ageb) se seleccionaron como unidades secundarias 
de muestreo en las áreas urbanas. La tercera etapa consistió en la se�
lección de manzanas en cada ageb usando el Conteo 2005 (el nivel 
de información que se necesitaba para esta etapa no estaba aún dis�
ponible en el censo de 2010). Finalmente, se seleccionaron viviendas 
por manzana. Se seleccionaron cuatro subestratos: hombres jefes de 
familia, mujeres jefes de familia, hombres no jefes de familia y muje�
res no jefes de familia. Se seleccionó a los entrevistados con base en 
un mecanismo que consistió en relacionar números pseudoaleatorios 
con una tabla del hogar que contenía los cuatro subestratos de interés. 
Cuando ningún entrevistado potencial estaba en el hogar, los entre�
vistadores pasaban a la siguiente casa. 
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bres). El Cuadro 1 muestra el número de observaciones para cada 
subgrupo, así como los porcentajes de la subpoblación que re�
presenta cada subgrupo por cohorte de nacimiento. 

cuadro 1

número de observaciones y proporción que representa 

cada subgrupo en la población

grupo entrevistados 
entre 

53-64 años

entrevistados
entre 

42-52 años

entrevistados 
entre 

31-41 años

entrevistados 
entre

25-30 años

obs. (%) obs. (%) obs. (%) obs. (%)

Todos 1,966 19% 2,085 26% 2,769 36% 4,181 19%

Mujeres 964 51% 1,092 54% 1,354 53% 1,580 54%

Hombres 1,002 49% 993 46% 1,415 47% 2,601 46%

Rural 846 38% 771 35% 1,015 34% 1,472 32%

Urbano 1,090 62% 1,283 65% 1,725 66% 2,655 68%

Indígenas 438 21% 375 16% 416 14% 592 12%

No 
indígenas

1,405 79% 1,588 84% 2,221 86% 3,289 88%

Fuente: Estimación propia con base en los datos de la emovi-2011.

En promedio, los individuos cuentan con 41 años de edad, 
con una desviación estándar de 10 años. Más de 50% de ellos 
son «jefes de hogar», 29% son «esposas de los jefes de hogar» y 
15% son «hijos de jefes de hogar». El resto son «otros parientes». 
Cerca de 35% de los entrevistados vivían en áreas rurales cuan�
do tenían 14 años de edad.6 Entre los que viven en áreas rurales, 
23% tiene al menos un padre indígena.7 Este porcentaje es de 

6	 Ciudades con menos de 2,500 habitantes son consideradas áreas rurales.  
7	 Se considera que un individuo tiene un origen indígena cuando el pa�

dre o la madre habla una lengua indígena (en promedio, 15% de los 
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11% para quienes viven en áreas urbanas. Los individuos pro�
median 9.2 grados completos de escolaridad (contra 6.9 de sus 
padres), lo que corresponde al tercer año de la secundaria, con 
85% que han completado al menos toda la escuela primaria. La 
distribución de entrevistados por nivel de escolaridad es como 
sigue: 5% no tiene ninguna escolaridad, 10% no completó la 
primaria, 24% completó la primaria, 24% la secundaria, 16% 
completó la preparatoria, y 20% obtuvo un título universitario.8

Diferencias interesantes emergen cuando los datos se anali�
zan por género, origen indígena y región de residencia, cuando 
los entrevistados tenían 14 años de edad. Por ejemplo, las mu�
jeres tienen medio año menos de escolaridad que los hombres, 
es decir; 9 versus 9.5, aunque la diferencia ha disminuido de 1.63 
para la cohorte más añeja a 0.13 para la más joven. También es 
más baja la proporción de las mujeres que completaron prima�
ria o más: 82% versus 87% de los hombres (ver Gráfica 1). Las 
diferencias en escolaridad son mayores cuando se comparan los 
individuos que crecieron en áreas rurales con quienes crecieron 

individuos con edades entre 25 y 64 años). Esta definición difiere de 
la que se usa regularmente en la literatura para definir a la población 
indígena. Por ejemplo, el inegi reporta el número total de individuos 
de 5 años o mayores que hablan una lengua indígena (6.6 de 112 millo�
nes en 2010). La Comisión Nacional para el Desarrollo de los Pueblos 
Indígenas ha definido indígenas como alguien que vive en un hogar 
donde el jefe de hogar, su esposa, o cualquier otra familiar en línea 
ascendente habla una lengua indígena (10.2 de 97 millones en 2000).

8	 El sistema educativo mexicano se divide en tres niveles, básica, media 
superior y superior. Los dos primeros son obligatorios. La educación 
básica se subdivide en primaria y secundaria. La primaria consiste en 
6 grados y por lo general, las edades van de los 6 a los 12. La secun�
daria abarca tres grados y los rangos de edad van de los 13 a los 15. La 
preparatoria asimismo tiene tres grados y se estudia por lo general 
entre los 16 y los 18 años de edad.
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en áreas urbanas, e indígenas con no indígenas. Las proporcio�
nes de individuos con nivel de primaria o más, de áreas rurales o 
individuos con un origen indígena, son menores por 15 puntos 
porcentuales cuando se comparan con sus contrapartes. 

Alrededor de 65% de los entrevistados reporta tener un em�
pleo remunerado, 25% es ama de casa, 3% está desempleado y 
el resto incluye estudiantes, retirados, y aquéllos con un empleo 
no remunerado. De quienes cuentan con un empleo remunera�
do, 64% es empleado en el sector público o privado, 7% es due�
ño o socio de la empresa donde trabaja, y 24% es auto-empleado 
(la mayoría del resto cuenta con empleos de servicio doméstico). 
En promedio, el ingreso mensual del hogar de los entrevistados 
es de 5,057 pesos y la mediana es de 4,000 pesos. 

Las ocupaciones más comunes son trabajadores industria�
les, amas de casa y trabajadores en el sector comercio. Las di�
ferencias ocupacionales son mayores cuando se compara a los 
hombres con  las mujeres. Por ejemplo, mientras que sólo 2% de 
los hombres reportan que su ocupación primaria se desempeña 
en actividades del hogar, casi la mitad de las mujeres reporta ser 
ama de casa. También, proporciones significativamente más 
grandes de los hombres trabajan en los sectores industrial, de 
agricultura y transporte, mientras que una más alta proporción 
de mujeres trabajan en servicios personales. Las distribuciones 
ocupacionales resultan más similares cuando se compara a in�
dividuos por región y origen indígena. La diferencia más grande 
reside en el sector agrícola: 12% de entrevistados que vivían en 
áreas rurales y 10% de trabajadores indígenas son trabajadores 
agrícolas, mientras que sólo 2% de quienes viven en áreas urba�
nas y 5% de individuos no indígenas trabajan en ese sector.
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Fuente: Estimación propia con base en los datos de la emovi-2011.
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Hubo asimismo preguntas en torno a las características del 
hogar y la propiedad de bienes duraderos y financieros. Las ca�
racterísticas del hogar incluyen acceso a servicios tales como 
internet, agua entubada y electricidad. Ejemplos de bienes du�
raderos son automóvil, refrigerador, estufa, lavadora y horno de 
microondas. Finalmente, los bienes financieros incluyen tener  
de tarjetas de crédito, bonos y cuentas bancarias. 

ANÁLISIS EMPÍRICO

Medimos la movilidad absoluta en escolaridad, ocupación y 
riqueza del hogar entre dos generaciones; esto es, la cantidad 
total del movimiento de los hijos en términos de esos tres resul�
tados comparados con sus padres.9 Debido a que la movilidad 
absoluta puede simplemente reflejar cambios económicos agre�
gados (a saber, crecimiento económico), también nos interesa 
la movilidad relativa, la cual se refiere a los cambios entre pa�
dres e hijos en sus respectivas posiciones en la distribución de 
su generación. 

La movilidad relativa intergeneracional de los resultados 
socioeconómicos puede medirse al estimar regresiones de los 
resultados de los entrevistados sobre los resultados de los pa�
dres cuando los resultados son variables continuas. Con base en 
Behrman y otros,10 definimos el modelo como: 

(1)	 Si,t=α+βSi,t-1+ωi,t

9	 Para las mediciones de movilidad absoluta usamos los ponderadores 
de la emovi-2011. 

10	 J. Behrman, et al., «Intergenerational Mobility in Latin America», Eco-
nomía, vol. 2, núm. 1, 2001, pp. 1-31.
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Donde Si,t es el resultado de interés (grados completos de es�
colaridad, estatus ocupacional construido como una variable 
continua, índice basado en activos), para el individuo u hogar 
i de la generación t y ω es un error estocástico independiente 
del resultado de la generación previa, para el cual se asume una 
distribución independiente a través de los individuos/hogares y 
generaciones. Las estimaciones de β cercanas a 1 sugieren mo�
vilidad intergeneracional limitada, mientras las estimaciones 
de β cercanas a cero sugieren que el resultado no se encuentra 
estrechamente relacionado entre generaciones. Entonces, β es 
una medida de la persistencia intergeneracional o de la inmo�
vilidad. Para capturar efectos de cohortes incluimos variables 
dummy para cada generación. Estimamos el modelo con errores 
estándar siguiendo un método bootstrap.11

Se utilizan regresiones por cuantiles para estimar el pará�
metro β. Escogimos este método porque si nuestra variable de�
pendiente está altamente sesgada, entonces nos interesaremos 
más en lo que predice la mediana o algún otro cuantil y no la 
media (como ocurriría con el método de mínimos cuadrados 
ordinarios). Por ejemplo, si la distribución de la riqueza del 
hogar tendiese a ser similar a la distribución de los ingresos, 
entonces la variable dependiente se sesgaría a la derecha. De 
esta manera, el centro de la distribución de las correlaciones 
intergeneracionales de riqueza podría representarse mejor por 
su mediana que por su media. El modelo se estima por la regre�
sión cuantil para el cuantil 0.5. 

Más aún, el uso de la regresión por cuantiles nos permite 
explorar si la movilidad intergeneracional cambia en diferentes 

11	 Para los análisis de regresión no usamos los ponderadores de la en�
cuesta. Para el bootstrap hacemos 100 repeticiones.
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puntos de la distribución estimada de la variable dependiente, 
por ejemplo, ¿difiere el parámetro β del cuantil 0.1 versus el cuan�
til 0.5, versus el cuantil 0.9? Esto permite probar si la movilidad 
intergeneracional difiere en los extremos inferior y superior de la 
distribución versus la mediana, como frecuentemente se conjetura.

Con el fin de estudiar patrones de movilidad en el tiempo, 
la persistencia se mide para cuatro cohortes de nacimiento de 
los entrevistados. Éstas se definen de acuerdo con las edades 
que reportaron los entrevistados: i) 53-64, ii) 42-52, iii) 31-41, y 
iv) 25-30.12 Para la movilidad educativa, hacemos comparacio�
nes de los grados completos de escolaridad entre padres e hijos 
para las cuatro cohortes de nacimiento. Debido a que el núme�
ro total de grados completos de escolaridad no cambia mucho 
después de que los individuos tienen 25 años de edad, interpre�
tamos los cambios en la movilidad para las diferentes cohortes 
de nacimiento como movimientos generacionales. Para la mo�
vilidad ocupacional, comparamos los índices ocupacionales de 
las ocupaciones actuales de los entrevistados con los de sus pa�
dres cuando los informantes contaban con 14 años de edad. En 
ese momento, los padres tenían entre 40 y 45 años de edad. Así, 
interpretamos cambios en la movilidad a través de las cohortes 
de nacimiento como los movimientos a lo largo del ciclo de vida 
individual (con la ocupación de los padres cuando éstos tenían 
alrededor de 42 años como un punto de referencia). 

Al considerar la movilidad intergeneracional de la riqueza 
del hogar, necesitamos tomar en cuenta que la acumulación 
de activos varía a lo largo del ciclo de vida de los hogares. Para 

12	 Las cohortes de nacimiento fueron definidas de acuerdo con la dispo�
nibilidad de información en bienes del hogar. El corte fue hecho a los 
52 años de edad debido a que en esa edad existen cambios notables en 
bienes del hogar cuando se hace un análisis gráfico. 
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movilidad absoluta comparamos los índices de activos de los 
hogares en la misma etapa del ciclo de vida a través de las gene�
raciones. Para movilidad relativa, comparamos la acumulación 
de activos del hogar actual del entrevistado con aquélla de sus 
padres cuando su padre tenía aproximadamente la misma edad 
que él/ella tiene ahora. Sólo para las tres cohortes más jóvenes 
había observaciones suficientes de hogares que cumplieron con 
esa condición. Interpretamos los cambios en la movilidad para 
las diferentes cohortes de nacimiento como movimientos a lo 
largo del ciclo de vida de los hogares. 

Movilidad intergeneracional de escolaridad
México ha experimentado movilidad ascendente de escolaridad 
en términos absolutos durante los últimos años. En promedio, 
los hijos han sobrepasado, al menos por cuatro años, el logro 
de escolaridad de sus padres. El Cuadro 2 muestra la media�
na de los grados completos de escolaridad, por grupo, para las 
cuatro cohortes de nacimiento. Las diferencias son más mar�
cadas para las dos cohortes de mayor edad. El informante en 
la mediana para la generación más grande ha completado la 
escuela primaria, mientras que su padre no asistió a la escue�
la. Para las generaciones dos y tres, los entrevistados al menos 
cuentan con secundaria completa, mientras sus padres com�
pletaron dos y cinco grados de escolaridad, respectivamente. 
Al final, el entrevistado en la mediana para la generación más 
joven completó dos años de preparatoria, mientras que su pa�
dre completó sólo primaria. Como sus padres, el grupo de indi�
viduos de las áreas rurales se mantiene como el menos escolari�
zado, con nula escolaridad para las dos cohortes más grandes, 
dos años de escolaridad para la cohorte de 31 a 41 y cuatro años 



méxico, ¿el motor inmóvil?

312

de escolaridad para la cohorte de edades entre 25-30.13

El logro de escolaridad del entrevistado del percentil 10 se 
ha incrementado entre 4 y 6 años, mientras sus padres no con�
taban con ella. Para la tercera generación, mujeres, hombres 
e individuos que residen en áreas urbanas y los no indígenas, 
habían completado seis grados de escolaridad. Además, los in�
dividuos que crecieron en áreas rurales y los de origen indígena 
habían completado cuatro años de escolaridad. Los individuos 
de la generación más joven no han mejorado su logro académi�
co, excepto para quienes crecieron en áreas rurales que comple�
taron un grado más de escolaridad para alcanzar cinco grados. 

La mayoría de individuos en el percentil 90 han completado 
16 grados de escolaridad a la edad que sus padres habían com�
pletado entre 6 y 12. Las diferencias son notables para las tres 
generaciones de mayor edad. Hombres, mujeres, individuos 
que crecieron en áreas urbanas y grupos no indígenas de todas 
las cohortes de nacimiento han completado 16 años de escola�
ridad, cuando sus padres habían completado sólo 6 años para 
la generación más antigua y 9 para la segunda y tercera genera�
ciones. Esto significa una diferencia de al menos siete años (ex�

13	 La interpretación de estos resultados y los que derivan del análisis de 
regresión se deben tomar con cuidado. El número de observaciones 
usado para los análisis da cuenta sólo del 82-86% del total de las ob�
servaciones debido a la falta de información sobre el logro escolar de 
los padres. Cuando se comparan los promedios de los años de esco�
laridad entre los individuos que reportan años completos de escola�
ridad de sus padres con quienes no proveen esa información, las di�
ferencias, aunque menores, son estadísticamente significativas sólo 
para las dos generaciones más añejas (-0.7 años de escolaridad para 
la generación más añeja, seguida por 0.88, 0.21 y -0.02 para las otras 
tres generaciones). De aquí resulta que las muestras de las dos cohor�
tes más jóvenes presentan menor probabilidad de sesgo. 
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cepto para quienes crecieron en áreas urbanas y cuyos padres ya 
habían completado preparatoria). Las diferencias entre padres e 
hijos para las mismas tres generaciones varían entre cinco y diez 
años para las personas de origen indígena y los que crecieron en 
las áreas rurales. En general, las diferencias son más pequeñas 
para todos los subgrupos de la generación más joven. Se espera 
que las diferencias intergeneracionales de escolaridad declinen 
en el futuro, dado que la economía está experimentando movili�
dad absoluta ascendente. Tener 16 grados completos de escola�
ridad parece ser un plateau.14 

Para estudiar la movilidad intergeneracional relativa, es�
timamos el modelo lineal de la ecuación (1), donde Si,t y Si,t-1 
se refieren a los grados completos de escolaridad de los en�
trevistados y a los grados completos de escolaridad de sus 
padres, respectivamente. El parámetro β mide cuánto de los 
antecedentes de la escolaridad familiar se asocia con el logro 
en escolaridad. Las Gráficas 2 y 3 muestran los estimados 
de β para las cuatro cohortes de nacimiento y los diferentes 
grupos de población. Para cada generación, la primera barra 
muestra las estimaciones para la muestra completa de indivi�
duos y las otras seis barras corresponden a las estimaciones 
para cada subgrupo de población. Las barras con un color só�
lido indican que las diferencias en la persistencia con respec�
to a la cohorte previa resultan estadísticamente significativas 
al nivel de 95%. Para la generación más antigua, una barra de 
color sólido significa que el coeficiente es estadísticamente 
significativo al 95%.

14	 El número máximo de grados completos de escolaridad en los datos 
es 22. 



314

cu
ad

ro
 2

g
ra

do
s 

co
m

pl
et

os
 d

e 
es

co
la

ri
da

d 
de

 l
os

 e
n

tr
ev

is
ta

do
s 

y 
su

s 
pa

dr
es

 
g

ru
po

en
tr

ev
is

ta
do

s 
en

tr
e 

53
-6

4 
añ

os
 

(1
,6

17
 o

bs
.)

en
tr

ev
is

ta
do

s 
en

tr
e 

42
-5

2 
añ

os
 

(1
,7

84
 o

bs
.)

en
tr

ev
is

ta
do

s 
en

tr
e 

31
-4

1 
añ

os
 

(2
,3

93
 o

bs
.)

en
tr

ev
is

ta
do

s 
en

tr
e 

25
-3

0 
añ

os
 

(3
,6

27
 o

bs
.)

pa
dr

es
en

tr
ev

is
t.

di
ff

.
pa

dr
es

en
tr

ev
is

t.
di

ff
.

pa
dr

es
en

tr
ev

is
t.

di
ff

.
pa

dr
es

en
tr

ev
is

t.
di

ff
.

M
ed

ia
na

 d
e 

in
fo

rm
an

te

To
do

s
0

6
6

2
9

7
5

9
4

6
11

5

M
uj

er
es

0
6

6
2

9
7

5
9

4
6

11
5

H
om

br
es

0
6

6
2

9
7

5
9

4
6

11
5

Ru
ra

l
0

5
5

0
6

6
2

8
6

4
9

5

U
rb

an
o

2
8

6
3

9
6

6
11

5
6

12
6

In
dí

ge
na

s
0

6
6

0
6

6
4

9
5

6
9

3

N
o 

in
dí

ge
na

s
0

6
6

2
9

7
6

9
3

6
11

5

Pe
rc

en
til

 1
0

To
do

s
0

0
0

0
3

3
0

6
6

0
6

6

M
uj

er
es

0
0

0
0

2
2

0
6

6
0

6
6



315

H
om

br
es

0
1

1
0

3
3

0
6

6
0

6
6

Ru
ra

l
0

0
0

0
0

0
0

4
4

0
5

5

U
rb

an
o

0
1

1
0

4
4

0
6

6
0

6
6

In
dí

ge
na

s
0

0
0

0
0

0
0

4
4

0
4

4

N
o 

in
dí

ge
na

s
0

0
0

0
3

3
0

6
6

0
6

6

Pe
rc

en
til

 9
0

To
do

s
6

16
10

9
16

7
9

16
7

12
16

4

M
uj

er
es

6
15

9
9

16
7

9
16

7
12

16
4

H
om

br
es

6
17

11
9

16
7

9
16

7
12

16
4

Ru
ra

l
6

12
6

6
15

9
9

14
5

9
12

3

U
rb

an
o

9
17

8
9

17
8

12
16

4
16

16
0

In
dí

ge
na

s
6

16
10

6
12

6
9

15
6

9
16

7

N
o 

in
dí

ge
na

s
9

16
7

9
16

7
9

16
7

12
16

4

Fu
en

te
: E

st
im

ac
ió

n 
pr

op
ia

 c
on

 b
as

e 
en

 lo
s 

da
to

s 
de

 la
 e

m
o

vi
-2

01
1.



méxico, ¿el motor inmóvil?

316

Las estimaciones en las medianas sugieren que la movilidad 
intergeneracional relativa por escolaridad se incrementó con�
sistentemente en los últimos años, al pasar de un coeficiente 
de persistencia de β=0.68 para la generación más antigua, a 
β=0.33 para la generación más joven, lo cual corresponde a 
una baja en la persistencia de 51%. Esto es, la asociación del 
logro escolar de los padres con el logro escolar de los hijos 
ha disminuido a través de las generaciones. Esta tendencia 
creciente en movilidad relativa puede observarse para cada 
subgrupo de la población.

Nuestros resultados son consistentes con aquéllos de 
otros estudios que aplican métodos similares para la medición 
de la movilidad educacional en México. Al aplicar el método 
de mínimos cuadrados ordinarios, Behrman, et al. estimaron 
un coeficiente de persistencia de β=0.5 para individuos de 18 
años y mayores que residían en el México urbano, usando da�
tos de la Encuesta Nacional de Empleo Urbano para 1994.15 
Esto también es consistente con los datos mostrados en el In-
forme de movilidad social en México 2013 publicado por el ceey.16 
El informe utiliza datos de la emovi-2011 para calcular una co�
rrelación intergeneracional educacional de 0.47. Por su parte, 
De Hoyos et al. examinan la movilidad educacional para cuatro 
generaciones (1942-1951, 1952-1961, 1962-1971, y 1972-1981), 
con base en los datos de la emovi-2006. De acuerdo con los 
cálculos de los coeficientes de correlación (ρ=0.6, ρ=0.53, 
ρ=0.52, ρ=0.55, respectivamente), ellos también concluyen 

15	 J. Behrman, et al., op. cit.
16	 R. Vélez-Grajales, et al., Informe de movilidad social en México 2013. Ima-

gina tu futuro, México, Centro de Estudios Espinosa Yglesias, 2013. La 
Gráfica 1 del informe presenta una comparación de la movilidad por 
escolaridad de México con otros países.
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que, a través de los años, la escolaridad de los padres juega 
un rol menos decisivo en el nivel de escolaridad de sus hijos.17

 

Nota: Estimaciones de la regresión por cuantiles para el percentil 50 
(errores estándar bootstrapped). Las barras con un color sólido indican 
que las diferencias en la persistencia con respecto a la cohorte previa 
resultan estadísticamente significativas al nivel de 95%. Para la co�
horte más añeja, la barra de color sólido indica que el coeficiente es 
estadísticamente significativo al nivel de 95%.

Fuente: Estimación propia con base en los datos de la emovi-2011.

17	 R. De Hoyos, et al., «Educación y movilidad social en México», en J. Se�
rrano y F. Torche (eds.) Movilidad social en México. Población, desarrollo y creci-
miento, México, Centro de Estudios Espinosa Yglesias, 2010, pp. 133-162.

gráfica 2 persistencia intergeneracional del nivel educativo:
estimaciones para el percentil 50
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Nota: Estimaciones de la regresión por cuantiles (errores estándar bootstrap-
ped). Las figuras rellenas indican que las diferencias en la persistencia 
con respecto a la cohorte previa resultan estadísticamente significativas 
al nivel de 95%. Para la cohorte más añeja, la figura rellena indica que el 
coeficiente es estadísticamente significativo al nivel de 95%.

Fuente: Estimación propia con base en los datos de la emovi-2011.

Para explorar si la movilidad relativa por escolaridad difiere 
a lo largo de la distribución de resultados, estimamos la corre�
lación intergeneracional en los deciles de la distribución para el 
grupo de todos los entrevistados y para las cuatro generaciones 
(Gráfica 3). Las estimaciones en los diferentes percentiles fluc�
túan alrededor de un valor constante. Esto sugiere que la proge�
nie con mayor escolaridad tiene igual probabilidad de terminar 
en la misma posición parental en la distribución de escolaridad 
que la progenie con menor escolaridad. Así, no podemos res�
paldar la idea de que la escolaridad de la progenie más educada 

gráfica 3 persistencia intergeneracional del nivel educativo 
para diferentes percentiles de la distribución
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dependa más de su origen familiar debido a que sus padres in�
vierten más recursos en educación, o a que los hijos sean más 
talentosos, un tópico que se discute con frecuencia en la lite�
ratura de movilidad social. En todo caso, nuestros resultados 
sugieren que la movilidad relativa es más o menos constante a 
lo largo de la distribución de escolaridad. 

Movilidad ocupacional intergeneracional
La movilidad ocupacional intergeneracional se refiere a cambios 
en el tipo de trabajo que la gente desempeña a través de las gene�
raciones. Existe el siguiente argumento: en la medida en que las 
ocupaciones de los hijos puedan predecirse por medio de las ocu�
paciones de los padres, se puede considerar como un indicador del 
grado de «apertura» social en cuanto al logro basado en el mérito 
individual.18 Para estudiar la transmisión del estatus ocupacional, 
usamos un enfoque continuo para la estratificación ocupacional. 
La principal ventaja de los enfoques continuos sobre los categóri�
cos es que capturan en una dimensión muchas distinciones entre 
grupos ocupacionales, lo cual puede entonces representarse por 
un parámetro simple en los modelos estadísticos. 

Hasta donde tenemos conocimiento, las clasificaciones ocu�
pacionales en México son discretas. Así, usamos el Índice So�
cioeconómico Internacional de Estatus Ocupacional (isei) de 
Ganzeboom et al., el cual aporta un sistema de clasificación de 
ocupaciones sobre la base de las habilidades y atributos requeri�
dos para realizar las actividades de los empleos.19 Algunos proble�

18	 D. Treiman, «Occupational Mobility», Blackwell Encyclopedia of So�
ciology, 2007.

19	 H. Ganzeboom, et al., «A Standard International Socio-Economic In�
dex of Occupational Status», Social Science Research, vol. 21, 1992, pp. 
1-56.



méxico, ¿el motor inmóvil?

320

mas de una deficiente interpretación de resultados pueden emer�
ger del uso de un índice no ajustado al contexto nacional, debido 
a que las clasificaciones nacionales pueden agrupar ocupaciones 
con criterios diferentes al nivel de habilidades. Por ejemplo, es 
posible que el ingreso asociado con los trabajadores agrícolas 
mexicanos sea sobrestimado por el isei. Sin embargo, de acuer�
do con Solís, el isei en general captura las principales caracte�
rísticas socioeconómicas asociadas con ocupaciones en México.20 

Este índice se deriva de la Clasificación Internacional Uni�
forme de Ocupaciones (isco-88, por sus iniciales en inglés).21 
«isco-88 es una clasificación anidada de cuatro niveles. El pri�
mer nivel distingue nueve grupos mayores, dentro de los cuales 
se encuentran tres niveles subsecuentes: 28 grupos sub mayores, 
116 grupos menores y 390 grupos unitarios».22 Los valores del 
isei-88 varían entre 16 (pesca, caza y relacionados, los cuales se 
clasifican como Trabajadores Elementales por la isco-88) y 90 
(jueces que se clasifican como Profesionales de acuerdo con la 
isco-88). Los nueve grupos mayores de la clasificación de ocu�
paciones isco-88 son: i) ocupaciones elementales, ii) operado�
res de instalaciones y máquinas y ensambladores, iii) oficiales, 
operarios y artesanos de artes mecánicas y de otros oficios, iv) 
agricultores y trabajadores calificados agropecuarios, fores�
tales y pesqueros, v) trabajadores de servicios y vendedores de 
comercio y mercados, vi) personal de apoyo administrativo, vii) 

20	 P. Solís, «Ocupaciones y clases sociales en México», en J. Serrano y F. 
Torche (eds.) Movilidad social en México. Población, desarrollo y crecimiento, 
México, Centro de Estudios Espinosa Yglesias, 2010, pp. 327-370.

21	 Las siglas en español son ciuo. La emovi-2011 contiene datos para 
analizar isco-1988 e isco-2008. 

22	 H. Ganzeboom y D. Treiman, «Internationally Comparable Measures 
of Occupational Status for the 1998 International Standard Classifica�
tion of Occupations», Social Science Research, vol. 25, 1996, pp. 201-239.
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técnicos y profesionales de nivel medio, viii) profesionales cien�
tíficos e intelectuales, y ix) legisladores, directores y gerentes. 

Debido a que cerca de la mitad de las mujeres se reportan 
como amas de casa —empleo no remunerado— el análisis se 
realiza sólo para los hombres. Asimismo y ya que los jóvenes 
cambian de ocupación con mayor frecuencia, hacemos compa�
raciones de padres e hijos únicamente para las tres cohortes de 
mayor edad (53-64, 42-52, y 31-41). En este aspecto, Moscarini y 
Vella encuentran que en los Estados Unidos, la probabilidad de 
cambio de ocupación desciende de 28% a la edad de 16, a 8% a 
la edad de 31. Después se suaviza el decremento hasta nivelarse 
en 4%.23 El Cuadro 3 presenta el isei-88 para hombres y sus 
padres por cohorte de nacimiento y subgrupo de población en 
diferentes puntos de la distribución del índice.24

El entrevistado en la mediana para cada generación y 
subgrupo de población ha experimentado movilidad ocupacio�
nal absoluta ascendente. En los extremos de la distribución hay 
algunos casos con movilidad ocupacional cero, pero nadie en 
los percentiles considerados se ha movido hacia abajo. En la 
mediana, los informantes tienen 2-17 puntos isei-88 más que 
sus padres. Esa diferencia varía entre 0-7 puntos en el percentil 
10, y 0-26 puntos en el percentil 90. Los grupos con el isei-88 
más bajo se encuentran consistentemente en el grupo de indi�
viduos de las áreas rurales y grupos indígenas, tanto para los 
entrevistados como para sus padres. El grupo de individuos de 
las áreas urbanas tienen el mayor índice.

23	 Ver G. Moscarini y F. Vella, «Occupational Mobility and the Business 
Cycle», Working Paper 13819, National Bureau of Economic Research 
(nber), 2008.

24	 Nos referimos a la ocupación del empleo actual. Los jubilados no se 
incluyen en la muestra.
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Nótese que las ocupaciones difieren marcadamente para 
individuos en diversos puntos en la distribución. De acuerdo 
con la clasificación isco-88, la mayoría de las ocupaciones del 
percentil 10 pertenecen al grupo ii) operadores de instalaciones 
y máquinas y ensambladores, en tanto que las ocupaciones de 
sus padres pertenecen tanto a ii) operadores de instalaciones y 
máquinas y ensambladores, como a i) ocupaciones elementales. 
La mayoría de los entrevistados en la mediana son iii) oficia�
les, operarios y artesanos de artes mecánicas y de otros oficios, 
mientras que sus padres son ii) operadores de instalaciones y 
máquinas y ensambladores. Finalmente, los informantes en el 
extremo superior de la distribución son principalmente v) tra�
bajadores de servicios y vendedores de comercio y mercados, y 
vi) personal de apoyo administrativo, mientras que sus padres 
son iv) agricultores y trabajadores calificados agropecuarios, fo�
restales y pesqueros. 

Para medir la movilidad relativa, estimamos el modelo (1) 
donde S se refiere al valor del isei-88. Las Gráficas 4-5 mues�
tran las estimaciones de β para las cuatro cohortes de naci�
miento y los diferentes subgrupos de población. La movilidad 
ocupacional intergeneracional relativa parece incrementar 
con la edad del entrevistado en la mediana. Las barras con un 
color sólido indican que la diferencia en la persistencia con 
respecto a la cohorte previa es estadísticamente significativa al 
nivel de 95%. El coeficiente de persistencia para la generación 
más antigua (β=0.21) es 35-50% más bajo que para individuos 
con edades entre 31-41 y 42-52 años (β=0.4 y β=0.33, respec�
tivamente). El mismo patrón se observa para grupos urbanos 
y no indígenas. Por lo tanto, estas medidas sugieren que la 
ocupación del padre tiene una mayor influencia en la decisión 
ocupacional del hijo al principio del ciclo de vida. Sin embargo, 
para individuos que crecieron en áreas rurales, la movilidad 
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relativa permanece más o menos constante a lo largo del ciclo 
de vida, mientras que para individuos con un origen indígena, 
es significativamente más baja cuando son mayores (el coefi�
ciente de persistencia es casi el doble que para los individuos 
más jóvenes) (ver Gráfica 4). 

Nota: Estimaciones de la regresión por cuantiles para el percentil 50 
(errores estándar bootstrapped). Las barras con un color sólido indican 
que las diferencias en la persistencia con respecto a la cohorte previa 
resultan estadísticamente significativas al nivel de 95%. Para la co�
horte más añeja, la barra de color sólido indica que el coeficiente es 
estadísticamente significativo al nivel de 95%.

Fuente: Estimación propia con base en los datos de la emovi-2011.

El nivel de movilidad ocupacional intergeneracional difiere 
notablemente en distintos puntos de la distribución (Gráfica 5). 
Para las tres cohortes, la ocupación de los padres se asocia mu�
cho más con la ocupación de sus hijos en la parte superior de la 

gráfica 4 persistencia intergeneracional del estatus ocupacional: 
estimaciones para el percentil 50
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distribución. El coeficiente de persistencia crece de 0.12-0.13 en 
el percentil 10 de la distribución, a más de 0.59 en el percentil 90. 

Nota: Estimaciones de la regresión por cuantiles (errores estándar boots-
trapped). Las figuras rellenas indican que las diferencias en la per�
sistencia con respecto a la cohorte previa resultan estadísticamente 
significativas al nivel de 95%. Para la cohorte más añeja, la figura 
rellena indica que el coeficiente es estadísticamente significativo al 
nivel de 95%.

Fuente: Estimación propia con base en los datos de la emovi-2011.

Movilidad intergeneracional de riqueza en el hogar
Una relación común que se estudia cuando se mide movilidad 
intergeneracional es la que existe entre los ingresos de los pa�
dres y los de sus hijos.25 Un problema en la medición de la movi�

25	 Ver J. Behrman y P. Taubman, «The Intergenerational Correlation Bet�

gráfica 5 persistencia intergeneracional del estatus ocupacional 
para diferentes percentiles de la distribución
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lidad social con los ingresos de la gente es que las estimaciones 
están sujetas a sesgos debido a errores de medición. En primer 
lugar, porque los reportes sobre ingresos anuales no siempre 
son precisos. En segundo, porque para las estimaciones debe 
usarse el ingreso permanente, y pocos conjuntos de datos con�
tienen información suficiente para calcular ingresos a lo largo 
de la vida. La emovi-2011 contiene información sobre ingresos 
de los informantes pero no de sus padres, de modo que no es 
posible estimar movilidad intergeneracional de ingresos. En 
lugar de eso, explotamos la información que aporta sobre los 
bienes y servicios del hogar tanto para los entrevistados como 
para sus padres, para construir índices de activos, y así estimar 
la movilidad de riqueza del hogar. 

Una ventaja de usar un índice basado en activos, en lugar del 
uso estándar de gastos o ingresos para estudiar movilidad, radi�
ca en que la acumulación de activos constituye una mejor proxy 
de la riqueza del hogar.26 Sin embargo, nuestras mediciones 

ween Children’s Adult Earnings and Their Parents’ Income: Results 
from The Michigan Panel Survey of Income Dynamics», The Review of 
Income and Wealth, vol. 36, núm. 2, 1990, pp. 115-127; y G. Solon, «In�
tergenerational Income Mobility in the United States», American Econo-
mic Review, vol. 82, núm. 3, 1992, pp. 393-408.

26	 Ver D. Sahn y D. Stifel, «Exploring Alternative Measures of Welfare 
in the Absence of Expenditure Data», Review of Income and Wealth, vol. 
49, núm. 4, 2003, pp. 463-489; y J. Smith, «Why is Wealth Inequality 
Rising? », en F. Welch (ed.) The Causes and Consequences of Increasing In-
equality, Chicago, University of Chicago Press, 2001, pp. 83-118. Lo 
llamamos «índice de riqueza» aunque entendemos que la medida no 
es integral debido a que no estamos considerando otras variables que 
podrían ser incluidas tales como capital humano. Sin embargo, para 
los propósitos de este capítulo, estamos interesados sólo en medir la 
acumulación de activos físicos de manera separada del componente 
de capital humano representado por el logro de escolaridad.
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podrían estar aún sesgadas debido a problemas de memoria: 
usamos reportes de entrevistados sobre las características de 
los hogares de los padres. La construcción del índice requiere 
seleccionar un conjunto de pesos para cada activo, con el fin de 
obtener un índice de la forma: 

(2)	 Ai=γ1ai1+...+γKaiK

donde Ai es el índice de activos, las aik's son los distintos activos, 
y las γ's son los pesos que se estiman con análisis de componen�
tes principales. 

Utilizamos la técnica de análisis de componentes princi�
pales para reducir la dimensión de un conjunto de variables al 
construir nuevas que capturen la variación común en el conjun�
to original, tal como lo hacen Pollitt, et al., Filmer y Pritchett, y 
Filmer y Scott.27 Las nuevas variables son combinaciones linea�
les de las originales. El primer componente principal es la com�
binación que explica la mayor cantidad de variación. El segundo 
es la combinación que mejor explica la variabilidad remanente, 
y así sucesivamente. En este capítulo, el índice de activos en el 
cual nos centramos, usa el primer componente principal. 

Los índices se calculan para los bienes del hogar de los en�
trevistados y los de sus padres cuando los informantes tenían 14 
años de edad. Con base en la notación de Filmer y Pritchett, la 

27	 E. Pollitt, et al., «Early Supplementary Feeding and Cognition. Effects 
over Two Decades», Monographs of the Society for Research in Child Develo-
pment, vol. 58, núm. 7, 1993, pp. 1-118; D. Filmer y L. Pritchett, «Esti�
mating Wealth Effects without Expenditure Data—or Tears: An Appli�
cation to Enrollments in States of India», Demography, vol. 38, núm. 
1, 2001, pp. 115-132; D. Filmer y K. Scott, «Assessing Asset Indices», 
Demography, vol. 49, núm. 1, 2012, pp. 359–392.
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fórmula del índice para cada hogar Aj es como sigue: 

Donde ƒi es la ponderación en la combinación lineal para el acti�
vo i; aji es el valor asignado al activo i; y ai y si son la media y la des�
viación estándar de la variable de activos de orden i para todos 
los hogares. El índice se define para tener una media igual a cero. 

Como se hizo notar antes, los tres tipos de activos que se 
incluyen son bienes de consumo duraderos, características del 
hogar y activos financieros. Excepto para el índice de hacina�
miento (número de miembros del hogar divididos entre el nú�
mero de habitaciones), todas las variables son binarias. El valor 
1 representa la tenencia o acceso al activo, y cero es su carencia. 
Así, un movimiento de cero a 1 de la variable resulta en un cam�
bio discreto de        en el índice. 

En contraste con los resultados de grados completos de es�
colaridad, la riqueza del hogar varía a lo largo del ciclo de vida 
del mismo. Estimamos un índice de activos para los hogares de 
los entrevistados y se encontró que la riqueza incrementa con la 
edad del jefe del hogar hasta alrededor de sus 50 años de edad, 
y después baja de nuevo. Este resultado es consistente con el 
hallazgo de Fernández-Villaverde y Krueger en el sentido de que 
los gastos sobre bienes duraderos presentan una forma de joro�
ba con un pico en la edad de 50.28 

Usamos la edad del jefe del hogar y su cónyuge para estable�
cer la «edad del hogar». Por esta razón, la muestra del análisis 

28	 Ver J. Fernández-Villaverde y D. Krueger, «Consumption and Savings 
over the Life Cycle: How Important are Consumer Durables», Mac-
croeconomic Dynamics, vol. 15, núm. 05, 2011, pp. 725-770.

(3)	 A j= ƒ1∙
aji - a1 +...+ ƒN ∙ ajN - aN

s1 sN

ƒi
si
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se restringe a los entrevistados que reportan ser el jefe del hogar 
o su cónyuge. Esto reduce la muestra de 11,001 a 7,624 observa�
ciones.29 Para los hogares de los padres, asumimos que el jefe 
del hogar era el padre. 

Para medir la movilidad de riqueza absoluta sólo los hoga�
res en la misma etapa del ciclo de vida deberían compararse a 
través del tiempo. La información de los padres sobre los bienes 
y servicios del hogar se refiere a la misma etapa de su ciclo de 
vida porque los entrevistados fueron consultados acerca de los 
activos de los padres cuando ellos tenían 14 años de edad. En 
ese punto del tiempo, la edad de los padres sigue una distribu�
ción normal. A través de las generaciones, la media y la desvia�
ción estándar varían entre 41 y 44, y 8 y 10 años, respectivamente. 

Para comparar los niveles del índice entre las cohortes de 
nacimiento y examinar así los movimientos de riqueza del ho�
gar, sólo los activos comunes de padres e hijos se incluyen en la 
estimación del índice de activos.30 Se consultó a los informantes 
menores a los 31 años acerca de todos los activos de los padres 
listados en el cuestionario; a los entrevistados de 31 a 41 años 
se les preguntó sobre todos los activos, con excepción de ser�
vicio de internet y teléfono celular. A los mayores de 41 se les 
consultó acerca de todos los activos, excepto servicio de inter�
net, teléfono celular, computadora, dvd, horno de microondas 

29	 Debido a que los cónyuges de los jefes de hogar no constituyen una 
población objetivo en la encuesta, existe el riesgo de que nuestra 
muestra restringida no sea representativa de los individuos entre 25 
y 64 años de edad que son jefes de hogar o cónyuges de los jefes de 
hogar. De cualquiera manera, los resultados aportan información útil 
para el diagnóstico de movilidad.

30	 Es muy probable que los subgrupos de padres analizados a través de 
las generaciones no sean muestras representativas de hogares mexi�
canos donde el jefe de familia tenía alrededor de 41 a 44 años de edad.
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y televisión por cable. El Cuadro 4 muestra las medias y efectos 
marginales de las variables usadas en la estimación. Todas las 
variables tienen efectos positivos en el índice, excepto por la va�
riable del índice de hacinamiento.31 Tener una cuenta de banco 
es el activo que más incrementa el índice, por 1.47. Prima facie, 
quizá sorprende que la propiedad del hogar donde los entrevis�
tados viven sea el activo que incrementa menos el índice (0.01). 
Una probable explicación es que la propiedad del hogar no dis�
tingue entre los relativamente pobres y los relativamente ricos 

—una mayor proporción de individuos en los quintiles extremos 
de la distribución del índice cuentan con casa, comparados con 
quienes se encuentran en los quintiles de en medio.

Los resultados sugieren que ha habido movilidad absoluta 
ascendente en la riqueza del hogar. El Cuadro 5 muestra los va�
lores del índice de los padres para las cuatro cohortes de naci�
miento y diferentes subgrupos de población en los percentiles 
50, 10 y 90 de la distribución del índice. El índice mide la acu�
mulación de activos de los hogares donde el jefe del hogar tenía 
alrededor de 41-44 años. El índice de activos para el hogar en la 
mediana se incrementó de -1.26 para la generación más vieja a 
0.51 para la generación más joven, un cambio de 0.79 desviacio�
nes estándar en el índice de activos a través de las generaciones. 
El mismo patrón se observa para los diferentes subgrupos de 
población, excepto para la población indígena que experimen�
tó una baja en la riqueza del hogar, de la tercera generación a 
la más joven. Este grupo tiene el valor más bajo del índice. Los 
resultados son similares para los entrevistados en los percenti�
les 10 y 90, excepto para individuos de áreas rurales y población 

31	 Excluimos las variables para la propiedad de una casa de campo, pro�
piedad de un departamento para renta, y la propiedad de acciones de�
bido a que muy pocos hogares contienen estos activos.
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indígena, que se movieron de manera descendente, de la tercera 
generación, a la más joven.

cuadro 4

construcción del índice de riqueza del hogar 

de los padres con activos comunes

variable todos los padres 
(7,023 obs.)

media peso / desviación 
estándar

Cuenta bancaria 0.02 1.47

Tarjeta de crédito 0.02 1.25

Aspiradora 0.04 1.15

Tostadora 0.06 1.03

Servicio doméstico 0.03 1.00

Teléfono 0.12 0.87

Ahorros 0.03 0.85

Boiler 0.22 0.75

Lavadora 0.24 0.73

Refrigerador 0.48 0.64

Automóvil 0.19 0.62

Baño dentro del hogar 0.48 0.61

Estufa 0.62 0.60

Electricidad 0.80 0.57

Agua entubada 0.66 0.56

Casa propia 0.71 0.01

Índice de hacinamiento 3.69 -0.08

Fuente: Estimación propia con base en los datos de la emovi-2011.
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cuadro 5

índice de riqueza del hogar de los padres con activos comunes

padres de los enrevistados

grupo entre 53-64 
años

entre 42-52 
años

entre 31-41 
años

entre 25-30 
años

Mediana de informante

Todos -1.26 -0.7 -0.002 0.51

Mujeres -1.48 -0.72 -0.08 0.5

Hombres -1.1 -0.7 0.36 0.51

Rural -2.39 -1.83 -0.86 -0.67

Urbano -0.3 -0.03 0.55 1.16

Indígenas -2.18 -1.87 -0.87 -1.38

No indígenas -0.86 -0.4 0.29 0.56

Percentil 10

Todos -2.71 -2.59 -2.1 -2.1

Mujeres -2.75 -2.63 -2.43 -2

Hombres -2.67 -2.51 -1.86 -2.26

Rural -2.83 -2.75 -2.58 -2.44

Urbano -2.52 -2.02 -1.38 -0.95

Indígenas -2.75 -2.75 -2.6 -2.66

No indígenas -2.67 -2.51 -1.94 -1.38

Percentil 90

Todos 2.75 2.72 3.1 3.14

Mujeres 2.64 2.64 2.81 3.14

Hombres 2.75 2.82 3.51 3.52

Rural -0.043 1.07 1.3 1.83

Urbano 3.48 3.39 3.56 3.59

Indígenas 2.16 0.76 1.95 1.18

No indígenas 2.92 2.82 3.45 3.51

Fuente: Estimación propia con base en los datos de la emovi-2011.
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Para medir movilidad de riqueza intergeneracional relati�
va, buscamos medir las diferencias entre padres e hijos en la 
posición de la distribución de riqueza cuando el entrevistado y 
su padre tenían más o menos la misma edad. De no ser así, se�
ríamos incapaces de identificar si las diferencias se deben a un 
cambio en la tasa de acumulación de riqueza o simplemente a 
una comparación de hogares en dos momentos diferentes del 
ciclo de vida. Así y para las estimaciones de coeficientes de per�
sistencia, restringimos la muestra a los informantes cuyo pa�
dre —al tiempo que aquél tenía 14 años de edad— era hasta tres 
años más joven o hasta siete años mayor que el entrevistado al 
tiempo de la entrevista.32 Esta restricción reduce el tamaño de la 
muestra a 1,903 observaciones. 

Los índices se estiman de manera separada para las tres co�
hortes de nacimiento más jóvenes de informantes y sus padres. 
Se usan todas las observaciones y toda la información disponi�
ble sobre los activos. No incluimos información para las per�
sonas de 53-64 años porque hay pocos casos de entrevistados 
que en su juventud tuvieran padres en este rango de edad. Los 
Cuadros 6 y 7 muestran las medias y efectos marginales de las 
variables que constituyen los índices. Todas las variables tie�
nen efectos positivos en los índices de los cuatro grupos de in�
formantes, excepto por el índice de hacinamiento.33 Tener una 
cuenta de banco, una aspiradora e internet, se encuentran en�
tre los activos que más incrementan los índices para todos los 

32	 En promedio, los padres son dos años mayores que los entrevistados 
cuando ellos tenían 14 años de edad.

33	 Excluimos las variables para la propiedad de una casa de campo, pro�
piedad de un departamento para renta, y la propiedad de activos fi�
nancieros debido a que menos de 2% de entrevistados de cada cohor�
te de nacimiento cuentan con estos activos.
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grupos (0.6 o más unidades). La propiedad de la casa donde los 
entrevistados viven es el bien que incrementa menos los índi�
ces (0.23 o menos). 

cuadro 6

índice de riqueza del hogar del entrevistado 

por cohorte de nacimiento

variable entrevistados 
entre 42-52 años 

(1,792 obs.)

entrevistados 
entre 31-41 años 

(2,057 obs.)

entrevistados 
entre 25-30 años 

(1,591 obs.)

media peso/
desviación 
estándar

media peso/
desviación 
estándar

media peso/
desviación 
estándar

Casa propia 0.76 0.13 0.62 0.07 0.49 0.23

Estufa 0.95 0.65 0.95 0.60 0.93 0.62

Lavadora 0.76 0.57 0.74 0.55 0.70 0.50

Refrigerador 0.90 0.63 0.90 0.60 0.88 0.63

Boiler 0.54 0.54 0.48 0.55 0.47 0.52

Aspiradora 0.13 0.67 0.11 0.72 0.08 0.72

Tostadora 0.17 0.58 0.14 0.58 0.10 0.64

Agua 
entubada

0.94 0.56 0.95 0.37 0.90 0.54

Baño dentro 
del hogar

0.86 0.57 0.82 0.54 0.79 0.52

Electricidad 0.99 0.11 0.97 0.49 0.98 0.37

Teléfono 0.44 0.52 0.35 0.54 0.22 0.60

Servicio 
doméstico

0.07 0.60 0.06 0.61 0.03 0.62

Automóvil 0.50 0.45 0.45 0.48 0.38 0.41

Ahorros 0.13 0.51 0.12 0.60 0.10 0.46

Cuenta 
bancaria

0.04 0.76 0.02 0.80 0.02 1.10

Tarjeta de 
crédito

0.11 0.57 0.11 0.62 0.08 0.68



méxico, ¿el motor inmóvil?

336

Índice de 
hacinamiento

2.34 -0.11 2.56 -0.14 2.73 -0.10

Computadora 0.42 0.59 0.33 0.61 0.22 0.73

DVD 0.69 0.46 0.71 0.48 0.68 0.52

Horno de 
microondas

0.47 0.57 0.45 0.55 0.42 0.56

TV de Cable 0.28 0.55 0.30 0.53 0.23 0.61

Teléfono 
celular

0.62 0.46 0.67 0.45 0.64 0.52

Servicio de 
internet

0.32 0.63 0.25 0.68 0.16 0.77

Fuente: Estimación propia con base en los datos de la emovi-2011.

En el caso de los índices de activos calculados para padres 
de informantes, la tenencia de una cuenta de banco y una tarjeta 
de crédito son los dos activos que más incrementan los índices 
(más de 1.4 unidades).34 Como en el caso de los índices para los 
entrevistados, en el caso de los padres, el de hacinamiento tiene 
también un efecto negativo. El activo que menos incrementa los 
índices es la propiedad de una casa (Cuadro 7).

Estimamos la persistencia de riqueza, o inmovilidad, entre 
padres e hijos donde en el modelo (1) Si,t y Si,t -1 se refieren al 
índice de activos de los entrevistados y al índice de activos de 
sus padres, respectivamente. El parámetro β es una medida de 
la asociación de riqueza de los individuos a la edad adulta con 
la riqueza de sus familias en la misma etapa del ciclo de vida. 
Los índices de activos se escalan para tener media igual 0 y des�
viación estándar igual a 1. La Gráfica 6 presenta la persistencia 

34	 Excluimos las variables para la propiedad de una casa de campo, pro�
piedad de un departamento para renta, y la propiedad de activos fi�
nancieros debido a que menos de 2% de los padres de los entrevista�
dos de cada cohorte de nacimiento cuentan con estos activos. 
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de la riqueza estimada para las cuatro cohortes de nacimiento y 
diferentes grupos de población para los percentiles 50.

cuadro 7

índice de riqueza del hogar de los padres del entrevistado 

por cohorte de nacimiento

variable entrevistados 
entre 42-52 años 

(1,746 obs.)

entrevistados 
entre 31-41 años 

(2,024 obs.)

entrevistados 
entre 25-30 años 

(1,589 obs.)

media peso/
desviación 
estándar

media peso/
desviación 
estándar

media peso/
desviación 
estándar

Casa propia 0.69 0.00 0.73 0.01 0.72 0.11

Estufa 0.56 0.54 0.72 0.48 0.78 0.42

Lavadora 0.20 0.77 0.29 0.59 0.37 0.47

Refrigerador 0.43 0.62 0.56 0.52 0.63 0.42

Boiler 0.19 0.77 0.25 0.64 0.29 0.45

Aspiradora 0.03 1.29 0.05 1.28 0.05 0.64

Tostadora 0.05 1.18 0.07 1.02 0.07 0.81

Agua 
entubada

0.63 0.51 0.74 0.43 0.77 0.37

Baño dentro 
del hogar

0.45 0.56 0.55 0.50 0.56 0.37

Electricidad 0.78 0.51 0.87 0.44 0.90 0.38

Teléfono 0.11 1.01 0.15 0.73 0.15 0.73

Servicio 
doméstico

0.05 1.16 0.04 0.93 0.01 1.09

Automóvil 0.20 0.66 0.20 0.54 0.22 0.51

Ahorros 0.03 0.81 0.04 0.82 0.04 1.12

Cuenta 
bancaria

0.02 1.57 0.02 1.49 0.02 1.75

Tarjeta de 
crédito

0.02 1.39 0.02 1.29 0.03 1.40
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Índice de 
hacinamiento

3.89 -0.07 3.55 -0.06 3.04 -0.08

Computadora 0.02 1.43 0.04 1.34

DVD 0.17 0.64 0.25 0.55

Horno de 
microondas

0.08 0.96 0.14 0.79

TV de cable 0.03 1.03 0.05 1.11

Teléfono 
celular

0.13 0.68

Servicio de 
internet

0.05 0.94

Fuente: Estimación propia con base en los datos de la emovi-2011.

La riqueza del hogar para las generaciones de mayor edad 
depende menos de la riqueza de las familias. Para los indivi�
duos localizados en la mediana de la distribución de riqueza 
la movilidad intergeneracional de riqueza es ligeramente más 
alta cuando son mayores. El coeficiente de persistencia es 12-
15% más bajo para la generación de mayor edad, β=0.56, en 
comparación con las dos generaciones más jóvenes, β=0.64 y 
β=0.66. El mismo patrón se observa para los grupos vulnera�
bles: mujeres, individuos que crecieron en áreas rurales y po�
blación indígena. 

Torche también echa mano de la emovi-2006 y estima un 
índice para medir la movilidad económica relativa entre padres 
e hijos.35 Al contrario de nuestro índice, el de la autora se cons�
truyó no sólo sobre la base de servicios y bienes del hogar; tam�

35	 F. Torche, «Cambio y persistencia de la movilidad intergeneracional 
en México», en J. Serrano y F. Torche (eds.) Movilidad social en México. 
Población, desarrollo y crecimiento, México, Centro de Estudios Espinosa 
Yglesias, 2010, pp. 71-134.
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bién incluyó el estatus ocupacional del jefe del hogar. Para co�
rregir por este sesgo causado al medir las variables en diferentes 
puntos del ciclo de vida, la autora controla por las edades de los 
individuos. Entonces predice el índice que los individuos ten�
drían a los 40 años de edad. Al aplicar regresión por cuantiles, 
Torche estima un coeficiente de persistencia de β=0.655 para el 
percentil 50 de la distribución del índice, lo cual está muy cerca 
del valor que nosotros estimamos para la mediana de los entre�
vistados en las edades 31-41 (β=0.64).

Nota: Estimaciones de la regresión por cuantiles para el percentil 50 
(errores estándar bootstrapped). Las barras con un color sólido indican 
que las diferencias en la persistencia con respecto a la cohorte previa 
resultan estadísticamente significativas al nivel de 95%. Para la co�
horte más añeja, la barra de color sólido indica que el coeficiente es 
estadísticamente significativo al nivel de 95%.

Fuente: Estimación propia con base en los datos de la emovi-2011.

correlación de riqueza
en el hogar

gráfica 6 persistencia intergeneracional del nivel de riqueza 
del hogar: estimaciones para el percentil 50
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Como previamente se mencionó, la movilidad intergenera�
cional difiere en los puntos bajos y altos de la distribución, y la 
comparación con la mediana es un argumento recurrente. Para 
probar esto, la persistencia de riqueza se estima para los deciles 
de la distribución del índice (Ver Gráfica 7). Los patrones difie�
ren por cohorte; pero las diferencias son más marcadas en los 
extremos de la distribución. Para todas las generaciones y hasta 
el decil 5, la movilidad disminuye con el decil. En los deciles 
altos de la distribución, la movilidad disminuye entre los indivi�
duos con edades entre 25 y 30 años, mientras que entre los in�
dividuos con edades 31-41 se mantiene constante, e incrementa 
la de individuos con edades 42-52. En el extremo superior de la 
distribución de la riqueza, la movilidad asimismo incrementa 
con la edad del jefe del hogar, como lo hace para el entrevistado 
en la mediana. 

El patrón no lineal en la asociación del ingreso entre pa�
dres e hijos se ha documentado en diversos estudios sobre 
movilidad intergeneracional para países desarrollados, tales 
como Dinamarca, Finlandia, Noruega, Suecia y Canadá. Mu�
cho se ha hablado de que quienes gozan de mayores ingresos 
dependen más de su origen familiar, puesto que padres de al�
tos ingresos son relativamente más talentosos —y transfieren 
a sus hijos estas habilidades— o invierten más recursos, mo�
netarios y no monetarios, para apoyar la formación de capi�
tal humano de los hijos.36 Encontramos que la dependencia 
parental es fuerte entre los hijos de altos ingresos en etapas 
tempranas de su ciclo de vida, pero disminuye con la edad.

36	 M. Corak, op. cit.



patrones de movilidad intergeneracional

341

Nota: Estimaciones de la regresión por cuantiles (errores estándar boots-
trapped). Las figuras rellenas indican que las diferencias en la per�
sistencia con respecto a la cohorte previa resultan estadísticamente 
significativas al nivel de 95%. Para la cohorte más añeja, la figura 
rellena indica que el coeficiente es estadísticamente significativo al 
nivel de 95%.

Fuente: Estimación propia con base en los datos de la emovi-2011.

CONCLUSIONES

Este estudio presenta estimaciones de movilidad intergenera�
cional por escolaridad, ocupación y riqueza del hogar. Usamos 
la emovi 2011, una encuesta representativa a nivel nacional con 
preguntas retrospectivas que capturan la información de padres 
e hijos sobre escolaridad, empleo y activos para una muestra de 
hombres y mujeres entre 25 y 64 años. 

gráfica 7 persistencia intergeneracional del nivel de riqueza 
del hogar para diferentes percentiles de la distribución
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Estudiamos patrones de movilidad a través de las genera�
ciones (entrevistados con edades 25-30, 31-41, 42-52, y 53-64). 
Encontramos que los individuos han experimentado movilidad 
absoluta intergeneracional ascendente para los tres indicado�
res, pero los patrones de movilidad relativa difieren según la 
dimensión bajo análisis. Así y para juzgar políticas que lleven 
a la movilidad social o simplemente para predecir qué consti�
tuye la movilidad social, resulta imprescindible reconocer las 
múltiples dimensiones y aclarar cómo se ponderan. Preguntas 
subsecuentes sobre la tasa óptima de movilidad social pueden 
ser hilos conductores en investigación futura. 

Los individuos han experimentado movilidad absoluta de 
escolaridad a través del tiempo. Los entrevistados tienen al me�
nos cuatro años de escolaridad más que sus padres. La movi�
lidad intergeneracional relativa por escolaridad en la mediana 
creció consistentemente a lo largo de los años; pasó de un co�
eficiente de persistencia de β=0.68 para la generación más añeja, 
a β=0.33 para la generación más joven. Lo anterior responde 
a una baja en la persistencia de 51%. Esto es, la asociación del 
logro educativo entre padres e hijos ha disminuido a través de 
las generaciones. Esta tendencia creciente en movilidad relativa 
puede observarse para cada subgrupo de la población. Dentro 
de cada generación, la movilidad relativa a lo largo de la distri�
bución de escolaridad ha sido más o menos constante, lo cual 
sugiere que hijos con mayor escolaridad tienen más o menos 
la misma probabilidad que los hijos de menor escolaridad de 
terminar en la misma posición parental a lo largo del tiempo, en 
términos de la distribución de escolaridad. 

Debido a que la mitad de las mujeres reportó ser ama de casa, 
medimos la movilidad ocupacional solamente para los hombres. 
El informante en la mediana para cada generación y subgrupo 
de población ha experimentado movilidad ocupacional absolu�
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ta ascendente. Los grupos con el isei-88 más bajo han sido, de 
manera consistente, los grupos de individuos de áreas rurales 
y las personas con un origen indígena, tanto para hijos como 
para padres. El grupo de individuos de áreas urbanas cuenta con 
el índice más alto. La movilidad ocupacional intergeneracional 
relativa se incrementa con la edad del entrevistado en la media�
na. El coeficiente de persistencia para la generación más anti�
gua (β=0.21) es 35-50% más bajo que para los individuos con 
edades entre 31-41 y 42-52 (β=0.4 y β=0.33, respectivamente), 
lo cual sugiere que la ocupación del padre tiene una mayor in�
fluencia en la decisión ocupacional del hijo al principio del ciclo 
de vida. Para los individuos que crecieron en áreas rurales, la 
movilidad relativa permanece más o menos constante a lo largo 
del ciclo de vida; para individuos con un origen indígena, baja 
significativamente cuando son mayores. El nivel de movilidad 
ocupacional intergeneracional difiere notablemente en distin�
tos puntos de la distribución. En su parte más alta, la ocupación 
de los individuos depende más de la ocupación de los padres. 

Hay movilidad absoluta ascendente en cuanto a la riqueza 
del hogar. El índice de activos para la mediana individual incre�
mentó de -1.26 para la generación más añeja a 0.51 para la gene�
ración más joven, un cambio de 0.79 desviaciones estándar en el 
índice de activos a través de las generaciones. El mismo patrón 
se observa para los diferentes subgrupos de población, excepto 
para los grupos indígenas que experimentaron una baja en la 
riqueza del hogar desde la tercera generación, a la más joven. 
Para individuos en la mediana, la movilidad intergeneracional 
de riqueza en el hogar es algo más alta cuando son mayores. 
Esto es, la riqueza de las generaciones de mayor edad resulta 
menos dependiente de la riqueza de las familias. El coeficiente 
de persistencia es 12-15% más bajo para la generación de mayor 
edad, β=0.56 comparado con el de las dos generaciones más 



méxico, ¿el motor inmóvil?

344

jóvenes, β=0.64 y β=0.66. Patrón idéntico se observa para los 
grupos vulnerables: mujeres, individuos que crecieron en áreas 
rurales y personas indígenas. La dependencia parental es fuerte 
entre los hijos de altos ingresos en etapas tempranas del ciclo 
de vida, pero disminuye con la edad.
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CAPÍTULO VII

COHORTES LABORALES Y ORIGEN 

SOCIOECONÓMICO COMO DETERMINANTES 

DEL LOGRO OCUPACIONAL1 

Harold J. Toro2

1. INTRODUCCIÓN

El estudio de la estratificación social ha reconocido la impor�
tancia de la variación institucional para dar cuenta de las dife�
rencias entre países en la movilidad social.3 Sin embargo, las 

1	 El autor agradece al Profesor Juan Lara de la Universidad de Puerto 
Rico del departamento de Economía y a un evaluador anónimo por 
sus importantes sugerencias y comentarios a versiones previas de 
este trabajo. 

2	 Profesor del Departamento de Sociología, University of New Mexico.
3	 T. DiPrete, et al., «Collectivist vs. Individualist Mobility Regimes? How 

Welfare State and Labor Market Structure Condition the Mobility 
Effects of Structural Change in Four Countries», American Journal of So-
ciology, vol. 103, núm. 2, 1997, pp. 318-358; E. Beller y M. Hout, «Wel�
fare States and Social Mobility: How Educational and Social Policy 
Affect Cross-National Differences in the Association between Occu�
pational Origins and Destinations», Research in Social Stratification and 
Mobility, vol. 24, núm. 4, 2006, pp. 353-365; G. Birkelund, «Welfare 
States and Social Inequality: Key Issues in Contemporary Cross-Na�
tional Research on Social Stratification and Mobility», Research in Social 
Stratification and Mobility, vol. 24, núm. 4, 2006, pp. 333-351; R. Breen, 
«Educational Expansion and Social Mobility in the 20th Century», So-
cial Forces, vol. 89, núm. 2, 2008, pp. 365-388; M. Hout, «Intergene�
rational Class Mobility and the Convergence Thesis: Reflections 25 
Years Later», British Journal of Sociology, vol. 61, 2010, pp. 221-224.
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implicaciones de este «giro institucional» en dicho estudio no 
han sido extendidas plenamente a su análisis en países que atra�
viesan por la industrialización en la actualidad. A pesar de avan�
ces en el conocimiento sociológico en el cómo la estratificación 
en países que han experimentado su desarrollo económico en la 
posguerra difiere de la experiencia de Europa occidental y de los 
Estados Unidos, todavía se requiere entender más a fondo cómo 
las transformaciones institucionales en países en vías de desa�
rrollo condicionan la estratificación social.4 Este tema adquiere 
particular importancia en el contexto de un largo periodo de 
política neoliberal y ajuste estructural en Latinoamérica y otras 
regiones en el mundo. El presente análisis tiene como objetivo 
principal evaluar si el proceso de desarrollo, ejemplificado por 
la industrialización de México durante la posguerra, impacta el 
estatus ocupacional de los jefes de los hogares. 

El trabajo evalúa si las distintas épocas que caracterizan la 
historia económica de México constituyen momentos de en�
trada en la fuerza laboral que afectan de manera diferenciada 
el estatus ocupacional. Para captar el posible efecto de dichas 
épocas, agrupo la muestra de la Encuesta esru de movilidad 
social en México 2011 (emovi-2011) en cohortes laborales. Más 
explícitamente, las cohortes laborales pueden concebirse como 
un conjunto de individuos que experimentaron características 
comunes al entrar al mercado laboral. Estas características se 

4	 H. Ishida y S. Miwa, «Comparative Social Mobility and Late Industria�
lization», Working Paper, Center for Research on Inequalities and the 
Life Course, Yale University, 2011; F. Torche y C. Costa Ribeiro, «Path-
ways of Change in Social Mobility: Industrialization, Education and 
Growing Fluidity in Brazil», Research in Social Stratification and Mobility, 
vol. 28, núm. 3, 2010, pp. 291-307; H. Park, «Intergenerational Social 
Mobility among Korean Men in Comparative Perspective», Research in 
Social Stratification and Mobility, vol. 20, 2004, pp. 227-253.
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refieren a un conjunto de condiciones macroeconómicas que 
reflejan distintos periodos del desarrollo económico, y que pue�
den delimitar el logro del estatus a largo plazo.

Los hallazgos muestran que las diferencias entre cohortes 
en la educación promedio y en las características del origen so�
cial inducen diferencias en el estatus alcanzado para la primera 
ocupación, pero no tienen un impacto directo significativo en el 
estatus alcanzado de la ocupación actual. Lo anterior subraya la 
unicidad del logro bajo condiciones de cambio industrial. 

Al igual que muchos países en desarrollo, México ha expe�
rimentado la transición de una economía predominantemente 
agraria a una industrial; pero lo ha hecho más rápido que las 
primeras naciones en industrializarse.5 México también ha ex�
perimentado una transición demográfica en un lapso más cor�
to.6 Los gobiernos mexicanos han realizado fuertes inversiones 
en educación que han redituado en avances intergeneracionales 
en logro educativo. No obstante, la expansión correspondiente 
no ha sido la adecuada dentro de los mercados de trabajo para 
incorporar a la creciente población educada; patrón que se repi�
te en muchos países en desarrollo.7 Por estas razones, la indus�
trialización de México puede servir como caso cuyo estudio per�
mita establecer conclusiones generales en cuanto a la relación 

5	 G. Márquez, «Evolución y Estructura del pib: 1921-2010», en S. Kuntz 
Ficker (coord.) Historia general de México. De la colonia a nuestros días, 
México, El Colegio de México, Secretaría de Economía, 2010.

6	 B. Berry, et al., «Mexico’s Demographic Transition: Public Policy and 
Spatial Process», Population and Environment, vol. 21, núm. 4, 2000, pp. 
363-383; S. Watkins, «The Fertility Transition: Europe and the Third 
World Compared», Sociological Forum, vol. 2, núm. 4, 1987, pp. 645-673.

7	 C. Buchmann y E. Hannum, «Education and Stratification in Develo�
ping Countries: A Review of Theories and Research», Annual Sociologi-
cal Review, vol. 27, 2001, pp. 77-102.
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entre la industrialización, el momento de entrada al mercado 
laboral, y la estratificación social en países en desarrollo. 

2. ESTRATIFICACIÓN SOCIAL, MOVILIDAD 
Y LOGRO DE ESTATUS

La estratificación social, en su sentido más amplio, se refiere a 
un conjunto de posiciones en una jerarquía de recompensas que 
persiste a través del tiempo.8 Dentro de la investigación sobre es�
tratificación social, el estudio de la movilidad social se distingue 
del estudio del logro ocupacional. Mientras que el estudio de la 
movilidad analiza tablas de contingencia que ordenan a los infor�
mantes a partir de su origen y su destino social, el estudio del lo�
gro ocupacional se enfoca en los determinantes de las diferencias 
entre individuos en el nivel alcanzado del estatus ocupacional.9  

Por lo general, el origen social se mide con base en la ocupa�
ción y educación del padre; el destino social con la del informan�
te en uno o más puntos a través del tiempo.10 Dentro del análisis 
del logro ocupacional, se concibe la estructura de ocupaciones 
de manera jerárquica y se ordena en función de la calidad de los 
empleos. Se utiliza algún indicador cuantitativo para resumir 
los diversos aspectos que determinan diferencias en calidad. 

En el contexto de este capítulo, me concentro en el estatus 
ocupacional. Con base en el análisis sociológico convencional, 

8	 O. Duncan, «Social Stratification: Problems in the Measurement of 
Trend», en E. Bernert Sheldon y W. Moore (eds.) Indicators of Social 
Change, Nueva York, Russell Sage, 1968, pp. 675-719.

9	 P. Blau y O. Duncan, op. cit., p. 9.
10	 M. Hout, Mobility Tables, Thousand Oaks, Sage Publications, 1983; P. 

Blau y O. Duncan, The American Occupational Structure, Nueva York, John 
Wiley and Sons, 1967.
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lo interpreto como una medida general de la posición relativa 
de las ocupaciones, abstraída de sus atributos sustantivos. El 
estatus ocupacional se puede interpretar como una proxy de los 
recursos que acompañan un tipo específico de empleo.11

Investigadores pioneros exploraron la hipótesis de que la in�
dustrialización lleva a la convergencia entre países en los patro�
nes de estratificación. Independientemente de si el cambio en la 
estratificación se concebía como uno evolutivo y gradual —como 
en el caso de la teoría de la modernización—, o si se concebía 
como un cambio discontinuo hacia mayor apertura, se postulaba 
que los países mostrarían una tendencia convergente en sus pa�
trones de movilidad.12 La industrialización produciría una homo�
geneidad institucional debido a los requisitos funcionales de las 
economías modernas, al enfatizar la importancia de la educación 
y la experiencia laboral como determinantes del estatus ocupacio�
nal. Se esperaba que la desigualdad social en aquellas sociedades 
en plena industrialización convergiera con la desigualdad obser�
vada en las sociedades ya desarrolladas, tanto en su distribución 
como en las causas que determinan el posicionamiento relativo 
de los individuos en la distribución del estatus. 

Sin embargo, la investigación contemporánea rechaza la 
tesis de la convergencia. Al examinar la movilidad social, ha 
documentado el mismo grado de movilidad de intercambio 

11	 R. Hauser y J. Warren, «Socioeconomic Indexes for Occupations: A 
Review, Update, and Critique», Sociological Methodology, vol. 27, 1997, 
pp. 177-298.

12	 T. Parsons, «A Revised Analytical Approach to the Theory of Social 
Stratification», en R. Bendix y S. M. Lipset (eds.) Class, Status and Power: 
A Reader in Social Stratification, Glencoe, Illinois, Free Press, 1953, pp. 
92–129; S.M. Lipset y H. Zetterberg, «Social Mobility in Industrial 
Societies» en S.M. Lipset y Reinhard Bendix (eds.) Social Mobility in 
Industrial Society, Nuevo Brunswick, Transaction Publishers, 1959.
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para distintos países industrializados. En otras palabras, los 
países industrializados reflejan patrones muy similares de 
asociación entre orígenes y destinos. Sin embargo, reflejan 
también marcadas diferencias en movilidad total, debido a 
diferencias persistentes en el grado de disimilitud entre la dis�
tribución de orígenes y la distribución de destinos ocupacio�
nales. Esta disimilitud es una determinante clave de lo que se 
conoce como movilidad estructural.13

Este hallazgo sugiere que las sociedades de mercado dan 
luz a patrones muy similares de movilidad de intercambio, pero 
que las diferencias totales entre ellas son producto de aquellas 
políticas que mitigan o exacerban la desigualdad, lo que a su 
vez impacta la movilidad estructural.14 La investigación sobre la 
movilidad social y el estado benefactor constata dicha imagen al 
encontrar una  correlación entre el tipo de estado benefactor y el 
acoplamiento de orígenes y destinos, tanto en la estructura ocu�
pacional como en la educación.15 La concepción de movilidad 
social y del logro de estatus que ha surgido enfatiza el rol de la 
«historia»; entendamos ésta como la importancia de diferencias 
persistentes a través del tiempo en el cómo los países configu�

13	 M. Hout, «Intergenerational…», op. cit.; M. Hout, Following in Father’s 
Footsteps: Social Mobility in Ireland, Cambridge, Harvard University 
Press, 1989, pp. 56-57; D. Featherman, et al., «Assumptions of Social 
Mobility Research in the United States: The Case of Occupational Sta�
tus», Social Science Research, vol. 4, núm. 4, 1975, pp. 329-360.

14	 R. Erikson, et al., «Intergenerational Class Mobility and the Conver�
gence Thesis: England, France, and Sweden», British Journal of Socio-
logy, vol. 61, 2010, pp. 185-219; M. Hout y T. DiPrete, «What have 
we Learned: RC28s Contribution to Knowledge about Social Strati�
fication», Research in Social Stratification and Mobility, vol. 24, núm. 1, 
2006, pp. 1-20.

15	 E. Beller y M. Hout, op. cit.
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ran la relación entre educación, entrenamiento, participación 
laboral y estatus ocupacional.16 

Varias investigaciones han documentado cómo la estratifi�
cación manifiesta patrones de cohortes vinculados tanto a las 
transformaciones asociadas al desarrollo económico como a 
cambios institucionales que tipifican el cambio hacia una socie�
dad de mercado. Por ejemplo, Wu y Xie han documentado cómo 
las personas que entraron al mercado laboral en las primeras 
etapas del proceso de transición hacia una economía de merca�
do en China, lograron obtener mejores salarios que otros traba�
jadores.17 En el caso de Alemania, se han documentado efectos 
persistentes de la cohorte de nacimiento en el estatus.18 Estos 
hallazgos sustentan la hipótesis de que países como México ma�
nifiesten patrones de cohortes laborales en el estatus debido a 
cambios dramáticos, a través de su desarrollo económico, en su 
estructura económica y en su relación con la economía mundial.

Con la posibilidad de tales delineamientos «históricos» en 
el proceso de estratificación, intento desenmarañar el impacto 
que pueden tener las diferencias entre cohortes laborales en el 
estatus ocupacional alcanzado. Típicamente, la investigación 
del logro ocupacional intenta separar el efecto del capital hu�
mano de los informantes de aquél de origen social. El capital 
humano de los informantes se capta con información sobre la 
educación y la experiencia; el origen social se construye con in�

16	 M. Hout, «Intergenerational…», op. cit.
17	 X. Wu y Y. Xie, «Does the Market Pay off ? Earnings Returns to Edu�

cation in Urban China», American Sociological Review, vol. 68, num. 3, 
2003, pp. 425-442.

18	 W. Müller y R. Pollak, «Social Mobility in Germany: The Long Arms 
of History Discovered?» en R. Breen (ed.), Social Mobility in Europe, 
Oxford, Oxford University Press, 2004, pp. 77-113.
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formación sobre la educación y la ocupación de los padres. En 
este análisis se utiliza una estrategia similar. Además, cuando 
la variable dependiente es el estatus de la ocupación actual, se 
incluye una variable adicional para el estatus de la primera ocu�
pación, la cual constituye un componente del logro de los infor�
mantes en el mercado laboral.19

3. CAMBIOS EN LA ECONOMÍA Y LOS MERCADOS 
DE TRABAJO DE MÉXICO 

Durante la posguerra, la economía mexicana experimentó varios 
cambios que tipifican el proceso de modernización: constante 
crecimiento urbano, profundización industrial y una baja en 
el empleo agrícola debido a una diversificación simultánea en 
los sectores de servicios y en la manufactura.20 Muchos de estos 
procesos han manifestado discontinuidades dramáticas debido 
al cambio de una economía que se industrializó con altas pro�
tecciones arancelarias y con gran injerencia gubernamental en 
sectores económicos clave. Hablamos de una economía impac�
tada por deuda creciente, por devaluaciones y, posteriormente, 
por la reestructuración y apertura a la inversión extranjera.

Como bien se sabe, entre 1950 y 1970 se observaron me�
joras en un rango de medidas macroeconómicas. Durante el 
periodo conocido como el «desarrollo estabilizador», las tasas 
de crecimiento del producto interno bruto se mantuvieron a 

19	 W. Sewell y R. Hauser, Education, Occupation and Earnings: Achievement 
in the Early Career, Nueva York, Academic Press, 1975; R. Hauser y D. 
Featherman, The Process of Stratification: Trends and Analyses, Nueva York, 
Academic Press, 1977.

20	 J. Balán, et al., Men in a Developing Society: Geographic and Social Mobility 
in Monterrey Mexico, Austin, University of Texas Press, 1973.
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un promedio sostenido de 5.6% en la década de los cincuenta, 
y de 7.1% durante la década siguiente.21 Estas tasas de creci�
miento se debieron, parcialmente, a mejoras en la productivi�
dad de los trabajadores y a la recomposición de la estructura 
económica. Lo anterior propició más altos estándares de vi�
da.22 Durante este periodo, el gobierno de México dependió de 
varios mecanismos para estimular el consumo de bienes pro�
ducidos localmente. Barreras arancelarias y requerimientos de 
contenido condujeron a un alto grado de articulación entre los 
sectores económicos.23 Estas políticas, acopladas con la alta 
regionalización de la economía mexicana, estimularon tanto 
el crecimiento del empleo en manufactura, como la migración 
interna del campo a la ciudad. 

Un segundo periodo duró desde principios de los años se�
tenta hasta la crisis de la deuda en 1982.24 Una serie de crisis ma�
croeconómicas indujeron una secuencia de ciclos de expansión 
y contracción, en parte acelerados por gasto deficitario y por el 
descubrimiento de nuevas reservas petroleras. El crecimiento 

21	 V. Bulmer-Thomas, The Economic History of Latin America since Independen-
ce, Cambridge, Cambridge University Press, 2003.

22	 A. Hoffman y N. Mulder, «The Comparative Productivity Performance 
of Brazil and Mexico, 1950-1994», en J. Coatsworth y A. Taylor (eds.) 
Latin America and the World Economy since 1800, Cambridge, Harvard 
University Press, 1998, pp. 85-114.

23	 J. Ros, «Mexico’s Trade and Industrialization Experience since 1960: A 
reconsideration of Past Policies and Assessment of Current Reforms», 
Working Paper no. 186, Helen Kellogg Institute for International Stu�
dies, 1993, pp. 1-4.

24	 J. Moreno-Brid y J. Ros, «Instituciones y desarrollo económico: la re�
lación estado mercado desde una perspectiva histórica», Revista Mexi-
cana de Sociología, vol. 66, 2004, pp. 157-179; M. Pastor y C. Wise, The 
Post-nafta Political Economy: Mexico and the Western Hemisphere, Pennsylva�
nia, Penn State University Press, 1998.
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económico se tornó intermitente, y se vio afectado por el cre�
ciente endeudamiento y por la alta inflación. 

Bajo el gobierno del presidente Echeverría (1970-1976), se 
nacionalizaron un gran número de empresas. Esto implicó su 
respectiva burocratización y, al menos en las empresas de gran 
tamaño, un proceso más formalizado de contratación. Se trató 
de un periodo de transición. México, aun cuando mantuvo va�
rios esquemas proteccionistas, experimentó cambios hacia una 
economía más liberalizada, con más políticas fiscales y mone�
tarias de ajuste. 

Un tercer periodo lo constituyen los cambios económicos 
desde la crisis de la deuda de 1982, hasta la firma y puesta en 
marcha del Tratado de Libre Comercio con América del Nor�
te (tlcan). De manera paulatina, la política pública alteró el 
rol del Estado en la economía a través de las reducciones: a) a 
las estructuras de protección de los 30 años precedentes, b) al 
apoyo financiero directo a varios sectores, y c) al control direc�
to del gobierno en diversos sectores o en empresas estratégicas. 
Al principio y pese a la implementación de políticas de ajuste 
estructural y de varios intentos para controlar la apreciación de 
la moneda, se intensificó la inestabilidad macroeconómica.25 El 
crecimiento del pib era altamente errático y la inflación era difícil 
de controlar. La tasa promedio de cambio del pib fue negativa 
durante la década de los ochenta, a pesar de una tasa promedio 
de 8.6% en los dos primeros años de la misma.26 La inflación en 

25	 J. Ros, op. cit.
26	 E. Cárdenas Sánchez y V. Malo Guzmán, «Crecimiento económico, 

desigualdad en la distribución de la riqueza y movilidad social abso�
luta en México, 1950-2006», en J. Serrano y F. Torche (eds.) Movilidad 
social en México. Población, desarrollo y crecimiento, México, Centro de Es�
tudios Espinosa Yglesias, 2010, pp. 21-66; M. Pastor y C. Wise, op. cit.
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los precios del consumidor galopó a una tasa de 69.8% anual. 
La inflación creció a 98% en 1982, bajó en años siguientes, pero 
creció a 152% en 1987.27 Asimismo, hacia fines de los ochenta, 
el empleo en la manufactura al parecer se contrajo no obstante 
el aumento de establecimientos nuevos.28 Durante este periodo, 
la industria de la maquila se convirtió en el polo de crecimiento 
del empleo en el sector de la manufactura, pero dentro del con�
texto de un sistema estratificado de facto de política industrial. 
En dicho sistema, los bienes del consumidor estaban anidados 
en esquemas tradicionales de sustitución de importaciones. Un 
segundo subsector, constituido por la manufactura de electró�
nicos, automóviles y partes de computadoras, se orientaba ha�
cia las exportaciones, pero recibía protección mediante requi�
sitos de licencias de importación que restringían la entrada de 
productos comparables. Finalmente, la fuente clave del creci�
miento de manufacturas y de exportaciones industriales fueron 
las plantas de maquila, que en la etapa tardía de los noventa, 
reflejaron crecimiento neto positivo. Se mantuvo, sin embargo, 
una fuente de empleo de baja calidad con poco vínculo con el 
tejido de la economía doméstica.29

La administración de Carlos Salinas (1988-1994) y la firma 
del tlcan marcaron el inicio de un cuarto momento histórico 
en el desarrollo económico de México. La política macroeco�
nómica e industrial se reorientó hacia la liberalización del co�
mercio exterior y se enfocó simultáneamente en el crecimiento 
basado en exportaciones. Aunque estas modificaciones inicia�

27	 M. Pastor y C. Wise, op. cit., p. 45.
28	 J. Ros, op. cit.
29	 S. Weintraub, «Mexico’s Foreign Economic Policy», en L. Randall 

(ed.) Changing Structure of Mexico: Political, Social, and Economic Prospects, 
Nueva York, M.E. Sharpe, 2006, pp. 58-66; J. Ros, op. cit.
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ron durante la presidencia de Miguel de la Madrid (1982-1988), 
bajo la administración de Salinas se institucionalizaron plena�
mente.30 Para la década de los noventa, las exportaciones de 
México a Estados Unidos habían ascendido a 17 mil millones 
de dólares: en los cincuenta había sido de aproximadamente 3 
mil millones de dólares.31 Esto sugiere una dramática reconfi�
guración del tejido económico que había caracterizado la eco�
nomía mexicana durante las décadas previas. Las condiciones 
macroeconómicas y el cambio a un marco de políticas orienta�
das a fomentar el desarrollo mediante las exportaciones, alte�
raron la importancia relativa de los sectores económicos en un 
periodo de apenas 20 años. 

Con base en datos de los censos mexicanos, el Cuadro 1 su�
braya los cambios en el empleo por sector a través de estos cua�
tro periodos. Todavía en la década de los setenta, la agricultura 
representaba el 41.14% del empleo total. Para los noventa, su 
importancia había disminuido a 23.3%, mientras que los servi�
cios y la manufactura crecieron de una cuarta parte de todos los 
empleados, a 38.71% y 32.37%, respectivamente. Durante la úl�
tima década del siglo xx, la proporción de la fuerza laboral em�
pleada en el sector de servicios ha continuado su incremento y, 
pese al énfasis puesto por la política gubernamental en el sector 
de exportaciones de manufactura, la importancia del empleo en 
este sector se ha mantenido estable en un 30%.32

30	 M. Centeno, Democracy within Reason: Technocratic Revolution in Mexico, 
University Park, Penn State University Press, 1997.

31	 T. Kay, nafta and the Politics of Labor Transnationalism, Cambridge, Cam�
bridge University Press, 2011.

32	 P. Cooney, «The Mexican Crises and the Maquiladora Boom: A Para�
dox of Development or the Logic of Neoliberalism?», Latin American 
Perspectives, vol. 28, núm. 3, 2001, pp. 55-83.
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Al menos dos dinámicas subyacen estos cambios en mate�
ria de empleo, particularmente en la manufactura: primero, una 
tendencia hacia establecimientos más grandes, y hacia el em�
pleo formal y simultáneamente una disminución en el número 
de firmas pequeñas y medianas; segundo, aunque la industria 
maquiladora experimentó una baja del 20% en el empleo entre 
el año 2000 y 2002, incrementó su importancia relativa dentro 
de la manufactura a lo largo del tiempo.33 

cuadro 1

porcentaje de personas ocupadas por sector económico, 

méxico 1960–2000

sector económico 1960 1970 19803 1990 1995 2000

Servicios 22.49 25.74 --- 38.71 44.94 45.15

Manufactura, construcción 
y transporte1

23.09 24.7 --- 32.37 28.32 32.7

Agricultura y minería2 48.89 41.14 --- 23.13 22.36 16.44

Administración pública 3.14 3.25 --- 3.86 4.07 3.99

Otros 2.27 5.18 --- 1.93 0.3 1.72

Total 99.88 100 --- 100 100 100

Muestra: Civiles, 14 años o mayores.
1 Incluye servicios públicos.
2 Incluye sector pesquero, forestal y minería.
3 Datos no disponibles (nunca se publicaron).
Fuente: Minnesota Population Center, Integrated Public Use Microdata 

Series, International: Version 6.1 [Machine-readable database], Uni�
versity of Minnesota, 2011.

33	 O. Contreras, «Industrial Development and Technology Policy: The 
Case of the Maquilas», en Laura Randall (ed.) Changing Structure of 
Mexico: Political, Social, and Economic Prospects, Nueva York, M.E. Sharpe, 
2006, pp. 58-66; S. Weintraub, op. cit.
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El Cuadro 2 sintetiza datos del censo mexicano para el em�
pleo por grupo ocupacional. Muestra asimismo y para el perio�
do 1960-2000, cambios en su redistribución que son consisten�
tes con las modificaciones sectoriales. En general, la estructura 
ocupacional con el sector de empleos agrícolas refleja un alto 
grado de persistencia durante el periodo 1950-1970 (40%). El 
porcentaje del empleo en el grupo ocupacional «operadores de 
planta, ensamblaje y maquinaria», ha crecido del 6.67% en los 
setenta, a 10.19% en 2000. Lo anterior es quizá un reflejo del 
crecimiento de la maquila durante ese periodo. 

cuadro 2

porcentaje de personas ocupadas por tipo de ocupación, 

méxico 1960-2000

ocupación 1960 1970 19801 1990 1995 2000

Profesionales y semi 
profesionales

6.26 8.48 --- 13.62 17.06 13.64

Trabajadores administrativos 
y de servicio

17.1 18.4 --- 23.27 31.58 26.65

Trabajadores agrícolas 45.5 38.65 --- 22.09 21.22 15.86

Trabajadores manuales y de 
comercio

15.7 16.59 --- 18.3 14.16 18.16

Operadores de planta, 
ensamblaje y maquinaria

5.68 6.67 --- 10.51 7.76 10.19

Ocupaciones elementales y 
otras n.e.c.

9.06 10.9 --- 12.02 8.22 15.32

Muestra: Civiles, 14 años o mayores.
1 Datos no disponibles (nunca se publicaron).
Fuente: Minnesota Population Center, Integrated Public Use Microdata Se�

ries, International: Version 6.1 [Machine-readable database], Univer�
sity of Minnesota, 2011 con base en datos del censo decenal mexicano.
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Tanto los cambios macroeconómicos como aquellos espe�
cíficos a los distintos sectores industriales han implicado trans�
formaciones de las oportunidades de empleo disponibles en el 
mercado laboral mexicano. En términos de composición y re�
composición de la estructura ocupacional, la dinámica parece 
asociarse al cambio del modelo de industrialización por sustitu�
ción de importaciones (modelo isi), al modelo basado en bajas 
barreras al comercio y en la reducción de la injerencia del Estado 
en la economía.34 Durante el periodo 1950-1970, la importancia 
de los asalariados incrementó del 50% a 63% aproximadamente, 
y el auto-empleo se redujo del 37% al 23%. El empleo informal ur�
bano creció de 13% en 1950 a aproximadamente 18% para 1970.35 

Estos cambios estructurales reflejan parcialmente una re�
composición de las características educativas de los adultos 
que han entrado al mercado de trabajo. Por ejemplo, la pobla�
ción nacida durante la década de los sesenta tiene en promedio 
el doble de años de escolaridad terminada que quienes nacie�
ron en la década de los veinte.36 Esto sugiere que la movilidad 
social en México no sólo refleja cambios en la naturaleza de 
los empleos disponibles; refleja también mejoras intergenera�
cionales en el logro educativo.37

34	 E. Parrado, «Economic Restructuring and Intra-Generational Class 
Mobility in Mexico», Social Forces, vol. 84, núm. 2, 2005, pp. 733-757.

35	 J. Moreno-Brid y J. Ross, Development and Growth in the Mexican Economy: 
A Historical Perspective, Oxford, Oxford University Press, 2009.

36	 F. Torche, «Cambio y persistencia de la movilidad intergeneracional 
en México», en J. Serrano y F. Torche (eds) Movilidad social en Méxi-
co. Población, desarrollo y crecimiento, México, ceey, 2010, pp. 69-132; 
M. Binder y C. Woodruf, «Inequality and Intergenerational Mobility 
in Schooling: The Case of Mexico», Economic Development and Cultural 
Change, vol. 50, núm. 2, 2002, pp. 249-267. 

37	 R. De Hoyos, et al., «Educación y movilidad social en México», en Julio 
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Las transformaciones de la economía mexicana y su interac�
ción con cambios significativos en el logro académico sugieren 
la posibilidad de una diferenciación entre cohortes en el estatus 
ocupacional.38 En las siguientes secciones, se presentan estima�
ciones de los efectos de las cohortes laborales sobre el estatus 
de la primera ocupación del informante y para la ocupación ac�
tual reportada. 

4. DATOS, VARIABLES Y MÉTODOS

Este análisis utiliza los datos de la Encuesta esru de Movilidad 
Social en México (emovi). En específico, se centra en los jefes 
de hogar de 25 a 64 años de edad quienes durante la semana 
anterior a la entrevista reportaron estar empleados y no estar 
inscritos en el sistema educativo.39 Las bases de datos que se 
utilizan son las de la emovi-2006 y la emovi-2011. Cada mues�
tra de la emovi es un corte transversal de adultos seleccionados 
probabilísticamente de un marco de muestreo multietápico y es�
tratificado con información sobre educación, origen socioeco�
nómico, ocupación inicial y actual, tamaño y tipo del lugar de 
trabajo y las características demográficas del entrevistado y sus 

Serrano y Florencia Torche (eds.) Movilidad social en México. Población, 
desarrollo y crecimiento, México, ceey, 2010, pp. 135-161.

38	 E. Cárdenas Sánchez y V. Malo Guzmán, op. cit.; F. Torche, «Cam�
bio…», op. cit.

39	 El estatus ocupacional se refiere a todos los adultos que reportaron 
alguna actividad laboral: empleo remunerado, empleo no remune�
rado, empleo parcial o de medio tiempo, independientemente de 
las horas trabajadas, y quienes reportaron ausencia temporal o estar 
de vacaciones. Se excluyó de esta definición a estudiantes de tiempo 
completo, a quienes reportaron estar buscando trabajo activamente, 
jubilados y/o fuera de la fuerza laboral.
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padres. En este texto se examina por separado cada encuesta y 
se estiman regresiones de mínimos cuadrados ordinarios de las 
diferencias por cohorte en el estatus ocupacional. 

 
La escala isei y el estatus ocupacional
Para el análisis del estatus de la primera ocupación y de la ocu�
pación actual del entrevistado, se utiliza el Índice Socioeconó�
mico Internacional de Estatus Ocupacional (isei por sus siglas 
en inglés). La ocupación reportada del padre cuando el infor�
mante tenía 14 años, también ha sido codificada en términos del 
isei. El índice aporta una medida ordinal, que da significado a 
cualquier comparación de la posición relativa de las caracterís�
ticas cualitativas que componen cada ocupación. Ordenado del 
1 al 100 y con base en el promedio combinado de la educación 
y los ingresos esperados, el isei debe interpretarse como una 
diferencia porcentual en la calidad de las ocupaciones.40 La cre�
dibilidad del isei se fundamenta en la alta correlación entre las 
percepciones del prestigio social de las ocupaciones y el nivel de 
educación e ingreso promedio de éstas.41

Debido a que la investigación sociológica sobre el isei ha 
mostrado que es un indicador altamente estable del rango de 
las ocupaciones a lo largo del tiempo y en sociedades diversas,42 
es generalmente aceptado como una medida idónea para el es�
tatus ocupacional en la literatura comparativa sobre estratifica�

40	 H. Ganzeboom, et al., «A Standard Socio-Economic Index of Occupa�
tional Status», Social Science Research, vol. 21, núm. 1, 1992, pp. 1-56.

41	 P. Blau y O. Duncan, op. cit.; R. Hauser y J. Warren, op. cit. 
42	 D. Treiman y H. Ganzeboom, «Cross-National Comparative Status 

Attainment Research», Research in Social Stratification and Mobility, vol. 
9, 1990, pp. 105-127.
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ción.43 Esta cualidad del isei justifica su uso en la examinación 
de la estratificación ocupacional en México.44 

Aquí se han recodificado los códigos reportados en la 
emovi bajo el Código Mexicano de Ocupaciones (cmo) en tér�
minos del isei para obtener una medida consistente en ambas 
encuestas 2006 y 2011. En datos donde el código cmo se re�
portó sin un código detallado de la escala isco-88, se intentó 
retener tales observaciones en el análisis al adjudicarles un có�
digo isei más general. En casos adicionales donde a juicio del 
investigador no había ningún código cmo disponible, pero un 
informante reportó haber estado empleado, se decidió asignar 
la media del isei.45 Se incluyó una variable dicotómica en to�

43	 H. Ganzeboom, et al., op. cit.; H. Ganzeboom y D. Treiman, «Three 
Internationally Standardized Measures for Comparative Research on 
Occupational Status», en J. Hoffineyer-Zlotnik y C. Wolf (eds.) Advan-
ces in Cross National Comparison: A European Working Book for Demographic 
and Socio-Economic Variables, Nueva York, Kluwer Academic Press, 2003, 
pp. 159-193.

44	 Para una discusión detallada sobre el significado de los índices so�
cioeconómicos y las cuestiones metodológicas que rodean su cons�
trucción ver D. Grusky, Social Stratification: Class, Race, and Gender in So-
ciological Perspective, Boulder, Westview Press, 2001.

45	 Para los datos de la emovi-2011, el número total de jefes de hogar 
fue 5,468. De estos, 4,233 tenían un código cmo identificable. Debe 
notarse que de los restantes, 26 observaciones reportaron no trabajar 
activamente en el día de la entrevista pero se incluyeron en los análi�
sis. Se hicieron dos tipos de imputaciones para incluir en el análisis 
observaciones que no tenían un código isco especificable pero que 
reportaron estar trabajando. Primero, las observaciones que tenían 
un código cmo definido pero sin un código isco, se les adjudicó el có�
digo isco88 más general. Esto afectó 34 observaciones de las 4,233. 
Una segunda imputación asignó el valor promedio del isei a los jefes 
de hogar que reportaron activamente trabajar pero para los cuales no 
hubo código cmo que fuera especificado en los datos. Esta imputación 
afectó 25 observaciones.
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das las regresiones para controlar por el efecto posible de la 
presencia de estos casos.46 

En cuanto a las cohortes laborales, se argumenta que el mo�
mento histórico de entrada en el mercado laboral se refiere a 
un conjunto de características conformadas por la composición 
industrial y ocupacional de un país en un punto determinado 
del tiempo. Desde la perspectiva de quienes deciden entrar a la 
fuerza de trabajo, las condiciones del mercado laboral son exó�
genas: la diferenciación de las oportunidades de empleo a través 
de sectores económicos, la distribución de plazas disponibles 
para un conjunto dado de habilidades y educación, al igual que 
los salarios de tales ocupaciones. La pregunta empírica general 
es entonces la siguiente, ¿en qué medida esas condiciones deli�
mitan un conjunto de experiencias que definen históricamente 
cada cohorte laboral? ¿Se pueden distinguir los efectos de tales 
experiencias de los efectos del origen social, de la educación, y 
de la experiencia laboral?

Si los efectos de la cohorte laboral se mantienen significa�
tivos en modelos multivariados, será una indicación de que el 
momento histórico de entrada a la fuerza de trabajo constituye 
un eje distintivo de estratificación.

Generalmente, la investigación de la estratificación social 
ha enfrentado dificultades para desentrañar la importancia re�

46	 Al restringir la muestra a las observaciones con información comple�
ta sobre la escolaridad de padres e informantes, se eliminaron 488 
observaciones adicionales. Esto dejó un total de 3,770 jefes de hogar. 
El restringir la muestra a solamente aquellas observaciones con infor�
mación completa sobre el número de hermanos y con información 
completa al momento de tener 14 años, redujeron la muestra final a 
3,722 observaciones. El número real de jefes de hogar en el análisis 
con un código isei imputado para la ocupación fue de 22. El prome�
dio para esas observaciones imputadas tuvo un valor isei de 36.
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lativa para el estatus ocupacional de los cambios en las circuns�
tancias históricas que definen el momento de entrada a la fuerza 
de trabajo. La estrategia metodológica más común adjudica un 
año de entrada a partir de la suma de los años de escolaridad y la 
fecha de nacimiento. Debido a que las dos muestras de la emo-
vi contienen datos sobre el año y/o la edad de entrada tanto para 
la primera ocupación como para la ocupación actual, es posi�
ble mejorar la estimación de los efectos del momento histórico 
en comparación con estudios que utilizan una fecha de entrada 
al mercado laboral imputada.47 Con base en esta información, 
se han construido 14 cohortes laborales de cinco años, que co�
mienzan con la cohorte de 1949-1951 —la más antigua de la 
emovi 2006— a la cohorte 2007-2011 —la cohorte laboral más 
joven en 2011. Con la excepción de estas dos cohortes, todas las 
otras se observan dos veces. Aunque esta codificación no co�
rresponda exactamente a los periodos históricos del desarrollo 
económico de México, permite gran flexibilidad para examinar 
diferencias entre cohortes en los niveles de experiencia medidos 
a una magnitud constante a través del tiempo. El número limi�
tado de levantamientos de la emovi y su proximidad en el tiem�
po implican que las diferencias entre cohortes no pueden des�
vincular totalmente el efecto de la experiencia laboral del efecto 
neto de la cohorte. Este resultado muestra el hecho de que los 
adultos que pertenecen a las cohortes que llevan más tiempo en 
la fuerza de trabajo, tienen más experiencia laboral que las per�
sonas que entraron al mercado de trabajo más recientemente. 
Aislar los efectos netos de las cohortes laborales sobre el estatus 

47	 En 2011, para las observaciones que reportaron estar en la fuerza de 
trabajo pero sin información referente al primer año en que entraron 
a mercado de trabajo, se adjudicó el año de entrada basado en el año 
de nacimiento y los años de escolaridad.
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ocupacional actual tendrá que esperar levantamientos futuros 
de la emovi. Los resultados que aquí se presenten tendrán que 
leerse con esta limitación en mente. De cualquier manera, esta 
ambigüedad no se presenta para los modelos que examinan el 
estatus de la primera ocupación. La razón es que en esta instan�
cia observamos una serie de tiempo del momento de entrada al 
mercado laboral.48

Al construir las cohortes laborales, hubo que resolver va�
rios asuntos. Primero, entre los entrevistados que proveye�
ron información sobre su empleo actual, algunos no necesa�
riamente mencionaron el año o edad de entrada a su primer 
empleo, pero sí para la posición actual. Con el fin de mitigar 
el sesgo potencial y la reducción en el número de observacio�
nes, se echó mano de un enfoque Hot deck para imputar un año 
apropiado de entrada para la primera ocupación.49 Segundo, 
en algunos casos se encontró que el año de entrada al mercado 
laboral era posterior al año de la actual ocupación. Para tales 
casos, se atribuyó un año inicial de entrada con base en aque�
llas observaciones donde se observaba una diferencia «posi�
tiva» entre el año de entrada a la primera ocupación y el de la 
actual. Lo anterior nuevamente condicionado a los niveles de 
educación y la edad del entrevistado.

 
Educación y características de los orígenes sociales
La educación del entrevistado se codifica como una variable cate�
górica con cuatro niveles: primaria o menos, secundaria, prepa�
ratoria, y universidad. Para captar el efecto del origen social, se 

48	 P. Blau y O. Duncan, op. cit., p. 107.
49	 Este enfoque implicó atribuir el año reportado por aquéllos con años 

comparables de escolaridad y la edad comparable y el nivel educativo 
de quien reportó una primera ocupación. 
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incluyó la educación del padre y su estatus ocupacional cuando 
el entrevistado tenía 14 años. La educación del padre se codifica 
de la misma manera que la del hijo. El isei del padre se introdu�
ce como una desviación de un puntaje isei de 30: el promedio 
de puntaje isei en la emovi-2006. Esto facilita la interpretación 
de la categoría base a través de los modelos. Se optó por incluir a 
los entrevistados carentes de información sobre la ocupación del 
padre; detalle más importante en los datos de 2011. En la medida 
en que tales observaciones tienen características del origen que 
pueden asociarse sistemáticamente con una ubicación específica 
en la distribución del puntaje isei, su exclusión induce, en po�
tencia, un sesgo peor que mantenerlas en la muestra. Se asignó 
el puntaje promedio del isei del padre, y se incluyó una variable 
dummy para controlar por su presencia en las ecuaciones.50

Varias investigaciones han encontrado que el número de 
hermanos está inversamente correlacionado con el estatus 
ocupacional.51 Debido a que los análisis preliminares no mos�
traron ningún efecto significativo del número de hermanos o 
de la membresía en familias de dos padres, los modelos finales 
reportados en la siguiente sección excluyeron tales variables.52 

50	 Esto afecta a 540 observaciones.
51	 A. Knigge, et al., «Status Attainment of Siblings during Moderniza�

tion», American Sociological Review, vol. 79, núm. 3, 2014, pp. 549-573; 
J. Blake, Family Size and Achievement, Berkeley, University of California 
Press, 1992.

52	 Se examinaron modelos que incluyeron el número de hermanos 
como control para capturar aspectos de la composición familiar del 
hogar de origen del entrevistado. El número de hermanos entra en to�
das las regresiones como una variable categórica con cuatro niveles: 3 
hermanos o menos (incluye no tener hermanos), 4-6, 7-9, y 10 o más. 
Una variable dummy da cuenta de la presencia de dos padres en la fa�
milia u hogar del entrevistado cuando éste contaba con 14 años de 
edad. Estas variables nunca fueron significativas en las estimaciones 
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Al examinar la relación entre cohortes laborales y el logro 
del estatus se recurrió a ecuaciones de mínimos cuadros ordi�
narios (mco) que se estiman por separado para cada muestra de 
la emovi. Ya que el enfoque establece fuertes supuestos acerca 
de la linealidad de la relación entre el origen social y el estatus 
ocupacional del entrevistado, éste también permite un alto gra�
do de claridad en el análisis y en la exposición de las diferencias 
entre cohortes.53

5. RESULTADOS

5.1 Cohortes laborales y primera ocupación
El Cuadro 3 reporta las estimaciones del puntaje isei para la 
primera ocupación. Todas las estimaciones de cohortes son 
interpretables, en el puntaje isei, como diferencias netas de la 
primera ocupación relativas al promedio de los jefes de hogar 
más jóvenes en la fuerza de trabajo mexicana.54 Las cohortes 
más jóvenes se refieren a aquéllas que en 2006 y en 2011 re�
portaron entrar a la fuerza de trabajo entre 2002-2006 y entre 
2007-2011. En los resultados que se muestran en el Cuadro 3, 
las diferencias netas entre años a través de las cohortes no se 
confunden con el efecto potencial de la experiencia laboral; lo 

reportadas más adelante (resultados no reportados).
53	 Todas las estimaciones reportadas aquí deben ser interpretadas como 

un efecto de los promedios a nivel nacional. Futuros análisis pueden 
profundizar nuestra comprensión de los efectos específicos a la re�
gión que inciden en el estatus ocupacional.   

54	 El puntaje isei promedio de los adultos más jóvenes fue de 26 en 
2006 y 37.8 en 2011. Esta diferencia no es significativa (un valor t de 
0.527). La falta de diferencias significativas en el puntaje promedio 
facilita la examinación de las series de cohortes en los paneles A y B 
del Cuadro 3. 
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anterior debido a que la variable dependiente es el estatus de 
la primera ocupación. El cuadro segmenta los resultados en 
tres paneles. 

El primer panel del Cuadro 3 (panel A) reporta por año y de 
manera separada los efectos fijos de las cohortes en ausencia 
de controles por educación o características socioeconómicas. 
Las diferencias entre cohortes ascienden de manera monotó�
nica hasta la cohorte 1977-1981, aproximadamente.55 Éste es 
un efecto «bruto» de la cohorte laboral; es decir, un efecto no 
condicionado por otras variables. Dicho efecto está presente en 
ambos levantamientos de la emovi. Aunque el efecto es esta�
dísticamente significativo, la importancia sustantiva de estas di�
ferencias es ambigua.56 Debido a que una diferencia cualitativa 
de los trabajos corresponde aproximadamente a una diferencia 
de al menos cinco puntos en la escala isei, la diferencia entre 
las cohortes del 1962-1966 al 1977-1981 no son cualitativamente 
importantes. Por ejemplo, la cohorte 1962-1966 tiene una po�
sición relativa de -8.86 y la cohorte 1977-1981 tuvo un puntaje 
relativo correspondiente a -6.1 puntos. Este patrón sugiere un 
plateau sustantivo en puntajes brutos del isei en las primeras 
ocupaciones, mismo que va desde el periodo del «desarrollo 
estabilizador» hasta el inicio de la presidencia de Miguel de la 
Madrid. Para aquellas cohortes laborales que han entrado a la 
fuerza de trabajo de México desde principios de los años ochen�

55	 Mientras el cambio en el periodo intra cohortes parece grande para 
esta cohorte (de una diferencia relativa de -6.105 en 2006 a una dife�
rencia relativa de -1.899 en 2011), no es significativamente diferente 
de cero (ver valores t reportados en el Cuatro 4).

56	 En toda la discusión de resultados, paso por alto, con intención, men�
cionar o analizar cohortes entre 1949 y 1956. La magnitud de las cova�
riantes para esas cohortes, en compañía de cambios de signo, sugiere 
un alto grado de selectividad entre los entrevistados.
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ta, no existe diferencia sustantiva en el isei, lo cual apunta a 
que, en ausencia de distinciones composicionales producto del 
origen social o la educación, las cohortes laborales desde los 
años ochenta habrían entrado a la fuerza de trabajo a ocupacio�
nes con rangos que en promedio han sido equivalentes. 

De manera más general, aún cuando las cohortes que en�
traron entre principios de los sesenta y finales de los setenta no 
difieren de manera sustantiva entre sí, parecen constituir un 
grupo distinto con respecto a las cohortes previas y a las subsi�
guientes. Sus puntos de entrada al mercado laboral se mantu�
vieron por debajo de aquél de las cohortes laborales que entra�
ron a la fuerza de trabajo a partir de 1982. 

En el panel B del Cuadro 3, las estimaciones incluyen la edu�
cación del padre y su estatus ocupacional. Estas estimaciones 
pueden considerarse «modelos de cohorte y origen social». Al 
incluirse estos controles, se comprimen las diferencias brutas 
observadas anteriormente. Estos resultados sugieren que las 
diferencias entre las cohortes en el estatus de la primera ocupa�
ción reflejan una diferenciación composicional subyacente en el 
origen socioeconómico. 

Al igual que en el panel A, las diferencias relativas se en�
cuentran consistentemente por debajo del puntaje promedio 
del isei de la cohorte más joven, pero crecen de manera mo�
nótonica y son estadísticamente significativas desde la cohorte 
1957-1961 hasta la cohorte del 1972-1976. En cualquier caso, 
aun después de incluir controles para el origen social, un pla-
teau sustantivo en el estatus de las primeras ocupaciones per�
siste para los jefes del hogar que entraron a la fuerza de trabajo 
durante los sesenta y setenta. Las cohortes que han entrado al 
mercado de trabajo desde 1977 no son distintas en el estatus 
de la primera ocupación, incluso después de dar cuenta de las 
diferencias en el origen social. 
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Al incluir las variables sobre el nivel educativo del entrevistado 
en los modelos de «origen social y cohorte», las diferencias ob�
servadas entre cohortes resultan no significativas en el puntaje 
isei de la primera ocupación; resultado evidente en las estima�
ciones de 2006 y las de 2011.57 El panel C del Cuadro 3 presenta 
estas estimaciones. En éstas, la categoría basal se refiere a los 
jefes de hogar jóvenes en la fuerza de trabajo con una educación 
de preparatoria completa, y cuyos padres terminaron un año de 
preparatoria. Estos resultados subrayan el poderoso rol que el 
momento histórico de entrada al mercado laboral cumple en 
mediar o «canalizar» diferencias en la escolaridad.

Estos hallazgos sugieren que pese a las transformaciones 
dramáticas de la economía mexicana y a su efecto sobre la dis�
tribución de estatus ocupacional durante la segunda mitad del 
siglo xx, los jefes del hogar con educación similar y origen social 
comparable no han diferido en el nivel de estatus de su primer 
trabajo independientemente de diferir en el momento histórico 
en que entraron al mercado laboral. La presencia de patrones si�
milares para dos años distintos de datos aporta fuerte evidencia 
en cuanto a la importancia de diferencias composicionales en 
educación y origen social para dar cuenta de las diferencias por 
cohortes en los puntajes isei para la primera ocupación.

57	 Examiné la asociación entre la cohorte laboral y el logro educativo 
usando el indicador gama de Goodman y Kruskal, una medida de 
correlación de rango. Un valor gama de cero implica la inexistencia 
de una asociación, y un valor absoluto de 1 refleja asociación perfec�
ta. Los valores gama para las variables ya mencionadas fueron 0.24 
(2006) y 0.27 (2011), respectivamente, lo que refleja entonces que las 
variables de cohortes escolaridad y trabajo capturan dimensiones no 
redundantes de información (L. Goodman y W. Kruskal, «Measures 
of Association for Cross Classification», Journal of the American Statisti-
cal Association, vol. 49, núm. 268, 1954, pp. 732-764). 
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De haber diferencias en el estatus alcanzado, producto 
del momento en que se hizo la encuesta, se debilitarían las 
conclusiones previas. El Cuadro 4 reporta valores  para esti�
maciones que evalúan la posibilidad de un patrón significativo 
de diferencias por periodo en los resultados presentados en el 
Cuadro 3. No hay diferencias presentes, por lo que se fortalece 
la interpretación sustantiva.

cuadro 4

pruebas de significancia de cambios de periodo intra-cohortes en 

el estatus de la primera ocupación

cohortes laborales panel a panel b panel c

2011 - 2006 2011 - 2006 2011 - 2006

1949-51 --- --- ---

1952-56 -1.435 -2.021 -1.926

1957-61 -0.552 -0.285 0.022

1962-66 0.701 0.659 0.357

1967-71 0.068 -0.059 0.498

1972-76 0.37 0.173 -0.029

1977-81 1.153 0.939 0.598

1982-86 0.81 0.627 0.768

1987-91 1.199 0.918 0.7

1992-96 0.658 0.193 0.003

1997-01 -0.751 -0.785 -0.464

2002-06 --- --- ---

2007-2011 --- --- ---

Categoría basal 0.527 1.385 1.167

Los números en negritas indican significancia. Con base en los coeficien�
tes del Cuadro 3.

Fuente: Estimación propia con base en los datos de la emovi-2006 y emo-
vi-2011.
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5.2 Cohortes laborales y ocupación actual
En el Cuadro 5 se presenta un análisis similar al del Cuadro 
3, pero enfocado en el estatus ocupacional actual. El Cuadro 
5 segmenta los resultados en 4 paneles. El panel A reporta 
efectos «brutos» por cohorte, estimados por año y en forma 
separada. Los paneles B, C y D incorporan respectivamente la 
educación y la ocupación del padre,58 la educación del infor�
mante y, finalmente, el puntaje isei de la primera ocupación 
del entrevistado (incluida como una desviación de 26).59 Tal 

58	 El panel D del Cuadro 5 da cuenta del rol del estatus de la primera 
ocupación en la determinación del logro ocupacional actual. En los 
datos para 2006 por cada unidad de mejora en el estatus del pri�
mer empleo a través de todos los periodos históricos en el mercado 
laboral mexicano, implica un 0.33 de punto porcentual de cambio 
en el estatus promedio de la ocupación actual. Esto es considera�
blemente más alto que los resultados históricos para los Estados 
Unidos. Por ejemplo, Hauser y Featherman reportan un cambio de 
0.25 puntos en la escala isei de Duncan de la ocupación actual del 
entrevistado por cada cambio de unidad del isei de la ocupación 
inicial (R. Hauser y D. Featherman, op. cit.). El impacto del punta�
je isei de la primera ocupación en el estatus subsiguiente crece a 
0.68 en los datos de 2011, aproximadamente un incremento mayor 
de 100% en la magnitud de la variable. Esto parece inusual y es quizá 
una función del proceso de codificación usado para adjudicar una 
medida del estatus para la primera ocupación para los datos de 2011. 
Debido a que incluir esta variable no altera significativamente los 
resultados presentados en el Cuadro 3 o en los paneles A y C, no he 
discutido este tema.

59	 En los paneles B y D, la categoría de referencia se especifica como 
aquellos cuyos padres habían completado preparatoria y que tenían 
el nivel promedio de estatus (puntaje isei de 30 en 2006). Donde 
fuera relevante (paneles C y D) la escolaridad de referencia del en�
trevistado es la preparatoria completa, y el nivel de estatus de refe�
rencia de la primera ocupación es el promedio (sólo relevante en el 
panel D).
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como en el Cuadro 3, la categoría basal se refiere a la cohorte 
laboral más joven en cada año. 

Las diferencias entre cohortes en el estatus ocupacional ac�
tual tienen que ser examinadas a través de umbrales equivalen�
tes en la experiencia del mercado de trabajo.60 Con datos sólo de 
dos años, la mayoría de las cohortes pueden observarse máximo 
dos veces y pueden compararse significativamente con sólo otra 
cohorte en un nivel comparable de experiencia.61 Más levanta�
mientos de datos serían necesarios para examinar a profundi�
dad los perfiles de experiencia a largo plazo. 

El panel A del Cuadro 5 indica que los perfiles del estatus 
para cohortes en el transcurso de su experiencia laboral son, 
en su mayoría, no significativos. Para minimizar cualquier 
duda posible de que sea el ciclo de vida lo que afecta el resul�
tado, el enfoque está en cohortes laborales observables con 
un nivel de experiencia de entre 15 y 29 años. Solamente son 
observables en este rubro, las cohortes 1982-1986, 1987-1991, 
y sólo en 2011, la cohorte 1992-1996. Para dichas cohortes, las 
diferencias correspondientes no son significativas. Una eva�
luación formal se presenta en el Cuadro 6. Al incluirse respec�
tivamente el origen social, la educación del informante y el es�
tatus de la primera ocupación en los paneles B al D, se elimina 
cualquier significancia transversal en los efectos de las cohor�
tes y, por lo tanto, cualquier diferencia entre cohortes a niveles 
comparables de experiencia.

60	 Las estimaciones transversales de las diferencias entre cohortes en el 
puntaje isei no se pueden separar del efecto neto de diferencias en la 
experiencia laboral.

61	 La cohorte laboral 1949-1951 sólo se observa en 2006 con 55-57 años 
de experiencia, y la cohorte 2007-2011 sólo se observa en 2011 con 0-4 
años de experiencia.
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5.3 El logro educativo y ocupacional
Los rendimientos a la educación del estatus de la primera ocupa�
ción reflejan que no hay diferencias sustantivas entre 2006 y 2011. 
Por ejemplo, si observamos el panel C del Cuadro 3, un nivel de 
preparatoria completa solamente genera un cambio positivo de 
3.5 puntos en el isei de 2006 y, respectivamente, de 1.74 puntos 
en el de 2011, relativo a quienes sólo finalizaron la secundaria. 
Los adultos con grados profesionales entraron a la fuerza de tra�
bajo a posiciones de estatus medio en ambos años: 15.8 y 17.5 
puntos por encima quienes terminaron la secundaria en 2006 
y en 2011, respectivamente. Las estimaciones que se presentan 
en el panel C del Cuadro 5 subrayan nuevamente que no hay di�
ferencias entre 2006 y 2011 en los rendimientos netos luego de 
controlar por el efecto de las diferencias en el origen social.

5.4 Origen socioeconómico al inicio de la entrada al mercado laboral 
El origen socioeconómico opera indirectamente a través del lo�
gro educativo de los informantes. La educación del entrevistado 
no sólo erosiona totalmente la significancia de los efectos direc�
tos de la cohorte laboral, sino que también convierte las varia�
bles de origen social en factores de importancia marginal. Por 
ejemplo, en las estimaciones para 2006 y para 2011 presentadas 
en el panel C del Cuadro 3, al incluir la educación del entrevis�
tado, la educación del padre no muestra ningún efecto directo 
importante en el puntaje isei de la primera ocupación. La es�
colaridad del padre parece condicionar el estatus de la primera 
ocupación del informante a través del estatus ocupacional del 
padre.62 Esto se hace evidente en el panel B, el cual muestra el 

62	 Modelos no reportados examinaron el rol simultáneo de la escolari�
dad del padre y la cohorte laboral sin otras variables. Se encontró una 
asociación significativa, pero la primera variable pierde significancia 
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efecto limitado del estatus ocupacional del padre, aun sin con�
trolar por la educación del entrevistado. Por ejemplo en 2006, 
el efecto neto del estatus ocupacional del padre es de 0.361, lo 
cual implica que un incremento sustantivo en la calidad de la 
primera ocupación del entrevistado requiera de un cambio de 
al menos 14 puntos en el estatus ocupacional del padre. Este 
hallazgo es consistente con la dinámica del logro hallado en los 
Estados Unidos, donde la mayor parte del efecto del origen so�
cial se da indirectamente.63

6. DISCUSIÓN Y CONCLUSIÓN

Los hallazgos principales del análisis en este capítulo son: 
1.	 Diferencias significativas entre las cohortes laborales en el 

estatus de la primera ocupación en las estimaciones biva�
riadas que incrementan de manera monotónica hasta la co�
horte laboral de 1977-1981. Las diferencias entre cohortes en 
las estimaciones sugieren que hay tres cohortes históricas: 
la primera, una compuesta de quienes entraron al mercado 
laboral previo a los primeros años de la década de los sesen�
ta; la segunda cohorte está compuesta por quienes entraron 
entre el quinquenio del 1962-1966 hasta el quinquenio de fi�
nales de los setenta y principios de los ochenta (1977-1981). 
Finalmente, una tercera cohorte se compone de quienes en�
traron a la fuerza laboral a partir de 1982. 

luego de incluir el estatus ocupacional del padre (según se reportó en 
el Cuadro 3).

63	 R. Hauser y D. Featherman, op. cit.; M. Hout, «More Universalism 
and Less Structural Mobility: The American Occupational Structure 
in the 1980s», American Journal of Sociology, vol. 93, núm. 6, 1988, pp. 
1358-1400.
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2.	 Estos patrones persisten en las estimaciones incluso des�
pués de controlar por el origen socioeconómico.

3.	 Al controlar por la escolaridad del entrevistado, el patrón de 
diferencias entre cohortes pierde significancia estadística y 
sustantiva, lo cual implica que no ha existido una diferencia�
ción condicional entre cohortes en el estatus ocupacional de 
la primera ocupación durante los últimos 50 años. 

4.	 No hay diferencias significativas entre cohortes en el estatus 
ocupacional de la ocupación actual.

5.	 Rendimientos constantes a la educación entre 2006 y 2011.
6.	 Neto de la escolaridad del informante, no hay efectos direc�

tos de las características del origen socioeconómico sobre 
el estatus de la primera ocupación o sobre el estatus de la 
ocupación actual. 

La evidencia de tres conjuntos distintos de cohortes laborales 
—de los cuales el más reciente parece cubrir el periodo históri�
co desde los ochenta hasta el presente— refleja la ausencia o el 
aletargamiento de la mejoría de la estructura ocupacional, pese 
a una tendencia general hacia más altos niveles de educación en 
México durante la época de la posguerra. Además, el hallazgo 5 
es consistente con la imagen de una estructura ocupacional re�
configurada pero sin una actualización sustantiva en el estatus. 
Investigaciones previas han documentado la importancia clave 
de la década de los ochenta y del giro neoliberal para la dismi�
nución de la movilidad.64 

64	 R. Zenteno y P. Solís, «Continuidades y discontinuidades de la movi�
lidad ocupacional en México», Estudios Demográficos y Urbanos, vol. 21, 
núm. 3, 2006, pp. 515-546; F. Cortés y A. Escobar Latapí, «Movilidad 
social intergeneracional en el México urbano», Revista de la cepal, no. 
85, 2005, pp. 149-167; E. Parrado, «Economic Restructuring and In�
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La carencia de diferencias condicionales entre cohortes en 
el estatus como se mencionó en los hallazgos 3 y 4, podría de�
berse a cómo las cohortes laborales se diferencian por escola�
ridad y origen social.65 Esto es también consistente con inves�
tigaciones previas sobre la movilidad en México, mismas que 
han documentado cambios discontinuos en las oportunidades 
educativas y en los mercados laborales durante el transcurso del 
desarrollo en México. 

Los hallazgos aquí presentados extienden el conocimiento 
actual sobre movilidad social en el periodo posterior a los ochen�
ta de al menos dos maneras. Primero, la estructura altamente 
restringida de movilidad que se intensificó a partir de la década 
de los ochenta, persiste y parece extenderse a las oportunida�
des ocupacionales de las cohortes entrantes durante la primera 
década del siglo xxi. El incremento en el logro educativo puede 
haber mitigado las diferencias entre cohortes laborales en el lo�
gro ocupacional promedio. Sin embargo, la carencia de efectos 
netos de cohortes, tanto en las estimaciones para el estatus ocu�
pacional inicial como para el actual, sugiere que personas con 
igual logro educativo y de orígenes sociales comparables, pero 
de diferentes cohortes históricas, han iniciado sus carreras en 
ocupaciones cuyo estatus no difiere sustancialmente.

Segundo, el hallazgo 6 sugiere que el logro ocupacional en 
México se debe en gran medida a las diferencias entre familias 
en el éxito para mejorar las oportunidades del mercado de tra�
bajo de sus hijos. Para maximizar las oportunidades de la pro�

tra-Generational Class Mobility in Mexico», Social Forces, vol. 84, núm. 
2, 2005, pp. 733-757.

65	 H. Toro, «Economic Change and Occupational Stasis: Puerto Rico as 
a Case Study of Stratification and Development», Research in Social Stra-
tification and Mobility, vol. 36, 2014, pp. 101-1019.
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genie en el mercado laboral, las familias utilizan una gama de 
recursos culturales y económicos para garantizar el logro edu�
cativo y, a través de este proceso, el estatus del primer empleo. 
La ausencia de efectos netos de las cohortes sugiere que las fa�
milias han requerido a través del tiempo de mayor cantidad de 
recursos sólo para mantener a sus hijos en un nivel de estatus 
comparable al de cohortes previas. 

Los resultados de México hablan más ampliamente de 
cuán distintivos son los regímenes de movilidad en países en 
desarrollo. Países como México, con regímenes de movilidad 
altamente restrictivos, pero con grandes cambios absolutos en 
la movilidad total durante las primeras fases de la industriali�
zación, se caracterizaban por altos rendimientos en el estatus 
para quienes contasen con altos niveles de escolaridad. La li�
beralización económica pudo haber inducido rendimientos 
aún más altos para los altamente educados, al mismo tiempo 
que redujo las posibilidades de mejorar la calidad general de 
la estructura ocupacional al eliminarse una gran variedad de 
empleos de estatus medio, principalmente en el sector de la 
manufactura. Aun cuando este proceso no es muy diferente 
al de los Estados Unidos y Europa, para éstos los empleos de 
estatus medio en educación y salud han compensado la pér�
dida de ocupaciones industriales.66 No está del todo claro que 
una reconfiguración similar haya ocurrido en México. A pesar 
de que la liberalización de los mercados tiene su justificación 
más importante en las eficiencias macroeconómicas que ge�
nera, esta concepción de sus consecuencias no tiene efectos 
negativos en términos de movilidad social. 

66	 F. Levy, The New Dollars and Dreams: American Incomes and Economic Change, 
Nueva York, Russell Sage, 1999.
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CAPÍTULO VIII

DIFERENCIAS DE GÉNERO 

EN LA MOVILIDAD INTERGENERACIONAL EN MÉXICO

Florencia Torche1

INTRODUCCIÓN

La mayoría de los estudios en movilidad social intergenera�
cional se centra en hombres. Las razones para excluir a las 

mujeres son sustantivas y prácticas a la vez. Primero, las me�
didas comunes de movilidad social se basan en características 
del mercado laboral, tales como clase, estatus ocupacional e 
ingresos. De tal manera, la importante proporción de mujeres 
que no se encuentra en el mercado de trabajo es necesariamen�
te excluida del análisis. Esta restricción probablemente resul�
ta en una selectividad no observada de las mujeres incluidas: 
se abre, pues, la pregunta de si aquéllas que participan en el 
mercado laboral son diferentes a las que no. Segundo, mu�
chas encuestas simplemente no incluyen información acerca 
de mujeres. Frente a pequeños tamaños de muestra, los in�
vestigadores recolectan únicamente datos de movilidad social 
sobre los hombres, para así evitar el riesgo de quedarse con 
pocos casos para los dos sexos. Estas dos razones generan un 
hueco importante en la literatura, no sólo porque las mujeres 
son casi la mitad de la población, sino también porque ex�

1	 Profesora-Investigadora del Departamento de Sociología, New York 
University.
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cluirlas del análisis de movilidad no permite la comprensión 
de cómo las dinámicas familiares la afectan. Asimismo, hay 
que considerar que algunas de estas dinámicas son específi�
cas al género. Por ejemplo, si en algunos contextos los padres 
invierten más en la educación de los hijos que en la de las hi�
jas, esperaríamos que la reproducción intergeneracional fuese 
más fuerte para los hombres.2 

La incorporación de las mujeres al análisis de movilidad so�
cial también subraya el tema de la unidad de análisis relevante 
para el estudio de los procesos de estratificación —si la estrati�
ficación se entiende mejor como un proceso a nivel de familias/
hogares o como un proceso individual. A la fecha, existen di�
ferentes enfoques para responder tal pregunta. Algunos argu�
mentan a favor de un «enfoque de dominación». Éste mide la 
posición socioeconómica de hogares en donde hay una pareja 
con base en la posición ocupacional más alta de uno de ellos 

—usualmente el hombre.3 Otros académicos han propuesto un 
«enfoque individual» para las mujeres, en los cuales se conside�
ra su propia posición ocupacional.4 

En el presente análisis utilizo una perspectiva diferen�
te: examino la movilidad social intergeneracional al nivel del 
hogar y no a nivel individual. Esto significa que no tengo que 
elegir un individuo en particular para aproximarme al nivel de 
bienestar del hogar, sino que mido directamente el bienestar 
del hogar en su conjunto. Este enfoque se basa en el hecho 

2	 R. Burgess y J. Zhuang, «Modernization and Son Preference», manus�
crito, London School of Economics (lse), 2001.

3	 R. Erikson, «Social Class of Men, Women and Families», Sociology, vol. 
18, núm. 4, 1984, pp. 500-514.

4	 M. Stanworth, «Women and Class Analysis: A Reply to John Goldthor�
pe», Sociology, vol. 18, núm. 2, 1984, pp. 159-170.
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de que los hogares dividen el trabajo a fin de maximizar su 
bienestar. En muchos contextos, tal división de trabajo se basa 
en el género: los hombres tienden a especializarse en traba�
jo remunerado y las mujeres en labores del hogar y cuidado 
de los niños.5 Si la división del trabajo basada en género en 
realidad define los arreglos familiares, entonces el bienestar 
del hogar es el resultado de las contribuciones diferenciadas 
por sus miembros. Medir, pues, a nivel individual resulta en 
un análisis limitado. Además, si el emparejamiento selectivo 
(«quién se casa con quién») contribuye a la movilidad inter�
generacional, resulta recomendable enfocarse en los hogares, 
más que en los individuos.6 De esta forma, el presente análisis 
utiliza indicadores directos del bienestar económico del ho�
gar; a saber, la ocupación individual o los ingresos laborales, 
más que los insumos que determinan tal capacidad.

El uso de medidas de bienestar a nivel del hogar resulta 
particularmente relevante en contextos donde la participación 
laboral femenina es baja. Tal es el caso de México, donde sólo 
42% de las mujeres de 15 años o más participan en empleos re�
munerados. Esta tasa de participación, a pesar de que se ha in�
crementado de manera significativa desde 1990 (34%), aún es 
una de las más bajas en la región latinoamericana.7 

En este capítulo, mido movilidad social como la fuerza de 
asociación entre los recursos socioeconómicos de los padres 
(orígenes sociales) y la posición socioeconómica de los hijos 

5	 G. Becker, A Treatise on the Family, Cambridge, Massachusetts, Harvard 
University Press, 1991.

6	 J. Ermisch, et al., «Intergenerational Mobility and Marital Sorting», 
The Economic Journal, vol. 116, núm. 513, 2006, pp. 659–679.

7	 onu, The World’s Women 2010. Trends and Statistics, Nueva York, Organi�
zación de la Naciones Unidas (onu), 2010, Cuadro 4A.
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en su etapa adulta (destinos). Una asociación débil identifica 
alta movilidad, es decir, un contexto en el cual el bienestar so�
cioeconómico individual no se forma por recursos parentales, 
y cada persona tiene la misma probabilidad de éxito o fracaso, 
independientemente de su origen social. Por el contrario, una 
fuerte asociación intergeneracional refleja baja movilidad, es 
decir, una fuerte reproducción de la ventaja y/o desventaja so�
cioeconómica entre generaciones.

Las medidas de movilidad social intergeneracional proveen 
de información importante sobre la igualdad de oportunida�
des en una sociedad. Naturalmente, dicha igualdad no implica 
eliminar todas las fuentes de similitud socioeconómica entre 
padres e hijos. Y en particular, la igualdad de oportunidades no 
requiere la eliminación de las diferencias heredadas en capaci�
dad, o socialización temprana en el hogar.8 Sin embargo, en la 
medida en que la reproducción intergeneracional dependa de 
restricciones o privilegios diferenciales determinados por los 
recursos socioeconómicos de los padres, la información acer�
ca de la movilidad resultará útil. La pregunta clave para evaluar 
las implicaciones del análisis de movilidad social es sobre cuá-
les mecanismos explican la reproducción intergeneracional. Al 
ofrecer un análisis de movilidad social intergeneracional por 
género, este análisis contribuye a examinar los mecanismos 
de la movilidad social en México. 

Este capítulo se organiza de la siguiente manera. Después 
de presentar los datos, métodos y estrategias de análisis, exa�
mino tanto el nivel y patrón de movilidad en México, así como 

8	 C. Jencks y L. Tach, «Would Equal Opportunity Mean More Mobi�
lity», en S. Morgan, et al. (eds.) Mobility and Inequality: Frontiers of 
Research from Sociology and Economics, Stanford, Stanford University 
Press, 2006, pp. 23-58.
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las diferencias en movilidad entre hombres y mujeres. A conti�
nuación hago una comparación entre cohortes de nacimiento 
para evaluar el cambio en la movilidad sobre el tiempo. Después, 
analizo los mecanismos que impulsan a la movilidad, centrán�
dome en el rol mediador de la educación, tanto para hombres 
como para mujeres. La sección final sintetiza y discute las im�
plicaciones de los hallazgos. 

DATOS, MÉTODOS Y ANÁLISIS

Los datos para este análisis provienen de la Encuesta esru de 
movilidad social en México 2011 (emovi-2011) que levanta el 
Centro de Estudios Espinosa Yglesias. La emovi-2011 es una 
muestra probabilística representativa a nivel nacional de hom�
bres y mujeres entre 25 y 64 años de edad. La encuesta usa un 
diseño muestral multietápico estratificado. Incluye cuatro uni�
dades de muestreo. Las unidades primarias de muestreo (upm) 
son los municipios, después se seleccionan áreas geoestadís�
ticas básicas (ageb), donde se seleccionan cuadras y después, 
hogares. La encuesta incluye una sobremuestra de mujeres jefas 
de hogar, la cual se constituye en una subpoblación de interés. 

La encuesta incluye información sobre características de�
mográficas de los informantes, así como su educación, empleo 
y ocupación, ingreso y bienes del hogar. También recoge infor�
mación retrospectiva acerca de la estructura familiar, educación, 
ocupación y bienes de los padres y madres de los informantes. 
El total del tamaño muestral sin ponderar es de 11,001 entre�
vistas –6,011 hombres y 4,990 mujeres. Las ponderaciones post 
estratificación fueron construidas para ajustar la distribución 
muestral de acuerdo con la población de interés. Tales pondera�
ciones se usan en todos los análisis de este trabajo. 
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Plan de análisis
Evalúo la asociación intergeneracional del estatus socioeconó�
mico (ses, por sus siglas en inglés) para los hombres y las mu�
jeres entre 30 y 50 años de edad. El rango 30-50 asegura que el 
logro socioeconómico del entrevistado refleje adecuadamente 
la posición socioeconómica de largo plazo, dado que la posi�
ción calculada antes o después en el ciclo de vida es probable 
que aporte una medida pobre del estatus permanente.9 También 
excluyo los hijos adultos que viven con sus padres, ya que es 
probable que el estatus socioeconómico del hogar de ambas ge�
neraciones sea el mismo. 

Para medir la posición socioeconómica (ses) construyo un 
índice de activos. Éste combina un conjunto de bienes y servicios 
del hogar por medio de un análisis de componentes principa�
les.10 El análisis de componentes principales es una técnica esta�
dística que distingue diferentes dimensiones («componentes»), 
las cuales explican la varianza común a través de las variables 
incluidas. En este caso, utilizo el primer componente como una 
medida latente de estatus socioeconómico. El primer compo�
nente es la combinación lineal de las variables incluidas que ex�

9	 B. Mazumder, «Fortunate Sons: New Estimates of Intergenerational 
Mobility in the U.S. Using Social Security Earnings Data», Review of 
Economics and Statistics, vol. 87, núm 2, 2005, pp. 235-255; S. Haider 
y G. Solon, «Life-Cycle Variation in the Association between Current 
and Lifetime Earnings», American Economic Review, vol. 96, núm. 4, 
2006, pp. 1308-1320.

10	 Ver, por ejemplo, D. Filmer y L. Pritchett, «The Effect of Household 
Wealth on Educational Attainment: Evidence from 35 Countries», Po-
pulation and Development Review, vol. 25, núm. 1, 1999, pp. 85–120; y F. 
Torche y S. Spilerman, «Parental Wealth Effects on Living Standards 
and Asset Holdings: Results from Chile», en E. Wolff (ed.) Internatio-
nal Perspectives on Household Wealth, Northampton, Massachusetts, Ed�
ward Elgar, 2006, pp. 329-364.
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plican la mayor proporción de la varianza total.11 La ventaja de 
crear un índice compuesto del estatus socioeconómico es que 
los pesos de cada indicador se obtienen empíricamente en lugar 
de igualarlos arbitrariamente o imponerles otros pesos. Ade�
más, el uso de una medida compuesta evita determinantes idio�
sincráticos de la tenencia del bien o servicio que se relacionan 
solamente de manera débil con la posición. Esta estrategia mi�
tiga el error de medición que emerge de la fluctuación temporal 
en indicadores económicos. El índice discriminará a través de 
toda la jerarquía socioeconómica, en tanto que incluye bienes 
y servicios prevalentes entre los pobres (por ejemplo, acceso a 
agua entubada), y entre los ricos (por ejemplo, tenencia de com�
putadora y conexión a internet).

Para la selección de los bienes y servicios del hogar que se 
incluirán en nuestro constructo latente, en un primer paso con�
sidero la lista completa de bienes y servicios del hogar incluidos 
en el cuestionario de la encuesta, y así se obtiene la unicidad de 
cada variable (agua entubada, electricidad, baño dentro del hogar, 
refrigerador, calentador de agua o boiler, estufa de gas o eléctri�
ca, televisión, televisión de pago, lavadora, tostadora, aspiradora, 
reproductor dvd, horno de micro-ondas, teléfono fijo, teléfono 
celular, computadora, conexión a internet, servicio doméstico 
por días, servicio doméstico permanente). La unicidad captura la 
proporción de la varianza de cada variable que no se correlaciona 
con la varianza común entre las variables. Los bienes y servicios 
con unicidad más grande que 0.90 se excluyen, bajo el supuesto 
de que estas variables son indicadores muy pobres de la posición 

11	 Se utilizaron versiones alternativas de este enfoque, incluyendo com�
ponentes principales y análisis factorial, así como análisis factorial 
para variables categóricas. Las escalas obtenidas son sustancialmente 
idénticas a las que aquí se presentan. 
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socioeconómica. Esto deja los siguientes bienes y servicios del 
hogar en el análisis de componentes principales: agua entubada, 
baño dentro del hogar, estufa, lavadora, refrigerador, televisión, 
calentador de agua o boiler, reproductor dvd, computadora per�
sonal, teléfono celular, teléfono fijo, aspiradora, horno de mi�
croondas, tostador, internet y televisión de paga. 

La estrategia que utilizo para construir el índice de activos 
del hogar para los padres de los entrevistados es similar. La in�
formación recabada acerca de la generación de los padres es re�
trospectiva y declarada por los entrevistados; se refiere al hogar 
en donde vivían a los 14 años de edad. Idealmente, se usarían 
mediciones que abarcaran  toda la niñez y la adolescencia de 
los informantes, pero el estándar en las encuestas de movilidad 
es restringir las preguntas a los 14 años de edad. Los bienes y 
servicios del hogar incluidos para la generación de los padres 
son: agua entubada, electricidad, baño dentro del hogar, estufa, 
lavadora, refrigerador, televisión, calentador de agua o boiler, 
tostadora, servicio doméstico y teléfono fijo. 

Hay que hacer notar que el índice de activos para ambas ge�
neraciones captura el estatus socioeconómico (ses) a nivel del 
hogar, más que a nivel individual. Como se indicó antes, esta 
operacionalización se basa en el supuesto de que el bienestar 
depende de las contribuciones de todos los miembros del hogar, 
ya sea en términos de trabajo remunerado, o no, y en que el ho�
gar es la unidad relevante en la cual los recursos se aglutinan y 
comparten. De esta forma, el índice captura el bienestar econó�
mico de hombres y mujeres sin considerar si están actualmen�
te empleados. Además, debido a que esta medida se basa en el 
consumo y acceso a los servicios más que en el ingreso, aporta 
información de bienestar económico de largo plazo, ya que este 
tipo de aproximación resulta menos propensa a verse afectada 
por la temporalidad en la participación en el mercado de traba�
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jo y la volatilidad que comúnmente afecta a las mediciones del 
ingreso corriente. 

Aunque el enfoque de este análisis es el bienestar económi�
co a nivel de los hogares, se utiliza una versión alternativa del 
estatus socioeconómico (ses) al añadir una medida individual 
del estatus ocupacional. Éste se midió usando el Índice Interna�
cional de Estatus Ocupacional (isei, en inglés), al cual se recu�
rre ampliamente en investigación comparativa internacional.12 
A esta medida alternativa de bienestar socioeconómico le lla�
mo «índice socioeconómico», para distinguirla de la medición 
del «índice de activos». Esta medida funciona como análisis de 
sensibilidad de los resultados: hallazgos consistentes a través 
de las medidas indicarían que los índices son robustos al enfo�
que en el hogar o a la inclusión de atributos individuales. Si los 
hallazgos difieren sustancialmente entre el «índice socioeconó�
mico» y el «índice de activos», esto sugeriría que las medidas 
a nivel individual y de los hogares pueden capturar, de hecho, 
diferentes dimensiones del bienestar económico. 

La incorporación de la ocupación en el índice socioeconó�
mico restringe la muestra a los individuos que cuentan con em�
pleo remunerado. Esto no tiene consecuencias para los hombres 
mexicanos, porque la gran mayoría de ellos tienen un empleo 
pagado en el rango de edad —94% de entrevistados entre 30 
y 50 años, en la emovi-2011. Sin embargo, para las mujeres la 
muestra se reduce a 53%. En caso de que las mujeres en em�
pleo remunerado no sean representativas de las que no trabajan 
por pago, se introduce un problema de selectividad en el índi�
ce socioeconómico. En este sentido, más que intentar decidir 

12	 H. Ganzeboom, et al., «A Standard International Socio-Economic Index 
of Occupational Status», Social Science Research, vol. 21, 1992, pp. 1-56.
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qué medida —índice de activos o índice socioeconómico— es 
«mejor», aprovecho ambas para evaluar si los hallazgos sobre 
movilidad varían dependiendo de la medida utilizada. 

Para medir la asociación socioeconómica intergeneracional 
estimo modelos de regresión en los que la posición socioeco�
nómica de los hijos adultos depende de la posición socioeco�
nómica de los padres. En el ejercicio se probó la no linealidad 
en la asociación intergeneracional al incluir términos de orden 
superior (cuadrático y cúbico) de la variable independiente, y se 
removieron cuando los coeficientes de los mismos no fueron 
significativos. Aunque el rango de edad de los informantes se 
limitó a 30-50 años, los términos para la edad y la edad al cua�
drado se incluyeron para dar cuenta de los efectos potenciales 
del ciclo de vida. Finalmente, analizo la movilidad de manera 
separada por género y evalúo la significancia estadística de las 
diferencias entre hombres y mujeres. 

HALLAZGOS

Movilidad intergeneracional entre géneros 
El Cuadro 1 ofrece evidencia de la asociación intergeneracional 
del estatus socioeconómico usando las dos escalas de estatus 
socioeconómico (ses) para hombres y mujeres. Agrupo los da�
tos para ambos géneros, y uso una intercepción y pendiente di�
ferentes para los hombres. La diferencia en la intercepción está 
dada por la estimación del parámetro asociado con la variable 
dummy «hombres», y la diferencia de género en la pendiente 
está dada por el término de interacción de «hombres*posición 
socioeconómica de los padres». El modelo que usa el índice de 
activos como la medida de estatus socioeconómico indica que 
la pendiente para mujeres es de 0.596. Dicha pendiente aumen�
ta a 0.677 (0.596+0.081) para hombres. La diferencia entre las 
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pendientes es estadísticamente significativa al nivel p= 0.026. 
En otras palabras, la reproducción intergeneracional es signifi�
cativamente más alta para los hombres mexicanos que para las 
mujeres. La Gráfica 1 refleja este patrón al mostrar una asocia�
ción intergeneracional más fuerte para los hombres.

cuadro 1

movilidad socioeconómica intergeneracional, 

hombres y mujeres (2011)

índice 
de activos

índice 
socioeconómico

b s.e. b s.e.

Hombres 0.039 (0.026) -0.243*** (0.035)

Posición socioeconómica de 
los padres

0.596*** (0.019) 0.490*** (0.029)

Hombre*Posición 
socioeconómica de los padres

0.081**    (0.026) 0.148*** (0.036)

Edad 0.026 (0.002) 0.023+ (0.003)

Edad al cuadrado 0.000 (0.000) 0.001** (0.001)

Constante 0.148 (0.023) 0.125 (0.033)

N 4,341 2,511

Nota: Se probaron términos de orden superior (cuadráticos y cúbicos) 
para el estatus socioeconómico de los padres y se descartaron porque 
no resultaron estadísticamente significativos.

Fuente: Cálculos propios con base en los datos de la emovi-2011.

La diferencia de género en la asociación intergeneracional 
es aún más pronunciada cuando el «índice socioeconómico» 
remplaza al «índice de activos» como una medida del estatus 
socioeconómico para ambas generaciones. Ahora la asocia�
ción intergeneracional es 0.49 para mujeres y 0.638 para los 
hombres, y la diferencia es estadísticamente significativa al 
nivel p= 0.036. Así, el «índice de activos» ofrece un umbral in�
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ferior de la diferencia de género en los patrones de movilidad 
y representa a la población entera de mujeres. En los párrafos 
que siguen, utilizo de manera consistente el índice de activos 
como medida de la posición socioeconómica (análisis alterna�
tivos que usan el índice socioeconómico encuentran de manera 
consistente resultados similares, con la salvedad de la magni�
tud en la diferencia de movilidad por género también observa�
da en el presente análisis). 

Nota: Estimación a partir del Cuadro 1.
Fuente: Cálculos propios con base en los datos de la emovi-2011.

Resulta útil comparar estos resultados de medidas de re�
producción intergeneracional con los de otros países. Análisis 
de movilidad en países industrializados avanzados encuentran 
que la asociación intergeneracional varía desde aproximada�
mente 0.15 en países nórdicos hasta cerca de 0.5 en los Estados 
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Unidos, Italia, y el Reino Unido.13 Con base en estas figuras, la 
asociación intergeneracional para ambos grupos, hombres y 
mujeres, resulta mayor para el caso mexicano. Sin embargo, es�
tos análisis utilizan el ingreso promedio corriente (para varios 
años) como una medida de ingreso permanente. La diferente 
operacionalización del estatus socioeconómico (ses) puede 
desembocar en diferencias tangibles entre México y los países 
industriales avanzados. Sin embargo, podemos hacer compara�
ciones más cercanas con los análisis de movilidad en Chile, que 
usan un «índice de activos» similar para medir estatus socioeco�
nómico. En ese caso, la asociación intergeneracional entre los 
hombres chilenos es de 0.47, que resulta considerablemente 
más baja que el 0.677 observado para hombres mexicanos. Esto 
indica que la igualdad de oportunidades está más restringida 
en México que en países industriales avanzados y también que 
en un país latinoamericano comparable. Los hallazgos también 
indican que la reproducción intergeneracional es más fuerte 
para hombres mexicanos que para mujeres mexicanas, y de ahí 
se deriva el cuestionamiento sobre las razones que explican las 
diferencias de género. 

¿Han cambiado las oportunidades de movilidad a lo largo del tiempo?
Antes de examinar las diferencias de género en la movilidad, 
analizo cambios potenciales en la movilidad entre los hombres 

13	 J. Blanden, «How Much Can We Learn from International Compa�
risons of Intergenerational Mobility?», Working Paper no.111, Centre 
for the Economics of Education, London School of Economics (lse), 
2009; M. Corak, «Inequality from Generation to Generation: The Uni�
ted States in Comparison», en R. Rycroft (ed.) The Economics of Inequali-
ty, Poverty, and Discrimination in the 21st Century, Santa Barbara, Califor�
nia, abc-clio, 2013, pp. 107-123.
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en el pasado reciente. Este análisis intenta evaluar si la alta re�
producción intergeneracional encontrada se debe a un periodo 
idiosincrático o a efectos de la encuesta. Para hacerlo, me baso 
en una comparación entre la emovi-2011 y la emovi-2006. Di�
cha comparación temporal se restringe a hombres, porque la 
muestra de mujeres en la encuesta de 2006 no es representativa 
de su población nacional. 

¿Qué debemos esperar acerca de los cambios en la movilidad 
a través del tiempo? La respuesta depende de las dinámicas socia�
les que conllevan al cambio en la movilidad. Los investigadores 
han encontrado útil distinguir determinantes de cambio por edad, 
periodo y cohorte. Los efectos de edad se refieren a la variación 
asociada con el hecho de hacerse mayor y la transición a través de 
diferentes etapas del ciclo de vida. Los efectos de periodo se refie�
ren a los eventos económicos, políticos o culturales que afectan 
a la población entera. Por ejemplo, si el acceso a una nueva tec�
nología favorece a cualquiera que vive en un momento histórico 
en particular, esto constituirá un efecto de periodo. Los efectos 
de cohorte, en cambio, afectan sólo a grupos que experimentan 
un evento relevante en conjunto —en el caso de cohortes de naci�
miento, el hecho de haber nacido en el mismo tiempo. Cambios a 
través de las cohortes de nacimiento sugieren que algunas han ex�
perimentado fuertes influencias permanentes durante sus años 
de formación, por ejemplo una crisis económica o una mejora 
sustancial en la distribución ocupacional.14 Desde una perspec�
tiva de cohortes, el cambio social ocurrirá a través de una lenta 
dinámica demográfica de remplazo en la cual las cohortes más 
antiguas expuestas a experiencias formativas específicas son sus�

14	 N. Ryder, «The Cohort as a Concept in the Study of Social Change», 
American Sociological Review, vol. 30, núm. 6, 1965, pp. 843–861.
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tituidas por otras más jóvenes que han sido expuestas a eventos 
formativos distintos. 

La medición de la movilidad explícitamente controla por 
efectos de edad al seleccionar un grupo de individuos que han 
alcanzado «madurez ocupacional» —aquéllos entre 30 y 50 años 
de edad en este caso— y controla por efectos potenciales de 
edad en el modelo de regresión.15 Pero las cohortes y el perio�
do aportan interpretaciones alternativas y plausibles de cambio. 
Estudios en países industriales avanzados han encontrado que 
el cambio en la movilidad es en gran medida un «fenómeno de 
cohortes» impulsado por el remplazo de cohortes de mayor edad, 
menos móviles que las más jóvenes, siendo éstas más fluidas.16 

Sin embargo, en algunas circunstancias históricas, trans�
formaciones sustanciales económicas o políticas pueden re�
sultar en cambios de periodo que afectan a todas las cohortes 
de nacimiento. Éste es el caso de Brasil, donde se encontró que 
la movilidad incrementó para todas las cohortes –no sólo para 
las más jóvenes– como un resultado de la disminución en los 
retornos económicos a la educación en un contexto de liberali�
zación económica; o el caso de Rusia, donde la profunda crisis 
económica que siguió a la transición hacia el sistema de mer�
cado, resultó en una amplia movilidad descendente.17 Un estu�

15	 J. Goldthorpe, Social Mobility and Class Structure in Modern Britain, 
Oxford, uk, Clarendon Press, 1980.

16	 R. Breen y J. Jonsson, «Explaining Change in Social Fluidity: Educa�
tional Equalization and Educational Expansion in Twentieth-Century 
Sweden», American Journal of Sociology, vol. 112, núm. 6, 2007, pp. 
1775–1810.

17	 Para el caso de Brasil, ver F. Torche y Carlos C. Ribeiro, «Pathways 
of Change in Social Mobility: Industrialization, Education and 
Growing Fluidity in Brazil», Research in Social Stratification and Mobi-
lity, vol. 28, núm. 3, 2010, pp. 291–307. Para el caso de Rusia ver 
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dio acerca de México sugiere un cambio de periodo similar en 
la movilidad durante los noventa.18 Cortés y Escobar suponen 
una disminución generalizada en la movilidad para toda la po�
blación adulta en un contexto de liberalización económica y 
transformación estructural. Sin embargo y dada la disponibi�
lidad de los datos, la estrategia para capturar el cambio sobre 
el tiempo fue comparar la movilidad a través de los diferentes 
grupos de edad observados en el mismo punto en el tiempo; 
a saber, 1996. Dada esta restricción, no es posible separar la 
edad de la cohorte como determinantes del cambio. En gene�
ral, los cambios de periodo en la movilidad parecen ocurrir en 
circunstancias excepcionales, y ser impulsados por profundas 
transformaciones económicas o institucionales que afectan 
las oportunidades de movilidad de toda la población de adul�
tos, en lugar de sólo a las cohortes más jóvenes. 

Con base en la literatura, entonces, esperamos que el cam�
bio en la movilidad de 2006 a 2011 sea pequeño: al restringir el 
rango de edad (de 30 a 50 años), la mayor parte de estas perso�
nas aparecieron en 2006 como en 2011. Las únicas diferencias 
en el nivel de población es que las cohortes nacidas entre 1956 y 
1960 —es decir, que en 2006 tenían entre 46 y 50 años— no se 
observan ya en 2011, y las cohortes nacidas entre 1977 y 1981 —
que en 2011 tenían entre 30 y 34— no se observan en 2006. 

Dado que el análisis de movilidad controla por edad, cual�
quier cambio en la posición socioeconómica sobre este perio�
do etario de 5 años no puede atribuirse a los efectos de ésta. 

T. Gerber y M. Hout, «Tightening Up: Declining Class Mobility du�
ring Russia’s Market Transition», American Sociological Review, vol. 69, 
núm. 5, 2004, pp. 677–703.

18	 F. Cortés y A. Escobar, «Movilidad social intergeneracional en el Méxi�
co urbano», Revista de la cepal, núm. 85, 2005, pp. 149-167.
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Los efectos de periodo que alteran las oportunidades de movi�
lidad de toda la población adulta son plausibles pero improba�
bles. México fue duramente golpeado por la crisis económica 
global de 2009; el pib per cápita real cayó de 8,579 dólares 
anuales en 2008, a 7,901 en 2009. Sin embargo, la recupera�
ción fue igualmente rápida. Para 2011 el producto per cápita se 
había recuperado al nivel de 2008, y ningún cambio mayor en 
la estructura económica tomó lugar dentro del periodo 2006-
2011.19 Así, aun si se ha encontrado que la recesión económica 
ha limitado la movilidad para todos los grupos de edad en al�
gunos contextos nacionales como el ruso,20 la recesión econó�
mica de 2009 en México probablemente fue demasiado corta 
para alterar las oportunidades de movilidad de la población en 
su conjunto. 

En el Cuadro 2 se presentan los resultados. Opté por divi�
dir las cohortes de edad observadas en ambas encuestas en dos 
grupos: aquéllos nacidos entre 1961 y 1968 (la «cohorte madu�
ra», con edades entre 43 y 50 en 2011), y quienes nacieron entre 
1969 y 1976 (la «cohorte más joven», con edades entre 36 y 42 
en 2011). De ahí evalúo la asociación intergeneracional para las 
cohortes de hombres a través del tiempo. El cambio en la movi�
lidad intergeneracional a través de las cohortes indicará un efec�
to de cohorte, mientras los cambios al interior de las cohortes a 
través de los años señalarán un efecto de periodo. 

19	 usda, «International Macroeconomic Dataset», us Department of 
Agriculture (usda). Disponible en: http://www.ers.usda.gov/data-
products/international-macroeconomic-dta-set.aspx

20	 T. Gerber y M. Hout, op. cit.
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cuadro 2

movilidad socioeconómica intergeneracional por periodo 

y cohorte de nacimiento, hombres mexicanos 2006 y 2011

cohorte 1961-1968 cohorte 1969-1976

2006 2011 2006 2011

Padres'SES 0.696***
(0.024)

0.647***
(0.034)

0.775***
(0.022)

0.711***
(0.030)

Edad 0.300
(0.456)

0.009
(0.094)

-0.548
(0.343)

0.052*    
(0.022)

Edad al 
cuadrado

-0.003
(0.005)

0.004
(0.007)

0.008+
(0.005)

0.011+
(0.006)

Constante -6.737
(9.455)

0.131
(0.280)

8.613
(5.714)

0.155***
(0.040)

N 1,235 681 1,097 813

Fuente: Cálculos propios con base en los datos de la emovi-2006 y emo-
vi-2011.

Los resultados indican que la asociación intergeneracional 
para ambas cohortes es más débil en 2011 que en 2006, pero 
las diferencias son pequeñas y estadísticamente no significati�
vas (p-value [cohorte 1961-1968]= 0.23, p-value [cohorte 1969-
1976]= 0.08). Esto descarta un efecto de periodo significativo. 
Este y otros p-values para las diferencias en los estimados del 
parámetro se obtienen usando la fórmula estándar para calcu�
lar la significancia estadística de la diferencia en los coeficien�
tes entre las poblaciones. Se asumen muestras independientes 
en donde el coeficiente para la diferencia se genera de la resta 
de los dos coeficientes, y el error estándar de la diferencia es la 
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raíz cuadrada de la suma de la varianza de los dos coeficientes.21 
Esta estrategia es idéntica a la agrupación de las muestras de las 
dos poblaciones (hombres/mujeres), incluyendo una variable 
dummy para los hombres, e interactuando cada predictor con la 
variable dummy de hombres.22 

Si comparamos la asociación intergeneracional a través 
de las cohortes, encontramos que la asociación es más fuerte 
entre la cohorte más joven de los hombres mexicanos en 2006 
(p-value [2006]= 0.02) pero no en 2011 (p-value [2011]= 0.16). 
La indicación de asociación intergeneracional fuerte para la 
cohorte más joven es mal augurio: sugiere que la movilidad 
no aumentará —y de hecho puede descender— al entrar las 
cohortes más jóvenes a la fuerza laboral y abandonarla las ma�
yores. Sin embargo, esta conclusión es preliminar por el mo�
mento, ya que la diferencia entre las cohortes no es significati�
va en 2011. Sólo investigación futura que examine un periodo 
de tiempo mayor, y más cohortes de nacimiento, arrojará una 
respuesta concluyente. Los hallazgos también indican que el 
alto nivel de asociación intergeneracional de los hombres de 
la muestra de 2011 no es el resultado de un periodo de choque 
o una muestra idiosincrática. El reflejo, más bien, es de una 
igualdad limitada de oportunidades entre los hombres mexi�
canos, si la comparamos con otros países. 

El patrón de movilidad a través del género 
Regresemos ahora a las diferencias en movilidad a través del 

21	 D. Knoke, et al., Statistics for Social Data Analysis, 4ta. ed., Belmont, Ca�
lifornia, Wadsworth, 2002, p. 281.

22	 Ver F. Torche y K. Kleinhaus. «Reply: Are the Significant Effects 
Really Significant?», Human Reproduction, vol. 27, núm. 11, 2012, pp. 
3359-3360.
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género. Hasta aquí, el análisis ha encontrado una reproduc�
ción intergeneracional más fuerte entre los hombres que entre 
las mujeres. Este hallazgo se refiere exclusivamente al nivel de 
movilidad. El patrón de movilidad –i.e., si la fuerza de la repro�
ducción intergeneracional varía a través de los orígenes socia�
les– puede también variar a través del género. Las estrategias 
usadas para resolver esta pregunta son empíricas. La primera 
añade términos de orden superior para la posición socioeco�
nómica de los padres con el fin de capturar no linealidades 
potenciales en la asociación. Estos términos son consistente�
mente no significativos, lo que sugiere que una formulación 
lineal captura adecuadamente la asociación intergeneracional 
para hombres y mujeres. 

La segunda estrategia usada para examinar las diferen�
cias en los patrones de movilidad por género consiste en la 
implementación de regresiones por cuantiles. Estimamos los 
modelos para examinar varios percentiles condicionales del 
estatus socioeconómico de los hijos. Incluimos los percenti�
les 20, 40, 50 (mediana), 60 y 80 del estatus socioeconómico 
de los hijos, de manera separada para hombres y mujeres. Al 
graficar estos percentiles condicionales, se puede examinar 
la varianza de la distribución del estatus socioeconómico de 
los hijos en cada nivel de ventaja parental. Las Gráficas 2A y 
2B presentan el resultado y muestran patrones muy diferentes 
por género. Entre los hombres, la varianza en el estatus so�
cioeconómico de los hijos declina en la medida en que crece 
el estatus socioeconómico de los padres. Esto indica que los 
hombres mexicanos con orígenes socioeconómicos ventajo�
sos experimentan una fuerte reproducción intergeneracional; 
es decir, se agrupan alrededor de la alta mediana predicha. 
En contraste, los hombres de orígenes desaventajados expe�
rimentan mayor movilidad, con una media condicional baja 
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pero mayor variación a través de ella. En otras palabras, entre 
los hombres mexicanos, la reproducción de la ventaja económica 
es más fuerte que la reproducción de la pobreza. Los resultados son 

3
2.5

2
1.5

1
0.5

0
-0.5

-1
-1.5

-1.6	 -1.1	 -0. 6	 -0.1 	 0.4	 0.9	 1.4	 1.9	 2.4	 2.9	
posición socioeconómica de los padres

gráfica 2a movilidad socioeconómica intergeneracional 
para hombres, regresión por cuantiles (2011) 

q20	 q40	  q50	 q60	 q80

posición socioeconómica 
de los hijos adultos

Fuente: Cálculos propios con base en los datos de la emovi-2011.

3
2.5

2
1.5

1
0.5

0
-0.5

-1
-1.5

2
-1.6	 -1.1	 -0. 6	 -0.1 	 0.4	 0.9	 1.4	 1.9	 2.4	 2.9	

posición socioeconómica de los padres

gráfica 2b movilidad socioeconómica intergeneracional 
para mujeres, regresión por cuantiles (2011) 

q20	 q40	  q50	 q60	 q80

Fuente: Cálculos propios con base en los datos de la emovi-2011.

posición socioeconómica 
de los hijas adultas



MÉXICO, ¿EL MOTOR INMÓVIL?

414

opuestos para las mujeres. Las mujeres con orígenes aventa�
jados experimentan mayor movilidad que aquéllas con oríge�
nes en desventaja. Lo anterior se acentúa en la parte baja de la 
distribución. Para las mujeres mexicanas, partir de un origen 
social en desventaja se relaciona con un bajo logro socioeco�
nómico, mientras que, provenir de un origen con ventaja no 
asegura una posición de alto estatus.

Las marcadas diferencias de género en los patrones de mo�
vilidad sugieren una situación de desventaja para las mujeres. 
En promedio, ellas experimentan mayor movilidad que los 
hombres. Sin embargo, el patrón de movilidad no es simétri�
co: las mujeres tienen una mayor probabilidad de mantener una 
desventaja socioeconómica y una menor de mantener una ven�
taja entre generaciones. Así que, incluso si la fluidez general es 
mayor para las mujeres, las fuentes de reproducción intergene�
racional femenina capturan una dificultad para superar oríge�
nes sociales en desventaja. Estos patrones sugieren la existencia 
de dinámicas familiares basadas en preferencias sobre los hijos 
que varían a través de la clase social. Más probable resulta, por 
ejemplo, que los padres de clases altas aporten apoyo financiero 
a sus hijos y no a sus hijas. Estas hipótesis son especulativas en 
este momento, ya que no observamos directamente la toma de 
decisiones en el hogar y los comportamientos que conducen a 
los resultados específicos de género. 

El rol de la educación en el proceso de la movilidad
Como un paso final, examino los determinantes de las dife�
rencias de género en la movilidad. Analizo, pues, el rol que la 
educación juega en dar cuenta de las mismas. La educación es, 
al mismo tiempo, el mecanismo principal para la reproducción 
intergeneracional y el vehículo principal para la movilidad so�
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cial.23 La educación es un mecanismo de reproducción porque 
padres aventajados son capaces de pagar más y mejor educación 
para sus hijos e hijas, que a su vez paga más en el mercado labo�
ral y otros mercados. Por otro lado, la educación también es un 
mecanismo de movilidad social, porque otros factores además 
de la ventaja [socioeconómica] de los padres, son responsables 
de gran parte de la varianza en el logro educativo, y por ende, 
debilitan el vínculo entre origen socioeconómico y destino. La 
mayor asociación intergeneracional de los hombres puede de�
berse, entonces, a que las inversiones educativas de los padres 
favorecen a los hijos varones. 

Dicho lo anterior, y con el fin de identificar el rol de la edu�
cación, realizo una formulación de análisis de trayectorias que 
mide el rol mediador de la educación en el proceso de movilidad 
(Figura 1). Esta formulación se estima de manera separada para 
hombres y mujeres. El logro educativo se mide por el número 
total de años completos de escolaridad. El análisis de trayecto�
rias divide la asociación intergeneracional total en tres compo�
nentes: (1) la asociación entre recursos socioeconómicos de los 
padres y el logro educativo de los hijos, (2) la asociación entre 
logro educativo y posición socioeconómica de los hijos adultos, 
y (3) la asociación entre la posición socioeconómica de padres e 
hijos, neta de la educación. Todos los modelos en esta formula�
ción se ajustan por edad y edad al cuadrado.24 

23	 M. Hout y T. DiPrete, «What We Have Learned: RC28’s Contributions 
to Knowledge about Social Stratification», Research in Social Stratifica-
tion and Mobility, vol. 24, 2006, pp. 1–20.

24	 Todos los coeficientes están estandarizados, i. e., la escala de las aso�
ciaciones por la desviación estándar de las variables, por separado 
para hombres y mujeres. Mientras el uso de coeficientes estandariza�
dos puede provocar problemas de comparabilidad (si las desviaciones 
estándar son diferentes según el género), éste no es un tema en este 
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La Figura 1 muestra que la asociación entre recursos so�
cioeconómicos de los padres y logro educativo es más fuerte 
para las mujeres que para los hombres. Un modelo que reúne 
a ambos géneros y suma una interacción por la diferencia, 
muestra que la diferencia de género es significativa al nivel 
p= 0.002. En promedio, un incremento de una desviación es�
tándar en la posición socioeconómica de los padres resulta en 
un incremento de 0.515 en la desviación estándar en los años 
de escolaridad para las mujeres, en el caso de los hombres la 
desviación estándar sólo se incrementa en 0.43. Este hallazgo 
resalta por el hecho de que la asociación intergeneracional to�
tal es más fuerte para hombres que para mujeres. Así, la razón 
para una reproducción intergeneracional más fuerte entre los 
hombres mexicanos no se debe a que los padres con mayores 
recursos socioeconómicos inviertan más en la educación de 
sus hijos que en la de sus hijas.

Por otro lado, la asociación entre logro educativo y posición 
socioeconómica –los rendimientos socioeconómicos de la es�
colaridad– resulta muy similar para hombres y mujeres. Entre 
las mujeres, una desviación estándar adicional en años de esco�
laridad resulta en un incremento de 0.592 desviaciones están�
dar en su posición socioeconómica; para los hombres el incre�
mento es de 0.568. La diferencia de género en la recompensa de 
la educación no es estadísticamente significativa. Este hallazgo 
sugiere que aunque una gran proporción de mujeres no parti�
cipa en empleo pagado, su escolaridad les aporta recompensas 
en términos de logro socioeconómico. Un canal potencial de 
retornos económicos de la educación entre las mujeres que se 

caso, debido a que las desviaciones estándar de todas las variables 
involucradas son extremadamente similares para hombres y mujeres.
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Posición 
socioeconómica 

de los hijos

Educación

Posición económica
de los padres

0.468

0.430 0.568

hombres

Posición 
socioeconómica 

de las hijas

Educación

Posición económica
de los padres

0.343

0.515 0.592

mujeres

figura 1 el rol de la educación en el proceso 

de la movilidad intergeneracional, hombres y mujeres (2011)

Nota: Los números que describen cada flecha son estimaciones de los 
parámetros estandarizados que se obtiene a partir de un modelo de 
regresión. Todos los coeficientes son estadísticamente significativos 
al nivel p<0.001.

Fuente: Cálculos propios con base en datos de la emovi-2011.
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encuentran fuera de la fuerza laboral es la homogamia educa�
tiva, que se ha demostrado es importante dentro de la socie�
dad mexicana.25 Esto es, una mayor educación probablemente 
incrementa las posibilidades de que una mujer se case con un 
hombre de altas credenciales educativas, que a su vez cuente 
con un alto potencial de ingreso. 

Finalmente, la flecha en lo alto de la Figura 1 captura la aso�
ciación entre estatus socioeconómico de los padres y el estatus 
socioeconómico de los hijos que es neto de la educación. Ésta 
captura la transmisión directa de la ventaja [socioeconómica] 
a través de procesos tales como herencia de los negocios, uso 
del capital social para la colocación en el trabajo, o regalos eco�
nómicos y transferencias de padres a hijos. Como se puede ob�
servar, en la asociación neta se observan marcadas diferencias 
de género. El coeficiente estandarizado es de 0.343 para las 
mujeres y 0.486 para los hombres. Esta brecha, que es estadís�
ticamente significativa, explica las diferencias de género en la 
movilidad: el «exceso de inmovilidad» entre los hombres es en�
teramente dirigido por una más fuerte transmisión directa de 
la ventaja [socioeconómica] parental –neta de las inversiones 
parentales en educación– a los hijos que a las hijas. 

CONCLUSIONES 

Este análisis examina las diferencias de género en la movilidad 
intergeneracional en México. La movilidad se mide a nivel del 
hogar más que a nivel individual, bajo el supuesto de que los 
hogares mexicanos aglutinan y comparten recursos, y realizan 

25	 F. Torche, «Educational Assortative Mating and Economic Inequality: 
A Comparative Analysis of Three Latin American Countries», Demogra-
phy, vol. 47, núm. 2, 2010, pp. 481-502.
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una división del trabajo para maximizar el bienestar. Los hallaz�
gos son claros: la asociación intergeneracional socioeconómica 
es más fuerte entre los hombres que entre las mujeres, i. e. las 
posibilidades de movilidad son más amplias para las mujeres. 

Mientras que los análisis de movilidad se concentran usual�
mente en el nivel de movilidad intergeneracional, en este trabajo 
también he analizado el patrón de movilidad a través de la com�
paración de la persistencia intergeneracional en los diferentes 
niveles de la ventaja socioeconómica de los hijos. Los resultados 
indican que hay un patrón de movilidad altamente asimétrico 
por género. Entre los hombres, la reproducción intergeneracio�
nal de la ventaja económica es mucho más predominante que la 
reproducción intergeneracional de la pobreza. Lo opuesto aplica 
para las mujeres –sus posibilidades de mantenerse en una situa�
ción de pobreza si provienen de un hogar desaventajado son ma�
yores que las de retener el privilegio a través de las generaciones. 

El análisis también arroja luz acerca de los mecanismos que 
dan cuenta de las diferencias de género en movilidad. El «exce�
so de inmovilidad» entre los hombres no se conduce por una 
mayor asociación entre la ventaja socioeconómica de los padres 
y el logro educativo de los hijos, o por mayores rendimientos 
a la escolaridad entre los hombres. Más bien, la diferencia de 
género es impulsada totalmente por la transmisión directa de 
la ventaja a través de las generaciones, neta de la educación. Di�
versos mecanismos podrían dar cuenta de tal diferencia –los 
padres pueden hacer más transferencias financieras o regalos 
a sus hijos que a sus hijas, o pueden ser más proclives a prestar 
más ayuda a sus hijos que a sus hijas para iniciarse en el merca�
do laboral o en los negocios. En todo caso, se requiere de mayor 
investigación para comprender mejor los mecanismos que ope�
ran a nivel familiar que, en México, desembocan en las diferen�
cias de movilidad por género. 
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CAPÍTULO IX

OFERTA LABORAL FEMENINA Y FORMACIÓN 

INTERGENERACIONAL DE PREFERENCIAS: 

EVIDENCIA PARA MÉXICO1

Raymundo M. Campos Vázquez2 
Roberto Vélez Grajales3

INTRODUCCIÓN

Durante la segunda mitad del siglo veinte, la participación 
laboral femenina se ha incrementado notablemente en 

muchos países.4 Acemoglu, et al. mencionan que en la década de 
los cuarenta y durante la Segunda Guerra Mundial, dio a lugar la 
«alza proporcional más importante de la participación laboral 
femenina» en Estados Unidos, un incremento —concluyen— 

1	 Artículo originalmente publicado en la revista Oxford Development Stu-
dies (2014, vol. 42, núm. 4). La edición original en inglés puede en�
contrarse en: http:www.tandfonline.com/doi/abs/10.1080/1360081
8.2014.900006. Agradecemos por su excelente trabajo de asistencia 
de investigación a Tania Fernández y a Laura E. Retana. Asimismo, 
agradecemos los comentarios de los participantes en Micro Lunch en 
El Colegio de México; en especial a Eva Arceo, Carlos Chiapa y Jere R. 
Behrman por sus detallados comentarios en el borrador previo a la 
versión final.

2	 Profesor-Investigador del Centro de Estudios Económicos (cee), El 
Colegio de México.

3	 Investigador y director del programa de Movilidad Social del Centro 
de Estudios Espinosa Yglesias.

4	 M. Walsh, «Womanpower: The Transformation of the Labour Force in 
the uk and the us since 1945», Recent Findings of Research in Economic & 
Social History, vol. 30, 2001, pp. 1–4.
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producto de la movilización masculina durante la guerra.5 Para 
América Latina y el Caribe, la razón mujer/hombre en la partici�
pación laboral también se ha incrementado de manera impor�
tante desde principios de la década de los ochenta; sin embargo, 
aún se encuentra aproximadamente 10 puntos porcentuales por 
debajo del promedio de los países miembros de la ocde.6 Méxi�
co también ha experimentado un incremento en la participación 
laboral femenina. La Gráfica 1 muestra una tendencia positiva 
en la proporción de mujeres trabajadoras, casadas y no casadas, 
principalmente en áreas altamente urbanizadas. Sin embargo, 
como se puede derivar de la gráfica, el incremento total se debe 
principalmente a las mujeres casadas.7 En este contexto y para 
el análisis de la materia, México representa un caso interesante.

En la literatura se encuentran varias explicaciones sobre el 
aumento de la participación laboral femenina. Algunos investi�
gadores argumentan que los avances tecnológicos constituyen 
el factor dominante: la introducción de ciertos aparatos electro�
domésticos han hecho que el tiempo invertido en el trabajo en 
casa disminuya.8 Otros aseguran que el aumento se debe a la 

5	 D. Acemoglu, et al., «Women, War and Wages: the Effect of Female 
Labor Supply and the Wage Structure at Midcentury», Journal of Politi-
cal Economy, vol. 112, núm. 3, 2004, pp. 497–551.

6	 L. Chioda, Work & Family. Latin American and Caribbean Women in Search 
of a New Balance, Washington, d.c., Banco Mundial, 2011.

7	 Las encuestas de participación laboral que usamos corresponden a 
los años 1989-2012. Se trata del único lapso comparable a través del 
tiempo. De cualquier forma, sólo es representativo para áreas alta�
mente urbanizadas. No es posible comparar la participación laboral 
con base en estatus marital y para todo el país durante el mismo lapso 
y con una base de datos diferente.

8	 J. Greenwood, et al., «Engines of Liberation», The Review of Economic 
Studies, vol. 72, núm. 1, 2005, pp. 109–133. T. Cavalcanti y J. Tavares, 
«Assessing the «Engines of Liberation»: Home Appliances and Fe�
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asequibilidad de métodos anticonceptivos.9 También, otra posi�
ble explicación es la referente a los efectos de los roles familia�
res que se transmiten de una generación a otra.10

Fernández, Fogli y Olivetti mencionan que un hijo criado 
por una madre trabajadora busca, por preferencia modificada, 
a una esposa trabajadora.11 De manera alternativa y aun cuando 
sus preferencias no cambien, el hijo puede ser más productivo 
en los quehaceres de la casa (quizá al cooperar más). Los auto�
res antes mencionados prueban su hipótesis principal usando 
datos de corte transversal para mujeres entre 30 y 50 años de 
edad de la General Social Survey para los Estados Unidos; se trata 
de un levantamiento anual que se realiza desde principios de los 
años setenta. Los resultados del análisis muestran que el tener 
una madre trabajadora aumenta en 25 puntos porcentuales la 
probabilidad de tener una esposa que asimismo lo sea (con un 
efecto del 50% en la probabilidad base). 

male Labor Force Participation», The Review of Economics and Statistics, 
vol. 90, núm. 1, 2008, pp. 81–88.

9	 C. Goldin y L. Katz, «The Power of the Pill: Oral Contraceptives Ad 
Women’s Career and Marriage Decisions», Journal of Political Economy, 
vol. 110, núm. 4, 2002, pp. 730–770. C. Goldin, «The Quiet Revolu�
tion that Transformed Women’s Employment, Education and Fam�
ily», American Economic Review, vol. 96, núm. 2, 2006, pp. 1–23.

10	 Véase R. Fernández, et al., «Mothers and Sons: Preference Formation 
and Female Labor Force Dynamics», Quarterly Journal of Economics, vol. 
119, núm. 4, 2004, pp. 1249–1299; R. Fernández, «Women, Work and 
Culture», Journal of the European Economic Association, vol. 5, núm. 2–3, 
2007, pp. 305–332; R. Fernández y A. Fogli, «Culture: an Empirical 
Investigation of Beliefs, Work, and Fertility», American Economic Journal: 
Macroeconomics, vol. 1, núm. 1, 2009, pp. 146–177; y R. Fernández y A. 
Fogli, «Fertility: the Role of Culture and Family Experience», Journal of 
the European Economic Association, vol. 4, núm. 3–4, 2009, pp. 552–561.

11	 R. Fernández, et al., op. cit.
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Notas: Para comparar la información de las fuentes de datos utilizadas se 
restringió la información a zonas urbanas (i.e., zonas con más de 100 
mil habitantes). Se incluye únicamente a mujeres entre 20 y 60 años 
de edad.

Fuente: Estimación de los autores con base en los datos de la Encuesta Na�
cional de Empleo Urbano (eneu), la Encuesta Nacional de Empleo 
(ene) y la Encuesta Nacional de Ocupación y Empleo (enoe).

Con base en las General Social Surveys para el caso japonés y 
para el periodo 2000-2003, Kawaguchi y Mikazaki realizaron la 
misma prueba,12 así como Butikofer, quien para el caso de Sui�
za, echó mano de la oleada de datos panel de hogares de 2005.13 

12	 D. Kawaguchi y J. Miyazaki, «Working Mothers and Sons Preferences 
Regarding Female Labor Supply: Direct Evidence from Stated Prefer�
ences», Journal of Population Economics, vol. 22, núm. 1, 2009, pp. 115–130.

13	 A. Butikofer, «Revisiting ‘Mothers and Sons’ Preference Formation 
and Female Labor Force in Switzerland», Labour Economics, vol. 20, 
núm. 1, 2013, pp. 82–91.
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Aunque en el caso japonés no se encontró el efecto de la madre 
del esposo, en el caso suizo alcanzó 8 puntos porcentuales (10% 
en relación con la tasa base). Además, ambos estudios también 
prueban la hipótesis de que las preferencias de los hijos —va�
rones— se vean afectadas, en términos de vida familiar, por 
el estatus laboral de sus madres. En ese sentido, Kawaguchi y 
Mikazaki encuentran que el estatus laboral de la madre del es�
poso modifica la perspectiva respecto al rol de la esposa dentro 
del hogar, i.e., hombres con madres trabajadoras comulgan con 
la idea de que la mujer debe trabajar y el hecho de que ella así lo 
haga no impacta negativamente en el desarrollo de los hijos.14 
Por su parte, Butikofer muestra que, cuando la esposa contri�
buye al ingreso del hogar, la satisfacción de vida de los esposos 
que no tuvieron una madre trabajadora disminuye.15 También 
cabe mencionar que en ninguno de los dos estudios se encontró 
que el estatus laboral de la madre del esposo afectara la manera 
en la que éste educa a sus hijos.

En el presente estudio se replican para el caso mexicano los 
resultados de Fernández, Fogli y Olivetti al estimar el efecto que 
tiene la participación laboral de la madre del esposo sobre la 
misma situación para la esposa.16 El estatus de la madre dentro 
del mercado laboral en el pasado se adopta como una proxy de 
las actitudes masculinas en términos de vida familiar.17 En con�
traste con estudios anteriores y para el caso mexicano, es posi�
ble investigar si es que el estatus laboral de la abuela afecta la 

14	 D. Kawaguchi y J. Miyazaki, op. cit.
15	 A. Butikofer, op. cit.
16	 R. Fernández, et al., op. cit.
17	 Cuadro 1, columna 6; y Cuadro 2, columna 8. Fernández, et al., op. cit. 

también encuentran un efecto de 32 puntos porcentuales para una de 
sus regresiones (Cuadro 1, columna 7).
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manera en la que se educa a los hijos. México es un caso que 
vale la pena estudiar por diversas razones. Primero, a pesar de 
la vasta cantidad de estudios sobre la oferta laboral femenina en 
México, ninguno adopta el enfoque del presente capítulo.18 Se�
gundo, México —con excepción de Medio Oriente y África del 
Norte— cuenta con una de las tasas más bajas de participación 
laboral femenina.19 En áreas altamente urbanizadas, tal como lo 
muestra la Gráfica 1, la participación laboral de mujeres casadas 
es baja y cercana al 45%. Tercero, los resultados observados para 
países desarrollados ya estudiados, tales como Estados Unidos, 
Japón o Suiza, no son necesariamente similares a los que arrojan 
países en vías de desarrollo como México. Cuarto, y como ya se 
mencionó anteriormente, dadas las características de los datos 
disponibles, es posible investigar si es que el estatus laboral de 
la madre del esposo tiene algún efecto sobre los hijos de éste. En 
particular, se puede probar de manera explícita si el estatus labo�

18	 J. Anderson y D. Dimon, «Married Women’s Labor Force Participation 
in Developing Countries: the Case of Mexico», Estudios Económicos, vol. 
13, núm. 1, 1998, pp. 3–34 investigan el efecto de las cuestiones tanto 
culturales como estructurales que tiene México sobre la participación 
laboral de la mujer. E. Arceo y R. Campos, «Labor Supply of Married 
Women in Mexico: 1990–2000», Documento de trabajo xvi, Centro de Es�
tudios Económicos, El Colegio de México, 2010 estiman las elasticida�
des de la oferta de trabajo tradicional con base en los modelos de Heck-
man & Tobit, quienes, al igual que F. Blau y L. Kahn, «Changes in the 
Labor Supply of Married Women: 1980–2000», Journal of Labor Economics, 
vol. 25, núm. 3, 2007, pp. 393–438 concluyen que la elasticidad cruza�
da de las mujeres casadas disminuyó durante el periodo de 1990-2000. 
Asimismo, x. Gong y A. van Soest, «Family Structure and Female Labor 
Supply in Mexico City», The Journal of Human Resources, vol. 37, núm. 1, 
2002, pp. 163–191 investigan la oferta laboral de las mujeres casadas en 
la Ciudad de México con base en un modelo estructural.

19	 L. Chioda, op. cit.
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ral de la madre del esposo juega un rol en la percepción de éste 
acerca de cómo se debe organizar el trabajo del hogar, y también 
del cómo educar a los hijos. En particular, se puede probar si el 
tener una madre trabajadora afecta las creencias en torno a quién 
corresponde cuidar de los hermanos, a quién hacer quehaceres 
del hogar u obtener un trabajo remunerado en caso de necesi�
dad familiar. Además, es posible probar si el haber tenido una 
madre trabajadora influye en el cómo el esposo distribuye gas�
tos para la educación de sus hijos. Se trata, hasta donde se tiene 
conocimiento, del primer estudio que investiga estas relaciones. 
Nótese, como consideración final, que el presente documento es 
consistente con la cada vez más abundante literatura en torno a 
la importancia de la cultura y de la transmisión intergeneracio�
nal de creencias y de normas sociales.20

20	 A. Alesina, et al., «On the Origins of Gender Roles: Women and the 
Plough», Quarterly Journal of Economics, vol. 128, núm. 2, 2013, pp. 469–
530 argumentan que la histórica división de género en el trabajo se la 
debemos a sociedades que practicaron agricultura de arado. F. Blau 
y L. Kahn, «Substitution between Individual and Cultural Capital: 
Pre-Migration Labor Supply, Culture and US Labor Market Outcomes 
among Inmigrant Women», nber Working Papers 17275, National Bu�
reau of Economic Research, 2011 y R. Fernández y A. Fogli, «Fertility: 
the Role…», op. cit. investigan la oferta laboral femenina con base en 
el país de migración y el país de migración de los padres, respectiva�
mente. A. Van Putten, et al., «Just Like Mom? The Intergenerational 
Reproduction of Women’s Paid Work», European Sociological Review, 
vol. 24, núm. 4, 2008, pp. 435–449 analizan si es que las hijas de 
madres trabajadoras muestran diferencias en los patrones de trabajo 
que las hijas de madres que no trabajaron. T. Casey y C. Dustmann, 
«Inmigrants’ Identity, Economic Outcomes and the Transmission of 
Identity across Generations», The Economic Journal, vol. 120, núm. 542, 
2010, pp. 31–51 revelan que en Alemania, hay una fuerte transmisión 
intergeneracional de identidad a través de las generaciones de inmi�
grantes. Además, T. Dohmen, et al., «The Intergenerational Transmis�
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Para realizar el análisis se utiliza la Encuesta esru de mo�
vilidad social en México 2011 (emovi-2011). Ésta cuenta con 
información de las esposas y de las madres de los hombres 
entrevistados. Adicionalmente, y crucial para los fines del es�
tudio, la encuesta incluye información retrospectiva del esta�
tus laboral de los padres del entrevistado cuando éste tenía 14 

sion of Risk and Trust Attitudes», The Review of Economic Studies, vol. 79, 
núm. 2, 2011, pp. 645–677 y L. Farré y F. Vella, «The Intergenerational 
Transmission of Gender Role Attitudes and its Implications for Fema�
le Labor Force Participation», Economica, vol. 80, núm. 318, 2013, pp. 
219–247 evidencian la transmisión de actitudes a través de genera�
ciones en Alemania y Estados Unidos respectivamente. Para el Reino 
Unido, D. Johnston, et al., «Maternal Gender Role Attitudes, Human 
Capital Investment, and Labour Supply of Sons and Daughters», iza 
Working Paper 6656, Institute for the Study of Labor, 2012 investigan 
cómo la actitud materna hacia los roles de género afecta la educación 
posterior de los hijos así como los respectivos resultados laborales. 
Ver también las contribuciones de C. Deri Amstrong, et al., «The Long-
Term Effects of Maternal Employment on Daughters Later Labour 
Force Participation and Earnings», Working Paper 0914E, Department 
of Economics, Faculty of Social Sciences, University of Ottawa, 2009; 
L. Escrinche, «Persistence of Occupational Segregation: the Role of 
the Intergenerational Transmission of Preferences», The Economic 
Journal, vol. 117, núm. 520, 2007, pp. 837–857; S. Lundberg, «Sons, 
Daughters, and Parental Behavior», Oxford Review of Economic Policy, vol. 
21, núm. 3, 2005, pp. 340–356; D. Neumark y A. Postlewaite, «Relative 
Income Concerns and the Rise in Married Women’s Employment», 
Journal of Public Economics, vol. 70, núm. 1, 1998, pp. 157–183; A. Rijken 
y A. Liefbroer, «Influences of the Family of Origin on the Timing and 
Quantum of Fertility in the Netherlands», Population Studies: A Journal 
of Demography, vol. 63, núm. 1, 2009, pp. 71–85; M. Sandler Morrill y 
T. Morrill, «Intergenerational Links in Female Labor Force Participa�
tion», Labour Economics, vol. 20, núm. 1, 2013, pp. 38–47; y G. Stevens 
y M. Boyd, «The Importance of Mother: Labor Force Participation and 
Intergenerational Mobility of Women», Social Forces, vol. 59, núm. 1, 
1980, pp. 186–199. 
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años de edad. No obstante lo anterior, una desventaja de los 
datos es que no hay reporte alguno del comportamiento labo�
ral de la suegra del informante. 

Los resultados son consistentes con la hipótesis de Fer�
nández, et al.21 Una vez que se controla por características 
demográficas y geográficas, las estimaciones econométricas 
muestran que la probabilidad de tener una esposa trabajado�
ra entre los hombres que han tenido una madre dentro del 
mercado laboral aumenta en promedio 15 puntos porcentua�
les. Cuando se controla por variables como ingreso familiar, 
características del hogar de origen y demás interacciones que 
controlan por los posibles sesgos «esposa y/o esposo», el efec�
to es prácticamente el mismo. Éste es grande y representa el 
63% de la probabilidad base.

El resultado de tener una madre trabajadora es más signi�
ficativo para personas con educación menor a secundaria (que 
representa aproximadamente 70% de la población masculina 
en México). En este caso, la probabilidad de tener una esposa 
trabajadora se incrementa en 23 puntos porcentuales. En con�
traste, para hombres con por lo menos la secundaria terminada, 
se encuentra un efecto nulo de las madres trabajadoras. El re�
sultado sugiere que el rol de la transmisión intergeneracional 
es más fuerte entre quienes han estudiado menos. Como ya se 
mencionó, una desventaja de la base de datos es que no incluye 
información sobre el estatus laboral de los padres de las espo�
sas de los entrevistados. Sin embargo, la encuesta es represen�
tativa tanto para hombres como para mujeres, y por ende, sí se 
cuenta con información sobre los padres de las mujeres casadas 
que fueron entrevistadas. En consecuencia, se puede analizar el 

21	 R. Fernández, et al., op. cit.
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efecto de tener una madre trabajadora sobre las mujeres casa�
das. Para ellas, los resultados indican determinantemente que 
haber tenido una madre trabajadora no tiene injerencia alguna 
sobre su participación en el mercado laboral.

También se analiza si el estatus laboral de las madres de 
los esposos cuando éstos tenían 14 años de edad juega algún 
rol en las preferencias del cómo educar a los hijos. En otras 
palabras, se prueba si el estatus laboral de la abuela cuando 
el papá era adolescente afecta la manera en la que los nietos 
se educan. Hay un dejo de evidencia a priori en la materia; por 
ende, los resultados que presenta este documento son de con�
tribución relevante. En particular, se prueba si un hogar pro�
medio prefiere una distribución equitativa de los recursos des�
tinados a la educación entre los hijos. Los resultados muestran 
dos patrones: el primero es que el padre, entre los que decla�
ran haber tenido una madre trabajadora cuando tenían 14 años 
de edad, reduce de manera importante probabilidad de que se 
encargue a la hija el cuidado de los hermanos pequeños. Y se�
gundo, el haber tenido una madre trabajadora promueve las 
preferencias del jefe del hogar por una distribución igualitaria 
de los recursos para la educación entre sus hijos. Por lo tanto, 
entre las posibles implicaciones de una intervención pública 
que busque cambiar los roles tradicionales, el promover la 
participación laboral femenina tiene efectos dinámicos poten�
ciales importantes, en particular, en países en vías de desarro�
llo como México.

El documento está organizado de la siguiente manera: en la 
sección 2 se discuten los datos y se presentan algunos estadísti�
cos de carácter descriptivo. En la sección 3 se presenta y discute 
el modelo econométrico. En la sección 4 se presentan los resul�
tados tanto gráficos como econométricos. La sección 5 concluye.
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DATOS Y ESTADÍSTICAS DESCRIPTIVAS

Para el análisis se utiliza la Encuesta esru de movilidad so�
cial en México 2011 (emovi-2011), misma que fue auspiciada 
por la Fundación Espinosa Rugarcía (esru) y coordinada por 
el Centro de Estudios Espinosa Yglesias (ceey). El objetivo de 
la misma es medir la movilidad social intergeneracional de la 
población mexicana.22 Esta encuesta es representativa a nivel 
nacional tanto para hombres como para mujeres (sean jefes de 
familia o no) entre los 25 y los 64 años de edad tanto en el entor�
no rural como en el urbano. La encuesta es de corte transversal 
e incluye información retrospectiva y contemporánea sobre las 
condiciones socioeconómicas de los entrevistados. Para el pre�
sente estudio, la pregunta principal de la encuesta se refiere al 
estatus laboral de las esposas: «¿actualmente su cónyuge tiene 
trabajo?»23 La emovi-2011 asimismo incluye información re�
trospectiva de las condiciones socioeconómicas de cada padre 
que respondió a la encuesta cuando el individuo tenía 14 años 
de edad. Además, es posible obtener información detallada de 
la pareja, hermanos e hijos del entrevistado. Fernández, et al. 
clasifican a una madre como «trabajadora» si es que trabajó por 
lo menos un año antes de que el hijo cumpliera los 14 años de 
edad.24 En el presente caso se le considerará «trabajadora» si es 

22	 Para más detalle, visitar la página web del Centro de Estudios Espino�
sa Yglesias (ceey)  http://www.ceey.org.mx/

23	 Esta definición incluye todo tipo de trabajos: informal (a saber, traba�
jos sin protección social), trabajos de medio tiempo, etc. Al no contar 
con información sobre la cantidad de horas trabajadas ni del tipo de 
trabajo, no es posible analizar el efecto de haber tenido una madre tra�
bajadora cuando el esposo tenía 14 años de edad en el tipo de trabajo 
que tenga hoy su esposa.  

24	 R. Fernández, et al., op. cit.
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que tenía un trabajo cuando el hijo tenía 14 años de edad.25

La encuesta también incluye datos sobre las creencias del 
individuo al momento del levantamiento. Aquí un ejemplo de 
pregunta: «Si sólo hay dinero para que uno de los hijos vaya a… 
1) la escuela secundaria 2) la preparatoria 3) la universidad. ¿A 
quién debería privilegiar, al hijo varón o a la hija mujer?» Otra: 
«Independientemente de su situación personal, entre un hijo va�
rón y una hija mujer ¿a quién se debe exigir más para que… 1) 
haga cosas de la casa 2) trabaje para ayudar con los gastos de la 
casa 3) cuide a los hermanos?» Las respuestas posibles para am�
bas preguntas son: al niño, a la niña o a ambos. Dichas respues�
tas son las que permiten analizar el efecto de tener una madre 
trabajadora sobre las preferencias del esposo.26

El tamaño de la muestra de la emovi-2011 es de 11,001 
individuos. De cualquier manera y para el propósito de este 
trabajo, los datos se restringen a las observaciones de aque�
llas parejas donde el cónyuge está presente en el hogar y tiene 
entre 30 y 50 años de edad.27 Como resultado, la muestra final 
incluye 1,454 hombres con su correspondiente información 
sobre padres y esposas.

25	 Si el apego a la participación se mide mejor a través de la definición 
de R. Fernández, et al., op. cit. entonces nuestra medida sería débil, 
i.e., nuestros resultados son conservadores. En otras palabras, si tu�
viésemos una medida más fuerte, obtendríamos efectos positivos en 
mayor escala. 

26	 Esta encuesta no incluye otras preguntas que podamos usar para pro�
bar un cambio en las preferencias.

27	 Este grupo de edad, similar al usado por R. Fernández, et al., op. cit. 
hace que los resultados del presente estudio sean comparables al 
suyo (aunque es importante mencionar que la cohorte de edad no es 
la misma). En todo caso, el resultado principal no cambia cuando en 
la muestra se realizan pruebas de robustez.
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Como ya se mencionó, una desventaja de la fuente de datos 
es que el antiguo estatus laboral de las madres de las esposas no 
se registra cuando el entrevistado es el esposo. De cualquier for�
ma, la encuesta es representativa para ambos hombres y mujeres. 
Por lo tanto, se puede construir una muestra con las mismas res�
tricciones para hombres como para mujeres. En otras palabras, 
cuando es la mujer quien responde la entrevista, se puede obtener 
la muestra de esposas en donde hubo participación laboral por 
parte de sus madres cuando ellas tenían 14 años. En tal caso, la 
muestra incluye 1,196 mujeres. Para lograr representatividad de 
los resultados a nivel nacional, se aplican los ponderadores de la 
muestra a todas las estadísticas y regresiones utilizadas.

El Cuadro 1 muestra la estadística descriptiva para hom�
bres y sus esposas. El promedio de escolaridad de los esposos 
está por encima de los nueve años; la de sus esposas es todavía 
más baja. Aunado a esto, sólo el 26% de las esposas trabaja. En 
cuanto a los orígenes de los esposos, hay migración del ámbi�
to rural hacia áreas urbanas: 33% nacieron en zonas rurales, 
mientras que el 21% vive actualmente en una («zona rural» se 
define como localidad con menos de 2,500 habitantes). Final�
mente, sólo 11% de las madres de estos esposos trabajó cuan�
do ellos eran jóvenes.

Se comparan las estadísticas descriptivas de los esposos 
que tuvieron madres trabajadoras y los que reportaron que su 
madre no trabajaba. En general, hay similitudes en muchas va�
riables; sin embargo, para las variables de educación que ata�
ñen a los esposos mismos, a las esposas y a sus padres, las di�
ferencias son estadísticamente significativas a un nivel de 5%. 
Los niveles de educación son más altos entre familias donde 
el esposo tuvo una madre trabajadora. Asimismo y de manera 
relativa, estos hogares tienen menos integrantes. Estas carac�
terísticas se controlan en el análisis econométrico. Resulta re�
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levante mencionar que la muestra final incluye a hombres que 
al momento de la encuesta no tenían trabajo.28

cuadro 1

estadísticas descriptivas

variables estatus laboral de la madre del esposo

todas sí no diff

Edad 42.2 42.2 42.2 0.0

Edad de la esposa 38.8 39.0 38.8 0.1

Años de escolaridad 9.3 10.2 9.2 1.0*

Años de escolaridad de la 
esposa

8.7 9.6 8.6 1.0*

Habla lengua indígena 0.16 0.14 0.16 -0.01

Estatus laboral de la esposa 0.26 0.42 0.24 0.18*

Estatus rural 0.18 0.14 0.19 -0.05

Ingreso del esposo 4970 4705 5002 -297

Tamaño del hogar 4.5 4.3 4.5 -0.2*

Número de hijos 2.3 2.1 2.3 -0.2*

Número de hijos < 6 años 0.4 0.3 0.4 0.0

Hogar de origen:

 - Percepción del estatus de 
ingreso

5.9 5.6 5.9 -0.3

 - Origen rural 0.34 0.30 0.36 -0.06

28	 Los resultados finales son robustos al incluir o excluir a esposos 
desempleados.
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 - Estatus laboral del padre 0.92 0.89 0.92 -0.03

 - Estatus laboral de la madre 0.11 1 0 1.0

 - Años de escolaridad del padre 4.0 4.9 3.9 1.0*

 - Años de escolaridad de la 
madre

3.6 4.8 3.4 1.4*

 - Número de hermanos 4.5 4.5 4.5 0.0

Observaciones 1454 171 1283

Notas: Se restringen los datos a los individuos con información válida so�
bre las variables que se utilizan en el estudio, así como a las mujeres 
casadas entre 30 y 50 años de edad, como en Fernández, et al. (2004). 
El ingreso está en pesos de 2011. El número de hermanos incluye al 
entrevistado. * Indica significancia estadística al nivel del 5%.

Fuente: Estimaciones de los autores con base en la emovi-2011.

Con base en las muestras tanto para esposos como para es�
posas, la Gráfica 2 muestra la proporción de mujeres casadas 
que trabajan en relación con el estatus laboral que tenían sus 
madres y sus suegras. La diferencia entre el porcentaje de mu�
jeres que trabajan —y cuyas suegras trabajan— y aquéllas que 
no, es de 18 puntos porcentuales. En el caso de mujeres cuyas 
madres trabajan, la diferencia es sólo de 4 puntos porcentua�
les. En la sección 4 se analiza si es que, tal y como en el caso 
de Fernández, et al., los aumentos en la probabilidad de que 
una mujer trabaje se deben a los efectos derivados del estatus 
laboral de su suegra después de controlar por diferentes carac�
terísticas y sesgos potenciales.29

29	 R. Fernández, et al., op. cit.
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Notas: Se restringen los datos a los individuos con información válida so�
bre las variables que se utilizan en el estudio, así como a las mujeres 
casadas entre 30 y 50 años de edad, como en Fernández, et al. (2004). 
«Madre del esposo» se refiere al estatus laboral de la esposa en rela�
ción con el estatus laboral de su suegra (N= 1,454). «Madre de la espo�
sa» se refiere al estatus laboral de la esposa en relación con el estatus 
laboral de su madre (N= 1,169).

Fuente: Estimación de los autores con base en la emovi-2011.

La Gráfica 3 muestra la relación entre el estatus laboral de la 
madre del esposo y el de la esposa. En la gráfica se observa clara�
mente que la correlación entre tener una madre y una esposa tra�
bajadoras es positiva y sustancialmente mayor para los hombres 
casados que tienen educación por debajo de secundaria que para 
hombres con por lo menos secundaria terminada. Así, se sugiere 
que la transmisión intergeneracional de roles de género es más 
poderosa en individuos con menos años de educación.
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Notas: Se restringen los datos a los individuos con información válida so�
bre las variables que se utilizan en el estudio, así como a las mujeres 
casadas entre 30 y 50 años de edad, como en Fernández, et al. (2004). 
«Madre del esposo» se refiere al estatus laboral de la esposa en rela�
ción con el estatus laboral de su suegra (N= 1,454). Los tamaños de 
muestra para los esposos con un nivel educativo menor a secundaria 
y con secundaria o más son iguales a 1,071 y 383, respectivamente.

Fuente: Estimación de los autores con base en la emovi-2011.

El Cuadro 2 muestra la diferencia de creencias en el cómo se 
educa a los hijos. Se utilizan las preguntas arriba mencionadas 
acerca de los requerimientos de «género específico» y preferen�
cias sobre quién debería ir a la escuela si los padres no pueden 
cubrir los costos para que todos sus hijos estudien. Hay tres res�
puestas que son de carácter exclusivo: 1. Al niño. 2. A la niña. 3. 
A ambos. Con esta información, es posible probar si el haber 
tenido una madre trabajadora cambia las creencias en cuanto a 
los roles de género tradicionales, y si promueve o no entre los 
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niños, mayor igualdad de género dentro del hogar. En particu�
lar,  interesan las decisiones que se toman en cuanto a beneficiar 
sólo a la hija (una variable dummy igual a 1 si el esposo responde 
«sólo a la niña» y cero si al contrario) y en la decisión que bene�
ficia a la niña o a ambos, al niño y a la niña. El Cuadro 2 incluye 
el resultado para ambos (las primeras tres columnas muestran 
los resultados para una respuesta positiva hacia las hijas y las 
últimas tres columnas muestran el resultado para la respuesta 
positiva hacia las hijas o hacia ambos, hijos e hijas).

El Cuadro 2 muestra que, en caso necesario, esposos con 
madres trabajadoras esperan menos que las hijas cuiden a los 
hermanos, que hagan labores domésticas y que tengan trabajo 
remunerado que aquellos hombres que no tuvieron madres que 
trabajaran. De hecho, la diferencia más pronunciada se refleja 
en el cuidado de hermanos (11.9 puntos porcentuales). La dife�
rencia menos significativa se encontró en el trabajo remunerado 
(1.5 puntos porcentuales). Las últimas tres columnas muestran 
los resultados cuando la respuesta es «ambos, hija e hijo» o bien, 
sólo «hija». Nótese que en México, los roles tradicionales de gé�
nero son fuertes: más del 90% de los entrevistados esperan que 
sus hijas, o bien ambos, hijos e hijas, hagan labores domésticas, 
en caso de que se requiera; menos del 69% esperan que las hijas 
o ambos, hijos e hijas, tengan trabajo remunerado en la misma 
situación. Las últimas tres filas muestran las preferencias de 
qué género debería ir a la escuela si los padres no pueden cubrir 
los gastos para que todos sus hijos estudien. Se encuentra que 
los hombres cuyas madres participaron en el mercado laboral 
prefieren que sus hijas vayan a la escuela. En las siguientes sec�
ciones, se analiza si estos resultados se mantienen al incluir va�
riables de control en un modelo formal de regresión.
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cuadro 2

estadísticas descriptivas sobre percepciones y preferencias

estatus laboral de la madre del esposo

respuesta positiva hacia 
la hija

respuesta positiva hacia 
la hija o hacia ambos, 

hijo e hija

variables sobre 
percepciones

sí no diff sí no diff

A. Cuidar a los 
hermanos

0.136
[0.026]

0.255
[0.012]

-0.119*
[0.029]

0.879
[0.025]

0.951
[0.006]

-0.072*
[0.026]

B. Labores 
domésticas

0.205
[0.031]

0.280
[0.013]

-0.075*
[0.033]

0.927
[0.020]

0.968
[0.005]

-0.040*
[0.021]

C. Trabajar para 
ayudar con los 
gastos del hogar

0.007
[0.006]

0.022
[0.004]

-0.015*
[0.008]

0.689
[0.035]

0.662
[0.013]

0.027
[0.038]

D. Secundaria 0.131
[0.026]

0.087
[0.008]

0.044
[0.027]

0.942
[0.018]

0.850
[0.010]

0.092*
[0.021]

E. Preparatoria 0.124
[0.025]

0.085
[0.008]

0.038
[0.026]

0.936
[0.019]

0.852
[0.010]

0.084*
[0.021]

F. Universidad 0.130
[0.026]

0.088
[0.008]

0.043
[0.027]

0.942
[0.018]

0.843
[0.010]

0.099*
[0.021]

Observaciones 171 1283 171 1283

Notas: Se restringen los datos a los individuos con información válida so�
bre las variables que se utilizan en el estudio, así como a las mujeres 
casadas entre 30 y 50 años de edad, como en Fernández, et al. (2004). 

* Indica significancia estadística al nivel del 5%. 
Fuente: Estimaciones de los autores con base en la emovi-2011.

EL MODELO ECONOMÉTRICO

Como ya se mencionó anteriormente, el primer propósito del 
presente estudio es el de estimar el efecto que tiene el estatus la�
boral de la madre del esposo en el de la esposa. Dado que existen 
diferencias en algunas características observables entre los hom�
bres cuyas madres trabajaron y aquéllos cuyas madres no lo hi�
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cieron, resulta relevante controlar por ellas. Así pues, la siguiente 
regresión probit se estima para las variables de control Z:30

Pr[Trabajaℎ
Esposa=1|Z]=F[θTrabajah

Madre+βXh+γGh+δ1h+πOh]

donde Trabajaℎ
Esposa es una variable dummy que indica el estatus 

laboral de la mujer del esposo h; Trabajah
Madre es una variable 

dummy que muestra el estatus laboral de la madre del esposo  h  
cuando éste tenía 14 años de edad; X es un vector de caracterís�
ticas demográficas de los esposos y esposas (edad y educación, 
nivel educativo de los padres del esposo y conocimiento de algu�
na lengua indígena); G es un vector de variables dummy de fac�
tores geográficos (una dummy rural y tres dummies regionales);  
I es un conjunto de variables que incluye: el ingreso del esposo, 
el tamaño del hogar al momento del levantamiento, el número 
total de niños por hogar y la cantidad de niños menores de seis 
años. Finalmente, O es un vector de las características del hogar 
de origen del esposo. Este vector incluye la percepción que se 
tiene del estatus de ingreso (ver abajo) y la posesión de activos 
(el tener una lavadora, un refrigerador y la cantidad de autos) en 
el hogar de origen.

El supuesto de identificación es que los componentes no 
observables en la decisión del estatus laboral de la esposa al 
momento de la encuesta, no se correlacionan con la decisión 
del estatus laboral de la suegra cuando el esposo tenía 14 años. 
La literatura previa ha asumido que, después de controlar por 

30	 Asimismo estimamos modelos de probabilidad lineal. Los resultados 
son muy similares a aquéllos del modelo probit. Presentamos los efec�
tos marginales del modelo probit con errores estándar robustos que 
son muy parecidos a los errores estándar que carecen de esa opción. 
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características observables importantes, este supuesto de 
identificación se sostiene.31 

No obstante lo anterior, no hay información disponible so�
bre la madre de cada esposa, lo que podría resultar problemá�
tico si se piensa que la oferta de trabajo de las mujeres casadas 
está determinada por las características de su propia madre y 
que esta variable omitida se correlaciona positivamente con el 
estatus laboral de la suegra. Ya que no hay bases de datos dis�
ponibles para México que incluyan ambas variables, es imposi�
ble realizar estimaciones de dos muestras. Sin embargo, varias 
pruebas de robustez se pueden llevar a cabo. Primero, se incluye 
una serie de variables de control que pretenden sumar a las po�
sibles preferencias de los hogares de origen de ambos cónyuges. 
Si estas preferencias se correlacionan con la oferta laboral de 
las madres de las esposas, entonces se esperan grandes cam�
bios en la estimación principal. Segundo, también se estiman 
regresiones de la decisión de oferta de trabajo de las hijas sobre 
la de sus madres.

Después de controlar por diferentes características, se presen�
tan los efectos marginales en las covariables. Primero se presen�
tan los resultados después de controlar sólo por características 
demográficas y geográficas. Después se presentan los resultados 
tras haber controlado por ingreso del esposo y por el tamaño del 
hogar. En tercer lugar se controla por las características del hogar 
de origen. Finalmente y para hacer los resultados más robustos, 
se incluyen 27 interacciones de las características demográficas, 
geográficas y del hogar de origen de cada esposo. Estas interac�
ciones controlan por posibles sesgos que afectan las decisiones 

31	 Véase R. Fernández, et al., op. cit.; D. Kawaguchi y J. Miyazaki, op. cit.; 
y A. Butikofer, op. cit.
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de oferta de trabajo tanto para las esposas como para sus suegras. 
Esta especificación funciona como prueba de robustez ya que en 
el caso de que factores de sesgo que se correlacionan con dichas 
interacciones afecten las decisiones de oferta laboral tanto de las 
esposas como de las respectivas suegras, entonces se deberían 
observar cambios en el coeficiente principal.

RESULTADOS

Estimaciones principales
El Cuadro 3 muestra los resultados principales de la estima�
ción de la Ecuación (1). Cuando se incluyen las características 
demográficas de los esposos, de sus padres y de sus esposas, 
el crecimiento promedio de la probabilidad de que una esposa 
trabaje debido al estatus laboral de su suegra es de 15.4 puntos 
porcentuales. Al controlar por características geográficas, el 
efecto es de 14.7 puntos porcentuales. La Columna (3) agre�
ga como controles el ingreso del esposo, tamaño del hogar, 
número de hijos y número de niños menores de 6 años, así 
como ciertas características del hogar de origen: percepción 
del estatus de ingreso (la variable oscila en un rango que va 
de 1 a 10 e indica el lugar donde un individuo posiciona a su 
familia en la escala de la distribución del ingreso cuando éste 
tenía 14 años de edad); si es que la familia de origen contaba 
con refrigerador, y/o con lavadora y el número de autos. La Co�
lumna (3) muestra un efecto de 16.5 puntos porcentuales en la 
probabilidad de que la esposa trabaje.
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cuadro 3

principales resultados

[1] [2] [3] [4]

Estatus laboral de las madres de 
los esposos

0.154**
[0.065]

0.147**
[0.065]

0.165**
[0.066]

0.159**
[0.066]

Demográficas Y Y Y Y

Geográficas N Y Y Y

Familia & ingreso N N Y Y

Interacciones N N N Y

# Regresores 7 12 20 47

N 1,454 1,454 1,454 1,454

Notas: Los efectos marginales del modelo probit se evaluaron en la me�
dia de las covariables. Se restringen los datos a los individuos con 
información válida sobre las variables que se utilizan en el estudio, 
así como a las mujeres casadas entre 30 y 50 años de edad, como en 
Fernández, et al. (2004). ** (***) Indica significancia estadística al 
nivel del 5% (1%).

Fuente: Estimaciones de los autores con base en la emovi-2011.

Finalmente, la Columna (4) incluye 27 términos de interac�
ción que controlan por posibles factores de sesgo entre el esta�
tus laboral de la madre del esposo y componentes no observa�
bles en la probabilidad de que las esposas trabajen. Se incluyen 
interacciones entre las características demográficas de los es�
posos, esposas y sus padres, así como entre las características 
demográficas de las esposas y los activos del hogar de origen 
de sus esposos.32 El efecto que tiene que un esposo tenga madre 

32	 En otras palabras, si es que hay otra variable omisa correlacionada con 
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trabajadora en la probabilidad de que su esposa trabaje es prác�
ticamente idéntica al efecto que se muestra en la Columna (1). 
Por ello, se concluye que tener una madre trabajadora aumenta 
en promedio 15-16 puntos porcentuales la probabilidad de te�
ner una esposa trabajadora. El efecto es significativo, ya que la 
proporción de esposas trabajadoras cuyas suegras no lo fueron 
es de 24%. De ahí, el hecho de que la madre del esposo traba�
je, incrementa en un 63% (obtenido de la razón 0.15/0.24) la 
probabilidad de que la esposa asimismo lo haga. Este resultado 
es similar a los hallazgos de Fernández, et al. para los Estados 
Unidos;33 y mucho más amplio que los efectos reportados para 
los casos de Japón y Suiza.34

Heterogeneidad y pruebas de robustez
La mayor desventaja de los datos utilizados radica en que no es 
posible saber el estatus laboral de la madre de la esposa cuan�
do quien responde a la entrevista es el hombre. De cualquier 
forma y como la muestra es representativa tanto para hom�
bres como para mujeres, es posible hacer una muestra sólo de 
esposas y el comportamiento laboral de sus madres cuando 
ellas son las entrevistadas. Con base en esa muestra, se esti�
man modelos de regresión similares a la Ecuación (1), pero la 
variable dependiente es ahora el estatus laboral de las mujeres 
entrevistadas (esposas) como determinada por la participa�

un término de interacción, deberíamos observar grandes cambios en 
la estimación principal. Por ejemplo, se podría argumentar que aun 
al controlar por región, riqueza de los padres, (medido en activos) o 
educación de los padres, hay una variable omisa. Intentamos eliminar 
tal sesgo usando interacciones entre las variables de control.

33	 R. Fernández, et al., op. cit.
34	 D. Kawaguchi y J. Miyazaki, op. cit.; A. Butikofer, op. cit.
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ción laboral de su madre cuando aquélla tenía 14 años de edad. 
Los resultados se presentan en el Cuadro 4. La estimación 

econométrica muestra un efecto nulo del estatus laboral de las 
madres de las esposas sobre ellas mismas en la participación 
laboral, con efectos que son siempre estadísticamente no sig�
nificativos y que tienen valores entre 1 y 2 puntos porcentuales. 
De ahí que la evidencia no apoye la hipótesis de que la participa�
ción laboral de las esposas se ve afectada positivamente por la 
participación laboral de sus madres. Este resultado, asimismo, 
resulta consistente con la evidencia de estudios previos.35

cuadro 4

prueba de robustez: el efecto de la participación laboral 

de la madre de la esposa

[1] [2] [3] [4]

Estatus laboral de las madres de 
las esposas

0.028
[0.068]

0.011
[0.066]

0.023
[0.067]

0.008
[0.066]

Demográficas Y Y Y Y

Geográficas N Y Y Y

Familia & ingreso N N Y Y

Interacciones N N N Y

# Regresores 7 12 20 47

N 1,169 1,169 1,169 1,169

Notas: Los efectos marginales del modelo probit se evaluaron en la media de 
las covariables. Se restringen los datos a los individuos con informa�
ción válida sobre las variables que se utilizan en el estudio, así como a 
las mujeres casadas entre 30 y 50 años de edad, como en Fernández, et 
al. (2004). ** (***) Indica significancia estadística al nivel del 5% (1%).

Fuente: Estimaciones de los autores con base en la emovi-2011.

35	 R. Fernández, et al., op. cit.; A. Butikofer, op. cit.



MÉXICO, ¿EL MOTOR INMÓVIL?

448

El Cuadro 5 incluye los resultados principales cuando la 
muestra se restringe a diferentes subgrupos. El efecto del esta�
tus laboral de la madre del esposo sólo es relevante si el hombre 
tiene menos de secundaria terminada. En el caso de esposos 
que concluyeron niveles superiores a secundaria, las madres 
trabajadoras tienen un efecto nulo sobre la condición laboral de 
las esposas. Para los esposos con menos de secundaria termina�
da, una madre trabajadora incrementa la probabilidad de que la 
esposa trabaje también en 23 puntos porcentuales, en prome�
dio. El efecto es estadísticamente significativo a un nivel del 1%.

	
cuadro 5

resultados de heterogeneidad

estimación

A. Secundaria o más 0.004
[0.107]

B. Menos de secundaria 0.227***
[0.078]

C. Sin restringir la edad 0.128***
[0.046]

D. Sin restringir la edad & menos 
de secundaria

0.158***
[0.055]

Demográficas Y

Geográficas Y

Familia & ingreso Y

Interacciones Y

Notas: Los efectos marginales del modelo probit se evaluaron en la me�
dia de las covariables. Se restringen los datos a los individuos con 
información válida sobre las variables que se utilizan en el estudio, 
así como a las mujeres casadas entre 30 y 50 años de edad, como en 
Fernández, et al. (2004). ** (***) Indica significancia estadística al 
nivel del 5% (1%).

Fuente: Estimaciones de los autores con base en la emovi-2011.
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En el Cuadro 5 también se presentan los resultados para 
otros subgrupos. Fernández y sus coautores, por ejemplo, se 
concentran en una muestra de esposas entre los 30 y los 50 
años de edad.36 Para ver si los resultados principales del pre�
sente estudio se sostienen para una muestra más inclusiva, se 
realizan regresiones que restringen las edades de las esposas 
de 25 a 60 años. Los resultados del Cuadro 3 se mantienen y 
con un alto nivel de significancia. En otras palabras, el resulta�
do principal del Cuadro 3 es muy robusto a los cambios en la 
definición de la muestra. 

Formación de preferencias
Una vez que se ha demostrado que el estatus laboral de la ma�
dre del esposo afecta a la probabilidad de que su esposa traba�
je, resulta importante estudiar si las preferencias del esposo 
en cuanto a la educación de sus hijos se ven afectadas por la 
participación laboral de sus respectivas madres (las abuelas de 
los hijos). Como ya se señaló, los estudios de Fernández, et al., 
Butikofer y Kawaguchi y Miyazaki no abordan este punto.37 No 
obstante, sí hay estudios de formación de preferencias y trans�
misión cultural.38 Sobre este tema, Cavalli-Sforza y Feldman ar�

36	 R. Fernández, et al., op. cit.; D. Kawaguchi y J. Miyazaki, op. cit.; A. Bu�
tikofer, op. cit.

37	 R. Fernández, et al., op. cit.
38	 L. Cavalli-Sforza y M. Feldman, «Cultural versus Biological Inheri�

tance: Phenotypic Transmission from Parents to Children (A Theory 
of the Effect of Parental Phenotypes on Children’s Phenotypes)», The 
American Journal of Human Genetics, vol. 25, núm. 6, 1973, pp. 618–637; 
L. Cavalli-Sforza y M. Feldman, Cultural Transmission and Evolution: A 
Quantitative Approach, Princeton, Princeton University Press, 1981; A. 
Bisin y T. Verdier, «Beyond the Melting Pot: Cultural Transmission, 
Marriage, and the Evolution of Ethnic and Religious Traits», The Quar-
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gumentan que «en todos los seres vivos, incluyendo al hombre, 
hay ciertos comportamientos innatos… pero la mayor parte del 
comportamiento humano no es pre-programado sino aprendi�
do, por lo menos en una proporción».39 Con respecto a canales 
de transmisión, Cavalli-Sforza y Feldman identifican tres tipos: 
vertical, oblicuo y horizontal. Mientras la transmisión vertical 
se refiere a la influencia de los padres sobre sus hijos, la oblicua 
es la influencia de los miembros de generaciones más antiguas 
quienes viven en el entorno inmediato (v.g. profesores). Final�
mente, la transmisión horizontal apela a la influencia de miem�
bros de la población de la misma cohorte.40 El estudio de Bisin 
y Verdier sugiere que la transmisión vertical es la más fuerte de 
todas.41 Para explicar la falla de la teoría del «crisol» (melting pot) 
sobre la convergencia cultural en Estados Unidos, argumentan: 
«los padres tienen preferencias bien definidas sobre las cuestio�
nes culturales adquiridas y desarrolladas por sus propios hijos. 
Además, tienen acceso a la socialización por medio de la tecno�
logía que les permite influir sobre los rasgos culturales de sus 
hijos al reaccionar de manera racional a su ambiente social».42 
En contraste y en un estudio empírico de vecindarios con com�
posición étnica en los Estados Unidos, Borjas encuentra que el 
impacto étnico en la movilidad intergeneracional se debe tanto 
a los efectos del vecindario (transmisión oblicua y horizontal) 

terly Journal of Economics, vol. 115, núm. 3, 2000, pp. 955–988; A. Bisin 
y T. Verdier, «The Economics of Cultural Transmission and the Dyna-
mics of Preferences», Journal of Economic Theory, vol. 97, núm. 2, 2001, 
pp. 298–319.

39	 L. Cavalli-Sforza y M. Feldman, Cultural Transmission…, op. cit., p. 6.
40	 Ibid.
41	 A. Bisin y T. Verdier, «Beyond the Melting…», op. cit.
42	 Ibid., pp. 956-957.
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como a los efectos de los padres (transmisión vertical).43

Con base en estudios previos, se puede asumir que la for�
mación de preferencias de los esposos es y de manera principal, 
el resultado de la transmisión de preferencias de sus padres. De 
ahí que las preferencias de los hombres en cuanto a sus hijos 
se vean altamente influidas por la transmisión de preferencias 
en un canal que va de los abuelos de sus hijos a sus padres. Por 
consiguiente, una contribución importante del presente estu�
dio es observar si la formación de preferencias de los esposos 
varía con base en el estatus laboral de las abuelas de sus hijos.

Para estimar los efectos de la participación laboral materna 
sobre las preferencias del esposo en cuanto a la crianza de sus 
hijos, se echa mano de varias preguntas de la emovi-2011. Hay 
dos preguntas que en particular pretenden medir las preferen�
cias con respecto al trabajo del hogar y la educación de los hijos 
del esposo:
1.	 En las tareas del hogar: «independientemente de su situación 

personal, entre un hijo y una hija, ¿a quién se debe exigir más 
para que…»

a.	 Cuide a los hermanos
b.	 Haga cosas de la casa
c.	 Trabaje para ayudar con los gastos de la casa?

2.	 En educación: «si sólo hay suficiente dinero para que uno de 
los hijos vaya a… ¿a quién debería privilegiar?

a.	 Secundaria
b.	 Preparatoria
c.	 Universidad

43	����������������������������������������������� �������������������G. Borjas, «Ethnicity, Neighborhoods, and Human-Capital Externali�
ties», The American Economic Review, vol. 85, núm. 3, 1995, pp. 365–390.
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Para ambas preguntas hay tres respuestas exclusivas respectiva�
mente: 1. Al niño. 2. A la niña. 3. A ambos. Con esta informa�
ción, es posible probar si el haber tenido una madre trabajadora 
cambia las creencias respecto a los roles tradicionales de género 
y promueve la equidad dentro del hogar entre los hijos.

Se estiman regresiones probit similares a la Ecuación (1) al 
utilizar como variables dependientes las respuestas a las pre�
guntas anteriores. En particular, resultan de interés las decisio�
nes que benefician sólo a la niña (una variable dummy igual a 1 si 
el esposo responde que sólo a la niña y cero si al contrario) y en 
las decisiones en donde se beneficia ya sea a la niña o a ambos. 
El Cuadro 6 muestra las estimaciones cuando se controla por 
todas las características (demográficas, geográficas, de ingreso 
y familia de origen) e interacciones. La Columna (1) restringe la 
variable dependiente a respuestas que apuntan sólo a la niña, y 
la Columna (2) restringe la variable dependiente a respuestas 
que indican que sólo a la niña o a ambos, la niña y el niño.

Resulta interesante que, en el caso de tareas del hogar (i), 
las familias en donde la madre del esposo trabajó cuando él te�
nía 14 años, disminuye en 8 puntos porcentuales la probabili�
dad de encargar a las niñas el cuidado de los hermanos; efecto 
estadísticamente significativo a un nivel del 5%. De cualquier 
forma, se encuentran efectos no significativos en trabajo do�
méstico y en trabajo pagado en caso de necesidad (i.e. cuando 
un ingreso adicional es esencial para las necesidades del hogar). 
Aunque no sea posible dar una explicación definitiva para estos 
resultados, una intuitiva es que el trabajo doméstico y trabajo 
pagado en caso de necesidad están muy influidos por los roles 
tradicionales de género y no necesariamente por el hecho de 
que el esposo haya tenido o no una madre trabajadora. No obs�
tante, hay alguna evidencia de que el estatus laboral de la madre 
del hombre sí afecta el cómo un padre educa a una hija. Los re�
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sultados del presente trabajo sugieren que los padres de familia 
cuyas madres trabajaron están abiertos a roles de género menos 
tradicionales. En otras palabras, los resultados sugieren que a 
los hombres con madres trabajadoras se les educa diferente. En 
particular, estos padres de familia se apoyan menos en los roles 
tradicionales de género al educar a sus hijos y se basan más en 
roles igualitarios independientes del género.

cuadro 6

resultados sobre percepciones

hija hija o ambos

[1] [2]

A. Cuidar a los hermanos -0.082**
[0.039]

-0.024
[0.017]

B. Labores domésticas -0.000
[0.000]

-0.007
[0.006]

C. Trabajar para ayudar con los 
gastos del hogar

-0.000
[0.000]

0.001
[0.062]

D. Secundaria 0.058
[0.038]

0.079***
[0.020]

E. Preparatoria 0.050
[0.035]

0.069***
[0.022]

F. Universidad 0.022
[0.041]

0.083***
[0.021]

N 1,454 1,454

Notas: Los efectos marginales del modelo probit se evaluaron en la me�
dia de las covariables. Se restringen los datos a los individuos con 
información válida sobre las variables que se utilizan en el estudio, 
así como a las mujeres casadas entre 30 y 50 años de edad, como en 
Fernández, et al. (2004). Cada entrada en las filas y columnas muestra 
un resultado de regresión diferente. Mientras que la variable en la pri�
mera columna representa la variable dependiente de cada regresión, 
cada columna describe una variable dependiente diferente. Por ejem�
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plo, el cuidado de los hermanos incluye tres posibles respuestas: 1. 
Hijo, 2. Hija y 3. Ambos. La columna 1 define la variable dependiente 
como 1 si el entrevistado respondió «Hija» y 0 en caso contrario. La 
columna 2 define la variable dependiente como 1 si el entrevistado 
respondió «Hija» o «Ambos» y 0 si respondió «Hijos». ** (***) Indica 
significancia estadística al nivel del 5% (1%).

Fuente: Estimaciones de los autores con base en la emovi-2011.

Con respecto a la educación (ii), familias en las que la ma�
dre del esposo trabajó tienden más a invertir únicamente en las 
niñas, pero los errores estándar son grandes y no puede des�
cartarse un efecto nulo. Sin embargo, cuando la variable de�
pendiente se modifica para tomar el valor de 1 para respuestas 
de ambos, niño y niña, o sólo niña y cero en caso contrario, se 
encuentra que la participación laboral de la madre del esposo 
afecta de manera positiva sus deseos de invertir tanto en el niño 
como en la niña. Dicho de otra forma, tener una madre traba�
jadora tiene un efecto en la formación de preferencias del espo�
so en el sentido de favorecer la educación de sus hijas. Éste es 
un resultado importante y relevante que no se había observado 
antes en la literatura. Asimismo, hay implicaciones dinámicas 
considerables para hijos cuyas madres tuvieron participación 
laboral. Aunado a lo anterior, las hijas con abuelas paternas tra�
bajadoras encajan menos en el estereotipo femenino (mujeres 
que tienen que cuidar de sus hermanos, hacer trabajo domés�
tico, etc.) y se benefician relativamente más de la voluntad que 
hay para invertir en ellas.

CONCLUSIONES

Desde hace ya dos décadas, México ha experimentado un con�
tinuo incremento en la participación laboral femenina. Sin 
embargo, ésta aún es baja si se le compara con los países desa�
rrollados. Para explicar las características específicas del caso 
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mexicano, el presente estudio analiza los posibles efectos de 
los modelos de rol familiares que se transmiten de generación 
en generación. Asimismo, se contribuye a la literatura sobre el 
tema al analizar si es que el estatus laboral de la abuela afecta en 
el cómo se educa a los hijos.

Primero y con base en la hipótesis de Fernández, Fogli y Oli�
vetti se utiliza la emovi-2011 para probar si el estatus laboral 
de la madre del esposo cuando éste tenía 14 años de edad afecta 
la condición laboral de su esposa en la actualidad.44 Después, 
dada la disponibilidad de datos, es posible probar si el estatus 
laboral de la abuela impacta la forma en la que se educa a los 
nietos a través de los efectos que esto tenga en las preferencias 
del padre en relación con la crianza de sus hijos.

En cuanto al primer punto, ya que se controló por carac�
terísticas geográficas y demográficas, las estimaciones eco�
nométricas muestran que la probabilidad de tener una esposa 
trabajadora para aquellos hombres que tuvieron una madre así, 
incrementa en promedio 15 puntos porcentuales. La estimación 
no cambia cuando se incluyen otros controles como el ingreso 
familiar, las características de hogar de origen tanto de la madre 
como del padre y otras interacciones que controlan por posibles 
sesgos. Sin embargo, no se encuentran efectos sobre la deci�
sión de la esposa de trabajar a partir de la condición de trabajo 
de sus madres. El efecto que tiene la participación laboral de la 
madre del esposo sobre la de la esposa es amplio y representa 
el 63% de la probabilidad base. Este resultado resulta similar 
al de Fernández, et al. y mucho mayor a aquéllos encontrados 
para los casos de Japón y Suiza.45 Una primera explicación de las 

44	 R. Fernández, et al., op. cit.
45	 R. Fernández, et al., op. cit.; D. Kawaguchi y J. Miyazaki, op. cit.; A. Bu�

tikofer, op. cit.
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diferencias en los resultados entre México y otros países tiene 
que ver con la baja participación femenina en el mercado laboral 
mexicano. Una segunda razón radica en las diferencias educati�
vas entre los países desarrollados y los que aún se encuentran en 
vías de serlo. En este sentido, el presente estudio encuentra que 
el aumento en la probabilidad de tener una esposa trabajadora 
si se tuvo una madre así, es superior para los hombres con edu�
cación inferior a secundaria (23 puntos porcentuales).

Con base en el segundo punto anteriormente mencionado, 
hasta donde se tiene conocimiento no se cuenta con evidencia 
en la literatura; sin embargo, se encuentra que en las familias 
en donde la madre del esposo trabajó, la intención de transmitir 
los roles tradicionales de género a sus hijas se reducen signifi�
cativamente. Y no sólo eso, sino que también se encuentra que 
tales familias están dispuestas a repartir recursos de manera 
igualitaria entre sus hijos. Estas preferencias se pueden traducir 
en mayores oportunidades de empleo para las mujeres, en me�
nores diferencias salariales y en mayores aspiraciones educacio�
nales. De ahí que el promover la participación laboral femenina 
hoy puede tener efectos colaterales importantes en el futuro. De 
hecho, esta posibilidad parece constituirse en una senda fructí�
fera para investigaciones futuras.
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CAPÍTULO X

PROCESOS DE ESTRATIFICACIÓN SOCIAL 

E INVERSIONES EDUCATIVAS 

HACIA HOMBRES Y MUJERES1

Juan Enrique Huerta Wong2

Rocío Espinosa Montiel3

ANTECEDENTES 

El modelo del proceso de estratificación social: origen y desarrollo
El concepto de movilidad social se refiere al desplazamiento 
de un individuo con respecto a su posición de origen. Por «ori�
gen» entendemos la posición que una persona guarda en el 
contexto social, ya sea con respecto a su propio punto de parti�
da, o con respecto a la generación antecesora. La «posición» se 
refiere al lugar que una persona observa en una distribución de 
ingreso, ocupación o educación, en una sociedad determinada. 
Aunque no hay consensos respecto a cuál es la mejor manera 
de medir origen y posición, diversos autores han privilegiado 
el análisis de los mercados ocupacionales asumiendo que una 
posición laboral incluye «paquetes de recompensas» objetivos 

1	 Agradecemos las lecturas detalladas a este artículo y comentarios a 
versiones previas realizados por Orlandina De Oliveira, Delfino Var�
gas y Roberto Vélez.

2	 Investigador del Centro Interdisciplinario de Posgrados, Universidad 
Popular Autónoma del Estado de Puebla (upaep).

3	 División de Economía, University of Southampton.
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y subjetivos, tales como mayor ingreso y prestigio social.4 
Desde que Peter M. Blau y Otis Dudley Duncan escribieron 

su obra seminal El proceso de estratificación, en 1967, un esfuerzo 
considerable de los analistas de movilidad social ha consistido 
en identificar a) cuál es el rol que juegan los principios de ads�
cripción y logro en las sociedades contemporáneas, b) cómo las 
circunstancias de nacimiento afectan las etapas subsecuentes 
en las trayectorias de vida de las personas, y c) cómo a su vez 
cada etapa en las trayectorias de vida y carrera de las personas 
afectan las subsecuentes.5 

Para observar estos procesos, Blau y Duncan propusieron 
un modelo básico del proceso de estratificación con base en 
cinco variables, cuyas relaciones se comprobaron mediante un 
esquema simple de trayectorias (path analysis). Las variables in�
cluidas en el modelo inicial fueron a) logro educativo del padre 
del informante, b) estatus ocupacional del padre del informan�
te, c) logro educativo del informante, d) estatus del primer em�
pleo del informante, y e) estatus de la ocupación del informante 
en el momento de la entrevista. Con este modelo, Blau y Duncan 
mostraron que el primer empleo y el logro educativo de ego in�
fluirían de manera directa en el logro ocupacional. Sin embargo, 
el peso de la ocupación del padre jugaba un fuerte rol tanto de 
manera directa como indirecta, en la sociedad estadounidense 
de los años sesenta. Así, se veían afectados la primera ocupa�
ción del hijo y su logro educativo final. 

A partir de entonces y en la medida en la que más variables 
se han agregado para entender cómo afecta la relación entre 
orígenes y destinos de las personas, los modelos se han refi�

4	 D. Grusky y M. Ku, «Introduction», en D. Grusky, Social Stratification, 
Boulder, Colorado, Westview Press, 3ª ed., 2008.

5	 P. Blau y O. Duncan, op. cit., pp. 163-164.
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nado con avances significativos. El esfuerzo para entender qué 
micro procesos ocurren en el día a día y que afectan cada etapa 
de las trayectorias de vida, ha sido por demás considerable. La 
primera ampliación al modelo preguntó por los procesos «socio 
psicológicos» que explican el logro ocupacional temprano; a sa�
ber, los procesos de decisión que afectan la calidad del primer 
empleo.6 El hallazgo principal del estudio de William H. Sewell, 
Archibald O. Haller y Alejandro Portes consistió en identificar 
que los pares, la influencia de las personas alrededor de adoles�
centes, influyen poderosamente en el nivel de aspiración ocupa�
cional y en el nivel de aspiración educativa.

A esta tradición de estudios y refinamientos del modelo del 
proceso de estratificación con un fuerte componente psico- so�
cial se le conoce en la literatura como adiciones al «Modelo de 
Wisconsin». Desde entonces, diversos análisis con diferentes 
poblaciones han sido consistentes en mostrar que el proceso 
de estratificación está mediado por influencias sociales y as�
piraciones. En específico, hoy se acepta que éstas a) no se pro�
ducen individual sino socialmente, y b) que los otros cercanos 
(padres, amigos, maestros) juegan un rol no sólo en el estable�
cimiento de tales expectativas, sino que hacen una diferencia 
en el logro educativo y ocupacional. Un hallazgo frecuente es 
que la influencia de las personas cercanas se relaciona positiva 
y directamente con aspiraciones educativas, ocupacionales y 
con el logro educativo; por ejemplo, si los amigos van a la uni�
versidad o si los padres exigen altas calificaciones. También se 
ha encontrado una relación indirecta con logro ocupacional.7 

6	 W. Sewell, et al., «The Educational and Early Occupational Attainment 
Process», American Sociological Review, vol. 34, núm. 1, 1969, pp. 82-92.

7	 R. Hauser, et al., «A Model of Stratification with Response Error in So�
cial and Psychological Variables», Sociology of Education, vol. 56, núm. 1, 
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Otra veta de investigación afirma que las expectativas inte�
ractúan con distintas dimensiones de la estratificación social, 
i.e., sexo, género. Sewell, Hauser y Wolf, en uno de los prime�
ros análisis que echó mano de muestras de hombres y mujeres 
para comparación y que además utilizó una muestra de fuera 
de Wisconsin, identificaron patrones de ocupación por parte 
de las mujeres.8 Con base en una clasificación de macro cla�
ses de Duncan, Sewell y sus coautores encontraron sobre-re�
presentación de las mujeres en ocupaciones clericales, ventas 
y servicios, pero sub-representación entre las ocupaciones de 
menor estatus (trabajadores manuales de baja calificación) y de 
mayor estatus (gerentes, profesionales). Más importante aún, 
encontraron que las diferencias entre primeras ocupaciones y 
posiciones gerenciales o profesionales entre hombres y muje�
res tuvieron significancia estadística. En otras palabras, entre 
quienes no habían iniciado sus carreras como gerentes o profe�
sionales y habían alcanzado dichos puestos, había una diferen�
cia de más del doble de hombres en relación con las mujeres. 
La movilidad ascendente en el tramo superior resultó sustan�
cialmente menor para las mujeres que para los hombres. Sin 
embargo y en estas diferencias, no hubo un accidente de cuna, 
sino estratificación con base en sexo. Cuando se incorporó al 
análisis el estado civil y el número de hijos, resultó que el com�

1983, pp. 20-46; W. Sewell, et al., «The Educational and Early Occupa�
tional Attainment...», op. cit.; W. Sewell y V. Shah, «Parents’ Education 
and Children’s Educational Aspirations and Achievements», American 
Sociological Review, vol. 33, núm. 2, 1968, pp. 191-209; W. Sewell, et al., 
«The Educational and Early Occupational Status Attainment Process: 
Replication and Revision», American Sociological Review, vol. 35, núm. 6, 
1970, pp. 1014-1027.

8	 W. Sewell, et al., «Sex, Schooling, and Occupational Status», American 
Journal of Sociology, vol. 86, núm. 3, 1980, pp. 551-583.
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portamiento profesional de las mujeres que nunca se casaron 
fue muy similar al de los hombres, y que cada hijo alejó a las 
mujeres de moverse hacia el tramo superior. El mismo fenó�
meno ocurrió cuando se analizaron los modelos de procesos 
de estratificación para hombres, mujeres no casadas y mujeres 
casadas, a los cuales se añadió el número de hijos. Se compa�
raron los modelos para buscar procesos de estratificación des�
cendente e inmovilidad en el sector alto de la estructura ocupa�
cional. Se encontró que las mujeres con hijos que empezaron 
sus carreras en el sector alto, tendieron a bajar con mayor fre�
cuencia que los hombres. 

Un análisis más reciente (1996) introdujo tres aportaciones 
notables al Modelo de Wisconsin.9 Primero, aportó evidencia de 
que entre más cercano se está al mainstream, mayor es el efecto 
de la ocupación del padre sobre la ocupación final de ego. Así, 
este efecto fue menor entre hombres afroamericanos que entre 
los demás. Segundo y probablemente más importante, al intro�
ducir las variables de desempeño académico e influencia de pa�
res, se aportó también evidencia del porqué tales diferencias. El 
desempeño académico fue una medida compuesta por la suma 
de indicadores de coeficiente intelectual y calificaciones. La in�
fluencia de los pares consistió nuevamente en las actitudes que 
los compañeros de escuela tenían hacia la educación superior o 
el trabajo temprano. Los hallazgos consistieron en que el des�
empeño académico tuvo el doble de resultados en los hombres 
que en las mujeres al explicar una alta posición ocupacional. 
Pero cuando se introdujo la variable de «influencias de los pa�
res», el resultado entre hombres y mujeres fue similar. La con�

9	���� ����������������������������������������������������������������J. Sørensen y D. Grusky, «The Structure of Career Mobility in Micro�
scopic Perspective», en J. Baron, et al. (eds.) Social Differentiation and 
Social Inequality, Boulder, Westview Press, 1996, pp. 83-114.
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clusión es que la influencia del contexto social es más poderosa 
que el equipamiento individual. Un tercer aporte importante de 
este estudio consistió en introducir elementos metodológicos 
que fueron una novedad en este modelo de trayectorias; en par�
ticular 1) probar la validez de la técnica de recordación, tanto de 
las condiciones de vida de los padres, como de las condiciones 
de la ocupación de origen, y 2) establecer un modelo en el cual 
se introducen las variables como latentes (es decir, como parte 
de un constructo teórico al cual se incluyen variables observa�
das) pero también como compuestos o constructos teóricos, a 
lo cual se llamó modelo mimic. 

Un resumen de esta breve revisión de 30 años de literatura 
sobre el modelo del proceso de estratificación social establece 
sus contribuciones y algunas de sus principales limitaciones. 
En cuanto a sus contribuciones destacan tres elementos. Prime�
ro, el modelo establece los efectos directos e indirectos de la 
posición original de los padres sobre los hijos. «Ocupación» y 
«educación» se entienden ambas como variables a través de las 
cuales se ejerce esta relación. Segundo, se ha identificado que, 
en general, estos mecanismos no son iguales para hombres que 
para mujeres: hay elementos estructurales en el proceso de es�
tratificación que producen que los modelos para hombres se 
caractericen por una mayor movilidad y una mayor adscripción. 
Así, tenemos que a) existe una mayor diferencia entre la posi�
ción ocupacional de origen y de destino de ego, y b) el peso de 
la posición del padre tiene un efecto mayor en la posición ocu�
pacional final de ego, en relación con las mujeres. Tercero, estos 
elementos estructurales tienen dos fuentes que ya ha descrito la 
literatura tradicional. Los modelos de crianza generan desigual�
dades por sexo que persisten y se reproducen en el tiempo y se 
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reproducen intergeneracionalmente.10 En apariencia, los meca�
nismos de producción y reproducción de las clases sociales no 
anclan su origen en el ingreso del hogar, sino en el cómo se ven 
las metas que el contexto social establece en las trayectorias de 
vida y carrera. Procesos diferenciados de socialización explican 
por qué un grupo de personas establece como objetivo altas 
metas ocupacionales y educativas, así como son esos mismos 
procesos los que establecen por qué hombres y mujeres aspiran 
a diferentes metas ocupacionales y educativas. 

En cuanto a las limitaciones de estos modelos, cabe desta�
car las siguientes: a) los modelos parecen haberse concentra�
do sólo en los pesos de las trayectorias entre las variables. No 
se cuenta entonces con evidencia de la validez estructural de 
los modelos, tal como sí ocurre con los modelos completos de 
ecuaciones estructurales. b) Las comparaciones entre sexos y 
diferentes grupos de hombres hasta ahora han sido descripti�
vas; no hay pruebas de diferencias estadísticas entre los mo�
delos. c) Los modelos no han indagado sobre otro efecto de la 
madre más allá del educativo. No es claro el rol de las madres 
en el establecimiento de metas diferenciadas de ocupación. d) 
Tampoco se ha analizado si padres y madres desarrollan com�
portamientos específicos que amplíen o limiten las posibilida�
des de desarrollo educativo y ocupacional de la progenie, por 
ejemplo, si invierten de manera diferenciada en la educación 
de sus hijos. e) Los resultados del modelo de Wisconsin ¿ha�

10	 Ver R. Fernández, et al., «Mothers and Sons: Preference Formation 
and Female Labor Force Dynamics», Quarterly Journal of Economics, vol. 
119, núm. 4, 2004, pp. 1249-1299 para el caso de Estados Unidos. Para 
el caso mexicano, ver R. Campos y R. Vélez, «Female Labour Supply 
and Intergenerational Preference Formation: Evidence for Mexico», 
Oxford Development Studies, vol. 42, núm. 4, 2014, pp. 553–569. 
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blan únicamente de las condiciones de una estructura social 
en particular, o bien, pueden identificar las condiciones de 
cualquier estructura ocupacional?

ANÁLISIS CON LA EMOVI

El modelo del proceso de estratificación ha sido ya analizado 
con los datos de la Encuesta esru de Movilidad Social en Méxi�
co 2006 (emovi-2006). Puga y Solís de hecho añadieron dos 
dimensiones.11 Por un lado, agregaron una medida de proce�
dencia de los sujetos para observar el peso de la ruralidad en 
la transmisión intergeneracional de la desigualdad; por el otro, 
agregaron una medición de estatus social: el Índice Socioeco�
nómico Internacional de Estatus Ocupacional (isei por sus si�
glas en inglés). Con base en este modelo ajustado de estratifi�
cación, los autores comparan los patrones de movilidad social 
entre Chile y México. Encuentran que la estratificación es más 
pronunciada en la sociedad chilena; sin embargo, el origen ru�
ral constituye una barrera primordial en el proceso de movilidad 
de la sociedad mexicana. Asimismo, los autores confirman la 
mayor relevancia para el caso mexicano del logro educativo en 
la reproducción intergeneracional de la desigualdad. 

Otro análisis con los datos de la emovi-2006 es el de Huer�
ta.12 El autor incluye dos variaciones al modelo clásico de estra�

11	 I. Puga y P. Solís, «Estratificación y transmisión de la desigualdad en 
Chile y México. Un estudio empírico en perspectiva comparada», en J. 
Serrano y F. Torche (eds.) Movilidad social en México. Población, desarro-
llo y crecimiento, México, Centro de Estudios Espinosa Yglesias, 2010, 
pp. 189-228.

12	 J. Huerta-Wong, «El rol de la educación en la movilidad social de Mé�
xico y Chile: desigualdad por otras vías», Revista Mexicana de Investiga-
ción Educativa, vol. 17, núm. 52, 2012, pp. 65-88.
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tificación; a saber, nivel de riqueza y una medida de desempeño 
académico infantil. Los resultados del análisis muestran que la 
riqueza del hogar de origen actúa directamente sobre el bienes�
tar socioeconómico. 

Con base en los datos de la Encuesta esru de movilidad 
social en México 2011 (emovi-2011), este artículo presenta un 
análisis del proceso de estratificación social para la población 
total, y conjuntamente se explora si existen diferencias entre es�
tos procesos para muestras de hombres y mujeres. Además, se 
analizan las preferencias de hombres y mujeres por invertir de 
manera diferenciada en el capital humano de sus hijos e hijas. 
De inicio, si hombres y mujeres tienen un comportamiento dis�
tinto hacia hijos e hijas, entonces hay un indicador de persisten�
cia de inmovilidad social en las mujeres, que puede abarcar tres 
generaciones. Lo dicho se explica porque los modelos de estra�
tificación ya presentan información de dos generaciones. Si se 
añade un análisis de actitud diferenciada hacia los hijos y las 
hijas del entrevistado, se exploran entonces los recursos con los 
que la tercera generación encara los procesos de estratificación. 

DATOS Y ESTRATEGIA ANALÍTICA

Este documento analiza la validez estructural del modelo clási�
co del proceso de estratificación social. Para ello realiza diversas 
comparaciones. Primero, se comparan dos modelos de los pro�
cesos de estratificación de hombres y mujeres en términos de la 
transmisión intergeneracional del estatus ocupacional y su rela�
ción con la educación. Posteriormente, los modelos derivan en 
un análisis de cuánto el proceso de estratificación social influye 
en las inversiones educativas de los padres en sus hijos e hijas. 

Los modelos de ecuaciones estructurales proponen una 
relación direccional entre variables observadas y latentes para 
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observar a) si el modelo observado ajusta con el modelo pro�
puesto y b) cuál es la fuerza y dirección de las variables en el 
modelo. Para realizar el análisis se utiliza información prove�
niente de la Encuesta esru de movilidad social en México 2011 
(emovi-2011). Ésta tiene representatividad nacional para hom�
bres y mujeres entre 25 y 64 años de edad. La emovi-2011 se 
aplicó a una muestra de 11,001 personas, e incluye preguntas 
retrospectivas sobre la situación socioeconómica del hogar de 
origen de los entrevistados. Se usaron submuestras de 30 a 64 
años de edad. El corte inferior se realizó para dejar que la mues�
tra «madurara» en términos de su propio progreso ocupacional. 
La muestra final que aquí se utilizó quedó en 3,905 casos. 

Las variables incluidas son las mismas para los dos modelos 
y se describen a continuación.
** Estatus ocupacional. Se usa un esquema de codificación de 82 

ocupaciones.13 En varios países se ha demostrado que el es�
quema captura varios de los límites socialmente reconocidos 
de la división del trabajo. No obstante, también ha mostrado 
que cada país tiene unicidades en su estructura ocupacio�
nal.14 Las 82 categorías se agrupan en dos esquemas: uno de 
meso clases (10 niveles) y otro de grandes clases (5 niveles). 
Éstos, con base en la relación educación-ingreso de las ocu�
paciones que dichas clases guardan en Estados Unidos. Para 
México, el esquema de micro y meso clase tiene una varia�
ción. El esquema original agrupa todas las ocupaciones pri�
marias (pescadores, rancheros y trabajadores del campo) en 
una sola categoría, pero para el análisis con los datos de la 

13	 J. Sørensen y D. Grusky, op. cit.
14	 J. Jonsson, et al., «Microclass Mobility: Social Reproduction in Four 

Countries» American Journal of Sociology, vol. 114, núm. 4, 2009, pp. 
977-1036.
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emovi-2011 fue necesario discriminar a los trabajadores del 
campo de acuerdo con su nivel de riqueza. Para ello, se su�
maron todos los ítems de insumos del hogar y propiedades. 
Se dividió a la población de ocupación primaria, con base en 
la mediana del índice de bienestar socioeconómico. El es�
quema de ocupaciones se correlacionó fuertemente con un 
índice de bienestar socioeconómico (Pearson= 0.44) cons�
truido a partir de 17 variables de bienes del hogar. Nótese que 
los datos de la emovi-2011 contienen una gran cantidad de 
personas dedicadas a labores del hogar, que casi en su tota�
lidad corresponden a las mujeres (n= 1,528, después de re�
cortar por el rango de edad aquí utilizado). Sin embargo, no 
fue posible controlar la heterogeneidad de esta variable y se 
optó por no incluirla en los análisis. El Anexo A describe el 
esquema de ocupaciones para este documento. 

** Estatus del primer empleo del informante. Se usó la escala de 82 
ocupaciones del estatus ocupacional para el primer empleo 
del informante descrita por Huerta, Burak y Grusky. Se usa el 
nivel meso ocupacional para estos análisis.15

** Logro educativo del informante. Se midió como la respuesta a la 
pregunta «¿Cuál es el último nivel que alcanzó en la escuela?» 
De las 11 opciones de respuesta para los informantes, se ob�
tuvo un índice de 0 a 6 (prescolar=0, primaria incompleta=1, 
primaria=2, secundaria técnica=3, secundaria general=3, 
preparatoria técnica=4, preparatoria general=4, técnica o 
comercial con primaria=3, técnica o comercial con secun�
daria=4, profesional=5, posgrado=6). En general, se privile�

15	 J. Huerta-Wong, et al., «Is Mexico the Limiting Case: Social Mobility in 
the New Gilded Age», Working Paper, Stanford Center on Poverty and 
Inequality, 2013. Ver capítulo xi en este mismo volumen para mayor 
detalle.
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gió el uso de niveles completos. La evidencia indica que los 
grados incompletos no discriminan en términos de recursos 
instrumentales.16 

** Logro educativo parental. Nivel educativo de padre y madre, con 
el mismo criterio de ego.

** Estatus ocupacional del padre. Se usó la misma escala de ocupa�
ción que para ego.

** Funciones instrumentales, preferencias en la inversión de capital hu-
mano. Se utilizó la siguiente pregunta: «Si sólo hay dinero 
para que uno de los hijos vaya a la escuela secundaria (o a la 
preparatoria, o a la universidad), ¿a quién debería privilegiar, 
al hijo varón o a la hija mujer?»

Seguimos una estrategia de tres pasos de análisis. Primero, se 
describen las características univariadas de cada variable. Se�
gundo, se realiza un estudio correlacional para observar si las 
variables correlacionan entre sí, y de manera especialmente re�
levante, se siguen correlaciones por cohortes (30-37, 35%; 38-
46, 28%; 47-55, 21%; 56-64, 16%). Lo anterior para observar 
las diferencias de los comportamientos entre grupos etarios y 
anticipar el comportamiento de los modelos. Tercero, se realiza 
un acercamiento comparativo con base en modelos completos 
de ecuaciones estructurales de los casos de hombres (n= 2,603) 
y mujeres (n= 1,302). Para esta comparación se realizó un aná�
lisis simultáneo de dos grupos; es decir, se estimaron a la vez 
los parámetros y las pruebas de hipótesis de ambos y se fijó así 
la varianza en las variables endógenas y en las trayectorias para 

16	 L. López-Calva y A. Macías, «¿Estudias o trabajas? Deserción escolar, 
trabajo temprano y movilidad en México», en J. Serrano y F. Torche 
(eds.) Movilidad social en México. Población, desarrollo y crecimiento, Méxi�
co, Centro de Estudios Espinosa Yglesias, 2010, pp. 165-187. 
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ambos modelos. Ésta es la prueba de significancia para obser�
var si las diferencias en las trayectorias, cargas factoriales, me�
didas de bondad de ajuste y coeficientes de determinación son 
en realidad diferentes entre sí.17 Lo anterior refleja que conta�
mos con un acercamiento robusto para la prueba de diferencias 
entre ambos modelos en dos tipos de análisis complementarios. 
La expectativa, así, es que las diferencias de las estimaciones de 
los parámetros tenderán a ser menores de lo que resultaría en 
pruebas separadas, pero la evidencia será más precisa al señalar 
en qué son similares o diferentes ambos grupos por género. 

RESULTADOS

Análisis descriptivo
Los cuadros 1, 2 y 3 contienen las mediciones de frecuencias, 
medias, desviaciones estándar y muestra usadas en cada una 
de las variables observadas. Además de frecuencias univariadas 
para ocupación del padre, primera ocupación y ocupación de ego 
en 2011, para estas variables se ha usado una media por cohor�
te que permite identificar las tendencias (Cuadro 4). El Cuadro 
1 muestra la distribución ocupacional de los entrevistados de 
acuerdo con la clasificación de «10 meso ocupaciones» descrita 
en la sección anterior. Se observan diferencias de dónde empie�
zan y terminan las trayectorias ocupacionales de hombres y mu�
jeres. Las diferencias más notables en la ocupación actual del 
entrevistado son las siguientes (Cuadro 1):18  la frecuencia de los 
hombres sobre las mujeres en ocupaciones del sector primario 

17	 Véase J. Arbuckle, amos User’s Guide, Chicago, Smallwater, 2007.
18	 En todos los análisis se usan ponderadores para asegurar que la 

muestra reproduzca la población para la cual se ha propuesto repre�
sentatividad. 
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es 5 veces mayor; en actividades manuales de baja calificación 
es el doble para los hombres, en actividades manuales es casi 4 
veces hombres sobre mujeres, y en profesiones clásicas, la fre�
cuencia se va al doble. Por su parte, las mujeres ocupan 6 veces 
más posiciones de oficina, 50% más ocupaciones de ventas, y 
3.5 veces más «otras profesiones»; a saber, posiciones para las 
cuales se requiere un título universitario. Éstas no forman par�
tes de las profesiones que dominan el mercado laboral.

cuadro 1

distribución porcentual de la ocupación

del entrevistado, según sexo

ocupación del entrevistado mujeres hombres total

1 Primario 3.10 14.33 7.39

2 Servicios 26.97 21.19 24.76

3 Manuales - bajas 3.19 6.79 4.57

4 Manuales 6.51 23.57 13.04

5 Oficina 8.66 1.37 5.87

6 Ventas 19.35 14.44 17.47

7 Propietarios 2.91 2.03 2.57

8 Otras profesiones 25.41 7.92 18.72

9 Gerenciales 0.63 0.72 0.66

10 Profesiones clásicas 3.27 7.64 4.94

Total 100 100 100

Nota: n= 3,557; para el caso de las mujeres n= 1,175; para el caso de los 
hombres n= 2,382.

Fuente: Estimaciones propias con base en la emovi-2011.

El Cuadro 2 muestra la distribución de la primera ocupación. 
En el sector primario hay casi 6 veces más hombres que mujeres; 
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el doble en manuales de baja calificación; hay asimismo 3 veces 
más hombres en actividades manuales, y 60% más en profesiones 
clásicas. Las mujeres muestran una frecuencia 5 veces mayor en 
posiciones de oficina, 60% mayor en posiciones de ventas, 50% 
mayor como propietarias de pequeños negocios, y 3 veces más 
en otras profesiones. Los datos sugieren que las diferencias más 
notables de los hombres ocurren hasta abajo y hasta arriba de la 
estructura ocupacional de manera ascendente. En otras palabras, 
más hombres emergen del sector primario y más hombres llegan 
a las profesiones clásicas. Las mujeres, por su parte, tienen una 
mayor participación en medio de la estructura ocupacional.

cuadro 2

distribución porcentual de la primera ocupación 

del entrevistado, según sexo

primera ocupación 
del entrevistado 

mujeres hombres total

1 Primario 3.82 17.47 9.04

2 Servicios 24.64 19.57 22.70

3 Manuales - bajas 3.02 6.77 4.46

4 Manuales 8.37 25.20 14.81

5 Oficina 10.20 2.49 7.25

6 Ventas 20.43 13.54 17.80

7 Propietarios 3.29 2.18 2.87

8 Otras profesiones 22.70 6.60 16.54

9 Gerenciales 0.16 0.46 0.28

10 Profesiones clásicas 3.36 5.71 4.26

Total 100 100 100

Nota: n= 3,557; para el caso de las mujeres n= 1,175; para el caso de los 		
hombres n= 2,382.

Fuente: Estimaciones propias con base en la emovi-2011.
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El Cuadro 3 muestra información de la distribución de la 
ocupación del padre del entrevistado. Éste muestra que la ma�
yoría de las personas, una generación atrás, se concentraba en 
actividades agrícolas o manuales (61%).

cuadro 3

distribución porcentual de la ocupación del padre 

del entrevistado, según sexo

ocupación del padre 
del entrevistado

mujeres hombres total

1 Primario 30.53 35.14 32.29

2 Servicios 11.98 16.70 13.79

3 Manuales - bajas 5.52 6.79 6.00

4 Manuales 34.63 22.74 30.08

5 Oficina 1.76 1.07 1.50

6 Ventas 9.28 9.19 9.25

7 Propietarios 1.33 2.05 1.61

8 Otras profesiones 1.77 3.45 2.41

9 Gerenciales 1.97 0.44 1.38

10 Profesiones clásicas 1.23 2.42 1.68

Total 100 100 100

Nota: n= 3,557; para el caso de las mujeres n= 1,175; para el caso de los 
hombres n= 2,382.

Fuente: Estimaciones propias con base en la emovi-2011.

El Cuadro 4 aporta información de las cinco variables de in�
terés y su distribución por cohortes. Se observa que en la mues�
tra y a lo largo de las cohortes, no hay diferencias en el logro 
educativo entre hombres y mujeres. En cambio, sí hay algunas 
en términos de la primera ocupación; en general, las mujeres re�
portan haber iniciado algo más arriba que los hombres. Al pare�
cer, estas diferencias se mantienen en la ocupación reportada al 
momento de la entrevista, con excepción de la cohorte más añeja. 
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El proceso de estratificación
La Figura 1 muestra el análisis clásico de estratificación social. 
De acuerdo con ese modelo, la ocupación actual es función de la 
primera ocupación, del logro educativo y del estatus ocupacio�
nal del padre. A su vez, el logro educativo ejerce un rol indirecto 
en la ocupación actual al determinar la primera ocupación. Por 
su parte, el estatus ocupacional del padre ejerce un doble rol 
indirecto; no sólo incide sobre la primera ocupación, sino que 
también motiva el logro educativo del informante. El modelo 
clásico también propuso que, en los hogares donde el logro 
educativo del padre fuera mayor, el logro educativo del infor�
mante asimismo lo sería. Dado que el modelo ilustra el proceso 
de adscripción, se espera una correlación entre el estatus ocu�
pacional y el logro educativo del padre.

El modelo de la Figura 1 ya ha sido evaluado en México con 
base en los datos de la emovi 2006.19 Los análisis aquí mostrados 
introducen dos novedades. Por un lado, es la primera ocasión en 
que todas las relaciones se someten a una prueba simultánea con 
base en un modelo completo de ecuaciones estructurales. Esto 
supone dos ventajas, a) todos los efectos son controlados por las 
otras variables en el modelo, b) se cuenta con una medida para 
identificar si los modelos observados ajustan teóricamente al 
modelo propuesto. Si bien en el análisis de trayectorias de Blau y 
Duncan se tiene evidencia de las relaciones entre los subgrupos 
de variables (por ejemplo, del efecto entre la primera ocupación 
y el logro educativo sobre la ocupación), no se calcula directa�
mente el peso del logro educativo del padre sobre la ocupación 
actual de ego. Al realizar el análisis del modelo clásico para la 
muestra de hombres se pudo observar que existen relaciones en 

19	 I. Puga y P. Solís, op. cit.
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las variables observadas que se comportan de manera distinta 
al modelo teórico. Se encontró que al quitar la relación entre el 
estatus ocupacional del padre y la ocupación actual a la misma 
muestra de hombres, y agregar la relación entre el logro educa�
tivo y la primera ocupación de ego, se cuenta con un modelo sen�
siblemente mejor, con relaciones más plausibles que el modelo 
clásico para el caso mexicano (X2= 0.003; rmsea= 0.036). En 
otras palabras, el estatus ocupacional del padre parece jugar un 
rol indirecto en la ocupación actual del entrevistado, pero no un 
efecto directo; por su parte, el logro educativo del padre parece 
tener un efecto directo en la primera ocupación del entrevistado.

figura 1 modelo base de estratificación 

con educación del padre

Primera ocupación

del entrevistado

Logro educativo

del padre Logro educativo

del entrevistado

Ocupación en 2011
del entrevistado

Estatus ocupacional 

del padre
e3

e1

e2

1

1

1

Fuente: Elaboración propia.
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Otro aporte en este análisis radica en la comparación de 
hombres y mujeres. Más de 40 años después del documento se�
minal de Blau y Duncan, es innegable el cambio estructural en 
las condiciones de vida y trabajo de las mujeres. Resulta nece�
sario observar cómo son similares y diferentes los procesos de 
estratificación para mujeres y hombres. A partir de los cambios 
al modelo clásico comentados en el párrafo anterior, se some�
ten a una misma prueba dos modelos para las poblaciones de 
hombres y mujeres mayores de 30 años de la emovi-2011. 

El modelo de las figuras 2 y 3 queda expresado como:

y=Λxx+βy+ε

donde:
Λx: es una matriz de coeficientes de regresión de las variables de 

ocupación y logro educativo del padre.
x: es un vector de variables conformado por el estatus ocupacio�

nal y el logro educativo del padre.
y: es un vector de variables conformado por el logro educativo, 

primera ocupación y ocupación en 2011 del entrevistado, así 
como las variables sobre acceso a la educación secundaria, 
primaria y universidad para los hombres.

β: es una matriz de coeficientes de las variables observables res�
tantes del modelo. 

ε: es el error de medición del modelo.

Además de las observaciones a las bondades de ajuste y a las 
relaciones entre las variables, los análisis mostrados en las fi�
guras 2 y 3 han fijado las varianzas de las variables endógenas, 
así como los pesos de cada una de las trayectorias para obser�
var si los indicadores de covarianzas y trayectorias muestran 
diferencias estadísticamente significativas en ambos modelos. 
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Después de realizar varias pruebas, las figuras 2 y 3 muestran un 
análisis donde se ha fijado el peso de la trayectoria entre la pri�
mera ocupación y la ocupación del entrevistado. El resultado son 
modelos que muestran diferencias pequeñas, pero estadística�
mente significativas entre ambos grupos de género. Los valores 
de bondad de ajuste muestran que los modelos ajustan de ma�
nera óptima (gfi= 0.994; rmsea= 0.06); es decir, las relaciones 
son plausibles y se cuenta con evidencia de validez estructural 
del modelo completo. También resultan interesantes los indica�
dores de varianza explicada en ambos modelos, y de las variables 
que explican la variable endógena principal, la ocupación que el 
entrevistado ocupaba en 2011. 

figura 2 modelo base de estratificación 

con educación del padre para mujeres

Primera ocupación

del entrevistado

Ocupación en 2011
del entrevistado

e2

e1

e3

.43

.73

.15.34

.51

10

.05

.45

.53

.18

.70Estatus ocupacional 

del padre

Nota: gfi= 0.994; rmsea= 0.062; n= 1,175
Fuente: Estimaciones propias con base en la emovi-2011.

Logro educativo

del padre Logro educativo

del entrevistado
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La Figura 2 muestra que, para las mujeres, la primera ocu�
pación determina en gran medida la ocupación actual (β= 0.73), 
que también está influida por el logro educativo de las entre�
vistadas (β= 0.15). Como se ha dicho antes, los modelos de las 
figuras 2 y 3 tienen dos diferencias con el modelo clásico de es�
tratificación. El primero de ellos es el peso del logro educativo 
sobre la ocupación inicial, que en el caso de las mujeres fue de 
0.51. La segunda diferencia es el peso del logro educativo del 
padre sobre la primera ocupación de los entrevistados, que en el 
caso de las mujeres tiene un peso de 0.05 (no estadísticamente 
diferente del de los hombres). Nótese y por último que el mode�
lo completo explica un 70% de la varianza de la variable endó�
gena; a saber, la ocupación del entrevistado al momento en que 
fue recuperada, es decir, en 2011.

La Figura 3 muestra variaciones que hacen ver un proce�
so diferenciado de estratificación con respecto a los hombres. 
Nótese que la primera ocupación influye a gran escala sobre la 
ocupación actual (β= 0.61); aunque en menor medida en com�
paración con las mujeres (β= 0.73). El logro educativo tiene un 
peso mayor en la ocupación actual para los hombres (β= 0.26) 
que para las mujeres (β= 0.15). Como en el caso anterior, se 
muestra un efecto importante del logro educativo sobre la pri�
mera ocupación (β= 0.35). Otra diferencia importante entre las 
poblaciones de hombres y mujeres radica en el peso del estatus 
ocupacional del padre sobre la primera ocupación del entrevis�
tado (β= 0.11), en el caso de las mujeres, resulta insignificante 
(β= 0.05); lo que sugiere que de alguna manera la relación pue�
de ser directa para los hombres (por ejemplo, al influir abier�
tamente en las decisiones de los hijos, o simplemente como 
modelo aspiracional). El padre ejerce una influencia en los hijos 
que no ejerce en las hijas. Desafortunadamente, no se cuenta 
con información suficiente de la ocupación de la madre, pero 
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se echó mano de su logro educativo para observar si esto ejerce 
una influencia mayor entre las mujeres que entre los hombres. 
No sucedió así, aunque no se descarta la posibilidad de que el 
resultado se deba a la mayor heterogeneidad en la educación de 
la madre que en la del padre. 

Nota: gfi= 0.994; rmsea= 0.062; n= 2,382.
Fuente: Estimaciones propias con base en la emovi-2011.

¿Qué es posible aprender de estos modelos? Que la posi�
ción que se alcanza en la pirámide ocupacional depende de la 
primera ocupación que ego tiene, así como de la educación que 
alcanza, pero no necesariamente de la ocupación del padre. Si 

figura 3 modelo base de estratificación 

con educación del padre para hombres

e2
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e3
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la movilidad intergeneracional se entiende como la fuerza de 
asociación entre la posición de los padres (posición social de 
origen) y la posición que alcanzan los hijos en su vida adulta, y 
la movilidad intrageneracional como aquélla que experimentan 
las personas a lo largo de su propia trayectoria vital; entonces en 
general los modelos sugieren que existe movilidad intergenera�
cional pero no intrageneracional. En otras palabras: el peso de 
la ocupación del padre sobre la posición ocupacional inicial no 
es grande, e incluso no es relevante en la ocupación final de ego. 
En cambio, la posición ocupacional inicial de la persona deter�
mina fuertemente el lugar en la escala ocupacional donde habrá 
de desarrollarse a lo largo de su vida en esa trayectoria. Más im�
portante que la posición del padre en la pirámide ocupacional, 
es el papel que tiene su logro educativo de manera directa en 
el logro educativo de ego y de manera indirecta en la ocupación 
inicial y final de ego. Lo anterior quiere decir que la reproducción 
de la desigualdad y el proceso completo de estratificación ocu�
rren en otro lugar que no es el mercado laboral. El hallazgo es 
consistente a lo largo de los modelos, y de hecho los indicado�
res de logro educativo de hombres y mujeres no difieren. Aquí 
cabe hacer notar que los datos de la emovi-2006 sugieren que la 
ocupación no es consistente con el ingreso, como de hecho sí lo 
es en los países desarrollados. Este hallazgo es consistente con 
la menor correlación de la educación del padre con la ocupación 
(0.43) que con la riqueza (0.79), como se ha mostrado en otro 
trabajo.20 El hallazgo de la movilidad intergeneracional pero no 
intrageneracional tiene diferencias estadísticas significativas 
entre mujeres y hombres. Mientras que el peso de la ocupación 
del padre hacia la posición inicial de ego es baja en los hombres 

20	 J. Huerta-Wong, op. cit.
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(β= 0.11), es cercana a cero en las mujeres, en tanto que el peso 
de la primera ocupación es 12 puntos porcentuales, o casi 20% 
mayor entre las mujeres de lo que lo es para los hombres. 

Sin duda, otro punto importante es lo concerniente a la edad. 
Aunque el modelo oculta relaciones entre las diferentes cohortes 
por edad, se podría argumentar que un peso mayor en cohortes 
mayores en los hombres, podría interactuar con un peso mayor 
en cohortes maduras en las mujeres. Así, los puntajes promedio 
de uno y otro modelo variarían hacia abajo en el caso de las mu�
jeres, dado el menor peso relativo de las cohortes maduras en la 
muestra utilizada. Un análisis de correlación encontró que estas 
relaciones son consistentemente fuertes en todas las cohortes, 
con una ligera tendencia a la baja; por lo que el peso relativo de la 
escolaridad del padre sobre la escolaridad de ego, y la ocupación 
del padre sobre la ocupación de ego, resultan más importantes en 
la cohorte de mayor madurez. Lo anterior sugiere un proceso de 
estratificación algo menos rígido en la actualidad. 

Inversión en capital humano
Los indicadores de las figuras 2 y 3 sugieren una mayor movili�
dad intrageneracional entre los hombres que entre las mujeres. 
El fenómeno se puede deber a que a) el hombre entra al mercado 
laboral a una edad más temprana, o b) sea una consecuencia de 
la búsqueda de una mayor estabilidad por parte de las mujeres, 
quienes entonces tendrían una posición conservadora respec�
to a la movilidad en el mercado laboral. Existe probabilidad de 
que haya más que no sea una barrera diferenciada de movilidad, 
sino una barrera de carácter ideológico. Preguntas en materia 
de capital humano han abonado en este asunto; una es la si�
guiente: en un escenario de escasez de recursos, ¿en quién se 
invierte, en el hombre o en la mujer? Las soluciones con buena 
bondad de ajuste se muestran en las figuras 4 y 5. 
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El modelo amplificado de las figuras 4 y 5 incluye una varia�
ble latente que se expresa:

η=Γη+ζ

donde:
Γ: es una matriz de coeficientes de la variable preferencias en 

inversiones de capital humano (desarrollo)
η: es la variable latente del modelo (desarrollo)
ζ: error de medición del modelo.

Entonces, el modelo de las figuras 4 y 5 queda expresado como:

y=Λyη+ε

donde:
y: vector de variables observables del modelo (estatus ocupa�

cional y logro educativo del padre, logro educativo, primera 
ocupación y ocupación del entrevistado al 2011, así como las 
variables sobre acceso a la educación secundaria, primaria y 
universidad para los hombres)

η: variable de desarrollo
Λy: matriz de coeficientes de las variables observables del mo�

delo 
ε: error del modelo.

La solución resulta problemática por lo siguiente: el 75% de los 
entrevistados respondió que en «ambos». Además, aunque las 
diferencias entre quienes respondieron preferencia por las hijas 
y los hijos son estadísticamente significativas, el modelo de las 
hijas ajustó pobremente al modelo teórico. Por eso, las figuras 
4 y 5 reportan sólo la preferencia por la inversión en los varones. 
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Nótese que aquí las figuras sí ocultan el lugar donde los datos 
descriptivos sugieren que suceden las diferencias. Para observar 
esto se ha acudido a la educación de ego como proxy de estrato. 
En cuanto a la información descriptiva, las frecuencias de prefe�
rencias por nivel educativo señalan una tasa de 3 a 2 cuando ego 
completó la primaria, respecto a las preferencias de invertir en la 
educación de los hijos varones o en las hijas, diferencia constante 
en las tres preguntas a las que se hace referencia sobre educación 
(secundaria, bachillerato y universidad). En el caso de ego con for�
mación universitaria en la población general, existe un 20% de 
mayores preferencias sobre los hijos que sobre las hijas. Para este 
trabajo, sin embargo, no se ha considerado necesario realizar un 
análisis de prueba de hipótesis para confirmar si estas diferen�
cias resultan estadísticamente significativas, pues no constituyen 
el eje central del trabajo. En cambio, se ha optado por agregarlas 
al modelo estructural, para probar si existen diferencias en térmi�
nos de género y clase con respecto a las preferencias sobre inver�
siones en capital humano de hijos e hijas.

Las figuras 4 y 5 sugieren que existen diferencias estadís�
ticamente significativas entre mujeres y hombres respecto a 
las preferencias de inversión en capital humano. En ambas 
figuras, la pendiente del efecto de la ocupación del entrevis�
tado sobre las preferencias resulta estadísticamente significa�
tiva. Las figuras sugieren una interacción entre sexo, nivel de 
ocupación e inversiones educativas. La Figura 4 refleja que las 
mujeres con mayor nivel de ocupación reportan una intención 
positiva y estadísticamente significativa a la inversión selectiva 
en los hijos (β= 0.23) con mayor frecuencia que hacia las hijas. 
La Figura 5 sugiere que en la población de los hombres la re�
lación en términos de ocupación es exactamente inversa. Los 
hombres con menor estatus ocupacional son quienes mues�
tran la intención por tales inversiones (β= -0.10). El efecto 
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figura 4 modelo base de estratificación 

con educación del padre para mujeres
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Nota: gfi= 0.971; rmsea= 0.064; n= 2,382.
Fuente: Estimaciones propias con base en la emovi-2011.

figura 5 modelo base de estratificación 

con educación del padre para hombres
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de las mujeres sobre la inversión de la educación de los hijos 
varones es significativamente mayor a la de los hombres. Lo 
dicho muestra que son las mujeres con mayor estatus ocupa�
cional quienes potencialmente contribuirían en mayor medi�
da al ciclo de reproducción del esquema de estratificación y 
desigualdad. Los modelos de las figuras muestran óptimas 
bondades de ajuste (gfi= 0.971, rmsea= 0.064). Como en el 
caso de las figuras 2 y 3, se introdujeron al mismo tiempo los 
grupos de mujeres y de hombres, con el fin de ejercer un doble 
control sobre las variables en los modelos, tanto por todas las 
variables en el modelo, como por grupo de sexo. 

Lo esperable era que los hombres de menor condición so�
cial tendiesen a realizar acciones para reproducir el ciclo de 
la desigualdad con mayor frecuencia que las personas en la 
cima de la pirámide ocupacional. Lo anterior es así al menos 
por dos razones, una de uso eficiente de recursos, la otra ideo�
lógica. Respecto a la primera, es aparente que las personas 
limitadas de recursos tenderían a invertir en quienes juzguen 
como los más aptos, en este caso específico, los hombres. 
Respecto a la segunda, es posible argumentar que las perso�
nas con mejor posición en el mercado laboral tenderían no 
sólo a considerar menos relevante discriminar eficientemente 
la inversión de sus recursos, sino también a tener una pers�
pectiva de mayor igualdad entre los géneros. Pero el hallazgo 
de las mujeres parece una novedad. Que las mujeres con ma�
yor estatus ocupacional sean un factor para la reproducción 
social abre la puerta a preguntas de investigación futuras y a 
una reflexión en torno a la puesta en marcha de políticas pú�
blicas que suavicen estas posiciones. 
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DISCUSIÓN

Este documento ha explorado el proceso de estratificación social 
en México. Para tales efectos echó mano de la Encuesta esru de 
Movilidad Social en México 2011, así como del modelo clásico 
de Blau y Duncan.21 Se propuso un enfoque inductivo a los datos 
para analizar el peso de la ocupación y la educación del padre 
sobre la primera ocupación, el logro educativo y la ocupación 
al momento de la encuesta, en 2011. Se introdujo también y por 
vez primera un análisis comparado entre mujeres y hombres. Se 
encuentran diferencias notables con el modelo clásico, mismas 
que sugieren que la educación juega un papel en el proceso de 
estratificación, y que existe un escenario de movilidad interge�
neracional pero no uno de movilidad intrageneracional. Esta 
relación es todavía más notable para mujeres que para hombres. 
Después, se ha sumado al modelo una variable latente para ob�
servar si hombres y mujeres establecerían una diferencia en la 
decisión de la inversión en el capital humano de los hijos. Los 
modelos estructurales indican que las mujeres experimentan 
una menor movilidad intrageneracional que los hombres. Las 
mujeres de mayor estatus gozan de un mayor estatus ocupacio�
nal que las que presentan actitudes positivas hacia las inversio�
nes educativas diferenciadas de hombres y mujeres. Lo anterior 
contribuye al ciclo de persistencia de la desigualdad de género. 
Los hombres con ocupaciones rurales a manuales bajas parecen 
contribuir a que con mayor frecuencia las mujeres se queden 
abajo (suelo pegajoso), y mujeres con ocupaciones profesionales y 
gerenciales parecen contribuir a que las mujeres en sectores al�
tos caigan con mayor frecuencia (techo de cristal). Además de que 
se apoyan las hipótesis del peso de la herencia sobre los hijos, 

21	 P. Blau y O. Duncan, op. cit.
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la evidencia abre nuevas preguntas para la investigación futu�
ra, particularmente alrededor de la hipótesis de altos ingresos. 
Esta hipótesis propone que la alta inmovilidad en México tiene 
su origen principal en las esquinas de la distribución socioeco�
nómica, pero de manera más importante, en la clase socioeco�
nómica más alta. Hasta ahora, una explicación plausible radica 
en diferencias en el proceso de socialización, por ejemplo, en 
los pequeños códigos de transmisión cultural (altas expectati�
vas, secretos profesionales) que padres en el escalón más alto 
aportan a sus hijos cotidianamente. Los anteriores son hechos 
que dan ventaja sobre hijos socializados en otra clase socioeco�
nómica. Pero el hallazgo de las diferencias de mujeres en esta 
misma clase al diferenciar entre inversiones hacia hombres y 
mujeres, abre aún más preguntas sobre tales procesos de so�
cialización. No es claro, sin embargo, si existen bases de datos 
disponibles para explorar en profundidad tales procesos. 
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ANEXO A
CLASIFICACIÓN DE OCUPACIONES

CLASE NO MANUAL

I. Profesionistas-Gerentes

A. Profesiones clásicas

1. Abogados

2. Médicos generales y especialistas y otros

3. Profesores universitarios

4. Químicos y otros científicos

5. Economistas, estadísticos y otros

6. Arquitectos y urbanistas

7. Contadores públicos

8. Periodistas y redactores

9. Ingeniero civiles y otros

B. Gerenciales

1. Presidentes y autoridades municipales, entre otros

2. Directores, gerentes y administradores de área en instituciones públicas

3. Presidentes, directores, gerentes generales en instituciones, negocios y 

empresas privada, entre otros

C. Otras profesiones

1. Conductores de transporte aéreo

2. Trabajadores en cuidados personales y asistenciales (no enfermeras)

3. Trabajadores de la educación

4. Profesionistas en archivo, biblioteconomía y museografía

5. Artistas

6. Conductores de transporte marítimo

7. Entrenadores deportivos, psicólogos, entre otros profesionistas

8. Técnicos

9. Religiosos profesionistas
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10. Optometristas, técnicos farmaceúticos

11. Profesores de enseñanza preescolar

II. Propietarios

1. Propietarios

III. Rutinarios - no manuales

A. Ventas

1. Agentes de bienes raíces y trabajadores en el servicio de arrendamiento de 

bienes inmuebles

2. Agentes, representantes, distribuidores y proveedores de ventas

3. Agentes de seguros

4. Cajeros, pagadores y cobradores

5. Comerciantes en establecimientos

B. Oficina

1. Telefonistas

2. Secretarías, taquígrafos, capturistas y similares

3. Trabajadores en servicios de mensajería en general

CLASE MANUAL

IV. Manuales

A. Manuales

1. Artesanos

2. Capataces

3. Instaladores y reparadores de aparatos electrónicos y otros

4. Impresores, linotipistas, fotograbadores y similares

5. Conductores de transporte en vías férreas (tren, metro y tren ligero)

6. Electricistas y lineros

7. Sastres, modistos(as) y costureras

8. Mecánicos de vehículos de motor
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9. Herreros, balconeros, aluminadores y forjadores

10. Joyeros, orfebres, plateros, latoneros y cobreros

11. Otros mecánicos

12. Plomeros, fontaneros e instaladores de tubería

13. Ebanistas, barnizadores, cepilladores y similares

14. Panaderos

15. Soldadores y oxicortadores

16. Pintores de brocha gorda

17. Carniceros

18. Operadores de equipo de bombeo, ventilación y refrigeración

19. Albañiles y carpinteros

20. Conductores de maquinaria móvil para la construcción

B. Manuales bajas

1. Conductores de maquinaria móvil agrícola y forestal

2. Trabajadores en la elaboración de sustancias y compuestos químicos

3. Mineros y trabajos relacionados

4. Operadores de máquinas en la fabricación de alimentos

5. Bordadores y deshiladores, preparadores de fibras, entre otros

6. Taladores, trozadores, cortadores de árboles y similares

7. Hojalateros, chaperos y pintores de metales

8. Operadores de máquinas y equipos, peones y otros

9. Trabajadores en actividades de plantación, reforestación y conservación de 

bosques

C. Trabajadores en servicios

1. Bomberos, policías, detectives y otros

2. Conductores de vehículos de transporte

3. Vigilantes y porteros en casas particulares

4. Cantinero, meseros, camareros y trabajadores en la elaboración de comidas

5. Conductores de autobuses, camiones, camionetas y automóviles de pasa�

jeros
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6. Mozos de hotel, botones y similares

7. Maquillistas, manicuristas y pedicuristas

8. Repartidores

9. Lavanderos

10.Trabajadores en servicios domésticos

11. Porteros y conserjes en establecimientos

12. Jardineros

V. Primario

1. Pescadores

2. Agricultores-nivel alto

3. Agricultores-nivel bajo

Fuente: Elaboración propia
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CAPÍTULO XI

¿ES MÉXICO EL CASO LIMÍTROFE?

MOVILIDAD SOCIAL EN LA NUEVA EDAD DORADA1

Juan Enrique Huerta Wong2

Esra Burak3

David B. Grusky4

¿Qué tan rígidas pueden ser las sociedades modernas? ¿Hay 
en el mundo sociedades que aún cuenten con niveles de re�

producción social cercanos al sistema de castas? Estas senci�
llas preguntas no pueden responderse de manera directa con 
base en la evidencia disponible en movilidad de clases. La mo�
tivación para estos cuestionamientos se relaciona con los al�
tos niveles de desigualdad de ingreso, que al parecer, forman 
parte de la industrialización tardía de gran parte de América 
Latina, Asia, e incluso, de Europa.5 Si la alta desigualdad es un 
rasgo relativamente común de la condición contemporánea, 

1	 Reconocemos el generoso apoyo del Centro Stanford sobre Pobreza y 
Desigualdad, de la Fundación Elfenworks y de la Fundación Espinosa 
Rugarcía. Agradecemos especialmente los comentarios de Florencia 
Torche, de Vijallan Pillai y de Roberto Vélez a versiones anteriores de 
este documento. Asimismo, agradecemos la asistencia técnica de Ro�
cío Espinosa Montiel en el análisis de los datos acerca de México.

2	 Investigador del Centro Interdisciplinario de Posgrados, Universidad 
Popular Autónoma del Estado de Puebla (upaep).

3	  Stanford University.
4	 Profesor Barbara Kimball Browning, Departamento de Sociología, 

Stanford University.
5	 A. Atkinson, et al., «Top Incomes in the Long Run of History», Journal 

of Economic Literature, vol. 49, núm. 1, 2001, pp. 3-71.
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vale la pena preguntarnos si una reproducción asimismo alta 
—que alcance incluso niveles similares a los de un sistema de 
castas— coexiste con tal desigualdad extrema. Ya que la inves�
tigación transversal en movilidad de clase ha tenido un enfo�
que eurocéntrico6 y al considerarse Europa como una «zona de 
democracia social» de relativamente alta fluidez,7 es también 
posible que tengamos una visión más benigna de la fluidez so�
cial de la que deberíamos. Con base en lo anterior, retomamos 
la pregunta inicial después de examinar los patrones de movi�
lidad social dentro de México, país que para la mayoría de las 
medidas conocidas, resulta más desigual que cualquier otro 
con fluidez similar o mayor en el mundo.

La tradición de desarrollar investigación transversal en 
movilidad de clase es por demás basta.8 La visión convencional 
que emerge de ésta es el «parecido familiar» en la cantidad y 
patrón de fluidez social que se encuentra en economías de mer�
cado del periodo postindustrial.9 Este factor se entiende como 
un producto de la «uniformidad sustancial en los recursos 

6	 Por ejemplo, R. Breen (ed.), Social Mobility in Europe, Oxford, Oxford 
University Press, 2004; R. Erikson y J. Goldthorpe, The Constant Flux: 
A Study of Class Mobility in Industrial Societies, Oxford, Clarendon Press, 
1992.

7 	 Por fluidez nos referimos a un estado de alta movilidad relativa, es 
decir, a uno donde hay altas oportunidades de ascender a una mejor 
posición laboral, o descender en la escala ocupacional (ver R. Erikson 
y J. Goldthorpe, The Constant…, op. cit. 

8	 Ver, por ejemplo, J. Jonsson, et al., «Micro-Class Mobility: Social Re�
production in Four Countries», American Journal of Sociology, vol. 114, 
núm. 4, 2009, pp. 977-1036; R. Breen, op. cit.; y ��������������������R. Erikson y J. Gol�
dthorpe, The Constant…, op. cit.

9 	 R. Erikson y J. Goldthorpe, The Constant…, op. cit.; y R. Erikson y J. 
Goldthorpe���������������������������������������������������������     �, «Intergenerational Inequality: A Sociological Perspecti�
ve», Journal of Economic Perspectives, vol. 16, núm. 3, 2002, pp. 31-44.
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económicos y la deseabilidad» de las clases sociales.10 En otras 
palabras: si las clases sociales controlan los mismos recursos 

—sean económicos, sociales o culturales— en cualquier lugar, 
se esperaría que su capacidad en términos de reproducción 
fuese muy similar en todas partes. Esta conclusión, de hecho, 
se ha pronunciado en repetidas ocasiones, pero la principal 
evidencia sobre la cual se basó, se centró en Europa. El modelo 
de «fluidez social» propuesto por Erikson y Goldthorpe se de�
sarrolló con datos de Europa Occidental y Central, pero echó 
mano de análisis suplementarios con datos de Australia, Japón 
y los Estados Unidos.11 En análisis más recientes, también se 
han examinado los regímenes de movilidad de varios países de 
desarrollo tardío, pero estos nuevos análisis no han retado la 
noción del «parecido familiar» en ningún modo fundamental.12 
No falta, sin embargo, debate acerca de si el parecido familiar 
en la fluidez social es tan fuerte como Erikson y Goldhorpe 
han argumentado.13 De manera más notable, Breen los ha cri�
ticado, de manera por lo más gentil, por exagerar el parecido 
familiar; no obstante, su revisión ha tomado principalmente 
la forma de identificar a países —Israel es un ejemplo— con 
regímenes de movilidad inusualmente fluida.14 Por virtud de la 
investigación de Breen, ha habido una amplia discusión acer�
ca del caso israelí y de otros países que presentan desviaciones 

10 	 D. Grusky y R. Hauser, «Comparative Social Mobility Revisited: Mo�
dels of Convergence and Divergence in Sixteen Countries», American 
Sociological Review, núm. 49, 1984, pp. 19-38.

11 	 R. Erikson y J. Goldthorpe, The Constant…, op. cit.
12 	 H. Ishida y S. Miwa, «Comparative Social Mobility and Late Industria�

lization», Working Paper, Center for Research on Inequalities and the 
Life Course, Yale University, 2011.

13 	 R. Erikson y J. Goldthorpe, «Intergenerational Inequality…», op. cit.
14 	 R. Breen, op. cit.
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de alta fluidez del «régimen central». La posibilidad de que 
algunos países no europeos puedan ser inusualmente rígidos 
no ha sido del todo examinada.15 Para tales casos, el mexicano 
puede aportar al ser ejemplo de cuánta rigidez puede haber en 
un régimen contemporáneo de movilidad. 

Esta tendencia a minimizar la cantidad de variabilidad a 
través de los países no debe, sin embargo, atribuirse por com�
pleto al eurocentrismo del campo. Resulta asimismo probable 
que lo anterior se deba a que el análisis sociológico con fre�
cuencia utilice modelos log multiplicativos que privilegian la 
variabilidad en la cantidad promedio de la asociación dentro 
de la tabla de movilidad.16 Cuando se han analizado países no 
europeos, casi siempre se ha adoptado este enfoque metodo�
lógico, porque los tamaños muestrales resultan insuficientes 
para detectar modos más puntuales del cómo la desigualdad 
extrema y otras fuerzas institucionales específicas al país pue�

15 	 F. Torche, «Unequal but Fluid: Social Mobility in Chile in Comparative 
Perspective», American Sociological Review, vol. 70, 2005, pp. 422-450.

16 	 Por ejemplo, L. Goodman, «Multiplicative Models of the Analysis 
of Mobility Tables and Other Kinds of Mixed-Classification Tables», 
American Journal of Sociology, vol. 84, núm. 4, 1979, pp. 804-819; y 
Y. Xie, «The Log-Multiplicative Layer Effect Model for Comparing 
Mobility Tables», American Sociological Review, vol. 57, núm. 3, 1992, 
pp. 380-395. Este argumento se distingue de la crítica de R. Breen, 
op. cit., a los académicos que ignoran estimaciones de parámetros 
en favor de estadísticos de ajuste. Como Breen anota, uno puede 
encontrar diferencias tras nacionales sustanciales en estimaciones 
de parámetros, aun cuando un modelo de invarianza tras nacional 
ajusta razonablemente bien. Esto es verdad. Sin embargo, nosotros 
sugerimos que los efectos de desigualdad pueden estar concentra�
dos en un número pequeño de parámetros relativos a sectores parti�
culares de la tabla de movilidad. 
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den afectar la fluidez.17 Como se argumentará más adelante, es 
probable que la desigualdad extrema sólo tenga efectos en sec�
tores particulares de la tabla de movilidad. Si esto es así, enton�
ces los modelos de suavización se convierten en un instrumen�
to poco apropiado para detectar tales efectos. Hace 10 años 
que Florencia Torche mostró los resultados de una encuesta 
nacional de movilidad social en Chile, por entonces el décimo 
país en la lista de desigualdad extrema a nivel mundial.18 Sus 
hallazgos mostraron que pese a la extrema desigualdad, había 
cierta fluidez en toda la estructura social, con visibles barreras 
a la movilidad descendente en el decil de ingresos más alto. 
Los hallazgos también retaron las conclusiones acerca de la 
hipótesis del «parecido familiar». Con base en el trabajo de 
Torche es que desarrollamos nuestras hipótesis. El resultado 
es que el eurocentrismo del campo, acompañado de su predi�
lección por la suavización agresiva, puede haber cubierto al�
guna variabilidad a través de los países en fluidez; en especial 
las que provienen de instituciones del mercado de trabajo in�
usualmente rígidas. Como contraste, la creciente literatura en 
movilidad económica nos muestra alguna variabilidad mayor 
entre países como los Estados Unidos, Italia y el Reino Unido 
con regímenes de movilidad consistentemente bajos.19

17	 H. Ishida y S. Miwa, op. cit.; H. Ganzeboom, et al., «Intergenerational 
Mobility in Comparative Perspective», Research in Social Stratification 
and Mobility, vol. 8, 1989, pp. 3-84; F. Torche, «Unequal…», op. cit.

18	 F. Torche, «Unequal…», op. cit.
19	 Por ejemplo, M. Corak, «Inequality from Generation to Generation: 

The United States in Comparison», en R. Rycroft (ed.) Economics of In-
equality, Poverty and Discrimination in the 21st Century, vol. 1, Santa Bar�
bara, California, abc-Clio Publishers, 2013, pp. 107-126; y J. Ermisch, 
et al. (eds.), From Parents to Children: The Intergenerational Transmission of 
Advantage, Nueva York, Russell Sage Foundation, 2012. Las elasticida�
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El propósito de este documento es preguntarse si la hipó�
tesis del «parecido familiar» dentro de la literatura sociológica 
resulta plausible a la luz de la evidencia de un solo caso: México, 
mismo que, en apariencia, se encuentra bien posicionado para 
arrojar una respuesta. Aunque la mayoría de la investigación 
anterior en movilidad descanse en grandes archivos de datos 
multinacionales, este enfoque estándar induce a omitir deta�
lles y usar medidas resumen de asociación en cada país.20 Así 
pues, en el presente caso seguimos una estrategia que resulta 
más sensible al cómo la desigualdad extrema de ingreso puede 
afectar la fluidez. Al desarrollar estos análisis, el régimen de los 
Estados Unidos sirve como caso de comparación para calibrar 
la movilidad mexicana. El enfoque descansa sobre un resultado 
conocido: al menos en términos de movilidad de clase, el régi�
men de los Estados Unidos es promedio y no excepcional.21

Este documento se divide en seis secciones. Primero, in�
troducimos la «hipótesis del ingreso». Ésta propone una fuerte 
relación entre desigualdad y fluidez. Luego discutimos los me�
canismos a través de los cuales esta hipótesis podría cumplirse. 

des intergeneracionales (iges, en inglés) típicamente estimadas en 
estudios de movilidad de ingreso o salarios no directamente corres�
ponden a las medidas de fluidez social típicamente estimadas en estu�
dios de movilidad de clase (dado que las elasticidades no son medidas 
de asociación).  

20	 Por ejemplo, H. Ishida y S. Miwa, op. cit.
21	 Por ejemplo, R. ���������������������������������������������������Erikson y J. Goldthorpe����������������������������, «�������������������������Are American Rates of So�

cial Mobility Exceptionally High?», European Sociological Review, vol. 
1, núm. 1, 1985, pp. 1-22; Y. Xie y A. Killewald, «Intergenerational 
Occupational Mobility in Great Britain and the United States Since 
1850: A Comment», American Economic Review, vol. 103, núm. 5, 2013, 
pp. 2003-2020; J. Long y J. Ferrie, «Intergenerational Occupational 
Mobility in Great Britain and the United States Since 1850», American 
Economic Review, vol. 103, núm. 4, 2013, pp. 1109-1037.
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Después introducimos la «hipótesis de altos ingresos»; a saber, 
una revisión paralela de la hipótesis del ingreso. Ésta implica 
que aumentar la desigualdad enfocará intercambios pertinentes 
a la clase profesional–gerencial. Entonces, discutimos las prin�
cipales lecciones del caso de México. Las secciones restantes 
introducen el modelo, los datos, los análisis y discuten las im�
plicaciones de nuestros resultados para la hipótesis del ingreso 
y para la hipótesis de altos ingresos. 

LA HIPÓTESIS DEL INGRESO

Abrimos esta sección presentando evidencia de cuán desigual 
es México. Como muestra la Gráfica 1, no hay país de la ocde 
que sea más desigual. El resultado se sostiene aun cuando se 
considera el valor monetario de servicios públicos que no son 
monetarios (por ejemplo educación, salud y servicios sociales; 
ver las marcas en la Gráfica 1). Debido a esta extrema desigual�
dad, el caso de México puede aportar alguna luz sobre el futuro 
de la movilidad en otros países, como los Estados Unidos, que 
están experimentando rápidos aumentos en desigualdad.  
¿Cómo es que el régimen de movilidad de México se ve afectado 
por el contexto de extrema desigualdad? Podría pensarse que, 
dado el constante crecimiento de la desigualdad de ingreso, 
existiría una gran cantidad de investigación de la que habrían 
emergido teorías que exploran las implicaciones que este cam�
bio presenta para la movilidad social en cuanto a los recursos 
que las clases poseen. Sin embargo, éste no es el caso.22 Mien�
tras los efectos de la desigualdad de ingreso en la movilidad de 

22	 Cuando escribimos este documento, no había aparecido a la luz pú�
blica el tratado El capital en el siglo xxi, de Thomas Piketty, que justo 
parece coincidir con esta aseveración. 
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ingresos se discuten con frecuencia,23 los efectos en la movili�
dad de clase no han sido del todo explorados. Hasta ahora, el 
argumento principal dice que la creciente desigualdad aporta a 
las familias privilegiadas aún más recursos, mismos que incre�
mentan la probabilidad de que las mismas aseguren posiciones 
deseables de clase para sus hijos.24

Lo anterior ha cambiado la manera de entender la desigual�
dad. Bajo la lógica antes descrita, se entiende que la desigual�
dad de condición y oportunidad variarán juntas, aun cuando los 
académicos han argumentado con frecuencia que son analítica�
mente distintas.25

23	 D. Andrews y A. Leigh, «More Inequality, Less Social Mobility», Applied 
Economics Letters, vol. 16, núm. 15, 2009, pp. 1489–1492; M. Corak, op. 
cit.; A. Krueger, «The Rise and Consequences of Inequality in the Uni�
ted States», ponencia presentada en el Center for American Progress, 
Washington, d.c., 12 de enero de 2012; ocde, «A Family Affair: Inter�
generational Social Mobility across oecd Countries», en ocde, Econo-
mic Policy Reforms: Going for Growth, Paris, oecd Publishing, 2010, pp. 
181-198; G. Solon, Gary, «Theoretical Models of Inequality Transmis�
sion Across Multiple Generations», Research in Social Stratification and 
Mobility, vol. 35, 2014, pp. 13-18. 

24	 Por ejemplo, P. Mitnik, et al., «Social Mobility in a High Inequality 
Regime», Working Paper, Stanford Center on Poverty and Inequality, 
2013; y R. Pollak, et al., «Trends in u.s. Social Mobility», Working Paper, 
Stanford Center on Poverty and Inequality, 2013. Este argumento des�
cansa en el supuesto que al menos algo de la desigualdad extra dentro 
de las sociedades de alta desigualdad toma una forma entre clases. 
Ver K. Weeden, et al., «Social Class and Earnings Inequality», Ameri-
can Behavioral Scientist, vol. 50, núm. 5, 2007,  pp. 702-736; T. Mouw 
y A. Kalleberg, «Occupations and the Structure of Wage Inequality in 
the United States, 1980s to 2000s», American Sociological Review, vol. 75, 
núm. 3, 2010, pp. 402-431; y C. �����������������������������������Kim y A. Sakamoto������������������, «���������������The Rise of In�
tra-Occupational Wage Inequality in the United States, 1983 to 2002», 
American Sociological Review, vol. 73, núm. 1, 2009, pp. 129-57. 

25	 Ha sido argumentado con frecuencia (e.g., Tawney, 1930) que el ac�
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Nota: Los países están clasificados en orden creciente de la desigualdad 
del ingreso extendido, i. e., el ingreso disponible ajustado por el valor 
monetario de los servicios en educación, salud, vivienda social y el 
cuidado de niños y adultos mayores.

Fuente: ocde, Divided We Stand: Why Inequality Keeps Rising, ocde Publis�

hing, 2011.

En dicho punto hay alguna evidencia relevante. En un aná�
lisis reciente, Kornrich y Furstenberg mostraron que en Esta�
dos Unidos, padres privilegiados invierten cada vez más en el 
capital humano, cultural y social de sus hijos vía guarderías y 
preescolares de alta calidad, juguetes educativos, libros, capa�

ceso a posiciones de clase se vuelve cada vez más desigual debido a 
que las condiciones bajo las cuales crecen los niños son cada vez más 
desiguales.
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citación extra curricular, preparación para exámenes, campa�
mentos de verano científico, preparatorias de élite, universi�
dades de prestigio, vacaciones de «verano» en Europa o algún 
otro lugar, así como con estipendios o mesadas que los liberan 
de la necesidad de trabajar durante la preparatoria o la univer�
sidad.26 Dentro de sociedades de alta desigualdad, padres pri�
vilegiados pueden también pagar ciertos barrios residenciales 
con el correspondiente acceso a escuelas públicas de alta ca�
lidad, servicios que los ayudan en la tarea de formación del 
capital humano (por ejemplo, bibliotecas), y compañeros de 
escuela que también formarán parte de las ventajas a lo largo 
de sus carreras.27 

Estas últimas respuestas de comportamiento son por su�
puesto relevantes, principalmente cuando los hijos aún viven 
con sus padres o asisten a la universidad. Incluso cuando la 
sospecha es que los hijos más jóvenes son quienes más se be�
nefician de los recursos extras de las familias privilegiadas en 
sociedades altamente desiguales, ciertamente los mayores no 
se ven excluidos. En sociedades extremadamente desiguales, 
los padres acomodados tienden más a a) financiar, así sea en 
calidad de préstamo, un grado profesional a los hijos aun cuan�
do éstos ya sean mayores, o b) aportar apoyo económico directo 
o en especie cuando sus hijos adultos están desempleados, lo 
que les permite esperar una oportunidad laboral con alto sala�

26	 S. Kornrich y F. Furstenberg, «Investing in Children: Changes in 
Parental Spending on Children, 1972 to 2007», Demography, vol. 50, 
núm. 1, 2013, pp. 1-23.

27 S.������������������������������������������������������ Durlauf����������������������������������������������, «�������������������������������������������A Theory of Persistent Income Inequality���»,� Journal of Eco-
nomic Growth, vol. 1, núm. 1, 1996, pp. 75–93; S. Mayer, «How Did 
the Increase in Economic Inequality between 1970 and 1990 Affect 
Children’s Educational Attainment?», American Journal of Sociology, vol. 
107, núm. 1, 2001, pp. 1–32.
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rio en lugar de ocuparse rápidamente en una posición menor. 
En algunos casos, tales padres podrían también ayudar a sus 
hijos adultos a seguir oportunidades empresariales ya sea vía la 
aportación de recursos, con espacios físicos, o con un seguro 
implícito en caso de fracaso. 

Todo lo anterior implica que, en la medida en que la des�
igualdad y la movilidad estén asociadas, es más probable que 
hijos privilegiados asistan a la universidad (especialmente de 
élite). Los mecanismos que hemos delineado arriba hacen fre�
cuente referencia al proceso de escolarización: hemos argumen�
tado que padres privilegiados pueden hacer uso de sus recursos 
para apoyar a sus hijos en las admisiones en universidades de 
élite (un ejemplo puede ser el invertir en preescolares de alta 
calidad), auxiliarlos en pagar colegiaturas de universidades de 
élite, o financiar un proyecto de recredencialización cuando los 
hijos están desempleados. Si se apoya la hipótesis del ingreso, 
se sigue que la asociación entre orígenes de clase y resultados 
educativos es de hecho muy fuerte en México y en otras socieda�
des de alta desigualdad.28  

Asimismo, resulta relevante que la desigualdad extrema 

28	 Ver F. Torche y S. Spilerman, «Intergenerational Influences of Wealth 
in Mexico», Latin American Research Review, vol. 44, núm. 3, 2009, pp. 
75-101; D. De Ferranti, et al., Inequality in Latin America and the Caribbean. 
Breaking with History?, Washington, d.c., The World Bank, 2004; C. 
Daude, «Educación, clases medias y movilidad social en América Lati�
na», Pensamiento Iberoamericano, núm. 10, 2012, pp. 29-48; L.B. Holm-
Nielsen, et al., Internationalization of Higher Education in Latin America, the 
Way Ahead, Washington, d.c., Banco Mundial, 2005; J. Behrman, et 
al., «Intergenerational Mobility in Latin America», Working Paper 452, 
Banco Interamericano de Desarrollo, 2001; M. Binder y C. Woodruff, 
«Inequality and Intergenerational Mobility in Schooling: The Case 
of Mexico», Economic Development and Cultural Change, vol. 50, núm. 2, 
2002, pp. 249-267.   
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pueda suprimir el crecimiento de largo plazo de la población 
que asiste a la universidad. Esto importa porque el tamaño de 
esa población afecta la cantidad de movilidad observada en una 
sociedad. Hout mostró en un artículo que, entre graduados uni�
versitarios, la asociación entre origen y destino disminuye con 
el tiempo. Esto implica que con el pasar de los años, los cam�
bios educativos conducen a la población hacia un régimen de 
baja asociación.29 Como Torche mostró recientemente, la aso�
ciación intergeneracional no disminuye entre egresados uni�
versitarios, sino que incluso entre esta población, la asociación 
se mantiene.30 En sociedades como México, con una población 
universitaria relativamente pequeña, el régimen de movilidad 
será menos fluido. Aunque hay diversas razones históricas por 
las cuales el sector universitario se ha mantenido pequeño, que�
da de manifiesto que la desigualdad extrema ha jugado un rol 
en concentrar la demanda universitaria entre una pequeña élite 
que construye un sistema de auto reproducción de educación 
superior.31

29 M. Hout, «More Universalism and Less Structural Mobility: The Ame�
rican Occupational Structure in the 1980s», American Journal of Sociolo-
gy, vol. 93, núm. 6, 1988, pp. 1358-1400. Ver también R. Breen, op. cit.; 
L. Vallet, «Change in Intergenerational Class Mobility in France from 
the 1970s to the 1990s and its Explanation: An Analysis Following the 
casmin approach», en R. Breen (ed.) Social Mobility in Europe, Oxford, 
Oxford University Press, 2004, pp. 115-148; E. Beller y M. Hout, «In�
tergenerational Social Mobility: The United States in Comparative 
Perspective», The Future of Children, vol. 16, núm. 2, 2006, pp. 19-36.

30 F. ��������������������������������������������������������������������Torche,������������������������������������������������������������� «�����������������������������������������������������������Is a College Degree Still the Great Equalizer? Intergenera�
tional Mobility across Levels of Schooling in the United States», Ameri-
can Journal of Sociology, vol. 117, núm. 3, 2011, pp. 763-807.

���������������������� L.B. Holm-Nielsen, et al., op. cit.
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LA HIPÓTESIS DE ALTOS INGRESOS

Las líneas anteriores implican que la desigualdad extrema de 
México puede haber funcionado para reducir la fluidez a través de 
una serie de mecanismos. Aunque éstos son muchos, los efectos 
anticipados son fáciles de visualizar. La hipótesis del ingreso im�
plica una flexibilidad proporcional de las brechas entre clases en 
el ingreso familiar que debe hacer que todo tipo de intercambio 
sea menos común.32 Con base en esta interpretación, lo espera�
do es encontrar que la asociación entre clases sea más fuerte e 
uniforme en México que en los Estados Unidos; expectativa que 
puede ser etiquetada como la «hipótesis del ingreso simple». 

Por otra parte, es más plausible proponer que los efectos 
de la desigualdad se encuentren más a menudo dentro de las 
regiones altas de la distribución de clase. Esta modificación 
de la hipótesis del ingreso simple es atractiva: en donde más 
difieren las distribuciones de ingreso para México y los Esta�
dos Unidos es en la parte más alta de la distribución de in�
gresos. Como muestra la Gráfica 2, y para sorpresa de cual�
quiera, la mitad inferior de las distribuciones de ingreso son 
muy similares; incluso la razón del ingreso corriente para los 
percentiles 50 y 10 es ligeramente más alta en México (2.9) que 
en los Estados Unidos (2.6). La correspondiente razón 90-50 
sin embargo, muestra una diferencia mucho más dramática: 
se registran en 3.0 para México y 2.1 para los Estados Unidos. 
La implicación parece ser simple: si la desigualdad de ingreso 
en realidad conduce a diferencias en movilidad, esperaríamos 
que sus efectos se registrasen desproporcionadamente en las 
razones de momios pertenecientes a las clases más privilegia�

������������������ Ver P. Mitnik, et al., op. cit.; R. Pollak, et al., op. cit. 
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das, tales como profesionales y gerentes. Nos referimos a esta 
segunda interpretación como la «hipótesis de altos ingresos».33

Nota: El ingreso disponible del hogar es el ingreso de mercado (e.g., suel�
dos, ingreso de auto empleo, pensiones, rentas y dividendos) más los 
pagos de transferencias públicas (e.g., desempleo, tercera edad, ma�
ternidad y apoyo familiar) menos el pago de impuestos sobre la renta 
personal y las contribuciones a la seguridad social de los trabajadores, 
ajustados por el tamaño del hogar.

Fuente: Luxembourg Income Study (lis), Inequality Key Figures. Disponi�
ble en: http://www.lisdatacenter.org

33 	 La hipótesis de altos ingresos, tal como se ha realizado aquí, no es 
acerca de barreras de movilidad en lo alto de la distribución de ingre�
sos, sino una hipótesis acerca de las barreras de movilidad en lo alto 
de la distribución de clases, barreras que se establecen porque la «cla�
se máxima» genera aún mayor ingreso cuando la desigualdad crece. 
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gráfica 2 distribución del ingreso disponible del hogar 
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La mecánica del efecto distributivo que hemos discutido en el 
párrafo anterior no es el único argumento para la hipótesis de 
altos ingresos. Ha habido una larga discusión centrada en que 
especialmente la clase profesional-gerencial está orientada 
hacia la reproducción de clase; por lo tanto explota de manera 
natural cualquier recurso adicional para tales fines reproduc�
tivos.34 En los Estados Unidos, la clase profesional-gerencial 
al parecer no sólo se orienta a la reproducción (así sea sólo 
por razones de aversión a la pérdida), sino que también se es�
pecializa en completar su agenda al escoger los vecindarios 
correctos, comprar educación preescolar de alta calidad, com�
prar capacitación de actividades extra escolares, y en general, 
comprometerse con un «cultivo concertado».35 La hipótesis de 
altos ingresos sugiere entonces que, al incrementar los recur�
sos al gasto corriente de gerentes y profesionales, una socie�
dad altamente desigual funciona para concretar las tendencias 
reproductivas que le son naturales a la clase dominante. 

La implicación metodológica de esta hipótesis es que las 
diferencias entre México y los Estados Unidos deben registrar 
con mayor predominancia la probabilidad de la transferen�
cia de las ventajas de profesionales y gerentes (con relación a 
otras clases). La hipótesis de ingreso simple nos dirige a pro�
mediar a través de todas las razones de momios, un enfoque 
que limitará nuestra capacidad de detectar las diferencias que 
hasta ahora hemos planteado, si es que la hipótesis de altos 
ingresos es plausible. Los análisis que realizaremos tienen, 
entonces, el objetivo de discriminar entre estas dos hipótesis.  

34 	 P. Bourdieu y J.C. Passeron, Reproduction in Education, Society, and Culture, 
Londres, Sage Publications, 1977.

35 	 A. Lareau, Unequal Childhoods: Class, Race, and Family Life, Berkeley, Ca�
lifornia, University of California Press, 2003.
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EL CASO DE MÉXICO

Los temas antes planteados se analizan al comparar México 
con los Estados Unidos. Pero, ¿por qué centrarnos en Méxi�
co? Una motivación es la desigualdad superior en relación con 
otros países desarrollados. Se trata, pues, de un caso clave 
para examinar las hipótesis de ingreso simple y de altos in�
gresos. Aunque éstas podrían explorarse al examinar las ten�
dencias de movilidad al interior de los países que incrementan 
sus desigualdades a paso cada vez más acelerado, como los 
Estados Unidos, una dificultad obvia con tal enfoque es que la 
desigualdad extrema es un fenómeno relativamente reciente 
en ellos. En los países desarrollados, los adultos aún son jóve�
nes para percatarse de la magnitud del efecto de tal desigual�
dad. El caso de México juega entonces un rol particularmente 
útil al revelar las implicaciones de los diversos procesos de 
desigualdad extrema que ya se manifiestan en muchos países. 

Examinar las tendencias de clase e ingreso en México re�
sultaría asimismo de gran interés. La principal encuesta inter�
generacional en México, la Encuesta esru de movilidad social 
(emovi), no ha incluido medidas parentales de ingreso y ga�
nancias en ninguno de sus levantamientos (2006 y 2011), y por 
lo tanto, resulta imposible el cálculo de elasticidades interge�
neracionales u otras medidas de movilidad económica en Méxi�
co con dicha fuente de datos.36 Debido a que tales medidas no 
están disponibles, estudiosos de la movilidad social en México 
se han centrado principalmente en la transmisión de riqueza, 
educación o estatus socioeconómico.37 

36 	 R. Vélez-Grajales, et al., Informe de movilidad social en México 2013. Imagi-
na tu futuro, México, Centro de Estudios Espinosa Yglesias, 2013.

37 	 R. Vélez-Grajales, et al., op. cit.; J. Serrano y F. Torche (eds.), Movili-
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Tan importante como resulta esta evidencia, la mayoría de 
los estudiosos sociales consideran que las mediciones de clases 
sociales son el estándar de oro al evaluar la transmisión inter�
generacional de las ventajas; propuesta que se basa en la visión 
de que la clase es una medición ómnibus de a) competencias y 
credenciales, b) capacidad de ingreso económico, c) contactos 
sociales y amistades, d) prestigio y mérito social, e) trayectorias 
de carrera y oportunidades, f ) política y actitudes, e incluso, g) 
prácticas de consumo y actividades de tiempo libre. Nos pre�
ocupamos, en otras palabras, por las clases sociales debido a 
que están repletas de información acerca de las opciones que 
un individuo tiene y de las decisiones que toma, así como de 
sus estilos de vida.38 El sesgo (casi nunca probado) de esta con�
sideración es que la clase social está mucho más fuertemente 
correlacionada con estas variables que la educación, el ingreso, 
la riqueza y cualquier otra medida de posición social.

La evidencia reciente ha construido un cuerpo bien desarro�
llado de movilidad de clase en México.39 Aunque hay ya mucha 

dad social en México. Población, desarrollo y crecimiento, México, Centro de 
Estudios Espinosa Yglesias, 2010; V. Azevedo y C. Bouillon, «Social 
Mobility in Latin America: A Review of Existing Evidence», Working 
Paper 689, Banco Interamericano de Desarrollo, 2009; F. Torche y S. 
Spilerman, op. cit.; J. Behrman, et al., op. cit.

38	 K. Weeden y D. Grusky, «The Case for a New Class Map», American 
Journal of Sociology, vol. 111, núm. 1, 2005, pp. 141-212.

39 	 R. Vélez-Grajales, et al., op. cit.; J. Behrman y V. Vélez-Grajales, «In�
tergenerational Wealth, Educational, and Occupational Mobility in 
Mexico», documento de trabajo del Centro de Estudios Espinosa Ygle�
sias, 2012; F. Torche, «Cambio y persistencia de la movilidad inter�
generacional en México», en J. Serrano y F. Torche (eds.) Movilidad 
social en México: Población, desarrollo y crecimiento económico, México, 
Centro de Estudios Espinosa Yglesias, 2010, pp. 71-134; P. Solís, In-
equidad y movilidad social en Monterrey, México, El Colegio de México, 
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investigación en movilidad de clases, esperamos contribuir con 
esta literatura a) al ajuste de un modelo que busca probar los 
efectos de la desigualdad extrema, y b) a conducir una compara�
ción explícita con los Estados Unidos para establecer si el caso 
mexicano requiere de una revisión en tanto que los regímenes 
de movilidad del periodo industrial tardío contienen un fuerte 
parecido familiar. Debido a que se sabe mucho acerca de la mo�
vilidad en los Estados Unidos (y cómo difiere de la movilidad 
de otros lados), este enfoque comparativo permite ubicar la de 
México dentro del escenario internacional de patrones del fe�
nómeno. Si el caso mexicano prueba ser distinto, entonces exa�
minaremos si tal distinción es consistente con la hipótesis del 
ingreso simple o la de altos ingresos. 

MODELOS DE MOVILIDAD E INMOVILIDAD

Este estudio se apoya en la clasificación de 82 categorías ocu�
pacionales que capturan los límites socialmente definidos en 
la división de trabajo como nivel de micro clases.40 Ésta puede 
definirse como «un agrupamiento de empleos técnicamente 
similares que es institucionalizada en el mercado del trabajo a 
través de tales medios como a) una asociación o sindicato, b) 
requerimientos tales como licencias o certificaciones, o c) com�
prensiones ampliamente difundidas… en consideración con la 

2007; R. Zenteno y P. Solís, «Continuidades y discontinuidades de la 
movilidad ocupacional en México», Estudios Demográficos y Urbanos, 
vol. 21, núm. 3, 2006, pp. 515-546; F. Cortés, et al., Cambio estructu-
ral y movilidad social en México, México, El Colegio de México, 2007; 
F. Cortés y A. Escobar Latapí, «Intergenerational Social Mobility in 
Urban Mexico», cepal Review, no. 85, 2005, pp. 143-160.

��� 	 Ver J. Jonsson, et al., op. cit.



MOVILIDAD SOCIAL EN LA NUEVA EDAD DORADA

519

eficiencia o a los modos preferidos de producción de la orga�
nización o división del trabajo».41 Aunque algunos compromi�
sos en el protocolo de codificación fueron requeridos debido 
al tamaño de la muestra, hay mucha evidencia de que, pese a 
tales compromisos, los esquemas de micro clases de este tipo 
capturan algunos de los límites institucionales más profundos 
en el mercado laboral.42 El esquema completo de 82 categorías 
se presenta en el Cuadro 1, se describe a detalle en Jonsson, et 
al.,43 y se instrumenta con el protocolo que se puede observar 
en la página web del grupo de trabajo de Grusky y sus colegas.44 
Usaremos aquí las micro clases del Cuadro 1 no sólo en su for�
ma categórica original, sino también después de escalarlas con 
la escala de prestigio de Nakao-Treas.45

Posteriormente hemos agregado nuestro esquema de 82 micro 
clases en el esquema de grandes clases. Debido a que hay mu�
chos modelos de grandes clases que de hecho compiten entre 
sí, hemos descartado apoyarnos exclusivamente en uno de ellos. 
Así pues, hemos optado por construir una clasificación híbrida 
que representa diversas distinciones adoptadas en los modelos 
de clases más populares. Empezamos entonces por distinguir 

41 	 D. Grusky, «Foundations of a Neo-Durkheimian Class Analysis», en E. 
Olin Wright (ed.) Approaches to Class Analysis, Cambridge, Cambridge 
University Press, 2005, p. 66.

42 	 K. Weeden y D. Grusky, op. cit.
��� 	 J. Jonsson, et al., op. cit.
44 	 www.classmobility.org
45 	 K. Nakao y J. Treas, «The 1989 Socioeconomic Index of Occupations: 

Construction from the 1989 Occupational Prestige Scores», gss 
Methodological Report No. 74, National Opinion Research Center, 
1992. Calculamos los puntajes de 82 micro clases por asignarlos a 
ocupaciones detalladas al interior de las muestras de los Estados 
Unidos, y entonces agregamos estas ocupaciones detalladas hasta 
el nivel de micro clases (ver nota 8 para mayores detalles).
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entre los sectores manuales y no manuales; sin duda una de las 
barreras centrales en los mercados contemporáneos de trabajo. 
Distinguimos pues, tres macro clases dentro del sector no ma�
nual (por ejemplo, profesional-directivo, empresario y trabaja�
dor manual de rutina) y otras dos macro clases dentro del sector 
manual (manual, sector primario). Finalmente, estas macro 
clases también se subdividen en meso clases, lo que permite ca�
tegorías tales como profesiones clásicas, trabajadores de ventas 
y trabajadores manuales. Si aplicamos este enfoque, podemos 
determinar si la inmovilidad en lo alto de la estructura de clases 
es en verdad más prominente en México que en los Estados Uni�
dos, tal como la hipótesis de altos ingresos habría propuesto.

cuadro 1

esquema de macro, meso y micro clases

macroclases mesoclases microclases

Clases no manuales

I. Profesionales 
- gerenciales

A. Profesiones 
clásicas

1. Juristas

2. Profesionales de la salud

3. Profesores e instructores

4. Científicos de ciencias naturales

5. Estadísticos y científicos sociales

6. Arquitectos

7. Contadores

8. Autores y periodistas

9. Ingenieros

B. Gerentes y 
oficiales

1. Oficiales de organizaciones 
gubernamentales y no gubernamentales

2. Otros gerentes

3. Gerentes comerciales

4. Gerentes de edificios
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C. Otras 
profesiones

1. Analistas de sistemas y programadores

2. Pilotos de avión y controladores de vuelo

3. Trabajadores de recursos humanos, 
jefes de personal

4. Maestros de primaria y secundaria

5. Bibliotecarios

6. Artistas creativos

7. Oficiales de barcos

8. Profesionales y técnicos

9. Trabajadores sociales

10. Sacerdotes

11. Paramédicos

12. Semiprofesionales de salud

13. Camilleros

14. Maestros de enfermería

II. Comerciantes

III. No 
manuales de 
rutina

A. Ventas 1. Agentes de bienes raíces

2. Agentes, NEC

3. Agentes de seguros

4. Cajeros

5. Vendedores

B. Secretariales 1. Telefonistas

2. Recepcionistas

3. Empleados de oficina

4. Cartero

Clases manuales

I. Manual A. Artesanos 1. Artesanos

2. Capataces, supervisores

3. Servicio y reparación de electrónicos

4. Trabajadores de imprenta y similares

5. Operadores de locomotoras

6. Electricistas
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7. Sastres y similares

8. Mecánicos automotrices

9. Maquinistas

10. Joyeros

11. Otros mecánicos

12. Plomeros y piperos

13. Ebanistas

14. Panaderos

15. Soldadores

16. Pintores

17. Carniceros

18. Operadores de maquinaria estacionaria

19. Albañiles y carpinteros

20. Operadores de maquinaria pesada

B. Manuales 
bajos

1. Traileros

2. Procesadores químicos

3. Mineros y trabajadores relacionados

4. Estibadores

5. Trabajadores de la industria alimentaria

6. Trabajadores textiles

7. Músicos callejeros

8. Procesadores de metal

9. Operadores y similares

10. Trabajadores forestales

C. Trabajadores 
de servicio

1. Guardias

2. Choferes

3. Guardaespaldas

4. Trabajadores de servicios alimentarios

5. Operadores de transporte público

6. Trabajadores de servicio

7. Estilistas

8. Repartidores de periódico
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9. Lavanderas

10. Trabajadoras domésticas

11. Intendentes

12. Jardineros

II. Primario 1. Pescadores

2. Productores agrícolas

3. Trabajadores del campo

Fuente: Elaboración propia.

Estos tres tipos de efectos de grandes clases serán presenta�
dos en capas superpuestas sobre los parámetros que capturan 
reproducción de clase, a los niveles de micro clases y gradual.46 
Esta parametrización sobrepuesta permite aislar las tendencias 
a diferentes niveles de las grandes clases, así como de los nive�
les gradual y de micro clases. 

La tabla de movilidad de padres a hijos en la Figura 1 es�
boza este conjunto completo de parámetros que se sobrepo�
nen y demuestra cómo éstos capturan las afinidades fuera de 
la diagonal de las micro clases, la diagonal de las meso clases 
e incluso la diagonal de las grandes clases. Las zonas blancas 
de la Figura 1 son las únicas que identifican la movilidad con 
respecto a todos los niveles de clase, incluso cuando las celdas 
en esas zonas serán modeladas con nuestro término gradual; 
uno que refleja cuánto más frecuente ocurre cada movimiento 
de distancia corta que los de distancia larga. El modelo resul�

46 	 Una amplia discusión en la literatura de movilidad social desde el en�
foque de clases sociales ha propuesto al menos dos grandes formas 
de capturarla, el enfoque de clase y el enfoque gradual. El enfoque de 
clase propone categorías o intervalos. El enfoque gradual ofrece una 
parametrización de la medida de clase, el isei es la medida más utili�
zada de este enfoque.
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tante aporta, entonces, una visión comprehensiva de los tipos 
de movilidad y reproducción que quizá podrían diferir a través 
de los países. En especial importa eliminar diferencias entre 
las muestras de ambos países en la reproducción de micro cla�
ses para controlar otras fuerzas que la desigualdad de ingreso. 
En particular, la reproducción de micro clases se fundamenta 
en procesos familiares, incluyendo la transmisión intergene�
racional de un conjunto muy especializado de aspiraciones, 
competencias y redes. Este tipo de transmisión no difiere mu�
cho entre los países.47 Un ejemplo es el siguiente: es probable 
que los niños nacidos en el seno de una familia de profesores, 
tanto en México como en los Estados Unidos, estén más ex�
puestos a a) una cultura familiar que genere un gusto por la au�
tonomía, creatividad y otras marcas de la clase de profesores 
(por ejemplo transmisión aspiracional), b) un estilo universal 
y crítico de argumentación, redacción y razonamiento, mis�
mo que utilizarán para quizá, convertirse en profesores (por 
ejemplo transmisión de competencias) y c) las redes sociales 
que les aportan información, contactos y preferencias que les 
aportan ventajas en la competencia por empleos y capacita�
ción para ser profesores (por ejemplo, transmisión de las re�
des). Si México cuenta con una tradición familiar más amplia 
que la de los Estados Unidos, como se ha argumentado,48 es 
posible que los factores de la transmisión basada en la familia 
resulten entonces exageradas en México, lo que hace crecer la 
cantidad de reproducción de micro clases. Para nuestros pro�
pósitos, la relevancia es la improbabilidad de responsabilizar 

��� 	 J. Jonsson, et al., op. cit.
48	 U. Bronfenbrenner, The Ecology of Human Development: Experiments by 

Nature and Design, Cambridge, Massachusetts, Harvard University 
Press, 1979.
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a este tipo de reproducción de la desigualdad de ingreso, lo 
que hace importante distinguirlo de otros tipos de reproduc�
ción que quizá se relacionen más con desigualdad de ingreso.

 

Fuente: Elaboración propia.

El modelo resultante incluye parámetros para reproducción 
gradual, de grandes clases y de micro clases. Toma la siguiente 
forma en cada país: 

(1)	  

Donde i indexa orígenes a j destinos, mij se refiere al valor espera�
do en la celda ij-ésima, α se refiere al efecto principal, β

i
 y γ

j
 se re�

fieren a los efectos marginales de filas y columnas, φ se refiere al 
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efecto gradual, μi (origen) y μj (destino) son los valores de presti�
gio asignados a cada una de las 82 micro clases, y δA, δB, δC, y δM se 
refieren a los efectos de inmovilidad manual-no manual, macro 
clase, meso clase y micro clase, respectivamente. Estos últimos 
parámetros se ajustan simultáneamente y entonces se capturan 
los efectos netos. El parámetro manual-no manual, por ejemplo, 
refleja la densidad promedio a través de las celdas pertenecientes 
a la herencia manual o no manual después de purgar el residuo 
adicional de la herencia que puede obtenerse a los niveles de las 
grandes clases, meso clases y micro clases.49 El parámetro del 
prestigio φ captura la tendencia de la progenie a asumir una ocu�
pación cercana a la ocupación del padre. Si se omite este paráme�
tro, una tendencia simple para el agrupamiento gradual puede 
mostrarse de manera inapropiada como un tipo de reproducción 
de clase. Los datos para México se obtienen a partir de la emovi 
2006 y 2011, mientras que los datos para los Estados Unidos se 
toman de las encuestas Occupational Changes in a Generation (ocg) 
de 1962 y 1973, y de la General Social Survey (gss) de 1972 a 2010. 
Estas encuestas aportan información sobre la ocupación del pa�
dre, la ocupación del informante al tiempo del levantamiento de 
la encuesta, edad, industria, y otras variables que ayudan para la 
codificación ocupacional y de grandes clases (por ejemplo, esta�
tus del empleo). Debido a que nuestros análisis se realizan a un 
nivel ocupacional detallado, las tablas de movilidad para padres 
e informantes tendrán muchas celdas, y por lo tanto, se requie�
ren conjuntos de datos relativamente grandes.

Este requerimiento de tamaño muestral se obtuvo al reunir las 
dos emovi para México, las dos encuestas ocg y el conjunto de 
las encuestas gss para los Estados Unidos. Cabe aclarar que los 

49	 Herting, et al., op. cit.
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datos para Estados Unidos van más allá del periodo que cubren 
los datos para México. Al permitir esta característica que presen�
tan los datos, podemos explotar aquéllos disponibles de los Esta�
dos Unidos y representar a dicha nación en su forma «clásica»; a 
saber, antes de que la desigualdad se volviera extrema. Esta forma 
clásica —similar a la que aparece en otros países afluentes— pue�
de entonces usarse para calibrar si la movilidad en México difiere 
de la norma internacional para los países afluentes. Ahora bien, 
ya que las recientes tendencias en la movilidad de los Estados Uni�
dos son más sutiles,50 los resultados que aquí presentamos no se 
ven afectados al haber reunido los datos para Estados Unidos. 

Cuando la muestra se restringe a los hombres entre los 30 
y los 64 años de edad, se obtienen 6,621 casos para México y 
46,085 para Estados Unidos; un tamaño muestral razonable�
mente grande (bajo reglas de pulgar convencionales) para pro�
ceder con nuestros análisis altamente desagregados. La restric�
ción de edad sirve para asegurar que casi todos los informantes 
han completado el periodo de escolarización. La de género 
puede sólo definirse para ser consistentes con las convenciones 
frecuentes en la literatura de movilidad transnacional.51 Ningu�
na de las dos encuestas ocg captura la ocupación de la madre 
del entrevistado, lo que nos obliga a representar la posición de 
clase de la familia sólo en términos de la ocupación del padre. 
Nuevamente, se trata de una decisión consistente con prácticas 
estándar, aun cuando no se reconcilia fácilmente con eviden�
cia del efecto relativamente fuerte de la ocupación de la madre.52 

50	 P. Mitnik, et al., op. cit.
51 	 Ver F. Torche, «Gender Differences in Intergenerational Mobility in Mexi�

co», documento de trabajo del Centro de Estudios Espinosa Yglesias, 2012 
para un análisis de las diferencias de género en la movilidad en México.

52 E. Beller, «Bringing Intergenerational Social Mobility Research Into 
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Hemos optado por un análisis de movilidad completamente 
convencional, ya que asegura la réplica de resultados estándar. 
De esta forma, será posible evaluar apropiadamente la movili�
dad mexicana desde una perspectiva comparada. 

LA EXPERIENCIA DE LA MOVILIDAD

Como un precursor para modelar la asociación entre orígenes y 
destinos, primero reportamos tasas brutas de movilidad a cua�
tro niveles de agregación. Se presenta cada una de éstas de ma�
nera separada para México y los Estados Unidos. Los estadísti�
cos en la Gráfica 3 pertenecen al porcentaje de observaciones 
totales que caen en la diagonal principal de a) una tabla de 2x2 
manual-no manual (por ejemplo, inmovilidad sectorial), b) una 
tabla de macro clases 5x5 , c) una tabla de meso clases 10x10, y 
d) una tabla de micro clases de 82x82. 

Podemos obtener dos conclusiones de la Gráfica 3. La pri�
mera y más obvia es que la inmovilidad declina cuando la tabla 
de movilidad se desagrega. Hay, por ejemplo, cerca de tres ve�
ces más inmovilidad sectorial que inmovilidad de micro clases 
en México (con la correspondiente razón de 6.5 en los Estados 
Unidos, lo que resulta sorprendente). Sigue entonces que la ba�
rrera manual–no manual en rara ocasión se cruza, mientras las 
barreras de clases más desagregadas sí lo hacen. Esta conclu�
sión es un rasgo necesario de desagregación en el sentido de 
que el modelo de independencia siempre generará más inmovi�
lidad en tablas agregadas, si bien aquí no hemos conducido un 
análisis de la tabla de movilidad tradicional. 

the Twenty-First Century: Why Mothers Matter», American Sociological 
Review, vol. 74, núm. 4, 2009, pp. 507-528.
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Nota: Las estimaciones pertenecen a la proporción de la muestra en la dia�
gonal principal de las tablas sectoriales, macro-clases, meso-clases, y 
micro-clases. Las diferencias de las proporciones entre países en las 
proporciones son significativas (al p = .05, dos colas) para todos los 
tipos de movilidad.   

Fuente: Estimación propia.

Para nuestros propósitos, la conclusión más importante es 
que México se muestra como una sociedad de alta inmovilidad. 
La disparidad entre los dos países es, no obstante, especial�
mente prominente a niveles más bajos de agregación. Como 
revela la Gráfica 3, la disparidad en la inmovilidad manual no 
manual es de sólo 9 puntos, mientras que sube a 15 para la in�
movilidad de meso clases, y a 14 para la inmovilidad de micro 
clases. Estos resultados clarifican que, en relación con las ex�
periencias objetivas, los hombres mexicanos tienen mayores 
probabilidades que los de Estados Unidos de quedarse en su 
situación de origen. 

gráfica 3 inmovilidad observada, población total
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Ahora bien, ¿se puede atribuir este resultado al tamaño del 
sector agrícola en México? Al ser éste una zona de alta inmovi�
lidad, y al ser también dos veces más grande en México que en 
los Estados Unidos, podríamos esperar que la disparidad entre 
los países fuese sustancialmente menor entre la población no 
agrícola, pero no es así.53 Como muestra la Gráfica 4, las dis�
paridades al interior de la población no agrícola se mantienen 
casi intactas, aunque se reducen para la inmovilidad sectorial y 
de micro clases. Se concluye que al menos para los hombres, la 
movilidad es una experiencia menos común en México que en 
los Estados Unidos, aun dentro del sector no agrícola. 

Más allá de la experiencia de la movilidad, también quere�
mos saber si hay oportunidades para ésta, y si éstas son en algu�
na medida igualitarias. Aunque los resultados que se presen�
tan en las gráficas 3 y 4 no pueden responder a esta pregunta, 
es verdad que los tamaños relativos de las clases difieren en 
los dos países tanto como las tasas de cambio intergenera�
cional. Esas diferencias deben analizarse con minucia para 
capturar temas de fluidez y oportunidad. Sólo al estimar tasas 
relativas —que haremos a continuación— podremos hablar 
de la desigualdad de oportunidades expresada en una tabla de 
movilidad (por ejemplo, «fluidez social»).

Hay de hecho dos tipos de controles que se imponen. Tal 
como se ha hecho notar, debemos primero evaluar los efectos 
netos de la clase social, así como las tasas de movilidad, que 

53 	 Aunque diversas fuentes insisten en que México es un país netamen�
te urbano, el sistema ocupacional no necesariamente corresponde a 
esta realidad. La «población no agrícola» se refiere aquí a informantes 
con orígenes o destinos agrícolas. Bajo esta definición, 54% de los 
informantes mexicanos vienen del sector agrícola, contra 27% de los 
informantes de los Estados Unidos. 
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son una función del tamaño (y los cambios que le dan forma). 
Debemos despejar el residual neto de la inmovilidad a cada ni�
vel de agregación (e.g., manual-no manual, macro, meso, micro, 
gradual). Por ejemplo, es posible que las tasas de inmovilidad 
tan altas mostradas en las gráficas 3 y 4 se deban a la exagerada 
reproducción de micro clase en México, resultado quizá del en�
torno familiar del mexicano y no de la desigualdad. 

Nota: Las estimaciones pertenecen a la proporción de la muestra en la 
diagonal principal de las tablas de movilidad para la clasificación sec�
torial, macro-clases, meso-clases, y micro-clases. Las diferencias de 
las proporciones entre países en las proporciones son significativas 
(al p = .05, dos colas) para todos los tipos de movilidad.  

Fuente: Estimación propia. 

gráfica 4 inmovilidad observada, población no agrícola
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FLUIDEZ SOCIAL

En este punto, resulta útil empezar a modelar formalmente ajus�
tando un modelo convencional de movilidad que no distingue 
entre diferentes tipos de reproducción. Empezamos ajustando 
un modelo con 10 coeficientes de inmovilidad, uno por cada una 
de las 10 meso clases. Permitimos que la fuerza de la reproduc�
ción de meso clase varíe libremente a través de los dos países. La 
especificación resultante es equivalente a ajustar el modelo para 
la ecuación 1 (en cada país) después de omitir los parámetros δA, 
δB, y δM. Los estadísticos de ajuste para este modelo recortado se 
reportan en el Cuadro 3, y los efectos de inmovilidad para cada 
país se representan en la Gráfica 5. 

El resultado más sorprendente derivado de la Gráfica 5 es 
que, con excepción de la clase social agrícola, los puntos esti�
mados son más grandes en México que en los Estados Unidos. 
Aunque estos resultados son más o menos consistentes con los 
de las gráficas 3 y 4, podemos ahora rechazar la propuesta de 
que las diferencias en los tamaños de clase (o en la tasa de cam�
bio en los tamaños de clase) crean la apariencia de alta inmo�
vilidad en México. Nótese asimismo que —consistente con la 
hipótesis de altos ingresos— las diferencias más prominentes 
entre los países se muestran entre las clases privilegiadas. Los 
estimados implican, por ejemplo, que la progenie de los geren�
tes mexicanos tiene una probabilidad 15.6 mayor de resultar in�
móvil que móvil. Entre los profesionales y los propietarios, las 
diferencias entre países, si bien menos extremas, sí son promi�
nentes. En todas las otras clases, los coeficientes de la propen�
sión a la inmovilidad resultan más cercanos a través de los dos 
países, y llegan a ser no significativas para tres de las clases más 
bajas (ventas, secretarias, agrícola). Estos resultados son tam�
bién consistentes con la hipótesis de altos ingresos.
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Nota: Las estimaciones, que están en forma aditiva, provienen del modelo 
2 del Cuadro 2. Las diferencias entre países en las estimaciones de los 
parámetros son significativos (p = 0,05) para todas las clases, excepto 
para ventas, administrativos, agrícolas.

Fuente: Estimación propia.

Hemos sugerido, sin embargo, que las fuertes relaciones 
familiares en México podrían generar una correspondiente re�
producción de micro clase y crear la apariencia equivocada de 
reproducción excesiva de grandes clases. Esta hipótesis pue�
de conducirse al ajustar el modelo completo de la ecuación 1. 
Cuando se estima tal modelo, el número de parámetros de in�
movilidad incrementa de 10 a 97, estamos obligados entonces 
a colocar al menos algunas restricciones de cómo estos pará�
metros varían a través de los países. En nuestro primer modelo, 

gráfica 5 coeficientes de reproducción 
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ajustamos un solo cambio por cada tipo de inmovilidad (gra�
dual, sectorial, macro clases, micro clases), con la implicación 
de que tal variabilidad tras-nacional se sintetiza en sólo cinco 
parámetros. Lo anterior se debe a una muy agresiva parametri�
zación y, de hecho, prueba ser distorsionante en varios modos. 
En nuestro modelo relajado, acomodamos las desviaciones más 
importantes de un efecto único de cambio al a) permitir a cada 
uno de los cinco parámetros de inmovilidad de grandes clases 
variar a través de cada país, b) ajustar un efecto de cambio espe�
cial para profesiones clásicas, y c) ajustar un efecto de cambio 
especial para propietarios del sector rural. 

Los estadísticos de ajuste para estos dos modelos se presen�
tan en el Cuadro 2. Los parámetros estimados para ambos mode�
los se presentan en el Cuadro 3, y los estimados clave del modelo 
relajado se muestran en la Gráfica 6. Cuando los coeficientes del 
modelo de efectos de cambio simple son examinados (ver Cua�
dro 3), se encuentra que la inmovilidad de clase es 1.4 veces más 
fuerte en México que en los Estados Unidos (e.31 = 1.4). Por otro 
lado, la inmovilidad de meso clases es 1.2 veces más fuerte en Mé�
xico que en los Estados Unidos (e.17 = 1.2). Los estimados para 
este modelo revelan que, con base en las restricciones del modelo, 
la diferencia entre los países es igual en tamaño para todos los 
parámetros relativos a cada tipo de reproducción. 

Aun cuando esta restricción ajusta razonablemente bien, 
nuestra inspección de los estimados no restringidos reveló al�
gunas desviaciones de consecuencia, mismas que resultan de 
especial interés al hablar directamente de la hipótesis de altos 
ingresos. Estas desviaciones se basan en nuestro modelo rela�
jado. Bajo éste, encontramos que la inmovilidad de macro cla�
ses es muy prominente; en especial en la parte más alta de la 
estructura mexicana de clases. Esta inmovilidad se acentúa con 
los propietarios, pero también está presente entre profesiona�
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les y gerentes. En contraste, los estimados de macro clases para 
la parte media de la estructura de clases resultan pequeños y no 
difieren mucho a través de los países. Por otro lado, la estima�
ción para los trabajadores primarios es muy grande, aunque la 
diferencia entre países no lo es tanto. Este patrón de resultados, 
consistente con la hipótesis de altos ingresos, fue cubierto por 
el efecto más simple de cambio.

cuadro 2

estadísticos de ajuste para modelos de tendencia

modelo l2 df Δ

1. Independencia condicional 35494 11808 27.91

2. Mesoclases con variabilidad de país 28618 11788 24.46

3. Efectos de cambio simple 21688 11708 19.57

4. Efectos de cambio relajado 21493 11702 19.32

Fuente: Estimación propia.

Las estimaciones de meso clases del modelo relajado reve�
lan un patrón similar. En especial genera sorpresa que la inmo�
vilidad entre las profesiones clásicas resulte mucho más alta en 
México que en los Estados Unidos. El modelo implica que, neto 
de otros tipos de inmovilidad, un niño mexicano nacido en el 
seno de un hogar donde los padres cuentan con profesiones 
clásicas tiene una probabilidad 4.3 veces mayor de permanecer 
en las mismas que de salir de ellas (e1.46 = 4.3). La estimación 
correspondiente para los Estados Unidos se registra en sólo 1.3 
(e.25=1.3). El resto de los parámetros de meso clases son muy 
parecidos para ambos países. 
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cuadro 3

coeficientes de reproducción 

bajo efectos de cambio simple y relajado

coeficientes simple 
efectos de cambio

relajado
efectos de cambio

e.u. mex. e.u. mex.

Gradual 0.91 0.41 0.97 0.00

Sectorial 0.65 0.29 0.65 0.24

Macro Clases

Prof-Gerencial 0.18 0.49 0.14 1.05

Comerciantes 0.46 0.78 0.40 2.06

No manual de rutina -0.34 -0.03 -0.33 -0.14

Manual -0.44 -0.13 -0.45 -0.12

Primario 1.78 2.09 1.49 1.78

Meso Clases

Profesiones clásicas 0.31 0.48 0.25 1.46

Gerencial y oficina 0.18 0.35 0.20 0.18

Otras profesiones 0.01 0.17 0.01 -0.02

Ventas 0.56 0.73 0.60 0.58

Asist/Secretarial -0.26 -0.09 -0.26 -0.29

Artesanos 0.02 0.18 0.04 0.01

Manual bajo 0.23 0.40 0.24 0.21

Servicio 0.11 0.27 0.16 0.13

Micro clases (promedios)

Profesiones clásicas 2.02 1.97 1.91 2.28

Gerencial 0.45 0.40 0.44 0.82

Otras profesiones 1.53 1.48 1.49 1.87

Ventas 1.39 1.34 1.34 1.71
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Asist/Secretarial 1.21 1.16 1.20 1.57

Artesanos 1.83 1.77 1.76 2.14

Manual bajo 1.86 1.81 1.81 2.19

Servicio 1.21 1.16 1.11 1.48

Trabajadores del campo 3.15 3.09 3.11 3.48

Propietarios del campo 0.95 0.90 1.41 -0.31

Notas: Los efectos de cambio simple se toman del modelo 3 del Cuadro 
2, y los efectos de cambio relajado se toman del modelo 3 del Cuadro 
2. Al calcular los promedios de micro clases, todos los coeficientes 
negativos no significativos se fijaron en cero. 

Fuente: Estimación propia.

¿Qué se puede decir acerca de los parámetros de micro cla�
ses? Como supusimos, hay más alta inmovilidad de micro clase 
en México que en los Estados Unidos, pero la diferencia es rela�
tivamente baja. En todas las ocupaciones (con excepción de los 
propietarios en zonas rurales), es 1.4 veces más probable que 
un hijo en México permanezca dentro de su micro clase de ori�
gen (e.37=1.4) que uno en Estados Unidos. La diferencia podría 
interpretarse como el efecto que tiene la familia en México. En 
la medida en que la progenie mexicana encara fuertes presiones 
para corresponder a las expectativas parentales, más de un hijo 
optará por mantenerse en la ocupación familiar y el resultado 
será un parámetro de inmovilidad más alto al nivel más detalla�
do de las micro clases.54

El patrón general de resultados bajo el modelo relajado 
emerge de manera clara en la Gráfica 6. Esta gráfica muestra 
que, así como el nivel de las micro clases, las diferencias entre 

54 	 M. Germán, et al., «������������������������������������������������Familism Values as a Protective Factor for Mexi�
can-Origin Adolescents Exposed to Deviant Peers», The Journal of Early 
Adolescence, vol. 29, núm. 1, 2009, pp. 16-42.
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México y los Estados Unidos no son tan prominentes (excepto 
entre propietarios de áreas rurales). En contraste, los paráme�
tros de meso clases y macro clases para las clases altas son mu�
cho más fuertes en México que en los Estados Unidos, lo cual es 
consistente con la hipótesis de altos ingresos. 

¿Hay alguna pista importante para quienes buscan la fluidez 
mexicana? Al parecer, sí. Como revela la Gráfica 6, la estimación 
de la inmovilidad sectorial es de hecho más débil en México que 
en los Estados Unidos; resultado que contrasta con la rigidez 
excesiva que se observa en otros resultados de este mismo docu�
mento respecto al régimen mexicano de movilidad. Esta estima�
ción sectorial, que implica que la movilidad de largo tramo es 
más común en México, puede comprenderse como un resulta�
do natural de establecer tantas barreras a la movilidad de corto 
tramo. El niño que nace en condiciones privilegiadas y que re�
sulta incapaz de explotar exitosamente las diversas circunstan�
cias institucionales favorables en México, es probable que tenga 
una evolución deficiente. Del otro lado, niños en situaciones 
desventajosas encaran barreras inusualmente altas que dificul�
tan la movilidad. En el caso de romper las barreras, las distan�
cias seguirán siendo muy amplias. Si esta interpretación define 
lo que sucede, implica que el débil parámetro sectorial, lejos de 
ser un hallazgo que llame al optimismo, es la manifestación de 
un régimen en el cual la movilidad puede ocurrir solamente en 
circunstancias de una inusual alta capacidad/incapacidad.55

55 	 El lector cuidadoso habrá advertido que el parámetro gradual es tam�
bién más débil en México que en los Estados Unidos (Cuadro 3). Esta 
diferencia desaparece, sin embargo, cuando sustituimos nuestra es�
cala de prestigio con una escala socioeconómica, y entonces no co�
locamos demasiado peso en ella.  Aunque las escalas de prestigio y 
socioeconómica correlacionan muy fuerte, difieren sustancialmente 



MOVILIDAD SOCIAL EN LA NUEVA EDAD DORADA

539

Nota: Las estimaciones, que están en forma aditiva, provienen de modelo 
4 del Cuadro 2.

Fuente: Estimación propia.

EL SIGNIFICADO DEL CASO MEXICANO

Nos preguntamos, entonces, si es menester reconsiderar la vi�
sión prevaleciente de que un «parecido familiar» básico en la 
cantidad y patrón de fluidez social puede encontrarse en econo�

en su tratamiento de las ocupaciones agrícolas, una diferencia que 
puede traer consecuencias cuando la población agrícola es grande 
(como es el caso con México). Agradecemos a Florencia Torche por 
motivarnos a experimentar con diferentes escalas. 

gráfica 6 coeficientes de reproducción del modelo relajado
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mías de mercado del periodo industrial tardío.56 Los resultados 
reportados aquí sugieren que, en realidad, esta visión es difícil 
de sostener a la luz de la extrema rigidez en México. 

La mejor evidencia disponible muestra que las sociedades 
con mayor rigidez (Alemania, Francia e Irlanda) son aproxi�
madamente dos veces más rígidas que las menos rígidas (ej. 
Israel).57 Aunque las diferencias de este orden de magnitud 
son suficientemente sustantivas para aceptar la indiferencia de 
la mayoría de los estudiosos de la movilidad, nuestro análisis 
comparado indica que la variación es mayor en los extremos 
de la estructura de clases, variación que seguramente no pue�
de ignorarse más. Bajo nuestro modelo simple de meso clases 
(Gráfica 5), la progenie de los gerentes mexicanos es 15.6 veces 
más probable que sea inmóvil a móvil, mientras que esta razón 
es de 2.3 veces en los Estados Unidos. Asimismo encontramos 
que, cuando estimamos nuestro modelo multiplicativo com�
pleto, México prueba ser muy rígido en la parte más alta de la 
estructura de clases (Gráfica 6). Estos resultados son consis�
tentes con los hallazgos de Torche con respecto a la reproduc�
ción entre la clase alta chilena.58 

¿Por qué entonces este campo ha insistido tanto en lo que 
parece ser una narrativa equivocada acerca de un «parecido fa�
miliar» en los regímenes de movilidad? Quizá de manera más 
importante, hay una larga tradición eurocéntrica en el campo, 
un rasgo atribuible sólo en parte a la dificultad de conseguir da�
tos no europeos. No queremos sugerir que Europa es una zona 
democrática de relativamente alta fluidez y que en otro lugar del 

56 	 R. Erikson y J. Goldthorpe, The Constant…, op. cit.; R. Erikson y J. 
Goldthorpe, «Intergenerational…», op. cit.

57 	 R. Breen, op. cit., pp. 59-60.
58	 F. Torche, «Unequal…», op. cit.
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mundo hay una menor fluidez. Hay de hecho mucha evidencia 
para sugerir otra cosa.59 Sin embargo, nuestro punto es más 
simple, y es que hay al menos algunos países fuera de Europa, 
como es el caso de México, que tienen regímenes de movili�
dad más rígidos. Si condiciones que se asemejan un sistema de 
castas coexisten con formas institucionales modernas, segura�
mente este hallazgo no apoya la visión de que hay un parecido 
familiar básico en los regímenes contemporáneos de movilidad. 
Así pues, resulta más preciso analizar instituciones de alta re�
producción en esta forma moderna.

La historia del «parecido familiar» ha apelado a académicos 
porque en los conjuntos de datos con los cuales inicialmente 
han trabajado no se incluyeron países de alta rigidez. Pero no 
es la única fuente de la historia. Asimismo, es relevante que los 
modelos usados dentro de este campo descansen en una fuerte 
suavización (por ejemplo modelos de asociación de efecto-cam�
bio) y entonces supriman variabilidad transnacional en los da�
tos. Estos modelos se tornan atractivos cuando los académicos 
analizan un gran número de países y requieren sintetizar las di�
ferencias en un número manejable de parámetros. En su estudio 
de 35 países, Ganzeboom, Luikjx y Treiman fueron capaces de 
rechazar formalmente el supuesto de que la fluidez es invarian�
te a través de los países, pero pese a este resultado clave, ellos 
no discutieron en gran detalle las diferencias transnacionales 
que detectaron.60 Si ellos no se impresionaron con la cantidad 
de variabilidad que encontraron, es probable que ello se deba a 
que su agresiva suavización les evitó descubrir la más extrema 
variabilidad que, sospechamos, sus datos habrían registrado si 

����������������� H. Ganzeboom, et al., op. cit.
����������������� H. Ganzeboom, et al., op. cit.
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se hubieran centrado en la reproducción en el sector alto de la 
distribución de ingresos. 

Por supuesto, lo anterior es sólo una hipótesis. Hemos es�
tablecido que la reproducción asume proporciones que aseme�
jan sistemas parecidos a castas entre los hombres de clases al�
tas, pero no sabemos aún si ese mismo patrón puede obtenerse 
para mujeres en México u hombres y mujeres en otros países.61 
Aunque nuestra hipótesis de altos ingresos ha sido probada en 
este documento (lo cual no es sino una muestra de que puede 
confirmarse con más estudios) somos optimistas en que even�
tualmente se hallará más evidencia que la apoye, esto, debido 
a que los mecanismos que la soportan son plausibles. La moti�
vación es simple: si los beneficios de la desigualdad extrema se 
dirigen a las clases superiores, entonces los efectos de esa des�
igualdad se registrarán de manera desproporcionada en las ra�
zones de momios perteneciente a esas clases (ej. profesionales, 
gerentes y propietarios).62 Más aún, el sector profesional ge�
rencial se representa como bien sintonizado para el propósito 
de «cultivo concertado» de esta progenie,63 con la implicación 
de que su ingreso extra se conducirá en desproporción a los 
fines reproductivos. La hipótesis de altos ingresos sugiere que, 
al incrementar los recursos al gasto corriente de profesionales 
y gerentes, una sociedad con alta desigualdad dedica gran par�
te de su esfuerzo a hacer realidad las tendencias reproductivas 
que le son consustanciales. 

Los datos aquí presentados son consistentes, entonces, con 
la hipótesis de altos ingresos, pero sólo son consistentes con un 
número de hipótesis alternativas acerca de las fuentes de la ri�

������������������������������ Ver F. Torche, «Unequal…», op. cit.
���������������� A. Atkinson, et al., op. cit.
63 A. Lareau, op. cit.
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gidez extrema en México. Hemos buscado eliminar la hipótesis 
alternativa de «familismo» al depurar el exceso de micro inmo�
vilidad que se genera cuando la progenie reacciona a los muy 
detallados propósitos de sus padres. Aun después de depurar 
la inmovilidad basada en la familia, se encuentra reproducción 
extrema en las clases superiores. El resultado, pues, es consis�
tente con la hipótesis de altos ingresos. Esperamos que investi�
gación posterior realice pruebas más precisas que consoliden 
nuestros hallazgos. 

Revisar las pruebas de hipótesis es importante, porque nos 
ayudan a comprender cómo los regímenes de movilidad pueden 
estar evolucionando en el mundo. Si la desigualdad y la movilidad 
se relacionan —tal como implica la hipótesis de altos ingresos— 
entonces el caso mexicano aporta una pregunta de investigación 
al futuro de la movilidad en otros países, como los Estados Uni�
dos, país en el que la desigualdad extrema parece ir en aumento. 
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CAPÍTULO XII

USO DE PANELES SINTÉTICOS 

PARA ESTIMAR MOVILIDAD INTERGENERACIONAL1

James E. Foster2

Jonathan Rothbaum3

INTRODUCCIÓN

Desigualdad y desigualdad de oportunidades son temas de 
política pública de suma importancia en muchos países al�

rededor del mundo. Ha habido una gran cantidad de investiga�
ción académica que documenta los altos y profundos niveles de 
desigualdad en muchos países desarrollados y en desarrollo. Las 
políticas que apuntan hacia resultados educativos y de salud con 
frecuencia tienen como objetivo disminuir la desigualdad de opor�
tunidades y nivelar la cancha de juego entre los hijos de los pobres 
y los ricos. Sin embargo, debido a los altos requerimientos de da�
tos, sabemos muy poco, tanto del grado de igualdad de oportuni�
dades y movilidad en la mayoría de los países, como de la forma 
en la que están cambiando con el paso del tiempo. Lo anterior es 
cierto, en especial, si hablamos de medidas de movilidad de bien�
estar distintas de las de ingreso, tales como consumo y riqueza.

1 	 Se agradece y reconoce el apoyo de investigación del Centro de Estu�
dios Espinosa Yglesias.

2 	 Departamento de Economía e Instituto de Política Económica Inter�
nacional, George Washington University.

3 	 Instituto de Política Económica Internacional, George Washington 
University.
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Ha habido intentos para estimar la movilidad en los ingre�
sos de padres e hijos sin recurrir a datos de panel. Sin embar�
go, estos estudios generalmente estiman la movilidad de una 
proxy del ingreso, tales como nivel educativo, clase ocupacio�
nal, índices de estatus o alguna combinación de todas éstas, 
mismas que sólo capturan parcialmente la relación entre in�
gresos de padres e hijos.4 Otros trabajos estiman la elastici�
dad intergeneracional del ingreso en países desarrollados, por 
ejemplo, por medio de modelos de variables instrumentales 
en dos etapas para dos muestras,5 o con base en casos donde 

4 	 T. Hertz, et al., «The Inheritance of Educational Inequality: Interna�
tional Comparisons and Fifty-Year Trends», The be Journal of Econo-
mic Analysis & Policy, vol. 7, núm. 2, 2007, pp. 1-48; A. Nimubona, y 
D. Vencatachellum, «Intergenerational Education Mobility of Black 
and White South Africans», Journal of Population Economics, vol. 20, 
núm. 1, 2007, pp. 149–182; M. Emran y F. Shilpi, «Gender, Geo�
graphy and Generations Intergenerational Educational Mobility in 
Post-Reform India», Policy Research Working Paper 6055, Banco Mun�
dial, 2012; M. Emran y F. Shilpi, «Intergenerational Occupational 
Mobility in Rural Economy», The Journal of Human Resources, vol. 46, 
núm. 2, 2011, pp. 427-458; F. Torche, «Unequal But Fluid: Social 
Mobility in Chile in Comparative Perspective», American Sociological 
Review, vol. 70, núm. 3, 2005, pp. 422–450; J. Behrman, et al., «In�
tergenerational Mobility in Latin America», Economia, vol. 2, núm. 
1, 2001, pp. 1–44; M. Emran y Y. Sun, «Magical Transition? Interge�
nerational Educational and Occupational Mobility in Rural China: 
1988-2002», Working Paper, 2011.

5 	 S. Guimaraes Ferreira y F. Veloso, «Intergenerational Mobility of 
Wages in Brazil», Brazilian Review of Econometrics, vol. 26, núm. 2, 2006, 
pp.181–211; C. Dunn, «The Intergenerational Transmission of Lifeti�
me Earnings: Evidence from Brazil», The be Journal of Economic Analysis 
& Policy, vol. 7, núm. 2, 2007, pp. 1-42; J. Núñez y L. Miranda, «Inter�
generational Income Mobility in a Less-Developed, High-Inequality 
Context: The Case of Chile», The be Journal of Economic Analysis & Policy, 
vol. 10, núm. 1, 2010, pp. 1-15.
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los padres e hijos adultos cohabitan.6

Un problema similar existe en la literatura sobre movilidad 
intrageneracional. En ese contexto, la carencia de paneles que 
sigan a individuos u hogares durante lapsos cortos ha limitado 
la capacidad de los investigadores para estudiar transiciones re�
lativas a entradas y salidas de pobreza, así como la pobreza cró�
nica y transitoria. Para superar las limitaciones en cuanto a dis�
ponibilidad de datos, los trabajos de Deaton; Banks, Blundell y 
Brugiavini; así como Antman y Mckenzie han utilizado datos de 
múltiples encuestas de corte transversal y cambios en los nive�
les de ingreso por cohortes para estudiar pobreza y movilidad.7 

Con base en el trabajo de Elbers, Lanjouw y Lanjouw,8 Dang, 
Lanjouw, Luoto y McKenzie (a partir de aquí dllm) propusie�
ron un enfoque para estudiar transiciones de pobreza con base 
en paneles sintéticos que se conforman a partir de múltiples en�
cuestas de corte transversal. En su método, el ingreso del hogar 
se estima usando características que no varían con el tiempo 
para datos de dos cortes transversales por separado. Para cual�

6 	 T. Hertz, «Education, Inequality and Economic Mobility in South Afri�
ca», tesis doctoral, University of Massachusetts, 2001; D. Quheng, et al., 
«Intergenerational Income Persistency in Urban China», iza Discussion 
Paper 6907, Institute for the Study of Labor (iza), 2012; V. Hnatkovska, 
et al., «Breaking the Caste Barrier Intergenerational Mobility in India», 
Journal of Human Resources, vol. 48, núm. 2, 2013, pp. 435–473.

7 	 A. Deaton, «Panel Data from Time Series of Cross-Sections», Journal of 
Econometrics, vol. 30, 1985, pp. 109–126; J. Banks, et al., «Risk Pooling, 
Precautionary Saving and Consumption Growth», The Review of Econo-
mic Studies, vol. 68, núm. 4, 2001, pp. 757–779; F. Antman y D. Mc�
Kenzie, «Earnings Mobility and Measurement Error: A Pseudo-Panel 
Approach», Economic Development and Cultural Change, vol. 56, núm. 1, 
2007, pp. 125–161.

8 	 C. Elbers, et al., «Micro–Level Estimation of Poverty and Inequality», 
Econometrica, vol. 71, núm. 1, 2003, pp. 355–364.
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quier hogar observado en el corte transversal inicial —pero no 
en el final— la probabilidad de transitar fuera de la pobreza de�
pende de su ingreso estimado en el periodo final, así como de 
la correlación entre el valor residual del ingreso estimado en los 
periodos inicial y final. Al hacer supuestos conservadores acerca 
de la relación entre los residuos del ingreso inicial y final, los 
autores establecen límites superiores e inferiores de la propor�
ción de la población que escapa o cae en pobreza para cualquier 
posible línea de pobreza.9 En artículos subsecuentes, Cruces, et 
al.,10 y Dang y Lanjouw11 hacen supuestos más restrictivos acerca 
de la relación entre el ingreso inicial y el ingreso final, de modo 
que estimar la movilidad se reduce a estimar un parámetro sim�
ple. En un ejercicio de validación con datos de panel, muestran 
como esto les permite obtener estimaciones más precisas de los 
movimientos de entrada y de salida de la condición de pobreza.

La curva de movilidad es una herramienta útil para validar 
los resultados de las estimaciones de movilidad con base en 
paneles sintéticos, ya que permite comparar la estimación de 
la movilidad verdadera (o transiciones de pobreza) en todas las 
posibles líneas de pobreza de manera simultánea.12 

En este capítulo, extendemos la investigación sobre paneles 

9 	 Hai-Anh Dang, et al., «Using Repeated Cross-Sections to Explore Mo�
vements in and out of Poverty», Policy Research Working Paper 5550, Ban�
co Mundial, 2011.

10 	 G. Cruces, et al., «Intra-Generational Mobility and Repeated Cross-
Sections: A Three-Country Validation Exercise», Policy Research Wor-
king Paper 5916, Banco Mundial, 2011.

11 	 Hai-Anh Dang y P. Lanjouw, «Measuring Poverty Dynamics with 
Synthetic Panels Based on Cross-Sections», Policy Research Working Pa-
per 6504, Banco Mundial, 2013.

12 	 J. Foster y J. Rothbaum, «The Mobility Curve: Measuring the Impact of 
Mobility on Welfare», Working Paper, 2014.
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sintéticos de dos maneras. Primero, mostramos que una espe�
cificación semiparamétrica de cópula usando cópulas, aporta 
generalmente una estimación más precisa de la movilidad intra 
e intergeneracional que la especificación paramétrica en dllm. 
Las especificaciones semiparamétricas de cópula las valida�
mos usando una variedad de conjuntos de datos de los Estados 
Unidos. En particular, probamos estimaciones paramétricas y 
semiparamétricas para movilidad intrageneracional usando el 
«Panel Study of Income Dynamics Cross National Equivalence 
File» (psid-cnef), así como el archivo público del «Current Po�
pulation Survey Annual Social and Economic Supplement» (cps 
asec). Segundo, aplicamos la técnica de panel sintético para la 
estimación de la movilidad intergeneracional. Con las encues�
tas «National Longitudinal Surveys of Youth» (nlsy), mostra�
mos que un modelo de cópula más flexible aporta una estima�
ción más precisa de la movilidad intergeneracional conocida, 
en lugar de la especificación paramétrica propuesta por dllm. 
Después de validar el uso de paneles sintéticos para estimar 
movilidad intergeneracional, aplicamos la técnica para medir la 
movilidad intergeneracional en México, donde no existen datos 
de panel que incluyan el ingreso emparejado de padres e hijos. 

Para estimar la movilidad intergeneracional en México, uti�
lizamos dos encuestas. La primera, la Encuesta esru de movili�
dad social en México (emovi),13 capturó información sobre las 
características demográficas y económicas de los hogares mexi�
canos en 2006 y 2011, además de formular una serie de pregun�
tas retrospectivas acerca de las circunstancias de los entrevista�
dos cuando vivían en los hogares de sus padres. Emparejamos 

13 	 Encuesta financiada por la Fundación Espinosa Rugarcía (Fundación 
esru).
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un subgrupo de los hogares de la emovi con los hogares de la 
cohorte correspondiente a la de los padres de los entrevistados 
de ésta de la Encuesta Nacional de Ingreso y Gasto de los Ho�
gares (enigh).14 Y así, construimos paneles sintéticos a partir 
de los datos transversales de la emovi y la enigh para estimar 
varias medidas de movilidad intergeneracional para mexicanos 
nacidos entre 1966 y 1981. 

PANELES SINTÉTICOS

La técnica de panel sintético propuesta por dllm presenta varias 
ventajas sobre otras técnicas previas. Este método depende de 
menos supuestos que otros enfoques y permite hacer compara�
ciones al interior y entre grupos. Esto es relevante en el contexto 
de la movilidad intergeneracional y la igualdad de oportunidades 
en tanto que nos interesemos por las diferencias de movilidad 
por cuantil o raza, entre otras formas posibles descomposiciones.

Empezaremos con una breve discusión de la técnica de 
dllm. Supongamos que hay dos encuestas aleatorias de N1 y N2 

individuos respectivamente, que son cortes transversales aleato�
rios de las poblaciones de interés. Ésta podría ser la misma po�
blación de hogares para movilidad intrageneracional u hogares 
de padres e hijos para movilidad intergeneracional. Sea xit un 
vector de características del hogar i en el periodo t. Estas caracte�
rísticas pueden no variar en el tiempo (raza, etnicidad, sexo, lu�
gar de nacimiento, etc.), ser deterministas (edad) o sí variar en 
el tiempo, de tal manera que puedan recordarse con precisión 
(tipo de ocupación, estatus laboral, características del hogar ta�

14 Encuesta a cargo del Instituto Nacional de Estadística y Geografía 
(inegi).
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les como la propiedad de un automóvil, tamaño y características 
de las viviendas, etc.). Sea yit una medida del estatus económico, 
tal como ingreso, riqueza o consumo, al cual para facilitar la ex�
posición llamaremos ingreso. El ingreso puede expresarse como 
una proyección lineal de las características xit tal como:

2.1	 yit = β'txit + єit

Dada una línea de pobreza o un límite de ingreso ct, la propor�
ción de los hogares que experimentan movilidad ascendente 
puede definirse como: 

2.2	 P(yi1 ≤c1  y yi2>c2)

Ésta es la proporción de la población por debajo de la línea de 
pobreza c1 en el periodo 1, pero por encima de la línea de pobre�
za c2 en el periodo 2. Para la movilidad descendente, P(yi1 >c1  y 
yi2≤c2) representa la transición de no pobre a la condición de 
pobre. Desafortunadamente, sin datos de panel no podemos 
observar yi1 y yi2 para los mismos hogares, de modo que no po�
demos calcular (2.2). 

dllm proponen reescribir la ecuación (2.2) y sustituir (2.1) 
en yit de tal manera que: 

2.3	 P(єi1 ≤c1 - β'1xi1  y єi2>c2-β'2xi2).
	

De esta ecuación, la movilidad ascendente depende sólo de la dis�
tribución conjunta de los términos de error, ya que todos los otros 
términos (ct, βt, xit, єit) son conocidos o pueden ser estimados. 

De (2.3), dllm estiman los límites de la movilidad al ha�
cer supuestos acerca de la relación entre єi1 y єi2. Ellos estiman 
un límite superior de movilidad, al asumir que los términos de 
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error son completamente independientes entre sí, con base en 
el método de bootstrap para estimar un nivel promedio de movili�
dad. Su estimación del límite inferior de movilidad se basa en la 
correlación perfecta de los términos de error que instrumentan 
asumiendo єi1 = єi2 para cada hogar. dllm confirman con datos 
de panel de Indonesia y Vietnam que la estimación verdadera 
está casi siempre contenida entre los límites, aun cuando la 
muestra se descomponga por subgrupos regionales. Sin embar�
go, los límites mismos pueden ser muy amplios. Por ejemplo, 
en la línea de pobreza en Indonesia entre 1997 y 2000, el nivel 
verdadero de movilidad ascendente en los datos de panel fue de 
0.08, pero el límite inferior fue de 0.03 y el nivel superior fue de 
0.12.15 Fields y Viollaz usan datos de Chile para probar una varie�
dad de conceptos de movilidad, incluyendo dependencia en el 
tiempo (correlación), movimiento de posiciones, movimiento 
compartido, movimiento de ingresos, y movilidad y desigual�
dad. Ellos también encuentran que los límites superiores e infe�
riores propuestos son demasiado amplios y aportan «informa�
ción limitada acerca de las tasas de transición de la pobreza».16 

Para obtener estimaciones más estrechas sobre los límites 
de movilidad o una estimación puntual, se requieren mayores 
supuestos acerca de la relación entre los residuales єit. Un su�
puesto posible, hecho por dllm, es que єi1 = єi2 siguen una dis�
tribución normal bivariada con un coeficiente de correlación ρ y 
desviaciones estándar σЄ1 y σЄ1. Uno puede obtener límites más 
estrechos asumiendo que hay una posible correlación máxima y 
mínima de los errores tal que 0<pL<pH<1. Al reducir el rango de 

15 	 Hai-Anh Dang, et al., op. cit.
16 	 G. Fields y M. Viollaz, «Can the Limitations of Panel Datasets Be Over�

come by Using Pseudo-Panels to Estimate Income Mobility», Working 
Paper, 2013.
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correlaciones posibles a ρL=0.3 y ρH=0.7, los límites sobre movi�
lidad ascendente a través de las líneas de pobreza para Indone�
sia se reducen a [0.08,0.12] en su artículo.17

Cruces, et al. estiman la movilidad bajo el supuesto de nor�
malidad bivariada usando datos de panel de Chile, Nicaragua y 
Perú.18 Ellos encuentran que «la metodología funciona bien en 
la predicción de la movilidad verdadera de entradas y salidas de 
la pobreza, a través de dos rondas de datos de corte transversal; 
la movilidad verdadera cae dentro de los dos límites la mayor 
parte del tiempo». Cruces, et al. también apuntan que mejorar el 
modelo (incluir más características en xit para aportar una me�
jor estimación de yit y por tanto residuales más pequeños), se 
traduce en estimaciones puntuales más precisas de movilidad 
a partir de paneles sintéticos, y límites más estrechos para un 
conjunto determinado de parámetros ρL y ρH.

Si el verdadero valor de ρ fuera conocido o pudiese estimar�
se, se podría obtener una estimación puntual para la movilidad en 
lugar de límites. Dang y Lanjouw proponen un método que usa 
cohortes de edad para estimar la correlación del ingreso entre el 
periodo 1 y el periodo 2 ρy1y2.

19 La correlación del ingreso es igual a: 

2.4	

Con base en el ingreso promedio para cada cohorte c en el perio�
do t, yct, δ puede estimarse a partir de la regresión de cohortes: 

2.5	

17	 Hai-Anh Dang, et al., op. cit.
18 	 G. Cruces, et al., op. cit.
19 	 Hai-Anh Dang y P. Lanjouw, op. cit.

ρy1y2 = 
√var(yi1)var(yi2) var(yi2)

var(yi1) δcov(yi1,yi2)

√
=

yc2= δ'yc1 + υc2
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Para que esta estimación no esté sesgada, la variable de cohor�
te debe satisfacer las condiciones de una variable instrumental 
(incluyendo exogeneidad y relevancia). 

Con las correlaciones de ingreso estimado, la correlación 
entre los residuos de la regresión también puede estimarse me�
diante la reordenación de los términos en la ecuación de corre�
lación usando (2.1) como: 

2.6	

Si las dos muestras provienen de la misma población (con la 
misma distribución de x variables, un supuesto identificado en 
dllm), entonces (2.6) puede reescribirse como:

 
2.7	

De (2.7), la correlación de los residuos de la regresión ρ pue�
de estimarse dada una estimación de la correlación de ingresos 
ρy1y2 que como todos los otros términos puede ser estimada a 
partir de las distribuciones marginales de las variables.

Dang y Lanjouw prueban sus estimaciones de movilidad con 
las ρ’s estimadas con datos de un conjunto más amplio de países, 
incluyen a Bosnia-Herzegovina, Laos, los Estados Unidos, Perú, y 
Vietnam. Encuentran que sus resultados son «considerablemente 
precisos» y que «son buenos no solamente para la población en ge�
neral, sino también para grupos más pequeños de población».20 	

20 Ibid., p. 32.

ρy1y2  =
√var(yi1)var(yi2) var(yi1) var(yi2)

cov(β'1xi1 + Єi1, β'2xi2 + Єi2)cov(yi1,yi2)

√
=

ρy1y2 = 
√var(yi1)var(yi2)

β1var(xi)β2+ρ √σ2  σ2 
Є1 Є2

'
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Curvas de Movilidad
Con el fin de probar y validar diferentes técnicas de paneles 
sintéticos sobre la movilidad intergeneracional, primero utili�
zamos curvas de movilidad.21 Éstas trazan las transiciones de 
entrada y salida de la condición de pobreza para todas las po�
sibles líneas de pobreza. Esto nos permite comparar nuestros 
resultados con los de dllm y analizar qué tan bien los paneles 
sintéticos predicen cambios en el ingreso en otros puntos en 
la distribución, y no solamente en la línea de pobreza o en un 
pequeño conjunto de líneas posibles. 

En esta sección aportamos una breve síntesis de la curva de 
movilidad; misma que se define para comparar cómo las ganan�
cias y las pérdidas en el ingreso afectan el bienestar. Con yt = (yit, 
..., ynt) y y=(y1,y2), la movilidad ascendente y descendente para 
una determinada cota c son:

3.1	

Bajo los supuestos de bienestar social utilitario y separable en 
el tiempo, la curva de movilidad se define de modo tal que si 
las ganancias en el ingreso resultaron en un mayor incremento 
per cápita en el bienestar de la sociedad B que en la sociedad A, 
entonces B experimentó más movilidad ascendente. Sea yA y yB 

los ingresos del periodo inicial y final para las sociedades A y B, 
respectivamente. De la ecuación (3.1), si mU(yB,c)≥mU(yA,c) para 
todas las posibles cotas c y para algunas cotas mU(yB,c)>mU(yA,c), 

21	 J. Foster y J. Rothbaum, op. cit.

mU(y, c) = I(y1i≤c)I(y2i>c)Σ
i=1

n

n
1

mD(y, c) = I(y1i>c)I(y2i≤c)Σ
i=1

n

n
1
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entonces B experimentó un mayor incremento per cápita en el 
bienestar de la movilidad ascendente para cualquier función de 
utilidad monótonamente creciente. Por definición entonces, la 
movilidad ascendente es más grande en B que en A. La curva de 
movilidad se construye al trazar mU y mD para todos los valores 
posibles de c. Al observar las curvas de movilidad para B y A, pode�
mos fácilmente ver si B tiene más movilidad ascendente que A. La 
Gráfica 1 muestra un ejemplo tomado de Foster y Rothbaum con 
dos sociedades, A y B, que comparten ingresos idénticos en el pe�
riodo 1, y1

A=y1
B=(1,5), pero que difieren en el periodo 2, y2

A=(2,4) 
y y2

B=(3,3).22 Al revisar los números y las curvas de movilidad en 
dicha gráfica, resulta claro que la sociedad  experimentó mayor 
movilidad ascendente (1→3 comparado a 1→2) y mayor movilidad 
descendente (5→3 comparado a 5→4) que la sociedad A. 

Como hemos señalado anteriormente, las curvas de movili�
dad son también una manera de observar las transiciones de la 
pobreza, ya que grafican las transiciones de salida de la condición 
de pobreza (movilidad ascendente) y de entrada a la condición 
de pobreza (movilidad descendente), a través de todas las posi�
bles líneas de pobreza. Si c1=c2, mU en la ecuación (3.1) es igual 
a la ecuación (2.2).23 Al permitirnos observar simultáneamente 
la movilidad a través de todas las posibles líneas de pobreza, las 
curvas de movilidad hacen más fácil validar la precisión de los 
paneles sintéticos en la estimación de la movilidad en todas las 
posibles líneas de pobreza, en lugar de una o un subconjunto de 
líneas escogidas arbitrariamente. Como tales, las curvas de movi�

22 	 Ibid.
23 	 Se requiere que las líneas de pobreza c1 y c2 no sean las mismas para 

cada hogar. Por ejemplo, si los ingresos del hogar son ajustados por su 
equivalencia, entonces la línea de pobreza para cada hogar sería la mis�
ma en dólares ajustados por equivalencia, pero no en ingreso absoluto.
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lidad aportan una forma de ver una «distribución» de la movilidad 
que no necesariamente es posible con un índice simple de medi�
das de movilidad o con matrices de transición. 

Nota: Ejemplo de curva de movilidad con dominancia de primer orden 
en dos sociedades, A y B. Para cada cota (c) en el eje de la x, la curva 
de movilidad muestra la proporción de la población que experimenta 
movilidad ascendente (yi1<c y yi2≥c) por encima del eje de la x, y la 
proporción de la población que experimenta movilidad descendente 
(yi1≥c y yi2<c) por debajo del eje de la x. La sociedad B tiene mayor 
movilidad ascendente que la sociedad A (1→3 vs 1→2) lo cual también 
se muestra en la curva de movilidad por el hecho de que la movilidad 
ascendente para B es mayor o igual que la movilidad ascendente para 
A en todas las cotas. Lo mismo ocurre para la movilidad descendente. 
Por lo tanto, la movilidad de primer orden de B domina a A tanto en 
la movilidad ascendente como en la descendente, lo cual significa a 
su vez que las ganancias (pérdidas) en el bienestar se deben a que la 
movilidad ascendente (descendente) es mayor en B que en A.

Fuente: J. Foster y J. Rothbaum, «The Mobility Curve: Measuring the Im�
pact of Mobility on Welfare», Working Paper, 2014.

gráfica 1 ejemplo de curva de movilidad
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PANELES SINTÉTICOS, ERRORES NORMALES 
BIVARIADOS, Y CURVAS DE MOVILIDAD

Dang y Lanjouw realizaron una serie de validaciones del uso de 
paneles sintéticos para estimar las transiciones de la pobreza.24 
En esta sección discutiremos sus resultados. Dado que hemos 
extendido el uso de la técnica para la movilidad intergenera�
cional, también validamos la técnica de panel sintético para la 
movilidad intergeneracional utilizando las encuestas «National 
Longitudinal Surveys of Youth» (nlsy), para los periodos 1979 y 
1997, de los Estados Unidos. 

Dang y Lanjouw comparan las estimaciones del panel sinté�
tico de los movimientos de entrada y salida de la condición de 
pobreza en Bosnia-Herzegovina (2001-2004), Laos (2002/2003-
2007/2008), Perú (2005-2006), los Estados Unidos (2007-2009), 
y Vietnam (2006-2008).25 Para 17 de las 20 transiciones compa�
radas (para cada caso: pobres a pobres, pobres a no pobres, no 
pobres a pobres, no pobres a no pobres), las probabilidades de 
transición verdadera en los datos de panel y las estimaciones 
del panel sintético no fueron estadísticamente distintas entre sí. 

Sin embargo, debemos tomar con cuidado estos resultados. 
A manera de ilustración, en la Gráfica 2 trazamos la curva de 
movilidad (muestral) verdadera junto con la estimación de panel 
sintético de la curva de movilidad de los Estados Unidos para los 
años 2004-2006, usando datos de los levantamientos de las ron�
das de 2005 y 2007 del psid-cnef. El panel sintético se estimó 

24 	 Hai-Anh Dang y P. Lanjouw, op. cit.
25 	 Ibid. Los autores utilizaron la línea de pobreza del Panel Study of In�

come Dynamics (psid) para los datos de los Estados Unidos. Para los 
datos de Bosnia-Herzegovina, usaron el percentil 20 del consumo para 
2001. Los autores usaron la línea de pobreza oficial para los otros países.
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para individuos entre 25 y 55 años. Primero se calculó una regre�
sión por mco del ingreso con un número pequeño de variables 
independientes como edad, edad al cuadrado, años de educación, 
sexo y variables dummy para población de color e hispana.26 Los 
resultados de la regresión por mco aparecen en el Cuadro 1.

Para estimar ρ, usamos la medida de τ de Kendall (ρτ) para 
reducir el efecto de datos extremadamente atípicos. Bajo el su�
puesto de normalidad bivariada, la relación entre ρτ y ρ es: ρ 
= sin(       ).27 Para el psid-cnef, la correlación real entre los 
errores es de 0.65 y el estimado de ρτ es 0.78. Si no incluimos 
los valores atípicos cuyo ingreso predicho es 10 veces más alto 
o más bajo que su ingreso real, la correlación es 0.70.28 Al esti�
mar ρ de ρτ, tampoco tenemos que especificar qué valores atí�
picos remover debido a que ningún valor extremo simple tiene 
un efecto grande en ρτ.

En la línea de pobreza ($10,790 en dólares de 2007), la predic�
ción del panel sintético para la movilidad ascendente y descenden�
te (que corresponde a las transiciones de pobre a no pobre, y de no 
pobre a pobre en el análisis de Dang y Lanjouw) es muy similar a la 
movilidad verdadera observada en el panel. Sin embargo, para co�
tas de ingresos medios y altos, la movilidad dllm excede la movi�

26 	 Estas variables son muy similares a las usadas por Hai-Anh Dang y P. 
Lanjouw, op. cit. con los datos del psid. La meta no es replicar sus re�
sultados con exactitud, sino mostrar cómo los paneles sintéticos pue�
den aportar una estimación sesgada de movilidad en muchos puntos 
de la curva de movilidad y también permitir resultados precisos de 
transiciones de pobreza.

27 	 S. Demarta y A. McNeil, «The T Copula and Related Copulas», Interna-
tional Statistical Review, vol. 73, núm. 1, 2007, pp. 111–129.

28 	 Como un ejemplo del caso de la movilidad intergeneracional, para la 
muestra nlsy-1997, al remover estos datos atípicos se incrementa la 

ρ de 0.200 a 0.227, y la correlación estimada de ρτ es 0.246.

ρτ
2
π
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lidad verdadera con una banda de confianza de 95% obtenido por 
bootstrapping (a casi todas las cotas por encima de 50,000 dólares 
para movilidad ascendente y 70,000 dólares para movilidad des�
cendente). Además, para niveles muy bajos de ingreso (por debajo 
de 4,000 dólares para movilidad ascendente y $10,000 para movi�
lidad descendente) dllm subestima las transiciones de movilidad.

Notas: La curva de movilidad verdadera, ascendente y descendente, con inter�
valos de confianza al 95%, y las estimaciones dllm y de panel sintético 
usando cópula Guassiana, utilizan la correlación conocida de los errores 
mco: ρActual. Para cada cota (c) sobre el eje de la x, la curva de movilidad 
muestra la proporción de la población que experimenta movilidad as�
cendente (yi1<c y yi2≥c) por encima del eje de la x, y la proporción que ex�
perimenta movilidad descendente (yi1≥c y yi2<c) por debajo del eje de la x. 
La estimación dllm subestima la movilidad ascendente y descendente 
en las cotas de ingresos bajos y la sobrestima en las cotas de ingresos 
altos. Sin embargo, la estimación de las transiciones de entrada y salida 
de la pobreza (movilidad en la línea de pobreza) son muy precisas.

Fuente: Estimación propia con base en los datos del psid-cnef 2005 y 2007.
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cuadro 1

resultados de la regresión por mco para el logaritmo del ingreso, 

psid-cnef 2005 y 2007

2005 2007

Años de escolaridad 0.155*** 0.157***

(0.005) (0.006)

Edad 0.0425*** 0.0590***

(0.0136) (0.0157)

Edad al cuadrado -0.000313* -0.000538***

(0.000171) (0.000189)

Hombres 0.698*** 0.593***

(0.029) (0.032)

Negros -0.362*** -0.429***

(0.027) (0.030)

Hispanos -0.579*** -0.435***

(0.084) (0.093)

Constante 6.66*** 6.45***

(0.27) (0.33)

R Cuadrada 0.33 0.27

N 4,704 4,704

Notas: * p< 0.1, ** p< 0.05, *** p< 0.01. Errores estándar robustos entre 
paréntesis.

Fuente: Estimación propia  con base en los datos del psid-cnef 2005 y 
2007.

Este patrón no resulta único a los datos del psid-cnef. La Grá�
fica 3 muestra la curva de movilidad verdadera con intervalos de 
confianza y la estimación de dllm para el panel de 1 año de los 
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datos del cps asec de uso público, para 2005 y 2006.29 Anali�
zamos la movilidad del ingreso total del hogar ajustado usando 
una escala de equivalencia de la raíz cuadrada de todos los hoga�
res con jefes de hogar que tenían entre 25 y 54 años de edad en 
2005. Los resultados de la regresión por mco para los datos del 
cps asec se muestran en el Cuadro 2. Los resultados de la curva 
de movilidad son muy similares a los que se obtienen con los 
datos del psid, con el análisis dllm subestimando la movili�
dad ascendente y descendente para cotas de ingresos muy bajos 
y sobreestimando ambos indicadores de movilidad en muchas 
cotas de ingresos medios y altos. En los datos del cps asec, el 
análisis dllm y las curvas de movilidad verdadera convergen en 
las cotas de ingresos superiores, de modo que ninguno de los 
dos análisis resulta estadísticamente distinto, tanto para movi�
lidad ascendente como descendente a partir del corte superior 
de 150 mil dólares o más.

29 	 Los intervalos de confianza estimados usando cps asec replican las 
ponderaciones. Para una discusión de errores estándar y réplicas de 
ponderaciones en la cps asec, ver el documento de us Census Bu�
reau, «Estimating asec Variances with Replicate Weights», 2013. 
Las encuestas por hogar cps asec se basan en las direcciones y no 
siguen a los individuos cuando se mudan, sino que en lugar de eso 
levantan la información de los nuevos residentes en el levantamien�
to posterior. Así, un procesamiento por matcheo debe ser hecho para 
construir un panel de la encuesta. Para una discusión detallada de la 
construcción de paneles de las cps asec, ver B. Madrian y L. Lefgren, 
«An Approach to Longitudinally Matching Current Population Survey 
(cps) Respondents», Journal of Economic and Social Measurement, vol. 26, 
2000, pp. 31–62. Como nuestra meta es únicamente validar técnicas 
de panel sintético, usamos un método simple para crear el panel. In�
cluimos hogares cuyo jefe de hogar es de la misma etnia y género en 
ambos años y cuya edad está entre un año menos y dos años más. 
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Notas: La curva de movilidad verdadera, ascendente y descendente, con 
intervalos de confianza al 95%, y las estimaciones dllm y de panel 
sintético usando cópula Guassiana, utilizan la correlación conocida 
de los errores mco: ρActual. Para cada cota (c) sobre el eje de la x, la curva 
de movilidad muestra la proporción de la población que experimen�
ta movilidad ascendente (yi1<c y yi2≥c) por encima del eje de la x, y 
la proporción que experimenta movilidad descendente (yi1≥c y yi2<c) 
por debajo del eje de la x. La estimación dllm subestima la movilidad 
ascendente y descendente en las cotas de ingresos bajos y la sobres�
tima en las cotas de ingresos altos. Sin embargo, la estimación de las 
transiciones de entrada y salida de la pobreza (movilidad en la línea de 
pobreza) son muy precisas.

Fuente: Estimación del autor con base en los datos de la cps asec (panel 
2005-2006).
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cuadro 2

resultados de la regresión por mco para el logaritmo del ingreso, 

cps asec (panel 2005-2006)

2005 2006

Escolaridad (excluyendo preparatoria)

Menos que preparatoria -0.455***
(0.020)

-0.419***
(0.018)

Universidad incompleta 0.189***
(0.012)

0.186***
(0.012)

Universidad 0.534***
(0.013)

0.542***
(0.013)

Maestría 0.679***
(0.019)

0.692***
(0.019)

Doctorado o equivalente 0.941***
(0.030)

0.964***
(0.029)

Edad 0.005
(0.006)

0.003
(0.006)

Edad al cuadrado -0.000097
(0.000073)

-0.000125*
(0.000072)

Negros -0.436***
(0.048)

-0.442***
(0.048)

Hispanos -0.235***
(0.014)

-0.224***
(0.014)

Constante 10.071***
(0.115)

10.095***
(0.118)

R Cuadrada 0.21 0.21

N 22,156 22,156

Notas: * p< 0.1, ** p< 0.05, *** p<0.01. Errores estándar robustos entre 
paréntesis.

Fuente: Estimación del autor con base en los datos de la cps asec (panel 
2005-2006).

Al utilizar datos de las encuestas nlsy para 1979 y 1997, 
también podemos probar la técnica de panel sintético con datos 
intergeneracionales. De nuevo usamos la escala de equivalencia 
de la raíz cuadrada para ajustar los ingresos del hogar. Medi�
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mos la movilidad de ingreso intergeneracional para la proge�
nie en sus años tempranos en la fuerza laboral (edades 26-30) 
en comparación con el ingreso de sus padres cuando los hijos 
eran adolescentes (14-18 en la muestra nlsy-1979 y 12-16 en la 
muestra nlsy-1997). En cada caso, promediamos el ingreso del 
hogar sobre dos años para reducir el sesgo de atenuación del 
error de medición tanto como sea posible.30 La regresión por 
mco de la muestra nlsy-1979 para padres e hijos incluye edad, 
edad al cuadrado, años de escolaridad, dummies para el empleo 
primario del jefe del hogar cuando se encuentra en la categoría 
industrial, una dummy para estatus urbano, dummies de región y 
dummies para población de color no hispana, hispanos y otros 
no blancos. Los resultados de la regresión por mco se mues�
tran en el Cuadro 3. 

La Gráfica 4 muestra la curva de movilidad verdadera y la 
estimación de panel sintético para varios valores de correlación. 
La correlación entre los errores del periodo 1 y 2 es aproximada�
mente de 0.24, valor que se usa para las estimaciones de panel 
sintético que se muestran en la gráfica.31 Al comparar la estima�
ción dllm con la curva de movilidad verdadera, algunas cosas 
llaman la atención. Tanto para la movilidad ascendente, descen�
dente, como para la movilidad intrageneracional —con base en 
los datos del psid-cnef y el cps asec— la estimación dllm 
excede la banda de confianza del 95% de la curva de movilidad 
verdadera en muchas cotas de ingresos medios y altos. Aunque 
no se muestra en la figura, al asumir la normalidad bivariada, la 

30 	 B. Mazumder, «Fortunate Sons: New Estimates of Intergenerational 
Mobility in the United States Using Social Security Earnings Data», 
Review of Economics and Statistics, vol. 87, núm. 2, 2005, pp. 235–255.

31 	 Las correlaciones verdaderas de error son de 0.241 para la muestra 
nlsy-1979 y 0.246 para la muestra nlsy-1997.
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estimación dllm en realidad excede la estimación no paramé�
trica de su límite superior, mismo que indica que en algunas co�
tas, no hay una correlación entre los ingresos iniciales y finales 
ni en la movilidad ascendente ni en la descendente.

Notas: La curva de movilidad verdadera, ascendente y descendente, con 
intervalos de confianza al 95%, y las estimaciones dllm y de panel 
sintético usando cópula Guassiana, utilizan la correlación conocida 
de los errores mco: ρActual. Para cada cota (c) sobre el eje de la x, la curva 
de movilidad muestra la proporción de la población que experimen�
ta movilidad ascendente (yi1<c y yi2≥c) por encima del eje de la x, y 
la proporción que experimenta movilidad descendente (yi1≥c y yi2<c) 
por debajo del eje de la x. La estimación dllm subestima la movilidad 
ascendente y descendente en las cotas de ingresos bajos y la sobres�
tima en las cotas de ingresos altos. Sin embargo, la estimación de las 
transiciones de entrada y salida de la pobreza (movilidad en la línea de 
pobreza) son muy precisas.

Fuente: Estimación propia con base en los datos de la nlsy-1979.
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cuadro 3

resultados de la regresión por mco para el 

logaritmo del ingreso, nlsy-1979

padres hijos

Años de escolaridad 0.063***
(0.002)

0.009***
(0.002)

Urbano 0.180***
(0.023)

0.137***
(0.028)

Regiones (excluyendo noreste)

Norte 0.059**
(0.028)

-0.186***
(0.035)

Sur -0.047*
(0.027)

-0.110***
(0.032)

Oeste 0.078***
(0.031)

-0.049
(0.037)

Raza/Etnicidad (excluyendo blancos)

Negros -0.639***
(0.026)

-0.548***
(0.030)

Hispanos -0.403***
(0.029)

-0.372***
(0.033)

Otros no blancos -0.448***
(0.025)

-0.158***
(0.037)

Edad -0.006***
(0.002)

0.423*
(0.217)

Edad al cuadrado 0.00011***
(0.00004)

-0.01260*
(0.00675)

Industria del jefe del hogar (excluyendo ventas al por menor)

Agricultura -0.148**
(0.067)

-0.141
(0.079)

Minería -0.004
(0.370)

-0.090
(0.150)

Manufactura -0.223*
(0.100)

0.113**
(0.049)

Transporte -0.018
(0.053)

0.233***
(0.037)
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Finanzas -0.014
(0.130)

0.337***
(0.053)

Servicios empresariales 0.029
(0.099)

0.444***
(0.053)

Servicios personales -0.099
(0.077)

0.064
(0.049)

Recreación -0.201***
(0.046)

-0.223***
(0.061)

Servicios profesionales -0.186*
(0.099)

0.217
(0.117)

Otros -0.246***
(0.051)

0.261***
(0.037)

Constante 9.54***
(0.05)

6.69***
(1.73)

R Cuadrada 0.33 0.21

N 5,005 5,005

Notas: * p< 0.1, ** p< 0.05, *** p< 0.01. Errores estándar robustos entre 
paréntesis.

Fuente: Estimación propia con base en los datos de la nlsy-1979.

La Gráfica 5 muestra la movilidad intergeneracional y la es�
timación dllm para la muestra nlsy-1997. Los resultados de la 
regresión por mco para este grupo se encuentran en el Cuadro 
4. En este caso, se usaron menos variables para mostrar cómo 
las estimaciones del panel sintético se comportan incluso con 
una R2 relativamente baja en la regresión de mínimos cuadra�
dos ordinarios.32 La comparación entre la nlsy-1997 y las esti�
maciones dllm y la curva de movilidad verdadera resulta muy 
similar a la comparación con la nlsy-1979. De nuevo, la estima�

32 	 Cruces, et al., op. cit. muestran cómo incrementar el número de va�
riables explicativas mejora la predicción y centra el rango entre los 
límites superior e inferior como єit da cuenta de una proporción más 
pequeña del ingreso del hogar.
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ción de movilidad dllm excede la banda de confianza del 95% 
para la movilidad real en muchas cotas de ingresos medios y al�
tos. En ambas muestras de la nlsy, las estimaciones de curvas 
de movilidad dllm para la movilidad ascendente y descendente 
exceden el límite superior no paramétrico sobre grandes rangos 
de cotas, por ejemplo, incluyendo casi todos los cortes de movi�
lidad descendente por encima de 40 mil dólares en ambos casos.  

Notas: La curva de movilidad verdadera, ascendente y descendente, con inter�
valos de confianza al 95%, y las estimaciones dllm y de panel sintético 
usando cópula Guassiana, utilizan la correlación conocida de los errores 
mco: ρActual. Para cada cota (c) sobre el eje de la x, la curva de movilidad 
muestra la proporción de la población que experimenta movilidad as�
cendente (yi1<c y yi2≥c) por encima del eje de la x, y la proporción que ex�
perimenta movilidad descendente (yi1≥c y yi2<c) por debajo del eje de la x. 
La estimación dllm subestima la movilidad ascendente y descendente 
en las cotas de ingresos bajos y la sobrestima en las cotas de ingresos 
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altos. Sin embargo, la estimación de las transiciones de entrada y salida 
de la pobreza (movilidad en la línea de pobreza) son muy precisas.

Fuente: Estimación propia con base en los datos de la nlsy-1997.

cuadro 4

resultados de la regresión por mco para el logaritmo del ingreso, 

nlsy-1997

padres hijos

Años de escolaridad 0.066***
(0.003)

0.059***
(0.003)

Urbano 0.105***
(0.030)

-0.010
(0.032)

Regiones (excluyendo noreste)

Norte 0.094**
(0.042)

-0.114***
(0.043)

Sur 0.037
(0.040)

-0.039
(0.040)

Occidente 0.065
(0.044)

0.005
(0.044)

Raza/Etnicidad (excluyendo blancos)

Negros -0.797***
(0.034)

-0.625***
(0.033)

Hispanos -0.599***
(0.038)

-0.221***
(0.036)

Otros no blancos -0.123*
(0.069)

-0.109
(0.069)

Constante 9.37***
(0.05)

9.75***
(0.06)

R Cuadrada 0.28 0.16

N 4,685 4,685

Notas: * p< 0.1, ** p< 0.05, *** p< 0.01. Errores estándar robustos entre 
paréntesis.

Fuente: Estimación propia con base en los datos de la nlsy-1997.
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CÓPULAS Y DEPENDENCIA EN LAS DISTRIBUCIONES 
DE ERRORES NO NORMALES

En la sección anterior, mostramos que aun con la correlación 
conocida entre los ingresos del periodo 1 y el periodo 2, asumir 
que los errores tienen una distribución normal bivariada en las 
regresiones del logaritmo del ingreso puede arrojar estimacio�
nes sesgadas de movilidad. Esas estimaciones pueden incluso 
exceder el límite superior no paramétrico, el cual no establece 
supuestos acerca de la distribución marginal de los términos de 
error. Por lo tanto, una fuente importante de este sesgo podría 
ser el supuesto de normalidad. dllm prueban y rechazan el su�
puesto de normalidad en las distribuciones del error univariadas 
y bivariadas para ambos países analizados. Dang y Lanjouw, para 
una variedad de países, contraponen el logaritmo del ingreso y 
del consumo con distribuciones normales, y en todos los casos 
el error también se desvía de la normalidad.33 dllm reconocen 
que «pese a este rechazo mantendremos el supuesto […], y por lo 
tanto ilustramos el desempeño de nuestros métodos de límites 
paramétricos en una situación práctica típica donde el supuesto 
subyacente de las distribuciones no precisamente se sostiene».34

33 	 Hai-Anh Dang y P. Lanjouw, op. cit.
34 	 En Hai-Anh Dang y P. Lanjouw, op. cit., los autores intentan reducir la 

desviación de la normalidad al implementar una transformación Box-
Cox de los ingresos de los periodos 1 y 2 para minimizar el sesgo de 
las distribuciones de ingreso transformadas. Esto reduce pero no eli�
mina los sesgos reportados en la sección previa. Aunque con mucho 
menos frecuencia, el panel sintético generado con la transformación 
Box-Cox al ρActual también excede la estimación no paramétrica dllm 
del límite superior en algunas cotas. En ninguno de los conjuntos de 
datos analizados en este capítulo ocurre esto al usar la cópula Gaus�
siana.
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En este documento proponemos una técnica alternativa para 
utilizar la distribución observada de los errores con cópulas para 
estimar la distribución conjunta del ingreso en lugar de asumir 
normalidad bivariada. De este modo, podemos probar cómo 
el no suponer una distribución normal bivariada de los errores 
puede mejorar la estimación de las medidas de movilidad al usar 
paneles sintéticos. Las cópulas son funciones que relacionan 
distribuciones multivariadas con sus distribuciones marginales. 
Son especialmente útiles cuando las variables no son normales.35 
Las cópulas se han usado en una amplia variedad de aplicaciones 
en economía, especialmente en finanzas, pero también para mo�
delar ingreso y riqueza, incidencia de impuestos e inequidad, y la 
distribución del ingreso, desigualdad, y movilidad.36

Para cada distribución conjunta de F existe una cópula C 
que relaciona la distribución conjunta con las distribuciones 
marginales F1 y F2:

37

35	 P. Trivedi y D. Zimmer, «Copula Modeling: An Introduction for Prac�
titioners», Foundations and Trends in Econometrics, vol. 1, núm. 1, 2005, 
pp. 1-111.

36 	 U. Cherubini, et al., Copula Methods in Finance, West Sussex, John 
Wiley & Sons, 2004; M. Jäntti, et al., «Modelling the Joint Distribu�
tion of Income and Wealth», Working Paper, International Association 
for Research in Income and Wealth, 2012; E. Bø, et al., «Horizontal 
Inequity under a Dual Income Tax System: Principles and Measure�
ment», International Tax and Public Finance, vol. 19, núm. 5, 2011, pp. 
625–640; D. Zimmer y H. Youn Kim, «The Dependence Structure of 
Income Distribution», Applied Economics, vol. 44, núm. 27, 2012, pp. 
3573–3583; A. Vinh, et al., «Bivariate Income Distributions for Asses�
sing Inequality and Poverty under Dependent Samples», Economic Mo-
delling, vol. 27, núm. 6, 2010, pp. 1473–1483; S. Bonhomme y J. Robin, 
«Assessing the Equalizing Force of Mobility Using Short Panels: Fran�
ce, 1990-2000», The Review of Economic Studies, vol. 76, núm. 1, 2009, pp. 
63–92.

37	 P. Jaworski, et al. (eds.), Copula Theory and Its Applications, Nueva York, 
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5.1	 F(x1, x2)= C(F1
-1(x1),F2

-1(x2)).

La elección de la cópula determina la estructura de dependencia 
entre los rangos en el periodo 1 y las distribuciones marginales 
del periodo 2. 

Muchas clases de cópulas se han utilizado en la literatura. 
En este capítulo, usamos la cópula Gaussiana (Normal), la cual 
simula la estructura de dependencia de la distribución normal 
multivariada. La dependencia entre los rangos en la distribución 
del error será la misma que en el caso de la normalidad bivariada, 
pero la distribución marginal de F1 y F2 puede estimarse a partir 
de las distribuciones empíricas de los datos sin imponer norma�
lidad como en dllm. Hemos escogido usar la cópula Gaussiana 
en este capítulo por diversas razones. La primera es simplicidad. 
La cópula Gaussiana se determina por un parámetro simple, la 
correlación ρ entre los ingresos del periodo 1 y 2 al igual que los 
resultados en dllm están bajo el supuesto de normalidad biva�
riada. De este modo, podemos comparar nuestros resultados 
con los suyos bajo el mismo parámetro de correlación para eva�
luar las diferentes técnicas. Otra ventaja de la cópula Gaussiana 
es que si el supuesto de normalidad bivariada dllm se sostiene, 
la cópula y la estimación dllm darán el mismo resultado. 

Sin embargo, la cópula Gaussiana también tiene desventa�
jas en relación con cópulas alternativas. Una deficiencia impor�
tante es que la cópula Gaussiana asume que no hay dependencia 
entre los valores extremos en las colas de la distribución.38 Otras 
cópulas más flexibles, tales como la cópula t, aportan paráme�
tros adicionales con los cuales determinar la dependencia de las 

Springer, 2010.
38 	 S. Demarta y A. McNeil, op. cit.
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colas. Sin embargo, el objetivo en este capítulo es mostrar cómo 
relajar el supuesto de normalidad usando cópulas puede ayudar 
en la estimación de la movilidad con paneles sintéticos, sin que 
esto signifique avalar el uso de un tipo de cópula en particular.39

Generamos el panel sintético usando la cópula Gaussiana 
para estimar medidas de movilidad y entonces repetimos el pro�
ceso de manera aleatoria (bootstrap) para encontrar la curva de 
movilidad promedio. Para ello se echa mano del enfoque de có�
pula como sigue: 
1.	 Correr la regresión por mco de ln(yit) sobre las variables in�

dependientes xit para conseguir єi1 y єi1 para cada individuo u 
hogar de las dos muestras. 

2.	 Generar una matriz de dependencia del panel sintético r con 
n observaciones donde rt = (r1t, ..., rnt), r = (r1,r2) rjt ∈ [0,1] de 
la cópula Gaussiana con el parámetro de correlación ρ. Cada 
rjt es el cuantil en la distribución del error para el individuo 
sintético j en el periodo t.

3.	 Para cada hogar, tomar una selección aleatoria de la distri�
bución de la cópula del vector de dependencia rj, donde rj= 
(rj1, rj2).

4.	 Usar la densidad kernel para estimar la función de distribu�
ción acumulada empírica de la distribución del error del pe�
riodo 1 y el periodo 2, F1, F2. Entonces para cada hogar i con 
un error j del panel sintético, los errores del panel sintético 
en el periodo 1 y el periodo 2 son єi1 = F1

-1(rj1) y єi2 = F2
-1 (rj2).40

39 	 Dejamos para potencial trabajo futuro la tarea de seleccionar la cópu�
la apropiada y estimar los parámetros adicionales de la cópula más 
allá de ρ.

40 	 Si las observaciones son igualmente ponderadas, los errores del pe�
riodo 1 pueden ser extraídos directamente de los valores de los errores 
observados. Sin embargo, si las observaciones tienen ponderaciones, 

ˆ

ˆ ˆ

˜ ˜ˆ ˆ

ˆ
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5.	 Repetir para todos los individuos i para conseguir los valores 
completos del ingreso del panel sintético con ỹi1=xi

2'1β1+єi1 y 
ỹi2=x' β2+єi2, donde xi1 son las covariables del periodo 1 para 
cada individuo i observado en el periodo 2, y construir la cur�
va de movilidad de los ingresos sintéticos. 

6.	 Repetir pasos 1-5 con B réplicas y promediar la curva de mo�
vilidad sobre todas las réplicas para estimar el panel sintético 
promedio de la curva de movilidad (como en dllm para la 
estimación del límite superior de movilidad). 

El próximo paso es validar la técnica de cópula con los datos 
existentes. La Gráfica 2 y Gráfica 3 también muestran la esti�
mación de cópula de las curvas de movilidad con el valor ver�
dadero de ρ, de la muestra psid-cnef y el panel de 1 año para 
la muestra cps asec, respectivamente. Ambas técnicas apor�
tan una estimación razonablemente precisa de la movilidad 
experimentada, especialmente cerca de la línea de pobreza 
(aproximadamente $11,000 en cada una).41

se debe estimar la función de distribución acumulada empírica y to�
mar los errores de la distribución estimada.

41 	 En el Apéndice 2, disponible en línea en www.ceey.org.mx, compa�
ramos las desviaciones absolutas y cuadradas de las estimaciones del 
panel sintético de la movilidad verdadera observada en el panel, in�
cluyendo la descomposición por cuartiles. Estas figuras (A2.1-4 para 
la muestra psid-cnef y A2.5-8 para la muestra cps asec) grafican 
la desviación para cada cota y la desviación media arriba de cada cota. 
La desviación en cada cota se mide para k=1,2 (absoluta, al cuadrado) 
como dk(c)=|mU

Verdadera(y,c)-mU
Sintética(y,c)|k + |mD

Verdadera(y,c) - mD
Sintética(y,c)|k. 

La desviación media arriba de cada cota (c) es el promedio de las des�
viaciones mayores o igual a c tal que μd

k(c) =   (Σi=1
nc|mU

Verdadera(y,ci)-
mU

Sintética(y,ci)|
k + |mD

Verdadera(y,ci) - mD
Sintética(y,ci)|

k). Mientras las desviacio�
nes absolutas y cuadradas y sus medias para las estimaciones de cópula 
no son siempre menores que las estimaciones dllm, la cópula está 

˜
i2 ˜ 2

nc

1
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Como estamos estudiando movilidad intergeneracional, 
analizamos nuevamente las muestras de 1979 y 1997 de la nlsy 
y comparamos los resultados dllm con la cópula Gaussiana. 
En ambos casos, calculamos la estimación de la cópula de mo�
vilidad del panel sintético usando la verdadera correlación del 
error en los periodos 1 y 2 (ρActual=0.24). Los resultados para la 
muestra nlsy-1979 se muestran en la Gráfica 4 y para la mues�
tra nlsy-1997 en la Gráfica 5.42

La Gráfica 6 muestra los resultados completos de la curva 
de movilidad incluyendo la descomposición por cuartiles para 
la muestra nlsy-1979. Tanto la cópula como dllm sobres�
timan la movilidad ascendente en el primer cuartil (dllm a 
niveles más bajos de ingresos). En el segundo cuartil, ambas 
estimaciones de panel sintético tienen las curvas de movilidad 
ascendente y descendente desplazadas a la izquierda, pero en 
ambos casos, la cópula se encuentra más cerca al valor verda�
dero que el valor dllm. Los resultados de cópula coinciden 
muy bien con los valores verdaderos en el tercer cuartil, y tanto 
las cópulas como dllm sobrestiman la movilidad descenden�
te en el cuarto cuartil. Para el caso de la nlsy-1997, los resul�
tados son casi idénticos (y aquí no se reportan). 

Una razón central por la que los resultados dllm puedan 
estar sesgados es que las distribuciones predichas del panel 
sintético, inicial y final, no coinciden con los datos, debido al 

menos sesgada en la mayoría de las cotas en ambas muestras, psid-
cnef y cps asec. En las descomposiciones por cuartiles, la cópula 
también supera a dllm en casi todas las cotas.

42 	 En las figuras de las desviaciones (A2.9-12 para los datos nlsy-1979, 
y A2.13-16 para los datos nlsy-1997), para casi cada cota, la cópula 
supera a dllm tanto al nivel agregado (la curva de movilidad m y el 
agregado de la curva de movilidad M) como para cada cuartil en la 
descomposición. Ver Apéndice 2, disponible en www.ceey.org.mx.
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supuesto de normalidad. Como resultado de lo anterior, las cur�
vas de movilidad dllm en los cuartiles 2 y 3 están desplazadas 
a la izquierda. La cópula, al utilizar las distribuciones empíri�
cas del error, no sufre tanto de esta limitación. En estas figuras 
queda claro que ni la cópula ni las estimaciones dllm para la 
movilidad son perfectas. Sin embargo, las comparaciones de la 
desviación muestran que la cópula generalmente ofrece menos 
sesgo en la estimación de la movilidad verdadera que dllm al 
usar estos conjuntos de datos.43 

También calculamos las estimaciones del panel verdadero 
y sintético para distintas medidas de movilidad, incluyendo la 
elasticidad intergeneracional del ingreso (ige), la correlación 
entre logaritmos de ingreso, y matrices de transición por quin�
tiles. Estas estimaciones se muestran en el Apéndice 1. Para cada 
medida de movilidad, los resultados se reportan tanto para ρActual  
como para un rango de correlaciones posibles ρL<ρActual<ρH. En 
cada uno de los cuatro conjuntos de datos que hemos discutido, 
la estimación de cópula de la elasticidad intergeneracional del in�
greso (ige) (Cuadro A1.1) y la correlación del logaritmo del ingre�
so (Cuadro A1.2) con ρActual está más cerca al valor verdadero que 
dllm. En las dos muestras nlsy, la cópula ige y las estimacio�
nes de correlación son casi las mismas que los valores verdaderos. 

Las dos técnicas de panel sintético tienen casi idénticos 
resultados al estimar las matrices de transición por quintiles 
(Cuadro A1.3). Tanto las técnicas dllm como la cópula fueron 
más precisas en la estimación de las transiciones intergenera�
cionales en las muestras nlsy que en las intrageneracionales 
Notas: La curva de movilidad verdadera, ascendente y descendente, y la 

43 	 Para ver las comparaciones ir a Apéndice 2 disponible en línea en 
www.ceey.org.mx
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gráfica 6 resultados de la curva de movilidad completa y 

descomposición por cuartiles con datos de la nlsy-1979. 

comparación de la movilidad verdadera con la estimación dllm y 

la cópula gaussiana con ρActual = 0.24
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descomposición por cuartiles de la nlsy-1979 con intervalos de confian�

za al 95%, y las estimaciones de panel sintético dllm y cópula Guassiana 

utilizan la correlación conocida de los errores mco: ρActual. Para cada cota 

(c) sobre el eje de la x, la curva de movilidad muestra la proporción de la 

población que experimenta movilidad ascendente (yi1<c y yi2≥c) por enci�

ma del eje de la x y la proporción que experimenta movilidad descendente 

(yi1≥c y yi2<c) por debajo del de la eje x.

Fuente: Estimación propia con base en los datos de la nlsy-1979. 

en las muestras del psid-cnef y el cps asec. Para la mayoría 
de las celdas en las matrices de transición por quintiles de las 
muestras nlsy, la probabilidad de transición verdadera se en�
cuentra dentro del intervalo de confianza al 95% de las estima�
ciones dllm y cópula. El hecho de que la cópula ofrezca poca 
o ninguna ventaja al estimar transiciones, apoya la noción de 
que los sesgos en los paneles sintéticos dllm se deben a los 
supuestos de la distribución, tal que estos supuestos son pro�
bablemente menos relevantes al analizar cambios en rangos en 
contraposición con cambios en ingresos. 

Los resultados de la validación de la cópula Gaussiana nos 
dan confianza en la aplicabilidad de esta técnica para estimar 
movilidad intergeneracional con paneles sintéticos. También 
sugiere que una avenida para investigación futura es probar el 
uso de cópulas con mayor dependencia en las colas de la dis�
tribución del error. Esto puede reducir los sesgos causados por 
la sobrestimación de la movilidad descendente en la cola dere�
cha de la distribución y de la movilidad ascendente en la cola 
izquierda de la distribución. 
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LA EMOVI Y LA MOVILIDAD INTERGENERACIONAL 
EN MÉXICO

Ahora vamos a aplicar esta técnica para estimar movilidad in�
tergeneracional en México, donde no existen datos de panel 
para hacerlo. Para construir esta estimación usamos dos fuen�
tes de datos distintos. Una debe incluir información acerca del 
ingreso (yi2) y características de los hogares de los hijos (xi2). 
Esta fuente de datos también incluye información retrospectiva 
acerca de los padres de la cohorte de los hijos (x2). La segunda 
fuente de datos debe incluir ingreso (yi1) y características (xi1) 
para un corte transversal de individuos de la cohorte de los pa�
dres. Las variables xit en el conjunto de los datos de los padres 
deben corresponder a la información retrospectiva x2 de la co�
horte de los hijos. 

Para los datos de la cohorte de los hijos y los datos retros�
pectivos, usamos la Encuesta esru de movilidad social en 
México (emovi). Esta encuesta se realizó sobre cortes trans�
versales de los hogares mexicanos en 2006 y 2011 con jefes de 
hogar entre las edades de 25 y 64 años. La emovi-2006 incluye 
4,743 hogares que reportan ingreso positivo e información de 
los bienes de los padres. La emovi-2011 incluye 3,818 de indi�
viduos con estas mismas características. La encuesta contiene 
diversas preguntas acerca de las características del hogar y de 
los individuos en la generación actual, lo que incluye bienes del 
hogar, ingreso mensual, ocupación y educación. Crucial para 
este estudio, las encuestas emovi también incluyen una serie 
de preguntas acerca de las características de sus padres y los ho�
gares de la infancia de los individuos entrevistados. Se pide a 
los informantes recordar qué ocurría en sus hogares a la edad 
de 14 años, e incluyen información acerca de las ocupaciones de 
los padres, niveles de educación, localidad y características del 

i2

i1
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hogar. Las preguntas retrospectivas se centran en las caracterís�
ticas que un individuo probablemente recuerda con razonable 
precisión. Por ejemplo, no se pregunta a los hijos acerca del in�
greso laboral mensual, sino que se les consulta la ocupación de 
sus padres. A los hijos también se les hizo una serie de pregun�
tas retrospectivas acerca de las características del hogar que son 
buenos predictores del ingreso, tales como propiedad de auto�
móviles, teléfono, televisión, acceso a electricidad y agua entu�
bada dentro de la vivienda. La técnica de panel sintético requiere 
variables xit que sean buenos predictores del ingreso. Se requiere 
que la relación sea causal, de modo que estas preguntas acerca 
de bienes del hogar y acceso a servicios son especialmente valio�
sas al generar estimaciones precisas de movilidad. 

Usamos la Encuesta Nacional de Ingresos y Gastos del Ho�
gar (enigh) como la fuente de datos sobre las características 
del ingreso y del hogar de la cohorte de los padres. La enigh 
es una encuesta representativa para los hogares en México. 
Incluye información sobre ingreso, consumo y varias caracte�
rísticas del hogar. La enigh se levantó en 1984, 1989 y cada 
dos años a partir de 1992. Las encuestas emovi y enigh son 
compatibles para este análisis debido a que hay una cantidad 
significativa de tipo de información que se empalma entre las 
preguntas retrospectivas de las encuestas emovi y las pregun�
tas contemporáneas en la enigh. 

Emparejamos un subconjunto de los individuos de las en�
cuestas emovi con individuos de las cohortes de sus padres en 
la enigh. Debido a que las preguntas retrospectivas en la en�
cuesta emovi preguntan por las características de los padres 
y los hogares cuando los informantes tenían 14 años de edad, 
construimos los paneles sintéticos para un subconjunto de los 
individuos en las muestras emovi. Individuos con 36 años en 
2006 contaban con 14 años en 1984, el primer año en que se 
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levantó la encuesta enigh. Así restringimos nuestro foco a 
aquellos individuos de la emovi-2006 que tenían entre 30 y 39 
(nacidos entre 1966 y 1976) y los emparejamos con individuos 
en la cohorte de sus padres en la enigh-1984. Los individuos 
que tenían 36 años de edad en la emovi-2011, tenían 14 años en 
1989. Como resultado, usamos la enigh-1989 como la cohor�
te emparejada a los padres de los individuos de la emovi-2011, 
para aquéllos con edades entre 30 y 39 (nacidos entre 1971 y 
1981). El ingreso del hogar que se usa es el ingreso del hogar 
equivalente al individuo. Para ello se usa la raíz cuadrada de la 
escala de equivalencia. En ambas encuestas enigh, incluimos 
sólo a los hogares con hijos en la muestra para emparejarlos 
con las cohortes de los padres de las encuestas emovi. 

Para que las variables se incluyan en xi1, xi2, y xi
2

1, restringi�
mos nuestra atención a las variables en tres secciones de la en�
cuesta, la encuesta de la cohorte de los padres (enigh), la en�
cuesta de los hogares de los hijos adultos (emovi) y la encuesta 
de los hogares de los hijos acerca de las características de los 
hogares de sus padres (preguntas retrospectivas emovi). Esto 
incluye nivel educativo, ocupación, región, propiedad de auto�
móvil, teléfono, televisión, acceso a agua entubada dentro del 
hogar y electricidad. Las regresiones también incluyen dummies 
para varios tamaños de ciudad. Para ello se echa mano de datos 
del censo de 1980 para la enigh-1984 y la cohorte de los pa�
dres de la emovi-2006, del censo de 1990 para la enigh-1989 
y la cohorte de los padres de la emovi-2011, y del conteo de po�
blación y vivienda de 2005 para las cohortes de los hijos de las 
emovi 2006 y 2011. Nuestra muestra de los jefes de hogar de 
30-39 años es de 1,388 casos para la emovi-2006 y 1,042 para 
la emovi-2011. 

El Cuadro 5 muestra los estadísticos de resumen para las 
variables de regresión en las cohortes de padres de la enigh y 
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la emovi. Si la memoria no falló y las encuestas enigh fueron 
una muestra representativa de los padres de las cohortes emo-
vi, las características de los padres deben ser las mismas entre 
cada par de la cohorte de los padres de la enigh y la emovi. 
Para ambos pares (enigh-84-emovi-06 y enigh-89-emo-
vi-11) hay algunas variables con diferencias relativamente gran�
des en las medias, incluyendo, por ejemplo, las dummies para 
educación secundaria y agua entubada dentro del hogar. Sin 
embargo, en general, las medias de las variables incluidas para 
cada par de la cohorte de los padres se parecen. Los resultados 
de la regresión para las cohortes padre-hijo, calculados para 
la enigh-1984 con la emovi-2006, y la enigh-1989 con la 
emovi-2011, se presentan en el Cuadro 6. Para ambas cohortes 
de padres, la R2 es igual a 0.50; para las cohortes de los hijos, 
especialmente en la emovi-2011, la R2 es más baja. Esto puede 
deberse en parte al más bajo poder predictivo de algunas varia�
bles sobre el ingreso en la década de 2000, comparado con los 
ochenta, tales como contar con una televisión, tener electrici�
dad, etc.44

44 	 Debido a la más baja R2 de la regresión del hijo, también probamos 
una variación del procedimiento de cópula. En esta variación, los 
errores de los hijos єi2 no fueron remplazados por una selección alea�
toria de la distribución empírica basada en la matriz de dependencia 
r. En lugar de eso, cada posición del individuo en la distribución del 
error fue emparejada a la posición correspondiente en la matriz de 
dependencia donde rj2=ri2. El residual asignado a los padres de cada 
individuo fueron entonces єi1= F-1(rj1), del periodo correspondiente 
al rango 1 de la matriz de dependencia. Los resultados de movilidad 
fueron virtualmente idénticos para los dos métodos para todos los 
periodos, tanto para los datos mexicanos como para los de la muestra 
nlsy de Estados Unidos.

ˆ
˜
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cuadro 5

estadísticos de resumen para la enigh 

y la cohorte de los padres en la emovi
enigh
1984

emovi-2006 
padres

enigh
1989

emovi-2011 
padres

Edad (en el año de la 
encuesta del padre)

40.4
(12.7)

43.6
(9.8)

40.4
(12.7)

47.9
(9.4)

Escolaridad (excluyendo educación primaria)

Ninguna o primaria 
incompleta

0.551 0.560 0.655 0.443

Secundaria 0.131 0.079 0.131 0.211

Universidad 0.055 0.027 0.004 0.058

Ocupación (excluyendo ventas al por menor)

Profesionales 0.016 0.013 0.028 0.027

Técnicos 0.023 0.005 0.031 0.027

Educación 0.027 0.011 0.029 0.008

Entretenimiento 0.010 0.008 0.008 0.002

Directores 0.018 0.001 0.022 0.001

Agricultura 0.319 0.325 0.263 0.209

Directores industriales 0.022 0.007 0.025 0.009

Trabajadores industriales 0.226 0.250 0.224 0.261

Administrativo 0.050 0.014 0.050 0.010

Ventas al por menor 
(ambulatorio)

0.011 0.011 0.019 0.012

Servicios 0.044 0.027 0.046 0.034

Servicio doméstico 0.013 0.018 0.011 0.000

Transporte 0.051 0.130 0.058 0.092
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Región (excluyendo el norte)

Centro 0.412 0.332 0.356 0.274

Oeste 0.117 0.143 0.128 0.056

Este 0.141 0.160 0.140 0.103

Sur 0.102 0.138 0.168 0.118

Tamaño de la ciudad (Grande, > 100,000 excluidas)

Muy pequeñas (≤10,000) 0.099 0.118 0.057 0.065

Pequeñas 
(10,001-35,000)

0.238 0.220 0.168 0.156

Medianas 
(35,001-100,000)

0.228 0.174 0.221 0.187

Cuenta con automóvil 0.146 0.204 0.170 0.234

Agua entubada dentro 
del hogar

0.616 0.491 0.704 0.580

Electricidad en el hogar 0.872 0.717 0.884 0.906

Cuenta con teléfono 0.143 0.183 0.152 0.162

Cuenta con televisión 0.674 0.532 0.783 0.807

N 3,076 1,388 7,307 1,042

Notas: Desviación estándar para la edad del jefe del hogar entre paréntesis. 
Las demás variables son binarias y la desviación estándar es igual a 
(p(1-p))1/2.

Fuente: Fuente: Estimación propia con base en los datos de la enigh-1984 
y 1989 y la emovi-2006 y 2011.
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cuadro 6

resultados de la regresión por mco 

para el logaritmo del ingreso, enigh y emovi
enigh 1984 / 
emovi 2006

enigh 1989 / 
emovi 2011

padres 
(1984)

hijos 
(2006)

padres 
(1989)

hijos 
(2011)

Escolaridad 0.0052
(0.0043)

0.0318
(0.1455)

0.0049
(0.0030)

-0.0239
(0.1838)

Escolaridad al 
cuadrado

0.000021
(0.000046)

0.000571
(0.002110)

0.000020
(0.000031)

0.000276
(0.002688)

Escolaridad (educación primaria excluida)

Sin escolaridad / 
Primaria incompleta

-0.198***
(0.027)

-0.151***
(0.056)

-0.170***
(0.020)

-0.025
(0.079)

Secundaria 0.106***
(0.035)

0.083**
(0.037)

0.177***
(0.027)

0.169***
(0.052)

Universidad 0.331***
(0.062)

0.647***
(0.077)

0.575***
(0.108)

0.544***
(0.098)

Ocupación (excluyendo ventas al por menor)

Profesionales 0.116
(0.092)

0.230*
(0.114)

0.252***
(0.051)

0.407***
(0.121)

Técnicos 0.030
(0.071)

0.184*
(0.103)

0.045
(0.043)

0.331
(0.165)

Educación 0.008
(0.076)

0.287*
(0.137)

0.113***
(0.045)

0.165
(0.168)

Entretenimiento -0.108
(0.102)

0.173
(0.179)

0.185**
(0.074)

-0.016
(0.317)

Directores 0.447***
(0.081)

0.229
(0.179)

0.460***
(0.053)

0.618***
(0.226)

Agricultura -0.132***
(0.034)

-0.329***
(0.070)

-0.112***
(0.024)

-0.079
(0.093)

Directores industriales 0.185***
(0.071)

0.208*
(0.132)

0.269***
(0.050)

0.176
(0.165)

Trabajadores 
industriales

-0.082***
(0.032)

0.069*
(0.041)

-0.018
(0.022)

0.099*
(0.058)

Administrativos 0.053
(0.051)

0.083
(0.077)

0.151***
(0.036)

0.192***
(0.086)

Ventas al por menor 
(ambulatorios)

-0.095
(0.083)

-0.075
(0.135)

-0.079
(0.056)

-0.209*
(0.135)
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Servicios -0.076*
(0.049)

-0.067
(0.072)

0.015
(0.037)

0.157**
(0.087)

Servicio doméstico -0.414***
(0.095)

-0.317***
(0.110)

-0.002
(0.062)

-0.157
(0.119)

Transporte 0.010
(0.047)

-0.069
(0.067)

0.064**
(0.033)

0.087
(0.213)

Región (norte excluido)

Centro -0.145***
(0.026)

-0.159***
(0.042)

-0.166***
(0.019)

-0.094*
(0.061)

Oeste -0.138***
(0.033)

0.033
(0.044)

-0.133***
(0.022)

-0.233***
(0.074)

Este -0.181***
(0.032)

-0.225***
(0.067)

-0.211***
(0.023)

-0.152**
(0.068)

Sur -0.045
(0.032)

-0.380***
(0.069)

-0.216***
(0.024)

-0.226***
(0.067)

Tamaño de ciudad (Grande, > 100 mil excluidas)

Muy pequeñas (≤10 
mil)

-0.127***
(0.041)

-0.114
(0.078)

-0.302***
(0.033)

-0.114
(0.102)

Pequeñas (10 mi l - 35 
mil)

-0.192***
(0.028)

-0.210***
(0.049)

-0.217***
(0.022)

-0.124**
(0.059)

Medianas (35 mil - 100 
mil)

-0.035
(0.027)

-0.053
(0.053)

-0.146***
(0.021)

-0.195***
(0.051)

Cuenta con automóvil 0.387***
(0.032)

0.232***
(0.036)

0.365***
(0.021)

0.284***
(0.044)

Agua entubada dentro 
del hogar

0.200***
(0.024)

0.279***
(0.051)

0.180***
(0.018)

0.226***
(0.053)

Electricidad en el 
hogar

0.045
(0.035)

0.379**
(0.132)

0.126***
(0.025)

-0.141
(0.141)

Cuenta con teléfono 0.256***
(0.033)

0.157***
(0.036)

0.362***
(0.021)

0.022
(0.047)

Cuenta con televisión 0.273***
(0.027)

0.239***
(0.071)

0.302***
(0.021)

0.140
(0.132)

Constante 7.40***
(0.10)

6.5***
(2.50)

7.2***
(0.07)

7.9**
(3.12)

R Cuadrada 0.50 0.41 0.50 0.27

N 3,076 1,388 7,307 1,042

Notas: *p < 0.1, **p < 0.05, ***p < 0.01. Errores estándar robustos entre 
paréntesis.

Fuente: Estimación propia con base en los datos de la enigh 1984 y 1989 
y la emovi 2006 y 2011.
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A fin de construir los paneles sintéticos, debemos estimar 
primero la correlación del error mco (ρ) para cada periodo. 
Para lo anterior seguimos a Dang y Lanjouw en la estimación 
de ρy1y2 usando grupos de cohorte.45 En nuestro caso, construi�
mos cohortes de las características del padre de las muestras 
enigh 1984 y 1989 y las características del padre de las mues�
tras emovi 2006 y 2011. Usamos cohortes de edad-tamaño de 
ciudad para las generaciones de los padres. Creamos cohortes 
de edad en grupos de tres años para quienes tenían de 35 a 52 
años, y también para padres que eran menores de 35 años y ma�
yores de 52 años en 1984 y 1989, respectivamente, con cada co�
horte de edad dividida por las 4 dummies de tamaño de ciudad 
tal como se representa en el Cuadro 5. Esto permite generar 32 
grupos de cohortes. Al usar la ecuación (2.4) calculamos ρy1y2 
sobre las muestras conjuntas de las enigh-1984/1989 y las 
emovi-2006/2011. El propósito fue incrementar el tamaño de 
los grupos de cohortes. Esto proporcionó una correlación es�
timada del logaritmo del ingreso de 0.39, la cual, aunque poco 
más alta, fue similar a la correlación en las muestras nlsy 
(ρy1y2

NLSY79=0.36 y ρy1y2
NLSY97=0.31). Entonces estimamos la corre�

lación residual de mco al usar la ecuación (2.7). Utilizamos las 
xi de las preguntas retrospectivas de la emovi, lo que resulta en 
ρEstimada

84-06=0.12 y ρEstimada
89-11=0.18. La ρ estimada más alta para la 

enigh-1989-emovi-2011 se debe a la R2 más baja en la regre�
sión del ingreso de los hijos de la emovi-2011.

La Gráfica 7 muestra la curva estimada de movilidad inter�
generacional para los periodos 1984-2006 y 1989-2011 al utilizar 
las correlaciones estimadas así como las estimaciones del um�
bral superior e inferior con ρU=0.05 y ρL=0.30. 

45	 Hai-Anh Dang y P. Lanjouw, op. cit.
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gráfica 7 estimación de la curva de movilidad y descomposición 

por cuartiles de la movilidad intergeneracional en méxico 

usando cópulas con límites 
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Notas: Las estimaciones de cópula de la curva de movilidad, ascenden�
te y descendente, y la descomposición por cuartiles para la enigh-
84-emovi-06 (nacidos en 1966-1976) y la enigh-89-emovi-11 (na�
cidos en 1971-1981) utilizan la correlación estimada de los errores 
mco: ρEstimada y los límites inferior y superior. Para cada cota (c) sobre 
el eje de la x, la curva de movilidad muestra la proporción de la pobla�
ción que experimenta movilidad ascendente (yi1<c y yi2≥c) por encima 
del eje de la x y la proporción que experimenta movilidad descendente 
(yi1≥c y yi2<c) por debajo del eje de la x.

Fuente: Estimación propia con base en los datos de la emovi-2006 y 		

2011 y de la enigh-1984 y 1989. 

Los umbrales superior e inferior aportan un rango muy estrecho 
de estimaciones de movilidad, con una diferencia máxima entre 
los dos en ambos periodos para cualquier cota de 0.024. Debido a 
los estrechos límites sobre las estimaciones de movilidad, proce�
demos con nuestro análisis usando ρEstimada.

46 Con ρEstimada, encon�
tramos que ambos tipos de movilidad, la ascendente y la descen�
dente, fueron mayores en los niveles de ingresos más bajos para 
la cohorte 1984-2006 y mayores en los niveles de ingresos más 
altos para la cohorte 1989-2011. La Gráfica 7 también muestra la 
movilidad en descomposición por cuartiles para ambos periodos, 
1984-2006 y 1989-2011. La brecha entre las curvas de movilidad 
de las dos cohortes se debe principalmente a las diferencias en la 
movilidad de los hijos en los cuantiles de mayores ingresos. 

Sin embargo, estas diferencias absolutas en la movilidad 
se deben principalmente a las diferencias en las distribucio�
nes del ingreso inicial y final, para ambas cohortes de padres e 
hijos en las enigh 1984 y 1989, así como en las emovi 2006 
y 2011. La Gráfica 8 muestra la curva de movilidad y la des�

46 	 Las estimaciones de las medidas de movilidad usando ρL y ρM son re�
portadas en el Apéndice 1.
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composición para la movilidad de rango. Prácticamente no 
hay diferencias en la movilidad de rango entre las dos cohortes 
enigh-emovi en cualquiera de los cuartiles para cada cota. 
Esta persistencia de la movilidad de rango sobre lapsos cortos 
resulta consistente con los datos de la nlsy y con otro trabajo 
sobre movilidad en el tiempo en los Estados Unidos, de Chetty, 
et al., que se elabora con base en datos de impuestos.47

Debido a la estabilidad en las curvas de movilidad de rango y 
con el fin de comparar nuestros resultados con otras estimacio�
nes de movilidad intergeneracional en México y en otros lugares, 
también observamos las matrices de transición por quintiles y 
por deciles, tal como se muestra en los cuadros 7 y 8. Al usar la 
emovi 2011 para personas ocupadas entre 30 y 50 años de edad 
(y no sólo para individuos entre 30-39 años como en este estudio), 
Vélez, Campos y Huerta encontraron que 48% de los individuos 
que crecieron en hogares en el quintil más bajo, permanecieron 
ahí en la edad adulta. Además, 52% de los hijos que crecieron en 
hogares en el quintil de estatus más alto, tampoco se movieron.48 

Al usar ingreso y sólo los hogares de la emovi cuyos jefes de 
hogar oscilan entre los 30 y 39 años, estimamos que en las dos co�
hortes 35-38% de los hijos que crecieron en los hogares del quintil 
más pobre se quedaron ahí, y 37-39% de los hijos que nacieron en 
hogares del quintil más alto también se mantuvieron en ese grupo. 
Además, los hijos que nacieron en hogares del quintil más pobre 
tienen una probabilidad cinco veces mayor de finalizar en el quin�
til más pobre que los hijos que nacieron en el quintil más rico.

47 	 R. Chetty, et al., «Is the United States Still a Land of Opportunity? 
Recent Trends in Intergenerational Mobility», nber Working Paper 
19844, National Bureau of Economic Research, 2014.

48 	 R. Vélez-Grajales, et al., Informe Movilidad Social en México 2013. Imagina 
tu futuro, México, Centro de Estudios Espinosa Yglesias, 2013.
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gráfica 8 estimación de la curva de movilidad por rangos 

y descomposición por cuartiles 

de la movilidad intergeneracional en méxico 

usando cópulas con límites 
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Notas: Las estimaciones de cópula de la curva de movilidad por rangos, 
ascendente y descendente, y la descomposición por cuartiles para la 
enigh84-emovi06 (nacidos en 1966-1976) y la enigh89-emovi11 
(nacidos en 1971-1981) utilizan la correlación estimada de los errores 
mco: ρEstimada y los límites inferior y superior. Para cada cota (c) sobre 
el eje de la x, la curva de movilidad muestra la proporción de la po�
blación que experimenta movilidad ascendente F1 (yi1)<c  y F2 (yi2)≥c 
por encima del eje de la x y la proporción que experimenta movilidad 
descendente F1 (yi1)≥ c  y F2 (yi2)<c  por debajo del eje de la x.

Fuente: Estimación propia con base en los datos de la emovi 2006 y 2011 
y de la enigh 1984 y 1989. 

Esto resulta similar, en lo general, a los datos de los Estados 
Unidos. 43% de los hijos que nacen en el quintil más pobre se 
quedaron ahí para la nlsy-1979, y 40% lo hicieron para la nlsy-
1997. En ambos casos, el estimado de la cópula fue de 4% abajo 
del valor verdadero y casi dentro del mismo rango que en las es�
timaciones para México. Para los hijos que nacieron en el quintil 
superior, 38% permanecieron ahí en la etapa adulta, para ambas 
nlsy. Sin embargo, las estimaciones de cópula con  ρActual son de 
33% y 35%49. Para hijos nacidos en el quintil superior, los valores 
de la nlsy son casi idénticos a nuestras estimaciones para Méxi�
co, aunque las estimaciones con la nlsy son más bajas. 

49 	 Al usar datos de impuestos para hijos más o menos de la misma edad, 
tomados de la nlsy-1997, R. Chetty, et al., «Where is the Land of Op�
portunity? The Geography of Intergenerational Mobility in the United 
States», nber Working Paper 19843, National Bureau of Economic Re�
search, 2014 estiman que la probabilidad de que los hijos del quintil 
más bajo permanezcan en ese quintil es del 34%, en tanto que la pro�
babilidad de los hijos del quintil más alto de quedarse en dicho quintil 
es del 37%. Sus muestras difieren de las nuestras en dos aspectos, a) 
ellos incluyen hogares con ingreso cero y b) no ajustan la equivalencia 
al usar el ingreso del hogar.

-1 -1

-1 -1
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cuadro 7

estimación de cópula de las matrices de transición 

por quintiles con errores estándar

Cohorte 1: 1984-2006 (ρ
Estimada

= 0.12)

padre hijo

quintil 1 quintil 2 quintil 3 quintil 4 quintil 5

quintil 1 34.6 26.2 17.5 13.6 7.9

(2.5) (2.2) (2.0) (1.6) (1.5)

quintil 2 25.6 24.1 19.3 18.1 13.0

(2.5) (2.0) (2.2) (2.1) (1.8)

quintil 3 19.0 20.9 21.0 20.9 18.0

(2.4) (2.2) (2.1) (2.2) (1.9)

quintil 4 13.1 17.2 21.6 23.9 24.4

(1.8) (2.2) (2.4) (2.3) (2.0)

quintil 5 7.4 11.8 20.4 23.7 36.9

(1.6) (1.7) (2.0) (1.8) (2.4)

Cohorte 2: 1989-2011 (ρ
Estimada

= 0.18)

padre hijo

quintil 1 quintil 2 quintil 3 quintil 4 quintil 5

quintil 1 37.9 23.8 17.6 12.6 8.0

(2.9) (2.6) (2.6) (2.1) (2.0)

quintil 2 25.3 24.5 19.8 17.9 12.2

(2.4) (2.7) (2.6) (2.3) (2.1)

quintil 3 17.7 21.9 21.4 22.1 17.1

(2.2) (2.6) (2.9) (2.8) (2.2)
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quintil 4 12.0 17.8 21.9 24.4 23.6

(2.1) (2.2) (2.5) (2.3) (2.3)

quintil 5 7.0 11.9 19.5 22.8 38.5

(1.5) (1.9) (2.3) (2.2) (2.7)

Fuente: Estimación propia con base en los datos de la enigh 1984 y 1989 
y la emovi 2006 y 2011.

La matriz de transición por deciles (Cuadro 8) muestra cuán 
grande es la brecha en la igualdad de oportunidades entre hijos 
nacidos en hogares pobres e hijos nacidos en hogares ricos. Al 
promediar a través de las dos cohortes mexicanas, estimamos 
que los hijos de los hogares del primer decil tienen una probabi�
lidad casi 11 veces mayor de posicionarse en ese decil en su vida 
adulta en comparación con los hijos que provienen de hogares 
del decil superior. Además, los hijos en el decil superior tienen 
casi 10 veces más probabilidades de permanecer ahí en la edad 
adulta que los hijos que nacieron en los hogares del decil más 
bajo.50 A partir de los datos de la nlsy para los Estados Unidos, 
las estimaciones resultan muy similares. Al promediar a través 
de las dos nlsy, los hijos de hogares del decil más bajo tienen 
una probabilidad 10 veces mayor a la de los hijos nacidos en ho�

50 	 En la enigh84-emovi06, los hijos de hogares del decil más bajo tie�
nen una probabilidad 15 veces mayor de posicionarse en el decil más 
bajo en la etapa adulta que los niños del decil más alto. De la enigh89-
emovi11, estimamos que tienen 8 veces esta probabilidad. Al promediar 
las probabilidades de los niños en el decil más alto y más bajo a través 
de las dos cohortes, estimamos que los niños de hogares del decil más 
bajo tienen una probabilidad 11 veces mayor de quedarse en el decil más 
bajo. En cambio, la probabilidad de los hijos de permanecer en su vida 
adulta en el decil más alto es de 10 veces, tomada del promedio de las 
dos cohortes (11 veces en la cohorte 84-06 y 9 veces en la cohorte 89-11).
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gares del decil más alto de ubicarse en el decil más bajo durante 
su edad adulta (la probabilidad se incrementa a 12 veces por el 
método de cópula con ρActual). Los hijos que provienen del decil 
más alto de la muestra nlsy tienen una probabilidad 14 veces 
mayor a los del decil inferior de posicionarse en su vida adulta 
en el decil más rico (9 veces de acuerdo con la estimación de 
cópula con ρActual).

Podemos también comparar la movilidad de los rangos en�
tre México y los Estados Unidos al revisar la pendiente rango-
rango, tal como lo proponen Chetty, Hendren, Kline, y Saez.51 
Éste es el coeficiente de una regresión de rangos de hijos sobre 
padres en sus respectivas distribuciones de ingreso. Nuestras 
estimaciones de la pendiente rango-rango para México son de 
0.35 para la cohorte 1984-2006 y 0.38 para la cohorte 1989-2011. 
Esto es muy similar a las estimaciones de cópula de 0.39 para 
la muestra nlsy-1979 y 0.35 para la muestra nlsy-1997. Am�
bas estimaciones de cópula nlsy subestiman ligeramente las 
pendientes rango-rango de la muestra, la cual es de 0.42 en la 
muestra nlsy-1979 y 0.40 en la muestra nlsy-1997.52

51 	 R. Chetty, et al., «Where Is…», op. cit.
52 	 Los resultados completos de la pendiente rango-rango y las estima�

ciones de cópula están en el Cuadro A1.4 en el apéndice 1. R. Chetty, 
et al., «Where Is…», op. cit. estiman que la pendiente rango-rango es 
de 0.341, usando para ello datos de impuestos, con las mismas di�
ferencias que comentamos antes acerca de la inclusión de hogares 
con ingreso cero y no ajuste a la equivalencia del ingreso del hogar. 
Como contexto, ellos estiman un indicador de 0.180 para la pendiente 
rango-rango en Dinamarca, lo cual implica un grado de persistencia 
mucho más bajo en el rango de ingreso a través de las generaciones 
en Dinamarca de lo que ocurre en Estados Unidos o México.
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cuadro 8

estimación de cópula de las matrices de transición 

por deciles con errores estándar

Cohorte 1: 1984-2006 (ρ
Estimada

= 0.12)

padre hijo

decil 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

1 21.7
(3.3)

15.5
(2.7)

14.8
(2.7)

12.2
(2.7)

7.8
(2.2)

9.0
(2.4)

7.0
(2.2)

5.0
(1.6)

3.9
(1.4)

2.5
(1.2)

2 17.2
(3.0)

14.8
(2.5)

13.8
(2.7)

11.6
(2.3)

8.5
(2.3)

9.6
(2.2)

8.9
(2.2)

6.3
(1.9)

5.6
(1.8)

3.9
(1.6)

3 13.9
(2.8)

13.2
(2.9)

13.5
(2.5)

11.8
(2.5)

8.8
(2.3)

9.6
(2.4)

9.8
(2.6)

7.7
(2.2)

6.9
(2.2)

4.9
(1.6)

4 11.6
(2.6)

12.5
(3.2)

12.0
(2.8)

10.9
(2.4)

10.2
(2.4)

10.0
(2.6)

9.8
(2.2)

8.9
(2.7)

8.2
(2.4)

6.0
(2.1)

5 9.6
(2.5)

11.1
(2.3)

10.7
(2.4)

11.0
(2.6)

10.6
(2.6)

10.1
(2.2)

10.1
(2.1)

9.5
(2.3)

9.8
(2.6)

7.0
(2.1)

6 7.7
(2.2)

9.7
(2.3)

9.8
(2.4)

10.3
(2.3)

11.0
(2.5)

10.4
(2.5)

11.2
(2.8)

10.9
(2.5)

11.1
(2.5)

8.1
(2.3)

7 6.5
(1.9)

8.4
(2.3)

8.4
(2.4)

9.5
(2.6)

11.2
(2.8)

10.6
(2.4)

11.6
(2.5)

11.7
(2.9)

11.5
(2.3)

10.7
(2.3)

8 5.0
(1.8)

6.4
(2.0)

7.5
(2.1)

8.9
(2.2)

10.8
(2.6)

10.6
(2.7)

11.5
(2.7)

12.9
(2.6)

13.2
(2.5)

13.3
(2.6)

9 3.5
(1.6)

5.1
(1.8)

5.4
(1.7)

7.6
(2.2)

10.8
(2.3)

10.8
(2.4)

11.0
(2.5)

14.2
(2.4)

14.9
(2.9)

16.8
(2.6)

10 2.8
(1.5)

3.4
(1.6)

4.2
(1.6)

6.3
(1.9)

9.7
(2.2)

9.6
(2.1)

9.1
(2.2)

13.0
(2.7)

15.1
(2.8)

27.0
(2.9)

Cohorte 2: 1989-2011 (ρ
Estimada

= 0.18)

padre hijo

decil 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

1 28.0
(4.3)

14.1
(3.5)

12.1
(2.9)

12.1
(3.0)

8.3
(2.4)

7.8
(2.2)

5.3
(2.3)

5.3
(2.0)

3.8
(2.0)

3.0
(1.8)

2 19.3
(3.5)

14.3
(2.9)

11.8
(2.5)

11.7
(3.2)

9.6
(2.4)

9.4
(2.7)

7.5
(2.1)

7.1
(2.4)

5.6
(2.2)

3.6
(1.8)
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3 14.0
(3.0)

13.3
(3.2)

12.4
(3.1)

12.5
(3.0)

9.6
(2.5)

9.6
(2.4)

8.7
(2.5)

8.0
(2.6)

6.9
(2.3)

4.6
(1.8)

4 10.9
(3.0)

12.5
(2.9)

12.5
(3.0)

11.5
(2.9)

10.2
(2.9)

10.2
(3.1)

10.1
(2.5)

9.0
(2.6)

7.5
(2.2)

5.3
(2.0)

5 8.3
(2.4)

10.9
(2.9)

11.7
(2.8)

11.1
(2.8)

10.5
(3.0)

10.6
(2.8)

10.5
(2.8)

10.6
(2.9)

8.6
(2.7)

7.0
(2.5)

6 6.4
(2.0)

9.8
(2.5)

10.7
(2.5)

10.3
(3.1)

10.7
(3.2)

11.1
(2.9)

11.8
(2.9)

11.3
(3.0)

10.0
(3.1)

8.6
(2.3)

7 4.9
(2.0)

8.3
(2.3)

9.3
(2.6)

9.5
(2.3)

10.4
(3.0)

11.7
(3.1)

12.2
(2.9)

11.9
(3.1)

10.7
(3.0)

10.7
(2.8)

8 3.4
(1.7)

7.3
(2.3)

8.6
(2.5)

8.3
(2.7)

10.5
(2.7)

11.3
(3.2)

11.9
(2.8)

12.7
(2.8)

12.9
(3.3)

12.9
(3.3)

9 2.8
(1.7)

5.4
(2.1)

6.9
(2.4)

7.3
(2.4)

10.7
(2.9)

10.7
(2.8)

11.3
(2.7)

12.5
(3.6)

14.7
(3.1)

17.2
(3.3)

10 1.8
(1.2)

4.0
(1.5)

3.9
(1.8)

5.5
(1.9)

9.1
(2.4)

8.6
(2.5)

10.5
(2.5)

11.3
(2.9)

18.8
(3.1)

26.3
(3.1)

Fuente: Estimación propia con base en los datos de la enigh 1984 y 1989 
y la emovi 2006 y 2011.

CONCLUSIÓN

En este capítulo usamos distintas medidas de movilidad, tales 
como curvas de movilidad, ige, correlación y matrices de tran�
sición, para mostrar que los paneles sintéticos pueden utilizarse 
para estimar con razonable precisión la movilidad intergenera�
cional de ingreso ante la ausencia de datos de panel. Al hacer esto, 
introducimos el uso de cópulas para mejorar la precisión de las 
estimaciones de movilidad por el método de panel sintético so�
bre los métodos que imponen fuertes supuestos de distribución 
y cuya invalidez se reconoce ampliamente. Validamos el uso de 
paneles sintéticos basados en cópulas sobre la movilidad inter�
generacional e intrageneracional, y usamos la técnica de paneles 
sintéticos basados en cópulas para estimar la movilidad de ingre�
so en el contexto de México, donde no existen datos de panel. 
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Lo anterior nos permitió construir estimaciones para cada 
una de las medidas de movilidad de ingreso en México. Nues�
tras estimaciones nos facultaron para cuantificar las brechas en 
la igualdad de oportunidades en México, por ejemplo al compa�
rar los prospectos de hijos nacidos en los hogares más ricos con 
aquéllos nacidos en los hogares más pobres. Estimamos que los 
hijos de los hogares del decil más pobre tienen una probabilidad 
11 veces mayor de quedarse ahí en su vida adulta que los que cre�
cen en el decil más alto, de convertirse en adultos en el decil más 
bajo. También resulta 10 veces más probable que los hijos que 
provienen de los hogares del decil más rico se posicionen en su 
vida adulta en el decil más alto que los que nacieron en el decil 
más pobre. Finalmente, los resultados sugieren que la movilidad 
por rangos es muy similar en México y en Estados Unidos.
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APÉNDICE 1
ESTIMACIONES DE PANEL SINTÉTICO DE 
OTRAS MEDIDAS DE MOVILIDAD

cuadro a1.1

comparación de la elasticidad intergeneracional del ingreso 

verdadera con las estimaciones de panel sintético

verdadera dllm cópula

ρL ρActual ρH ρL ρActual ρH

psid-cnef 
(2005-2007)

0.76 0.63
0.77

0.78
0.87

0.88
0.94

0.63
0.71

0.78
0.86

0.88
0.96

cps asec 
(2005-2006)

0.67 0.58
0.67

0.68
0.75

0.78
0.82

0.58
0.63

0.68
0.71

0.78
0.79

nlsy-1979 0.44 0.009
0.24

0.24
0.35

0.39
0.47

0.009
0.32

0.24
0.43

0.39
0.54

nlsy-1997 0.33 0.009
0.21

0.24
0.31

0.39
0.41

0.009
0.23

0.24
0.33

0.39
0.44

ρL ρEstimada ρH ρL ρEstimada ρH

enigh-1984 / emovi-2006 0.05
0.26

0.12
0.30

0.30
0.42

0.05
0.32

0.12
0.35

0.30
0.45

enigh-1989 / emovi-2011 0.05
0.23

0.18
0.27

0.30
0.37

0.05
0.28

0.18
0.33

0.30
0.40
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cuadro a1.2

comparación de la correlación del logaritmo del ingreso 

verdadera con las estimaciones de panel sintético

verdadera dllm cópula

ρL ρActual ρH ρL ρActual ρH

psid-cnef 
(2005-2007)

0.70 0.63
0.74

0.78
0.84

0.88
0.91

0.63
0.65

0.78
0.78

0.88
0.88

cps asec 
(2005-2006)

0.67 0.58
0.67

0.68
0.75

0.78
0.83

0.58
0.65

0.68
0.73

0.78
0.81

nlsy-1979 0.36 0.009
0.20

0.24
0.31

0.39
0.42

0.009
0.25

0.24
0.35

0.39
0.46

nlsy-1997 0.31 0.009
0.20

0.24
0.32

0.39
0.44

0.009
0.20

0.24
0.32

0.39
0.43

ρL ρEstimada ρH ρL ρEstimada ρH

enigh-1984 / emovi-2006 0.05
0.31

0.12
0.34

0.30
0.44

0.05
0.27

0.12
0.39

0.30
0.49

enigh-1989 / emovi-2011 0.05
0.27

0.18
0.30

0.30
0.41

0.05
0.36

0.18
0.42

0.30
0.48

Notas: Estos cuadros comparan la correlación del logaritmo del ingre�
so verdadera con la estimación de los paneles sintéticos basados en 
dllm y cópula Gaussiana usando la correlación conocida del error 
mco (ρActual) y un límite plausible, inferior y superior, de las correla�
ciones posibles (ρL y ρM). Para las estimaciones de la movilidad inter�
generacional en México utilizando la enigh84-emovi06 (nacidos 
en 1966-1976) y enigh89-emovi11 (nacidos en 1971-1981), la verda�
dera ρ no es conocida, por lo cual se especifica una correlación esti�
mada del error: ρEstimada.

Fuente: Estimación propia con base en los datos de la enigh 1984 y 1989 
y la emovi 2006 y 2011.
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cuadro a1.3

comparación de las matrices de transición por quintiles

PSID-CNEF (2005-2007)

verdadera

padres 
(quintiles)

hijos (quintiles)

i ii iii iv v

i 65.7 22.5 7.4 3.7 0.4

ii 23.0 47.9 22.1 6.0 1.3

iii 5.8 21.6 45.5 20.0 7.2

iv 3.1 5.7 21.2 52.0 17.9

v 2.4 2.3 3.7 18.1 73.5

dllm [ρL= 0.63, ρActual= 0.78, ρH= 0.88]

padres 
(quintiles)

hijos (quintiles)

i ii iii iv v

i 60.1, 68.9, 
76.9

25.1, 23.7, 
20.6

10.7, 6.3, 2.3 3.5, 0.9, 0.1 0.5, 0.0, 0.0

ii 25.3, 24.0, 
20.4

32.9, 39.6, 
49.8

24.5, 26.1, 
25.5

13.3, 9.3, 4.2 3.9, 1.0, 0.1

iii 10.6, 6.0, 2.4 24.9, 26.3, 
25.1

28.5, 35.1, 
44.6

24.8, 26.0, 
25.5

11.2, 6.6, 2.5

iv 3.3, 0.9, 0.1 13.5, 9.4, 4.5 25.1, 26.0, 
25.1

32.4, 39.4, 
49.0

25.8, 24.2, 
21.3

v 0.5, 0.1, 0.0 3.6, 1.0, 0.1 11.2, 6.4, 2.5 26.0, 24.4, 
21.2

58.8, 68.3, 
76.3

cópula [ρL= 0.63, ρActual= 0.78, ρH= 0.88]

padres 
(quintiles)

hijos (quintiles)

i ii iii iv v

i 55.5, 66.1, 
74.5

25.4, 24.0, 
21.5

12.4, 7.6, 
3.4

5.4, 2.0, 0.4 1.2, 0.2, 0.0
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ii 24.9, 22.8, 
20.4

31.2, 37.8, 
46.4

24.5, 26.0, 
26.4

14.6, 11.5, 
6.4

4.7, 1.9, 0.4

iii 12.3, 8.2, 
4.2

23.8, 24.9, 
24.8

27.8, 33.3, 
40.7

24.3, 25.4, 
26.4

11.8, 8.1, 
3.9

iv 5.7, 2.5, 0.7 14.5, 11.0, 
6.8

23.9, 25.4, 
25.7

30.6, 37.1, 
45.0

25.3, 24.0, 
21.9

v 1.5, 0.3, 0.0 5.0, 2.2, 0.5 11.5, 7.8, 
4.0

25.0, 24.0, 
21.7

57.1, 65.8, 
73.9

CPS ASEC (2005-2006)

verdadera

padres 
(quintiles)

hijos (quintiles)

i ii iii iv v

i 64.6 21.3 8.0 3.7 2.4

ii 21.6 43.0 20.7 9.6 5.1

iii 7.8 21.0 40.8 20.6 9.9

iv 3.7 9.0 21.2 44.7 21.5

v 2.3 5.8 9.3 21.3 61.2

dllm [ρL= 0.63, ρActual= 0.78, ρH= 0.88]

padres 
(quintiles)

hijos (quintiles)

i ii iii iv v

i 54.5, 60.3, 
67.1

26.0, 25.5, 
24.4

13.0, 10.5, 
7.2

5.4, 3.3, 1.3 1.2, 0.4, 0.1

ii 26.0, 25.5, 
24.4

29.6, 33.0, 
38.2

23.7, 24.8, 
25.9

15.3, 13.4, 
10.2

5.4, 3.3, 1.3

iii 12.9, 10.5, 
7.2

23.7, 24.8, 
25.9

26.7, 29.4, 
34.0

23.7, 24.8, 
25.8

13.0, 10.5, 
7.2

iv 5.4, 3.3, 1.3 15.3, 13.5, 
10.2

23.7, 24.8, 
25.8

29.7, 33.0, 
38.2

26.0, 25.4, 
24.5

v 1.2, 0.4, 0.1 5.5, 3.3, 1.4 13.0, 10.5, 
7.2

26.0, 25.5, 
24.5

54.4, 60.3, 
66.9
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cópula [ρL= 0.63, ρActual= 0.78, ρH= 0.88]

padres 
(quintiles)

hijos (quintiles)

i ii iii iv v

i 54.5, 61.3, 
68.3

25.3, 24.8, 
23.4

12.3, 9.9, 
6.7

5.5, 3.4, 1.5 1.4, 0.6, 0.1

ii 26.0, 25.4, 
23.8

30.2, 33.5, 
39.1

23.5, 24.5, 
25.3

14.7, 13.1, 
10.3

5.6, 3.5, 1.6

iii 12.4, 9.8, 
6.6

24.1, 25.0, 
25.7

27.0, 29.9, 
34.4

23.6, 24.6, 
25.6

13.0, 10.7, 
7.7

iv 5.0, 3.1, 1.3 15.0, 13.2, 
10.3

24.1, 25.1, 
26.0

30.1, 33.1, 
38.0

25.9, 25.5, 
24.5

v 1.2, 0.5, 0.1 5.5, 3.4, 1.5 13.1, 10.7, 
7.7

26.1, 25.7, 
24.6

54.1, 59.7, 
66.1

NLSY-1979

verdadera

padres 
(quintiles)

hijos (quintiles)

i ii iii iv v

i 43.2 24.8 16.0 10.6 5.3

ii 22.8 24.2 22.9 16.8 13.3

iii 13.8 21.6 24.2 21.6 18.9

iv 13.0 16.7 18.7 26.4 25.2

v 7.1 12.9 18.2 24.4 37.5

dllm [ρL= 0.63, ρActual= 0.78, ρH= 0.88]

padres 
(quintiles)

hijos (quintiles)

i ii iii iv v

i 29.8, 34.6, 
39.8

22.6, 23.6, 
24.7

19.2, 18.4, 
17.4

16.0, 14.3, 
12.0

12.3, 9.1, 6.0

ii 22.3, 23.6, 
24.7

21.2, 22.3, 
23.8

20.4, 20.5, 
21.3

19.2, 18.9, 
18.0

16.9, 14.8, 
12.1

iii 18.9, 18.3, 
17.4

19.9, 20.6, 
21.4

20.4, 21.3, 
21.8

20.4, 20.6, 
21.4

20.4, 19.2, 
18.0
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iv 16.1, 14.2, 
11.8

19.0, 18.5, 
18.0

20.1, 20.7, 
21.3

21.6, 22.5, 
23.9

23.1, 24.1, 
25.1

v 12.8, 9.4, 6.3 17.3, 15.0, 
12.1

19.8, 19.1, 
18.2

22.9, 23.7, 
24.7

27.3, 32.8, 
38.8

cópula [ρL= 0.63, ρActual= 0.78, ρH= 0.88]

padres 
(quintiles)

hijos (quintiles)

i ii iii iv v

i 33.2, 38.5, 
44.0

22.3, 23.1, 
23.6

19.0, 17.6, 
16.6

14.9, 12.9, 
10.5

10.6, 7.8, 
5.2

ii 23.6, 24.3, 
25.3

21.7, 22.9, 
24.4

20.3, 21.0, 
21.2

18.5, 18.3, 
17.7

15.9, 13.5, 
11.5

iii 18.6, 17.8, 
16.3

20.5, 20.8, 
21.5

20.4, 20.9, 
22.1

20.9, 21.4, 
22.2

19.6, 19.1, 
17.9

iv 14.4, 12.4, 
9.9

19.0, 18.6, 
18.4

20.4, 21.1, 
21.7

22.4, 23.1, 
24.6

23.8, 24.8, 
25.4

v 10.1, 6.9, 
4.4

16.6, 14.6, 
12.1

20.0, 19.4, 
18.4

23.3, 24.3, 
25.0

30.2, 34.9, 
40.1

NLSY-1997

verdadera

padres 
(quintiles)

hijos (quintiles)

i ii iii iv v

i 39.9 22.8 17.3 11.4 8.5

ii 21.7 25.7 22.1 19.3 11.3

iii 17.3 22.5 21.5 19.7 19.1

iv 11.5 16.5 24.3 23.9 23.6

v 9.5 12.6 14.8 25.7 37.6

dllm [ρL= 0.63, ρActual= 0.78, ρH= 0.88]

padres 
(quintiles)

hijos (quintiles)

i ii iii iv v

i 30.0, 35.0, 
40.9

22.5, 24.0, 
24.9

18.9, 18.4, 
17.0

16.1, 13.6, 
11.5

12.4, 8.9, 5.7
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ii 22.6, 23.9, 
24.9

21.4, 22.4, 
24.3

20.3, 20.6, 
21.4

18.9, 18.6, 
17.7

16.8, 14.6, 
11.7

iii 18.6, 18.1, 
17.2

20.1, 20.6, 
21.4

20.4, 21.0, 
22.3

20.6, 21.1, 
21.3

20.3, 19.2, 
17.8

iv 15.9, 13.9, 
11.2

18.7, 18.2, 
17.6

20.6, 20.9, 
21.6

21.7, 22.6, 
24.4

23.1, 24.4, 
25.2

v 12.8, 9.1, 5.8 17.2, 14.8, 
11.9

19.9, 19.1, 
17.6

22.7, 24.1, 
25.2

27.3, 32.8, 
39.5

cópula [ρL= 0.63, ρActual= 0.78, ρH= 0.88]

padres 
(quintiles)

hijos (quintiles)

i ii iii iv v

i 30.1, 35.5, 
41.4

22.1, 23.3, 
24.1

18.9, 18.2, 
16.8

16.1, 13.8, 
11.7

12.7, 9.1, 
6.0

ii 23.4, 24.2, 
25.2

21.7, 22.7, 
24.2

20.2, 20.5, 
21.3

18.6, 18.4, 
17.6

16.0, 14.2, 
11.8

iii 18.8, 18.0, 
16.8

20.1, 20.7, 
21.6

20.6, 21.4, 
22.3

20.4, 20.9, 
21.6

20.1, 19.0, 
17.7

iv 15.6, 13.4, 
11.0

18.9, 18.4, 
18.1

20.6, 21.1, 
21.8

21.7, 22.9, 
24.2

23.2, 24.2, 
25.0

v 12.1, 8.8, 
5.5

17.1, 14.8, 
12.1

19.6, 18.8, 
17.9

23.2, 24.0, 
24.9

27.9, 33.4, 
39.5

Valores verdaderos que se encuentran dentro del rango [ρL, ρH].

Valores verdaderos que se encuentran dentro del intervalo de 
confianza al 95% de la estimación de ρActual. 

Valores verdaderos que se encuentran dentro con un 95% de confianza 
de ρActual y del rango [ρL, ρH]. 

Notas: Este cuadro compara la matriz de transiciones por quintiles verda�
dera con las estimaciones de los paneles sintéticos basados en dllm 
y en la cópula Gaussiana usando la correlación conocida de los erro�
res mco (ρActual) y un límite plausible inferior y superior de las posibles 
correlaciones (ρL y ρH ).  Las estimaciones de panel sintético para cada 
transición de quintil a quintil son ρL, ρActual, ρH.  Los errores estándar 
ρActua fueron generados por el método bootstrap con 100 réplicas.

Fuente: Estimación propia.
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cuadro a1.4

pendiente rango-rango

PSID-CNEF CPS ASEC 

ρ verd. dllm cópula ρ verd. dllm cópula

0.63 0.820 0.737 0.678 0.58 0.720 0.655 0.644

0.68 0.770 0.712 0.63 0.694 0.682

0.73 0.805 0.745 0.68 0.734 0.721

0.78 0.841 0.783 0.73 0.774 0.761

0.83 0.875 0.823 0.78 0.815 0.802

0.88 0.912 0.865

NLSY-1979 NLSY-1997 

ρ verd. dllm cópula ρ verd. dllm cópula

0.09 0.418 0.218 0.288 0.09 0.403 0.222 0.243

0.14 0.248 0.321 0.14 0.258 0.279

0.19 0.282 0.352 0.19 0.294 0.314

0.24 0.316 0.386 0.24 0.327 0.350

0.29 0.349 0.416 0.29 0.363 0.382

0.34 0.382 0.449 0.34 0.399 0.418

0.39 0.416 0.484 0.39 0.436 0.454
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ENIGH-1984/EMOVI-2006 ENIGH-1989/EMOVI-2011

ρ verd. dllm cópula ρ verd. dllm cópula

0.05 N/A 0.237 0.321 0.05 N/A 0.233 0.316

0.10 0.265 0.343 0.10 0.260 0.344

0.12 0.272 0.354 0.12 0.272 0.349

0.15 0.295 0.372 0.15 0.287 0.363

0.18 0.313 0.386 0.18 0.304 0.376

0.20 0.326 0.394 0.20 0.318 0.394

0.25 0.348 0.418 0.25 0.349 0.416

0.30 0.383 0.446 0.30 0.383 0.440

Valores verdaderos que se encuentran dentro del intervalo al 95% de 
confianza.

No hay diferencia estadísticamente significativa entre el valor 
verdadero y el estimado.

El valor verdadero se enuentra dentro de ρActual al 95% de confianza y 
no hay diferencia estadísticamente significativa con el estimado.

Notas: La pendiente rango-rango es el coeficiente de la regresión del ran�
go del ingreso del hijo sobre el rango del ingreso del padre. Este cua�
dro compara el valor verdadero y la estimación de panel sintético de 
la pendiente rango-rango para cada conjunto de datos para distintos 
valores ρ incluyendo la correlación verdadera del error cuando es co�
nocida y la correlación estimada para la enigh-1984/emovi-2006 
(nacidos en 1966-1976) y la enigh-1989/emovi-2011 (nacidos en 
1971-1981).

Fuente: Estimación propia.
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CAPÍTULO XIII

MOVILIDAD DE CORTO PLAZO 

EN INGRESOS LABORALES: EL CASO MEXICANO1

Raymundo M. Campos-Vázquez2

Roberto Vélez Grajales3

INTRODUCCIÓN

En años recientes, los temas de desigualdad y movilidad 
han cobrado importancia. La desigualdad económica se 

asocia con el crecimiento económico menos duradero,4 con 
un menor beneficio del crecimiento para reducir pobreza,5 y 
con peores resultados en términos de salud. La movilidad in�
tergeneracional —que se refiere a qué tanto los resultados de 

1 	 Agradecemos la excelente asistencia de investigación de Cristóbal 
Domínguez. Asimismo, agradecemos al inegi por permitirnos 
presentar los resultados preliminares de este estudio durante el se�
minario, «Las desigualdades y el progreso en México: enfoques, di�
mensiones y medición», realizado en El Colegio de México los días 
20 y 21 de marzo de 2013. También agradecemos los comentarios y 
sugerencias resultado del dictamen anónimo encargado por el Cen�
tro de Estudios Espinosa Yglesias. Todos los errores y opiniones de 
este documento son responsabilidad única de los autores.

2 	 Profesor-Investigador del Centro de Estudios Económicos (cee), El 
Colegio de México.

3 	 Investigador y director del programa de Movilidad Social del Centro 
de Estudios Espinosa Yglesias.

4	 J. Ostry, et al., «Redistribution, Inequality and Growth», imf Staff Dis-
cussion Note 02, 2014.

5	 F. Ferreira y M. Ravallion, «Global Poverty and Inequality: A Review of 
the Evidence», Policy Research Working Paper 4623, Banco Mundial, 2008.
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los padres se relacionan con los de los hijos— también está 
determinada por la desigualdad.6 Un aspecto que falta en el 
análisis de movilidad y desigualdad es la reacción de los in�
gresos laborales en relación con el ciclo económico. En otras 
palabras, es importante saber quiénes cambian sus ingresos y 
las razones para ello. En este contexto y para el caso mexicano, 
se estudian los cambios de ingreso en el corto plazo para los 
mismos hogares e individuos. 

La oportunidad de avanzar en el tiempo en la distribución de 
ingresos que tienen los individuos ubicados en los estratos más 
bajos de ingreso laboral, ayuda a catalogar el grado de movilidad 
social. Una movilidad más alta de ingresos sugiere que los bene�
ficios individuales se logran por méritos propios, sin la influen�
cia de las condiciones socioeconómicas de origen. Se puede in�
ferir que un nivel de movilidad social alto está correlacionado de 
manera positiva con la probabilidad de que un individuo mejore 
su ingreso en el corto y largo plazos. Por el contrario, una baja 
movilidad implica que los individuos (especialmente los más po�
bres) tengan menos probabilidad de mejorar su situación econó�
mica. En ese sentido, la capacidad de los individuos para mejorar 
su posición en la distribución de ingresos se convierte en un in�
dicador de éxito de las políticas de desarrollo social. 

En el caso de México, medir el nivel de movilidad de ingre�
sos resulta de gran importancia. Como se muestra en la Gráfica 
1, de 2005 a 2015, el pib nacional ha experimentado un creci�
miento lento con una caída significativa en los años de crisis 
(2008-2009). Además, de acuerdo con el Consejo Nacional de 
Evaluación de la Política de Desarrollo Social (coneval), en el 

6	 K. Pickett y R. Wilkinson, The Spirit Level: Why Greater Equality Makes 
Societies Stronger, Nueva York, Bloomsbury Press, 2011.
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año 2014, el 46.2% de la población vivía en pobreza, mientras 
que el 9.5% sufría pobreza extrema.7 

Nota: El pib real se construye utilizando el índice de precios de 2008= 100 
como periodo base.

Fuente: inegi, Banco de Información Económica. Disponible en http://
www.inegi.org.mx/Sistemas/BIE/.

Desafortunadamente, medir la movilidad de ingresos en 
países en desarrollo es una tarea complicada, pues se necesi�
tan estimaciones basadas en información longitudinal que den 
seguimiento a las personas a lo largo del tiempo. Ante la fal�
ta de un buen número de rondas con este tipo de información, 
una alternativa es utilizar metodologías que permitan analizar 
datos disponibles en encuestas laborales, mismas con las que 
sólo se pueden realizar mediciones de corto plazo. 

7	 El Consejo Nacional de la Política de Desarrollo Social es el organis�
mo público encargado de medir la pobreza en México.

gráfica 1 log pib trimestral real 2005-2015
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En este trabajo y para analizar la movilidad de ingreso la�
boral de corto plazo en México, se utiliza la metodología pro�
puesta por Genicot y Ray.8 La medida utilizada se construye de 
la misma manera que una tasa de crecimiento, pero con una 
diferencia: permite dar mayor peso a los hogares más pobres. 
Se toman en consideración, es decir, no sólo los cambios abso�
lutos en el ingreso en el hogar o el individuo, sino que también 
se da un mayor peso a los cambios en el ingreso que ocurren en 
los hogares relativamente más pobres.

La movilidad de ingresos se mide con base en datos toma�
dos de una serie que va del primer trimestre de 2005 al primer 
trimestre de 2015. Los datos provienen de la Encuesta Nacional de 
Ocupación y Empleo (enoe), en la que se entrevista a los mismos 
hogares por cinco trimestres consecutivos. Así, se construye un 
panel de hogares e individuos con observaciones en los trimestres 
1 y 5 (un año después). De esta forma se puede calcular si el ingre�
so de cada hogar aumentó, disminuyó o se mantuvo constante. 

Los resultados muestran que, al dar mayor peso a los cam�
bios de ingreso en los hogares más pobres, la movilidad de cor�
to plazo y para la mayor parte del periodo, es positiva en México. 
En otras palabras, en el periodo de estudio, el ingreso entre los 
hogares relativamente más pobres crece más rápido que en los 
hogares relativamente más ricos. La tendencia general durante 
el periodo de análisis resulta positiva. Sin embargo, la movili�
dad disminuyó durante el periodo de crisis 2008-2009. No fue 
sino hasta 2011 cuando se alcanzaron niveles similares a los de 
2005. A partir de ahí, la movilidad ha sido la misma. 

Cuando el análisis se desagrega a nivel regional, se obser�
va que el centro y centro-occidente experimentaron niveles de 

8	 G. Genicot y D. Ray, «Measuring Upward Mobility», Working Paper, 2013.
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movilidad muy similares a los nacionales. En cambio, las re�
giones del norte presentaron niveles ligeramente superiores al 
nacional durante los periodos estables. No obstante, durante 
el periodo de crisis, su movilidad se tornó incluso negativa por 
algunos trimestres. Finalmente, la región sur-sureste presentó 
niveles de movilidad ligeramente mayores que los nacionales, 
aunque con caídas mucho menos bruscas que las observadas en 
las regiones del norte durante el periodo de crisis.

En cuanto a las causas de la dinámica observada, la movili�
dad ascendente no puede explicarse por el cambio en el número 
de trabajadores, por cambios institucionales (por ejemplo, el 
salario mínimo) o cambios en la tasa de formalidad entre los 
hogares más pobres. En su lugar, el resultado es consistente 
con cambios en la estructura salarial, ocasionados principal�
mente por una disminución en la oferta de trabajadores no 
calificados. Este argumento se refuerza a través del análisis re�
gional: las localidades con menos variación en la movilidad y 
con caídas menos bruscas durante la crisis de 2008-2009 son 
las que concentran una población relativamente menos educa�
da. Si bien se encuentra movilidad ascendente para trabajadores 
de bajos ingresos, también se encuentra movilidad descendente 
dentro del grupo de trabajadores con educación superior, inclu�
so cuando se da más peso a los trabajadores con menor ingreso 
en ese grupo. Esto comulga con el hecho de que las condiciones 
económicas del país y la demanda de trabajo de ese grupo de 
trabajadores no los han favorecido en términos salariales.

El orden de este trabajo es el siguiente. En la sección 2 se 
hace una revisión de literatura y se presenta la metodología a 
utilizar. En la sección 3 se discuten los datos utilizados y las es�
tadísticas descriptivas. En la sección 4, se presentan los resulta�
dos en movilidad de ingresos y se discuten las posibles razones 
detrás de los mismos. Finalmente, la sección 5 concluye.
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REVISIÓN DE LITERATURA SOBRE MÉXICO 
Y METODOLOGÍA A UTILIZAR

La literatura sobre movilidad de ingresos para el caso mexica�
no resulta todavía escasa. Antman y McKenzie utilizan datos de 
la Encuesta Nacional de Empleo Urbano (eneu) para estimar 
la movilidad de ingreso de corto plazo y largo plazo, al utilizar 
datos trimestrales de 1987 a 2001.9 Los autores encuentran que 
existe poca movilidad relativa en el corto plazo. Existe, es decir, 
poco movimiento de los hogares en la distribución de ingre�
sos.10 No obstante, también encuentran una rápida movilidad 
convergente en el largo plazo; a saber, las diferencias en ingreso 
entre hogares con características muy similares, hogares cuyos 
jefes del hogar tienen niveles educativos similares y nacieron en 
los mismos periodos, se reducen rápidamente en el tiempo.

Por otro lado y con base en las mismas rondas de la eneu, 
Duval-Hernández aplica una metodología similar.11 Al igual que 
Antman y McKenzie, encuentra una baja movilidad relativa y 
una rápida movilidad convergente entre grupos de ingreso. Esta 
convergencia es especialmente alta en los hogares con caracte�

9	 F. Antman y D. Mckenzie, «Earnings Mobility and Measurement 
Error: A Pseudo Panel Approach», Economic Development and Cultural 
Change, vol. 56, 2007, pp. 125-161.

10	 Los autores definen esta movilidad como «movilidad absoluta» aun�
que, como especifican G. Fields, et al., «Intergenerational Income 
Mobility in Latin America», Economía, vol. 7, núm. 2, 2007, p. 123 su 
concepto es más cercano a desplazamientos dentro de la distribu�
ción de ingresos, es decir, a la convergencia no condicional entre ho�
gares pobres o ricos. Lo anterior en general se relaciona más con el 
concepto habitual de movilidad relativa.

11	 R. Duval-Hernández, «Dynamics of Labor Market Earnings in Urban 
Mexico, 1987-2002», Documentos de Trabajo cide 401, Centro de Investi�
gación y Docencia Económicas (cide), 2007.
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rísticas que les dan ventajas permanentes en el ingreso: mayor 
educación, género masculino, empleo formal y ubicación en 
la frontera norte. Por el contrario, los hogares con caracterís�
ticas tales como ubicación en estados del sur, empleo informal, 
mano de obra no calificada y género femenino, experimentan 
menores niveles de movilidad convergente.

En otro estudio, Fields, et al. buscan contrastar diferentes 
hipótesis de movilidad para tres países latinoamericanos, entre 
ellos México.12 Los autores utilizan la misma modelación que 
los investigadores anteriores. Para el caso mexicano y con base 
en los datos de la eneu para el periodo 1987-2002, no encuen�
tran evidencia a favor de la existencia de movilidad divergente: 
los individuos con ingresos mayores no son quienes experimen�
tan las mayores ganancias en ingreso ni las menores pérdidas, 
en los buenos y en los malos tiempos económicos, respectiva�
mente. De igual manera, no existe evidencia a favor de movili�
dad simétrica; los grupos que ganan más cuando la economía 
crece no son los que pierden más cuando ésta se contrae. En su 
lugar, la evidencia soporta un patrón estructural. Los factores 
que determinan los cambios en el ingreso cuando la economía 
se expande son los mismos y actúan en la misma dirección, no 
en la dirección contraria cuando la economía se contrae, lo que 
sugiere una baja movilidad absoluta.

Finalmente, Krebs, Krishna y Maloney, con base en los 
datos de la eneu pero para el periodo 1987-2004, usan una 
modelación más compleja del mismo modelo comentado an�
teriormente, ya que permite descomponer la movilidad con�

12 	 G. Fields, et al., «Earnings Mobility in Argentina, Mexico, and Vene�
zuela: Testing the Divergence of Earnings and the Symmetry of Mo�
bility Hypotheses», iza Discussion Papers 3184, Institute for the Study 
of Labor (iza), 2007.
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vergente entre factores transitorios y permanentes.13 Una alta 
movilidad que se debe a factores permanentes es el resultado 
más deseable, ya que implica que los cambios en ingreso tie�
nen efectos importantes para reducir la desigualdad. Si efec�
tos transitorios ocasionan la movilidad, se puede esperar que 
la misma no tenga efectos en el largo plazo para reducir la 
desigualdad, ya que se diluyen en el tiempo. Los resultados 
de su estimación sugieren que los cambios en el ingreso en un 
año se dan de forma discreta y con alta persistencia. Además, 
encuentran que la mayor parte de la movilidad convergente 
calculada se debe a choques transitorios en el ingreso. Por el 
contrario, la menor proporción de dicha movilidad calculada 
se debe a cambios permanentes, como lo son la seguridad so�
cial, programas de combate a la pobreza o el hecho de que los 
salarios de individuos pobres tiendan a converger a salarios de 
individuos de estratos más altos.

Los trabajos comentados hasta ahora sufren de algunos in�
convenientes. En primer lugar, con la metodología utilizada no es 
posible fijar un estimador que describa la situación de movilidad 
de un país o región en comparación con la de otros. Por otro lado, 
todas las estimaciones anteriores se han basado en muestras de 
empleo urbano y dejan de lado una parte importante de la pobla�
ción del país. 

Entre las metodologías propuestas más recientemente se 
encuentra la de Genicot y Ray, la cual se enfoca en medir movi�
lidad de ingreso ascendente.14 En su argumentación conceptual, 
los autores plantean que «una sociedad es móvil en la medida 
en que los individuos (especialmente los relativamente pobres) 

13	 T. Krebs, et al., «Income Mobility and Welfare», imf Working Paper 24, 
Fondo Monetario Internacional (fmi), 2013.

14 	 G. Genicot y D. Ray, op. cit.
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pueden dejar atrás sus desventajas históricas y disfrutar de las 
ganancias generales de la sociedad».15 Dicho lo anterior, los au�
tores proponen una medida que incorpora tanto el componen�
te absoluto como el relativo de la movilidad de ingreso. Por un 
lado, el crecimiento en el ingreso de los relativamente pobres 
tiene mayor importancia que el incremento en los relativamente 
más ricos. Por el otro, los cambios ascendentes (ya sea entre 
los relativamente pobres o ricos) tienen valor por sí mismos. La 
medida de Genicot y Ray tiene un fuerte fundamento axiomá�
tico que recompensa el crecimiento y es sensible a la desigual�
dad; características importantes a considerar en un país con alta 
pobreza y desigualdad como México. De ahí y dado que no se 
ha aplicado anteriormente en estudios sobre el caso mexicano, 
esta metodología se utiliza en el presente análisis.

Entre las ventajas de la medida, destaca el hecho de que el 
cálculo es simple, lo que permite una instrumentación trans�
parente. Además, al no requerirse análisis de regresión, la es�
timación no resulta sensible a la elección de las variables y a 
posibles errores de medición en las mismas. Cabe mencionar, 
también, que al tratarse de un índice, la comparabilidad en�
tre regiones o países es posible. El método asimismo presenta 
limitaciones y, una central, radica en el hecho de que no es 
posible descomponer la movilidad de ingreso de corto plazo 
en choques permanentes y transitorios.

FUENTE DE DATOS Y ESTADÍSTICA DESCRIPTIVA

Para realizar el ejercicio se utiliza información para el perio�
do 2005-2015 de la Encuesta Nacional de Ocupación y Em�

15 	 Traducción propia, Ibid., p. 1.



méxico, ¿el motor inmóvil?

632

pleo (enoe) que se publica de manera trimestral.16 Con el obje�
tivo de contar con información sobre ocupación de la población 
mexicana, el Instituto Nacional de Estadística y Geografía (ine-
gi) levanta la enoe. Además de ingreso laboral y otras caracte�
rísticas ocupacionales, esta encuesta reporta información sobre 
edad, educación y estado civil de cada uno de los miembros del 
hogar. Cabe mencionar que dicha encuesta resulta de la fusión 
entre la eneu —fuente de datos utilizada para todos los estu�
dios sobre México citados en la sección anterior— y la Encuesta 
Nacional de Empleo (ene). La muestra de la enoe es represen�
tativa a nivel nacional. Se entrevista a cerca de 120,000 hogares 
cada trimestre. La encuesta asimismo cuenta con representati�
vidad desagregada a nivel estatal. Entre otras cosas, la enoe se 
caracteriza por su panel rotativo, en el que se da seguimiento a 
un hogar por cinco trimestres consecutivos.17

En este trabajo se utilizan dos muestras para medir la mo�
vilidad de ingresos. La primera incluye un panel de hogares 
con longitud de un año. Se observan hogares en el trimestre 
t y se los sigue hasta el trimestre t+5. En este caso, no se in�
cluyen hogares que reportan un ingreso laboral de valor cero. 
Las razones de lo anterior resultarán obvias cuando se calcule 
el índice de movilidad de ingreso. La segunda muestra —que 
contiene asimismo información sobre ingresos a nivel ho�
gar— incluye a todos los trabajadores entre los 20 y 65 años de 
edad con un ingreso laboral válido.18

16 	 Los datos y características de la encuesta se pueden consultar en 
http://www.inegi.org.mx/est/contenidos/Proyectos/encuestas/hoga�
res/regulares/enoe/

17 	 Un esquema similar de panel se aplica en la Current Population Sur�
vey norteamericana: http://www.census.gov/cps/

18 	 También se calcularon todos los resultados utilizando ingreso impu�
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Con el fin de comparar el ingreso familiar entre hogares, se 
utiliza la raíz cuadrada del tamaño del hogar como escala de 
equivalencia. Por lo tanto, el ingreso equivalente del hogar re�
sulta de la suma del ingreso laboral en el hogar dividido entre 
la raíz cuadrada del tamaño del mismo. La escala propuesta 
originalmente por Atkinson, Rainwater y Smeeden,19 es de uso 
común en esta clase de estudios.20 Por otro lado, el salario por 
hora se calcula al dividir el ingreso laboral mensual entre las ho�
ras de trabajo semanales multiplicadas por el número promedio 
de semanas del mes (4.33). Para convertir los montos de ingre�
so a pesos mexicanos reales, se utiliza el índice nacional de pre�
cios al consumidor del primer trimestre de 2008 (2008:1). Para 
todos los cálculos se aplica el factor de expansión disponible en 
la base de datos de la enoe. 

En el Cuadro 1 se presenta la estadística descriptiva para 
la muestra de trabajadores, y se utiliza el segundo trimestre 
de los años 2005, 2009 y 2014. La edad promedio de los indi�
viduos, aunque creciente, es de alrededor de 38 años. Menos 
del 40% son mujeres y la mayoría de los trabajadores tienen 

tado para aquellos trabajadores sin ingreso válido. Sin embargo, los 
resultados cualitativos no se modifican. Las gráficas están disponi�
bles bajo petición.

19 	 A. B. Atkinson, et al., Income Distribution in oecd Countries: Evi-
dence from the Luxembourg Income Study, Social Policy Studies No. 18, 
Paris, Organización para la Cooperación y el Desarrollo Económicos 
(ocde), 1995.

20 	 Por ejemplo, ver A. Sen, Development as Freedom, Oxford, Nueva York, 
Oxford University Press, 2001; F. Cowell, Measuring Inequality, Oxford, 
Nueva York, Oxford University Press, 3ª ed., 2011; ocde, Growing 
Unequal? Income Distribution and Poverty in oecd Countries, Paris, oecd 
Publishing, 2008; ocde, Divided We Stand. Why Inequality Keeps Rising, 
Paris, oecd Publishing, 2011; y ocde In It Together: Why Less Inequality 
Benefits All, Paris, oecd Publishing, 2015.
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educación secundaria o menor. En 2005, el 66% de los traba�
jadores contaban con educación secundaria o menor (menos 
de 11 años de educación), pero para 2014 esta proporción se 
redujo a 60%. La proporción de trabajadores con preparato�
ria y educación superior se ha incrementado en 3 y 2 puntos 
porcentuales, respectivamente. Entre 2005 y 2009, el salario 
por hora promedio se acercó a 32 pesos mexicanos, pero para 
2014, sufrió una caída a cerca de 29 pesos. En otras palabras, 
aunque el salario por hora promedio cambió muy poco en el 
periodo 2005-2009, éste cayó durante el periodo 2009-2014.

Por otro lado, la Gráfica 2 muestra la evolución de los 
salarios de los trabajadores y el ingreso equivalente del ho�
gar por nivel de educación del jefe del hogar. Ambos paneles 
muestran el crecimiento del ingreso con respecto al periodo 
2005:1 en la parte inferior de cada gráfica. El Panel A muestra 
el resultado para la muestra individual. Al tomar como base 
el primer trimestre de 2005, el salario por hora se incrementó 
en la mayoría de los grupos en el periodo 2005-2009. Sin em�
bargo y para 2015, todos los grupos mostraron un salario por 
hora menor que el inicial. Cabe mencionar que las pérdidas 
fueron mayores para los individuos más educados. Entre 2005 
y 2015, los trabajadores con educación superior redujeron su 
ingreso por hora en aproximadamente 20%. Además, las ten�
dencias se asemejaron al analizar el ingreso familiar equiva�
lente. Las familias cuyo jefe del hogar cuenta con educación 
primaria o menor, percibieron un ingreso ligeramente menor 
en 2015 que en 2005. Por otro lado, las familias cuyos jefes de 
familia cuentan con educación preparatoria o mayor, fueron 
quienes sufrieron mayores pérdidas de ingreso.
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cuadro 1

estadísticas descriptivas a nivel individual: 2005, 2009 y 2014

2005 2009 2014

Edad 37.8 38.4 38.9

Mujer 0.37 0.38 0.39

Casado 0.67 0.67 0.67

Primaria o menos ( < 9 años de 
educación)

0.42 0.37 0.31

Secundaria (9-11 años de educación) 0.24 0.27 0.29

Preparatoria (12-15 años de educación) 0.19 0.21 0.22

Superior ( > 15 años de educación) 0.15 0.16 0.17

Salario por hora (MXP) 32.1 32.8 28.8

Tamaño de muestra 140,523 137,135 146,064

Nota: La muestra incluye a los trabajadores entre 20 y 65 años de edad. La 
fila de salarios por hora incluye sólo a los trabajadores con un salario 
válido. 

Fuente: Construido por los autores con base en datos de la enoe del se�
gundo trimestre del 2005, 2009 y 2014.
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Nota: El Panel A incluye a individuos entre 20 y 65 años de edad con sa�

lario válido. La educación utilizada es la correspondiente al jefe del 

hogar.

Fuente: Construido por los autores con base en datos de la enoe. 

gráfica 2 evolución de los salarios y el ingreso equivalente 

por grupos de educación
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Nota: El Panel B incluye a los hogares con ingreso positivo. La educación 

utilizada es la correspondiente al jefe del hogar.

Fuente: Construido por los autores con base en datos de la enoe. 

gráfica 2 evolución de los salarios y el ingreso equivalente 

por grupos de educación
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φi

(lnyit-1)
α

ANÁLISIS DE LA MOVILIDAD DE INGRESO

La literatura sobre la medición de la movilidad de ingreso es 
variada.21 En el presente trabajo, se sigue la metodología pro�
puesta por Genicot y Ray.22 En su trabajo, la movilidad se define 
como
(1)	 Movα,t = Σi=1θα,iΔlnyit

Donde el peso θa,i se define como θa,i= 		  para α = 0, 1, y 
2. El término φ

i
 es el factor de expansión de la encuesta para 

cada hogar i y el término lnyit-1 se refiere al logaritmo natural 
del ingreso equivalente en el año previo antes del cambio en el 
ingreso. Cuando α toma valor 0, el cálculo resultante se refiere 
a la tasa de crecimiento promedio del ingreso equivalente de la 
población. En cambio, cuando α toma valores positivos, la me�
dida da mayor peso a los hogares con los ingresos menores y 
menor peso a los hogares con ingreso mayor. Por ende, incluso 
cuando la tasa de crecimiento promedio del ingreso sea nega�
tiva, es posible que al dar una mayor ponderación al ingreso de 
los hogares pobres, la tasa de crecimiento aumente. Bajo la de�
finición de movilidad de ingresos utilizada, lo anterior implica 

21 	 G. Genicot y D. Ray, op. cit.; T. Demuynck y D. Van De Gaer, «Inequali�
ty Adjusted Income Growth», Economica, vol. 79, 2012, pp. 747–765; G. 
Fields y E. Ok, «The Measurement of Income Mobility: An Introduc�
tion to the Literature», en J. Silber (ed.) Handbook on Income Inequality 
Measurement, Norwell, Massachusetts, Kluwer Academic Publishers, 
1999, pp. 557-596. Un excelente resumen de las medidas que más se 
utilizan para medir movilidad de ingreso puede encontrase en M. 
Jäntti y S. Jenkins, «Income Mobility», iza Discussion Papers 7730, Ins�
titute for the Study of Labor (iza), 2013.

22 	 G. Genicot y D. Ray, op. cit.

N
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que la movilidad de ingresos es positiva en el corto plazo.23

Ahora bien, como ya se mencionó anteriormente, el ejerci�
cio a realizar no toma en cuenta valores cero de ingreso repor�
tado. Esto se debe, como se puede derivar de la ecuación (1), a 
que valores nulos de ingreso se traducen en un valor no definido 
en dicha ecuación. A continuación se presentan y discuten los 
resultados obtenidos a partir de la estimación de la medida de 
movilidad utilizada.

4.1 Resultados nacionales
En la Gráfica 3 se presentan los resultados principales de este tra�
bajo. Como se puede observar, cuando α = 0, el crecimiento en el 
ingreso equivalente es negativo durante la mayor parte del periodo. 
Sin embargo, cuando se otorga mayor peso a los hogares más po�
bres (α=1,2), la movilidad de ingresos resulta, en general, positiva.

Para entender los resultados, hay que referirse a las condicio�
nes económicas durante el periodo analizado. El país experimentó 
un periodo de expansión económica antes de la recesión de 2008-
2009. Esta situación, de acuerdo con los resultados del ejercicio 
efectuado, benefició principalmente a los hogares pobres. En 
particular, durante el periodo 2006-2007, la movilidad de ingre�
sos fue de alrededor de 12% (cuando α=2). Asimismo y durante el 
periodo de recesión 2008-2009, ésta se redujo a niveles cercanos 
a cero cuando se dio el mayor peso a los hogares pobres. De he�
cho, se volvió negativa cuando se asignó valor 1 a α. En el periodo 

23	 Recuérdese que el índice calculado toma en cuenta dos factores im�
portantes. Por un lado, el índice da mayor peso a las mejoras de los 
hogares pobres, que esperamos sean los que más se beneficien de 
las mejoras económicas en general. Por otro, toda mejora de ingreso, 
sea entre los hogares relativamente ricos o pobres, tiene una valora�
ción positiva, por lo que el crecimiento en sí se valora.
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de recuperación (post-2009), la movilidad de ingresos volvió a ser 
positiva para α=2, pero desde 2013 cercana a cero para α=1.

En resumen, los hogares han visto una reducción, en prome�
dio, en sus ingresos durante el periodo de estudio. Cuando se da 
un peso mayor a los hogares pobres con base en los de mayor 
ingreso, no se observa mejora de ingresos para después de la re�
cesión. Sólo cuando se le da un peso mucho mayor (α=2), enton�
ces se observa una mejora. Esto implica que los ingresos están 
mejorando para una pequeña parte de la población: la más pobre.

Nota: La muestra incluye a los hogares con ingreso positivo en ambos 
periodos. El cálculo de la movilidad de ingresos sigue la ecuación (1), 
cuando α = 0, 1, 2. 

Fuente: Construido por los autores con base en datos de la enoe.

Cuando se controla por la condición educativa del jefe del hogar, 
los resultados muestran que el crecimiento promedio del ingreso 
es mayor para los hogares menos educados. En el panel A de la 

gráfica 3 movilidad de ingresos en méxico,
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Gráfica 4 se presentan los resultados de movilidad en términos 
del crecimiento promedio de los ingresos (α=0). En el panel B de 
la misma gráfica se presentan los resultados para el caso donde 
se da un mayor peso al ingreso de los hogares relativamente más 
pobres (α=2). Cabe resaltar que, en promedio, los hogares donde 
el jefe tiene educación superior, muestran movilidad descenden�
te. Esto ocurre incluso cuando se le da más peso a los hogares con 
menores ingresos en ese grupo educativo. Casi todos los hogares 
con jefe de hogar con educación superior observan disminucio�
nes en ingreso en el periodo de estudio. De todas las tendencias 
antes descritas, la pregunta radica en por qué las ganancias de in�
greso, bajo el foco de la movilidad de corto plazo, se concentran 
más en los hogares e individuos relativamente más pobres.

4.2 ¿Por qué la movilidad de ingresos es positiva?
Las Gráficas 2-4 muestran que los hogares y los individuos po�
bres tienen el mejor desempeño en términos de ganancias de 
ingreso. Existen algunas causas posibles que a continuación se 
explican:
1.	 Si se mantiene todo lo demás constante y si las institucio�

nes en el mercado de trabajo, como el salario mínimo, tienen 
un papel en la determinación de los salarios de mercado, se 
esperarían ganancias en los trabajadores que dependen del 
salario mínimo. 

2.	 El incremento en el ingreso del hogar se debe a un incremen�
to en la oferta laboral dentro de éste. 

3.	 La demanda de trabajo está cambiando entre grupos educa�
tivos. Por lo tanto, una hipótesis posible es que las mayores 
ganancias en ingreso entre los pobres pueden deberse a un 
mayor acceso a «mejores» trabajos; a saber, trabajos en el 
sector formal. 

4.	 Finalmente, otra posible hipótesis es la oferta relativa de tra�
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bajadores no calificados y un lento crecimiento en la deman�
da de trabajadores calificados.

gráfica 4 movilidad de ingresos por educación 

del jefe del hogar: 2006-2015
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Nota: La muestra incluye a los hogares con ingreso positivo en ambos 
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Fuente: Construido por los autores usando datos de la enoe.
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La primera hipótesis implica que aumentos en el salario mí�
nimo beneficiaron a la población más pobre. Como se observa 
en la Gráfica 5, de hecho, el salario mínimo real, cuando se ajus�
ta por los precios de la canasta básica, ha disminuido cerca de 
5% en el periodo 2005-2015. Sin embargo, cuando se ajusta por 
el cambio en precios generales, su valor no cambia. Dado que 
la disminución en el salario mínimo se ha acompañado por un 
incremento en el salario entre los relativamente más pobres, el 
salario mínimo se ha vuelto menos restrictivo. De tal manera, 
el argumento de las instituciones como factor explicativo del 
resultado observado pierde fuerza. En resumen, no existe evi�
dencia a favor de que el salario mínimo sea el causante de una 
mejora en los ingresos laborales.

gráfica 5 salario mínimo real, 2005 = 100

a) ajustado por inpc canasta básica

b) ajustado por inpc general
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Nota: El periodo base es 2005= 100. Los salarios mínimos en el Panel A 
están ajustados al índice de precios de la canasta básica. Los salarios 
mínimos en el Panel B están ajustados al índice de precios al consu�
midor. Ambos índices tienen base 2010= 100.

Fuente: Comisión Nacional del Salario Mínimo, disponible en http://
www.conasami.gob.mx/t_sal_gral_prom.html

La segunda hipótesis se refiere a un aumento del número de 
trabajadores en el hogar. Los hogares más pobres, es decir, tie�
nen más miembros que trabajan que los hogares más ricos, o 
bien que esa brecha ha cambiado a través del tiempo para favore�
cer a los hogares más pobres. El Panel A de la Gráfica 6 muestra 
que el promedio de todos los tipos de hogares han incrementado 
su número de trabajadores. Sin embargo, el mayor incremento 
se encuentra entre los hogares en los cuales el jefe de hogar tie�
ne educación superior o tiene educación primaria o menor. Este 
último tipo de hogar ha incrementado en 15% su número de tra�
bajadores. Por lo tanto, no parece que la oferta laboral entre los 
hogares haya determinado el cambio en el ingreso. 

La tercera hipótesis se refiere al acceso a trabajos de «mayor 
calidad» por parte de los hogares pobres, mismos que han te�
nido acceso a mejores tipos de trabajo. Una forma de estudiar 
si eso es correcto es mediante el cálculo del acceso a trabajos 
formales. Éstos se definen con base en el tener o no seguro 
médico para el trabajador en su empleo principal. Si la tasa 
de formalización de hecho aumenta para los hogares pobres, 
se podría argumentar que la calidad de sus trabajos también. 
Cuando se calculan esas tendencias, la evidencia empírica no 
es consistente con dicha hipótesis. Como se puede observar en 
el panel B de la Gráfica 6, los trabajos en el sector formal están 
disminuyendo especialmente para los trabajadores menos cali�
ficados. Por lo tanto, el acceso a mejores trabajos ha empeora�
do para los hogares más pobres.
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gráfica 6 oferta laboral y tipo de trabajo 

entre los hogares pobres, 2005-2015 
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Nota: La muestra incluye a los hogares con ingreso positivo. Un trabajador 
se define como un entrevistado que declara horas de trabajo positivas. 
El panel A muestra el cambio porcentual promedio en el número de 
trabajadores en el hogar por nivel educativo con respecto al primer 
trimestre del 2005. El panel B muestra el cambio porcentual en la pro�
porción de trabajadores formales en el hogar por nivel educativo con 
respecto al primer trimestre del 2005. Un trabajador formal se define 
como un trabajador que tiene seguro médico en su empleo. Ambos 
paneles se refieren al nivel educativo del jefe del hogar.

Fuente: Construido por los autores con base en datos de la enoe.
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Finalmente, la explicación referente a un cambio en la es�
tructura salarial de los trabajadores más y menos educados de�
bido a la oferta y la demanda, resulta más viable. En el Cuadro 
1 se muestra que la oferta relativa de trabajadores con al menos 
educación preparatoria, con respecto a todos los demás grupos, 
se incrementó en 23%.24 Si se consideran únicamente razones 
por el lado de la oferta, se deberían esperar mayores ganan�
cias en los trabajadores menos calificados que en los más. Por 
el lado de la demanda, si ésta crece a favor de los trabajadores 
más calificados y sobrepasa el efecto de la oferta antes descri�
to, se esperaría observar ganancias en salario importantes para 
estos trabajadores. Sin embargo, lo anterior no sucede. Dado 
que los salarios han disminuido relativamente más para los tra�
bajadores más educados, se puede argumentar que la demanda 
por trabajadores calificados se ha desacelerado o, incluso, se ha 
reducido. Así, todo lo anterior sugiere que una menor oferta de 
trabajadores menos calificados es la principal explicación de las 
ganancias en ingreso, sin cambios en la precariedad del tipo de 
trabajo disponible para ese grupo.25

24 	 Ésta es la diferencia entre log(0.39/0.60)-log(0.34/0.66), donde el nu�
merador en cada logaritmo es la suma de las proporciones de traba�
jadores con preparatoria o universidad.

25 	 Hemos también calculado el porcentaje de trabajadores con educa�
ción superior dentro del grupo de empleadores o patrones, asala�
riados formales, asalariados informales y trabajadores por cuenta 
propia. El porcentaje de empleadores con educación superior ha 
disminuido en el periodo 2005-2015 marginalmente. Los grupos que 
muestran mayores aumentos en términos relativos son asalariados 
formales y trabajadores por cuenta propia. Esto sugiere que la de�
manda y las condiciones económicas no han favorecido a que tra�
bajadores con educación superior aumenten más su proporción en 
trabajos más remunerados como son patrón o asalariado formal.
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4.3 Resultados regionales
Para complementar los resultados anteriores, se ha realizado el 
cálculo de la movilidad de ingresos laborales a nivel regional. La 
regionalización utilizada proviene del Plan Nacional de Desarrollo 
2000-2006.26 Las regiones se conforman de la siguiente manera:
** Noroeste: Baja California, Baja California Norte, Sonora y Si�

naloa.
** Noreste: Chihuahua, Coahuila, Durango, Nuevo León y Ta�

maulipas.
** Centro-Oeste: Aguascalientes, Colima, Guanajuato, Jalisco, 

Michoacán, Nayarit, Querétaro, San Luis Potosí y Zacatecas.
** Centro: Distrito Federal, Estado de México, Hidalgo, Morelos, 

Puebla y Tlaxcala.
** Sur-Sureste: Campeche, Chiapas, Guerrero, Oaxaca, Quintana 

Roo, Tabasco, Veracruz y Yucatán.
Los resultados se presentan en la Gráfica 7. Como se puede 
observar, las tendencias regionales siguen un patrón similar 
al de la movilidad nacional. La movilidad es relativamente es�
table en el periodo 2006-2015, a excepción de caídas impor�
tantes durante el periodo de crisis (2008-2009). Sin embargo, 
existen diferencias importantes entre regiones. Las regiones 
noroeste y noreste siguen tendencias similares. En ambas, las 
caídas durante el periodo de crisis llevan a niveles negativos 
de movilidad aun cuando se da un peso mayor a los hogares 
más pobres, algo que no ocurre a nivel nacional. El periodo de 
movilidad negativa se extiende por varios trimestres. Las re�
giones centro y centro-oeste, por su parte, también sufrieron 
caídas importantes durante la crisis, aunque menos drásticas. 

26 	 La regionalización puede consultarse en la página 10 del Plan Na�
cional de Desarrollo 2000-2006, disponible en http://planeacion.uae�
mex.mx/InfBasCon/PlanNacionaldeDesarrollo2000-2006.pdf.
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La región centro en especial, tiene un comportamiento que se 
asemeja en gran medida al cálculo nacional, ya que, aunque no 
alcanza una movilidad negativa, se acerca a cero en el periodo 
más álgido de la crisis. Finalmente, en el caso de la región sur-
sureste, la movilidad es positiva para todo el periodo de estu�
dio para el caso con mayor peso a hogares pobres. Además, la 
caída durante la crisis es menos pronunciada.

Los resultados diferenciados entre regiones resultan con�
sistentes, aunque no concluyentes, con la explicación sobre 

gráfica 7 movilidad de ingreso laboral a nivel regional
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cambios en la estructura salarial que se generan, principal�
mente, por una disminución en la oferta de trabajadores no 
calificados. Lo anterior se deriva de que las regiones con me�
nos variación en la movilidad y con caídas menos bruscas 
durante la crisis de 2008-2009, son las que concentran una 
población relativamente menos educada. Sin embargo, se 
requiere de estudios que analicen con mayor profundidad la 
causalidad de esa relación.

La Gráfica 8 muestra el cambio en el (log) salario por hora 
en el periodo 2005-2015 con respecto al (log) salario por hora 
inicial en 2005 por grupo de escolaridad y por región geográfica. 
La gráfica confirma los resultados hasta el momento. Los esta�
dos más pobres (sur-sureste, y algunos del centro) muestran los 
menores ingresos en 2005. Esos estados son los menos afecta�
dos por el cambio en la demanda laboral, así como los menos 
susceptibles a cambios en el ciclo económico. Los grupos más 
desfavorecidos muestran el menor crecimiento de ingresos. En 
cambio, los estados más desarrollados económicamente mues�
tran, en promedio, mayores caídas en el salario que los estados 
menos desarrollados. En resumen, la gráfica muestra que los 
ingresos de hecho convergen, aunque todavía existen grandes 
diferencias entre los mismos. Sin embargo, la razón de conver�
gencia es la equivocada: los ingresos de los más pobres debe�
rían crecer positivamente más rápido que los ingresos de los 

	 noroeste: Baja California, Baja California Norte, Sonora y Sinaloa; no-
reste: Chihuahua, Coahuila, Durango, Nuevo León y Tamaulipas; cen-
tro-oeste: Aguascalientes, Colima, Guanajuato, Jalisco, Michoacán, 
Nayarit, Querétaro, San Luis Potosí y Zacatecas; centro: Distrito Fede�
ral, Estado de México, Hidalgo, Morelos, Puebla y Tlaxcala; sur-sures-
te: Campeche, Chiapas, Guerrero, Oaxaca, Quintana Roo, Tabasco, 
Veracruz y Yucatán.

Fuente: Construido por los autores con base en datos de la enoe.
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más ricos, y no al contrario, como de hecho ocurre: todos los 
ingresos de la población están disminuyendo.

Nota: El eje x muestra el log salario por hora promedio por nivel educati�
vo y región para el primer trimestre de 2005. El eje y muestra el cam�
bio porcentual en el ingreso promedio por nivel educativo y región 
entre el primer trimestre de 2005 y el primer trimestre de 2015. Los 
promedios se calcularon para todos los individuos entre 20 y 65 años 
que reportaron un ingreso válido en los primeros trimestres de 2005 
y 2015. Las regiones se definen como no, Noroeste; ne, Noreste, co, 
Centro-Oeste, c, Centro: y s, Sur-Sureste.

Fuente: Construido por los autores con base en datos de la enoe.

CONCLUSIONES

La movilidad social —entendida ésta como las opciones que 
los individuos quienes se ubican en los estratos más bajos del 
ingreso laboral, tienen para ascender— se constituye en un in�
dicador importante de desarrollo, sobre todo, en sociedades 

gráfica 8 cambio en el salario por hora por salario inicial, 
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como la mexicana, que se caracteriza por su alta desigualdad 
y las bajas tasas de crecimiento económico durante los últimos 
años. En particular y en la literatura de movilidad, no se ha ana�
lizado la reacción de los ingresos laborales al ciclo económico. 
Para poder hacerlo, en el presente estudio se echa mano de una 
medida de movilidad propuesta por Genicot y Ray.27 Ésta se ca�
racteriza por recompensar el crecimiento, pero a su vez, resulta 
sensible a la desigualdad. 

El análisis sobre México se realiza para el periodo 2005-
2015 y se concentra en la dimensión de ingresos laborales. Los 
datos se toman de la enoe. Ésta permite construir paneles de 
hogares de un año de longitud, con lo cual, pueden observarse 
los cambios experimentados en el ingreso por cada uno de ellos 
durante ese periodo. Cabe mencionar que el periodo de análisis 
en cuestión incluye la crisis de 2008-2009, lo cual permite medir 
el impacto de la misma sobre la movilidad de ingresos laborales. 
Gracias a que la medida de Genicot y Ray lo permite, cuando se 
da mayor peso a los ingresos de los hogares de la parte baja de la 
distribución, los resultados muestran una movilidad de ingre�
sos positiva para el periodo de estudio. En cuanto al evento de 
la crisis 2008-2009, éste redujo la movilidad nacional a niveles 
cercanos a cero, además de que la recuperación a niveles ante�
riores ocurrió sólo hasta 2011. 

Para identificar las causas de la tendencia observada, se 
plantean cuatro explicaciones posibles. En primer lugar, se 
descarta que la movilidad ascendente observada se deba a un 
incremento en el salario mínimo. De hecho y para el periodo 
de análisis, se observa que el salario mínimo real ha caído, y 
por lo tanto, se ha vuelto menos restrictivo. En segundo lugar, 

27 G. Genicot y D. Ray, op. cit.
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tampoco se encuentra evidencia de que la causa de dicha mo�
vilidad se deba a un aumento en el número de trabajadores en 
el hogar (más trabajadores en los hogares pobres que en los 
demás, o cambios en la brecha en ese sentido). De hecho, este 
tipo de incremento se ha dado en los extremos de la distribu�
ción educativa de los jefes de hogar; es decir, no se observa una 
tendencia claramente favorable hacia los hogares más pobres. 
La tercera hipótesis rechazada se refiere al acceso a trabajos de 
mayor calidad. Si el acceso a trabajos formales significa lo ante�
rior, entonces un incremento en la tasa de formalización de los 
trabajadores de hogares pobres soportaría la hipótesis plan�
teada. Sin embargo, la evidencia muestra que los trabajos for�
males están disminuyendo, sobre todo, para los hogares más 
pobres. Finalmente, la hipótesis que toma fuerza es la que se 
refiere a un cambio en la estructura salarial de los trabajadores 
más y menos educados. En este sentido, la evidencia sugiere 
que la reducción en la oferta de trabajadores menos califica�
dos es la que explica las ganancias de ingreso para el estrato 
más pobre. Lo anterior sin cambios en la calidad de los trabajos 
disponibles. Al desagregar los resultados para cinco regiones 
geográficas, la explicación anterior se refuerza. Los resultados 
muestran, por un lado, que las regiones con trabajadores rela�
tivamente menos calificados (el sur-sureste y algunos estados 
del centro) presentan niveles más estables de movilidad en el 
periodo y, por el otro, que las regiones más desarrolladas, en 
promedio, presentan mayores caídas en el salario que los esta�
dos menos desarrollados.

Los resultados no ofrecen un panorama positivo. Aunque 
las brechas en ingreso entre hogares relativamente ricos y po�
bres se han reducido, no significa que haya mejoras sensibles 
en los ingresos de los segundos, sino que ha habido una baja 
en los ingresos de la población más calificada. Ésta puede te�
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ner efectos negativos permanentes. Por un lado, la caída en el 
ingreso de los más educados puede reducir los incentivos a la 
inversión en educación y al esfuerzo en la misma. Si no se ob�
serva un premio a la educación, ésta deja de utilizarse como 
un posible vehículo de movilidad social. El otro lado muestra 
una tendencia positiva tan limitada como la observada en los 
ingresos laborales de los estratos bajos, que hace que el en�
trampamiento persista. Las posibilidades de los individuos 
para encontrar medios que potencien sus opciones de mejo�
ra en calidad de vida, como lo pueden ser los instrumentos de 
riesgo para el emprendimiento, quedan fuera de su alcance. En 
resumen, esta «convergencia a la baja» en los ingresos sólo re�
sulta en una disminución de las posibilidades de mejorar los 
resultados de vida de la población en su conjunto: ni abona a la 
movilidad ni al crecimiento económico.

Este estudio se limita a movilidad para la misma persona 
en un periodo de un año. En México no abundan bases de datos 
con formato longitudinal. La Encuesta Nacional de Niveles de 
Vida de los Hogares (ennvih) es la única que cuenta con infor�
mación de ese tipo y podría ser una opción para analizar estos 
mismos temas con una perspectiva de mediano plazo. Aunque 
cabe mencionar que dicha encuesta no permite estimar el efecto 
del ciclo económico inmediato en la movilidad, como sí se hace 
en el presente trabajo. Otra posibilidad es analizar movilidad 
con datos de cuasi-panel como en Antman y McKenzie.28 Esas 
dos extensiones podrían ayudar a esclarecer el impacto del cam�
bio salarial en la movilidad de ingresos en México.

28 F. Antman y D. Mckenzie, op. cit.
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El interés por la movilidad social y por los estudios en tor-
no a la desigualdad aumenta con el paso de los años. Y es 

que la realidad y el día a día de la condición de bienestar de las 
personas sobrepasa la teoría: la desigualdad estructural de las 
sociedades persiste y la movilidad social parece atada con la más 
pesada de las cadenas. Lo que nos ocupa aquí y en esta obra del 
Centro de Estudios Espinosa Yglesias le da nombre a una socie-
dad estática: México.

Para Aristóteles, el Primer Motor Inmóvil es ése que mueve 
sin ser movido; es aquél que genera movimiento. México debe-
ría mover a su sociedad y a toda luz hay un impulso que, por 
décadas, ha brillado por su ausencia. Las políticas públicas ten-
drían que dar algo que no dan… las barreras a la movilidad so-
cial parecen infranqueables y la desigualdad no da tregua. 

Que la lectura de los capítulos de esta obra, México, ¿el motor 
inmóvil? abone no sólo a la reflexión seria sino a la acción de los 
tomadores de decisión. 

En efecto, México se mueve, pero ¿hacia dónde? 

Centro de Estudios Espinosa Yglesias


