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MOTIVOS Y COSTOS
DE LA EXPROPIACION BANCARIA

Carlos Abedrop Ddvila’

bundan las conjeturas sobre el motivo para que el presiden-

te José Lopez Portillo tomara la decisidon de expropiar los
bancos.

Ha circulado la tesis de que la expropiacion fue una manera
de contener el poder que estaban adquiriendo los banqueros y
que resultaba inconveniente para el gobierno. Esto, sin embar-
go, como no hubiera sido resultado de una accién concertada
con el futuro gobierno —el cual tomaria posesion en noventa
dias—, no parece concebible. Muchos empresarios eran socios,
consejeros o deudores de los bancos; los banqueros, por tanto,
tenfamos cierto ascendiente sobre ellos, pero por una serie de
razones extrapoliticas, como la asociacidn, la relacion de crédi-
to, etcétera, no para ejercer presion sobre el gobierno.

Las organizaciones empresariales —CONCANACO, CON-
CAMIN, la Cdmara de Comercio de la ciudad de México, CANA-
CINTRA, COPARMEX— eran las que tradicionalmente peleaban
con el gobierno por problemas de indole empresarial: proble-
mas fiscales, restricciones legales, intromision gubernamental
en dreas de competencia del sector privado. Pero los banque-
ros siempre nos mantuvimos al margen de los movimientos del

' Director General del Banco del Atldntico y presidente de la Asociacion
de Banqueros de México en 1982.



MOTIVOS Y COSTOS DE LA EXPROPIACION BANCARIA

sector empresarial, el cual incluso nos acusaba de ser gobiernis-
tas, de ser miedosos porque no nos enfrentibamos al gobierno.

Algo pudo haber de verdad en eso. Nosotros dependiamos
del gobierno por ser instituciones concesionadas y, ciertamente,
eso acotaba nuestro margen de accion; éramos mds vulnerables
que cualquier otro empresario. Sin embargo, esa situacion nos
dio a los banqueros la oportunidad de ser mediadores entre am-
bas partes. El sector privado se quejaba con nosotros del gobier-
no y nosotros le ddbamos a conocer a éste la inconformidad y le
aconsejdbamos la forma de remediarlo. No siempre nos hacia
caso, pero alguna influencia ejerciamos.

Cuando se presentaban discrepancias, actudbamos como
moderadores. Esto fue lo que sucedid al llevarse a cabo la tinica
reforma fiscal de México en los tltimos 50 afios, la que hizo Da-
vid Ibarra como secretario de Hacienda en el sexenio de Lopez
Portillo. En ella se introdujo el impuesto al valor agregado (1va),
un instrumento fiscal moderno que ya existia en muchos paises
del mundo. Ese fue un caso en el que los banqueros, persuadi-
dos de que era conveniente, colaboramos con el gobierno para
convencer a las empresas, a las organizaciones empresariales,
de que no se opusieran al 1VA.

Lo expresado por Lopez Portillo en su sexto informe en el
sentido de que la expropiacidn ayudaria a resolver la crisis por-
que los bancos ya no «saquearian» el ahorro del pais fue una
falacia, como lo demostraron los hechos.

Era obvio que la expropiacion, sumada al control de cam-
bios, iba a profundizar la crisis y a aumentar la fuga de capitales
con los bancos operados por el gobierno, de manera que como
medida econdmica era absurda. La Unica explicacion que yo ten-
go es que la crisis econdmica estaba conduciendo al pais a una
crisis politica que destrufa aceleradamente la imagen y el poder
de un presidente «devaluado», como él mismo lo dijo, por lo que
se buscd a un culpable de la crisis y se tomd una medida espec-
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tacular de rescate que tuviera un efecto inmediato. El decreto de
expropiacion bancaria, que se redactd en unos cuantos dias, si-
gilosamente, en las oficinas de Los Pinos, cumplia ese propdsito.
Los bancos estaban sujetos a la vigilancia de la Comisidn Na-
cional Bancaria; estaban bajo una drbita de control muy mane-
jable por parte del gobierno. De manera que en el momento en
que el presidente dio la orden, los recibi6 integros y funcionan-
do. Obviamente, se habia encontrado al culpable de la crisis y se
demostraba que el presidente tenia todavia el poder politico para
imponer soluciones importantes. La trascendencia de la medida
no estaba al alcance de quien tomo la decision o no le importd.

LA CRISIS ECONOMICA EN 1982

Las razones de la crisis a la que aludi6 el gobierno como causa y
motivo de la expropiacion se encontraban en el exceso de gasto
y en el desequilibrio de las finanzas publicas. Ambos desatinos
provocaron la inflacién y la sobrevaluacidn del peso. En febrero
se decret6 una devaluacion, pero el incremento a los salarios de
10, 20y 30% dictado por el gobierno semanas después agravo el
problema. Tanto el déficit fiscal como el aumento salarial anu-
laron el efecto de la devaluacion porque volvieron a depreciar
el peso; esa contradiccion infundié mayor desconfianza en la
gente. Conforme el peso se encarecia o, si se quiere, el dolar se
abarataba, la gente decidia no ahorrar en México y retirar sus
recursos para comprar dolares, muy a pesar de lo que querfan
los bancos, ya que su salida los afectd a ellos en primer lugar.
Me explicaré. El dinero es la mercancia de un banco, un ban-
co vive de comprar y vender dinero. Es como un comerciante de
granos, que compray vende granos; su negocio es el diferencial
que cobra; entre mds volumen maneja, mds negocio hace. Para
los bancos, la baja de los depdsitos por los retiros de la gente
significaba el deterioro de su negocio, un deterioro doblemen-
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te grave porque la banca tiene una serie de gastos fijos que no
se pueden reducir: el personal, el costo de las instalaciones, la
renta de locales, las depreciaciones y amortizaciones. Si el volu-
men de operacidn baja, entonces no hay mdrgenes para pagar
los gastos fijos. Asi, pues, para nosotros era fatal el retiro de
depositos para convertirlos en dolares.

En algunas de las reuniones privadas que tuvimos con el pre-
sidente en esa época le dijimos que estdbamos sufriendo fugas,
que ello era consecuencia de que el pablico estaba consciente
de que el peso estaba sobrevaluado y que, por lo tanto, era ne-
cesario devaluar. El presidente dijo publicamente que nosotros
queriamos devaluar pero que €l iba a defender el peso. Afirmo
que un presidente que devaluaba era un presidente devaluado.
Esta declaracion fue una de las que mds dafio hicieron al peso.

Con el fin de detener la fuga, negociamos con el Banco de
México que nos permitiera recibir depdsitos en ddlares, buscan-
do que el dinero se quedara en México, aunque su valor se fija-
ra en moneda extranjera. Llegamos a tener en depdsito unos 12
mil millones de ddlares, que luego llamamos «mexddlares». Se
trataba de dinero retenido, dinero que habiamos evitado que sa-
liera del pais, aunque quedara denominado en délares. La otra
opcidn era dejar que se fuera a bancos extranjeros; asi, por lo
menos se quedaria en bancos mexicanos.

Con esta medida nosotros ya habfamos resuelto parte del
problema de la fuga, pero llegé el momento en que el gobierno
no tenia los ddlares de los depositantes para regresarlos en esa
divisa. Entonces, dos meses antes de la expropiacidn, junto con
el Banco de México, introdujimos un mecanismo por el que los
ddlares seguirian siendo ddlares y se le devolverian al deposi-
tante al tipo de cambio del dia de su vencimiento, ya que eran
depositos a plazo, y se le pagarian intereses en ddlares a la tasa
Libor, mds 2 puntos porcentuales, que era la tasa de interés pac-
tada. Con esa férmula nosotros esperdbamos retener los ddla-



CARLOS ABEDROP DAVILA

res. Si el depositante queria los dolares convertidos en moneda
nacional, se los dibamos; sino, tenia que dejar los ddlares, pero
nosotros respetibamos el compromiso en esa moneda.

Convencimos a la clientela; muy pocos retiraron su dinero.
Les dijimos: «Si te llevas este dinero a Estados Unidos, vas a co-
brar la mitad de la tasa de interés; el dia que quieras, esperas el
vencimiento y recoges tus pesos, y con tus pesos compras ddla-
res». Era una férmula convincente a condicidon de que la respe-
tdramos cuando hubiera délares.

Nosotros reconocimos siempre nuestro compromiso en
dolares, a pesar de que habia un articulo de la Ley Monetaria
que decia que la moneda nacional tenia capacidad liberatoria
de todas las obligaciones contraidas en el territorio nacional.
Como ésta era una obligacidn contraida en el territorio nacio-
nal, teéricamente podiamos pagarla en pesos; sin embargo, la
obligacion habia sido contraida expresamente en délares. Los
leguleyos decian que el articulo octavo de la Ley Monetaria era
aplicable al caso, pero no aceptamos el recurso porque hubiera
quebrantado la confianza en los bancos. Sélo aceptamos infor-
mar a nuestros clientes que el Banco de México no tenia ddlares,
pero que en cuanto los tuviera nos los entregaria para darselos a
ellos que eran los duefios de depodsitos en ddlares; si los querian
retirar en moneda nacional, lo podian hacer cuando quisieran.
Se acepto esa formula, con lo que se calmo bastante la fuga.

La crisis habia afectado a la banca por muchas razones. Nos
habian bajado los depdsitos mientras que las autoridades, para
combatir la inflacién, nos habian subido el depdsito legal, que
para entonces habia llegado a 75% de los recursos que captd-
bamos. De esa manera estdbamos captando dinero del publico
para ddrselo al gobierno, cobrandole una tasa muy baja.

En otro dngulo del problema, la escasez de recursos produjo
insuficiencia de los bancos para financiar a sus clientes. Al redu-
cirse el volumen de crédito que da un banco, automdticamente

II
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se endurece la cobranza de la cartera, porque el cliente que sabe
que quiza no le van a prestar mds, mejor no paga, pide renova-
cion o dice que no tiene. Al percibir esa sensacion de escasez de
crédito, el deudor procura no pagar porque necesita el dinero
para financiar su empresa.

En sintesis, los bancos se vieron afectados en esta crisis por
la reduccidn de los recursos a manejar, por la mayor retencidon
de recursos por parte del gobierno a través del depdsito legal,
por la incapacidad de dar mds crédito y, como consecuencia de
eso, por la morosidad de la cartera vigente.

México ya estaba negociando con el Fondo Monetario In-
ternacional una reestructuracion de la excesiva deuda externa y
seguramente se hubiera alcanzado un convenio que permitiria
al nuevo gobierno superar la crisis de confianza que vivia el pafs.
Sin embargo, esta negociacidn fue congelada tras el mensaje de
la expropiacion y el agravamiento de la situacion econdomica y
politica que produjo. Hasta ese momento, el 1 de septiembre
de 1982, la crisis financiera era controlable; lo habia sido du-
rante agosto, cuando el Banco de México ya no tenia ddlares
para devolver los depdsitos y se habia implantado el «sistema
de cambio dual» y otras medidas anunciadas por el secretario de
Hacienda, Jests Silva Herzog, el 17 de agosto (es decir, catorce
dias antes de la expropiacion).

La revision cuidadosa de la agenda de agosto demuestra que
no fue lo insostenible de la situacion financiera lo que condujo
a Lopez Portillo a tomar la medida expropiatoria, sino otros ob-
jetivos de naturaleza politica.

La crisis de noviembre de 1976 (cuando Lopez Portillo era
presidente electo) fue mds grave que la registrada hasta el 1 de
septiembre de 1982. En 1976, los rumores de que se congelarian
los depositos bancarios e incluso se confiscarian las cajas de se-
guridad de los bancos produjeron «corridas» tremendas de los
depositantes para retirar su dinero. La decision de los bancos
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fue, entonces, no cerrar las sucursales mientras hubiera clientes
que desearan cambiar cheques, hubo oficinas abiertas hasta al-
tas horas de la noche. El Banco de México hizo un gran trabajo
al dotar efectivo con sus aviones a los puntos del pais donde se
habia producido el panico. Los rumores de golpe de Estado por
la expropiacion de tierras en Sonora crearon un clima de inse-
guridad tal que durante el memorable fin de semana largo del
20 de noviembre las autoridades financieras del mds alto nivel
(incluidos el secretario de Hacienda y el director de Banco de
México del proximo gabinete de Lopez Portillo) y los banque-
ros llegaron a discutir seriamente la medida de cerrar los ban-
cos o restringir el retiro de depésitos hasta la llegada del nuevo
gobierno. Esta crisis se afrontd de manera coordinada y sobre
la base de una total confianza del gobierno en la lealtad de los
bancos. Nadie hablé de expropiaciones o intervenciones y, con
el esfuerzo de todos, la dificil situacion fue superada.

La expropiacién fue muy lamentable para el pais porque
en 1982 México tenfa una banca de primer mundo, tecnolégi-
camente muy cerca de la banca estadounidense. Para entonces
tenfamos ya nuestros sistemas de informdtica en tiempos reales
y los cajeros automadticos; ademads, éramos bancos patrimonia-
les, a diferencia de los estadounidenses que no podian ejercer
otras funciones financieras mds que las de banca comercial.
Nosotros estdbamos siguiendo el modelo de banca patrimonial
europea: haciamos seguros, valores bursdtiles, arrendamiento,
todas las formulas de intermediacion financiera que hacen los
bancos europeos, porque en México habiamos llegado ya a la
banca multiple.

Teniamos una banca de primer nivel mundial, operaday capi-
talizada por mexicanos. Estaba en dificultades porque la econo-
mia estaba en dificultades, pero el sistema bancario era magnifi-
co, moderno, técnicamente actualizado, con una capitalizacion
adecuada y un aumento de la bancarizaciéon de México. Es muy

13
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doloroso que haya ocurrido la estatizacién porque se destruyé
lo esencial de un logro que habia costado 50 afios de esfuerzo.
Este comenzd en los afios treinta, con la fundaciédn de Bancomer
en 1932. Los grandes bancos anteriores a Bancomer (Banamex,
Banco de Londres y México y otros) que operaban al viejo estilo
se actualizaron y se incorporaron a la modernizacién bancaria.

Ahora, a 25 afios del suceso, sigo sosteniendo las palabras
que pronuncié aquel 1 de septiembre de 1982, en el Palacio Le-
gislativo, al concluir el informe de gobierno en que se anuncid
la expropiacion bancaria, y que la prensa registro:

Considero que las medidas anunciadas por el sefior presidente agravan la
crisis econémica actual del pafs y no ayudan a resolver ningtin problema
esencial. Por otra parte, las apreciaciones hechas por el sefior presidente
sobre la banca privada las encuentro injustas e infundadas.

Un periodista grito: «Se les acusa de traidores, sefior». Yo con-
testé:

La conducta de la banca privada ha sido patridtica y solidaria con los
mds altos intereses del pafs y de ello ha dado abundantes pruebas. Por
otra parte, como mexicano, discrepo del diagndstico de la crisis que ha
hecho el sefior presidente y, finalmente, pienso que México superard esta
crisis y seguird su camino ascendente a pesar de todos los errores que se
han cometido.

El mismo 1 de septiembre, por la tarde, nos reunimos en mi
casa los dirigentes de la Asociacion de Banqueros de México y
varios de los principales accionistas de los bancos; lo volvimos
a hacer a la mafiana siguiente en una suite del hotel Camino Real.
En estas reuniones llegamos a un acuerdo undnime: fuimos
esa misma mafiana a ver al presidente Lopez Portillo para co-
municarle que habiamos decidido entregar los bancos sin re-
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sistencia; que era un acuerdo que habiamos tomado para evitar
mayores dafios al pafs, ya que los bancos permanecian cerrados
afectando gravemente la economia nacional y la de nuestros
clientes en particular. Manifestamos que nos tbamos a defender
juridicamente dentro de la ley, con todos los medios a nuestro
alcance. El presidente nos dijo entonces que le parecia muy bien
que no ofreciéramos resistencia para evitar problemas que pu-
dieran alterar el orden publico, ya que al dia siguiente, viernes 3,
el PRI realizaria una gran manifestacién en el Zdcalo en apoyo a
la expropiacion y que €él habia ordenado movimientos del ejérci-
to hacia la capital para reforzar la seguridad. Por otra parte, nos
dijo que estdbamos en nuestro derecho de defendernos juridica-
mente pero que nos advertia que iba a reformar la Constitucion,
porque habia un punto de la expropiacidon que podia ser vulne-
rable. Entonces le preguntamos: ¢Estd usted realizando un acto
inconstitucional? La respuesta quedo envuelta en palabras muy
habilidosas para no decir que estaba actuando fuera de la ley.
Dijo que habia un punto que podia ser aprovechado por nuestra
defensa, sin precisar cudl.

A las reuniones con el presidente asistiamos yo mismo, pre-
sidente de la Asociacion de Banqueros de México; Jorge Morales
Trevifio, vicepresidente, y los ex-presidentes Manuel Espinosa
Yglesias, Agustin Legorreta y Rolando Vega Iiiiguez.

A las reuniones privadas para tomar acuerdos asistiamos:
Manuel Espinosa Iglesias, Agustin Legorreta, Eugenio Garza
Lagiiera, Alberto Bailleres, Eloy Vallina, Rolando Vega, Jorge
Morales Trevifio, yo mismo y, eventualmente algin otro accio-
nista importante de los bancos. Nos reunfamos generalmente
en mi casa, alguna vez en la casa de Eugenio Garza Lagiiera, en
un apartamento que tenia en Campos Eliseos, ya que nos que-
daba muy cerca de Los Pinos; cuando teniamos cita con el presi-
dente ahi nos reuniamos para preparar las entrevistas. También
en la casa de Manuel Espinosa Yglesias tuvimos un desayuno.

15
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En los dias posteriores a la expropiacion recibimos llamadas
telefénicas que no sabiamos de dénde venian, pero que deben
haber tenido un propdsito de localizacion. Los accionistas prin-
cipales estdbamos vigilados, los teléfonos de nuestras casas es-
taban intervenidos. Las reuniones que realizibamos en mi casa
eran pintorescas pues, como la calle es chica, se llenaba de guar-
dias nuestros y de los que ponia el gobierno; estaban desde Fran-
cisco Sosa hasta Miguel Angel de Quevedo, observando lo que
pasaba en esta calle de Salvador Novo. La vigilancia era ostensi-
ble, podian haberla hecho con discrecion, pero no; en este caso
querian que se notara, que supiéramos que estdbamos vigilados.

Habia diversas opiniones sobre qué hacer y qué no hacer,
pero nunca hubo una discrepancia de fondo, porque las opcio-
nes eran: entregar los bancos y defendernos juridicamente, o
bien, pedir a los empleados que no se presentaran a trabajar, lo
que significaba involucrar a 120 mil personas y a sus familias
en la defensa de los bancos, lo que Lépez Portillo hubiera inter-
pretado como una provocacion que justificaria activar la inter-
vencidn del ejército, que ya estaba ocupando los bancos desde
la noche del 31 de agosto. Esta segunda opcidn nunca se consi-
derd viable.

Se habla de que hubo division de opiniones en el sector
empresarial. En realidad sélo fueron la CONCAMIN y algunos
otros grupos como Televisa y la prensa escrita los que no se ma-
nifestaron abiertamente en contra de la medida. Televisa pudo
temer la nacionalizacion, mientras que la prensa escrita depen-
dia de P1psa, empresa del gobierno, que no sélo les vendia el
papel, sino que les daba crédito; si se queria presionarlos, ni
siquiera podian acusar al gobierno de no proveerles, porque le
debian dinero. Es por eso que el movimiento «México en la Li-
bertad» fue tratado con sordina.

La CONCANACO, la COPARMEX y el Consejo Coordina-
dor Empresarial, presididos por Emilio Goicochea, José Ma.
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Basagoiti y Manuel J. Clouthier, respectivamente, fueron los
organizadores de «México en la Libertad» y lograron moviliza-
ciones muy importantes en Puebla, Mérida, Ledn, Guanajuato
y Hermosillo. En algunas ciudades, incluso, llegaron a realizar
cierres del comercio local en protesta por la expropiacidn; sin
embargo, la prensa y la television, presionadas por el gobierno,
restaron importancia a esas imponentes manifestaciones.

Los lideres empresariales fueron muy aguerridos en esa
protesta y creo que nosotros influimos en ellos para que no si-
guieran adelante. Era la punta de lanza de un movimiento de
oposicion muy importante. De hecho, ya lo estaba siendo sin
nosotros. Si lo hubiéramos apoyado, pudo haber llegado a nive-
les que comprometieran la estabilidad politica.

Ante esta situacion, llegamos a considerar el riesgo de que
se declarara un estado de emergencia que propiciara que el
Congreso no validara la eleccion presidencial y, por tanto, no
llegara a tomar posesion Miguel de la Madrid. Ese peligro aho-
ra se ve muy remoto, pero en aquella época varios politicos de
gran experienciay sensato criterio nos hicieron ver que si existia.
Podria darse una forma de golpe de Estado desde el poder que
nombrara en diciembre a un presidente sustituto.

Entre los banqueros hubo siempre un criterio unificado para
seguir la via de defensa juridica de nuestras instituciones, nunca
hubo discrepancias; los principales accionistas siempre dieron
su mds amplio apoyo a todo lo que se hizo. Probablemente si
se hubiera decidido apoyar y financiar el proyecto «México en
la Libertad», muchos se hubieran abstenido por considerar que
se trataba de un movimiento subversivo. De cualquier manera,
esta opcion nunca llegd a considerarse, aunque siempre existio
entre los banqueros un gran reconocimiento a lo que estaban
haciendo los lideres empresariales, motivo por el cual, el dia 20
dejunio de 1983 les ofrecimos una comida con sus esposas y las
nuestras para dejar constancia de nuestra gratitud.

17
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Pasados tantos afios, atin persisten dudas sobre si la opcion
que adoptamos los banqueros fue la correcta. Desde un punto
de vista de eficiencia politica, de perspectiva ideoldgica, de prin-
cipios y deberes civicos, hay quienes piensan que debimos opo-
nernos a la medida promoviendo una resistencia civil que lle-
gara a una confrontacion generalizada con el gobierno. Si este
movimiento de oposicion hubiera tenido éxito, habria puesto
en duda la gobernabilidad del pais; la probable consecuencia,
como lo hemos visto en muchos otros paises latinoamericanos,
hubiera sido la intervencion del ejército para declarar el esta-
do de emergencia e imponer una junta militar que convocaria a
elecciones comoy cudndo lo decidiera. El riesgo era sumamente
grave; nosotros decidimos confiar en que el poder judicial haria
respetar el estado de derecho ante el nuevo gobierno. Lamenta-
blemente, no fue asiy hay elementos para suponer que el poder
ejecutivo presiono al poder judicial para negar el amparo de la
justicia a los accionistas de los bancos.

La expropiacion de la banca fue la culminacion de la «dece-
na tragica» de politica populista y marcd el principio del fin del
régimen priista.

A pesar del desempefio de las administraciones de Luis
Echeverria y José Lopez Portillo, el proceso de deterioro de la
confianza publica en el gobierno no habia sido total. En los pri-
meros tres afios de su gobierno, José Lopez Portillo se gand la
confianza de la gente. Su actitud parecia indicar que no estaba
de acuerdo con mucho de lo que habia hecho Echeverria e inclu-
so tratd de corregir algunas de las decisiones equivocadas que
habia tomado su antecesor, como las expropiaciones de tierras
en Sonora. Llevd a cabo una serie de acciones muy constructivas,
que estaban restaurando la confianza. Pero ésta no acababa atn
de consolidarse, cuando empezd a «administrar la abundancia».
El auge petrolero de los primeros afios de su gobierno derivé en
endeudamiento y la politica fiscal comenz6 a aflojarse; subie-
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ron los precios y las tasas de interés, no se devalud el peso, lo
que fue un muy serio motivo de desequilibrio. Asi inicid la crisis
que, sin duda, fue severa, pero que hubiera sido superable si no
se hubieran decretado la expropiacion bancaria y el control de
cambios.

La estatizacion de los bancos agudizd la crisis a extremos
insostenibles, primero que nada en lo econémico, pero tam-
bién en lo politico. Acabd con la confianza de la gente en la ley,
en el derecho, en lajusticia.

Miguel de la Madrid recibi6 un pais hecho pedazos y su ta-
rea principal, segun dijo, fue la de lograr que esos pedazos no
se le fueran de las manos. Tendremos que aprender a apreciar
mejor al presidente De la Madrid porque la gran obra de su go-
bierno fue mantener la estabilidad y darle a México un nuevo
rumbo para reconstruirlo después de 12 afios de populismo. El
inicio la politica aun vigente de modernizacidon del pais y rescate
de la confianza en las instituciones y el estado de derecho.

BALANCE DE HECHOS

MOTIVOS

La expropiacién bancaria fue una medida politica que tratd, por
una parte, de encontrar un culpable de la grave crisis econdmica

en que habia caido el pais acusando a los bancos de saqueado-
res del ahorro nacional y, por otra parte, tuvo el propdsito de

rescatar con una medida espectacular la imagen politica y el po-
der «devaluado» y decreciente de un presidente que estaba a tres

meses de abandonar el cargo.

COSTOS

Fueron muy altos y trascendentes para el pais los costos de la
expropiacion bancaria.

1 Generd desconfianza y alarma, lo que inhibid la inversidn y
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produjo expatriacion del ahorro mexicano con graves con-
secuencias para el desarrollo econdmico.

La pérdida de confianza en los bancos estatizados propicid
que la banca extranjera, sin instalarse formalmente en el
pais y operando desde sus matrices, se aduefiara creciente-
mente de la parte mds noble del mercado bancario mexica-
no: la captacion del ahorro medio y alto, la operacién cor-
porativa con empresas medianas y grandes y los grandes
financiamientos del gobierno.

Produjo un gran rezago tecnoldgico. El periodo postexpro-
piacion coincidid con la incorporacion de la cibernética a
los bancos, realizada durante el altimo tercio del siglo pa-
sado. A nivel mundial se estaba creando la banca del futuro

que ofrecia servicios y productos a la «Nueva Economia». En
México no se incorporaron los cambios tecnoldgicos por-
que no se tenia un proyecto de largo plazo.

Interrumpio la formacién de nuevas generaciones de ban-
queros, como se habia venido haciendo hasta 1982.

La banca privada mexicana capitalizada y operada por mexi-
canos, que habia tomado al pais 50 afios construir, no pudo

resistir la medida expropiatoria y la crisis de 1994-1995. Du-
rante los 20 afios siguientes a la estatizacion no cumplid su
funcion de apoyar el desarrollo econdmico. El crecimiento

anual en ese periodo fue de s6lo 2% del PIB como conse-
cuencia de diferentes factores, uno de los cuales fue, de ma-
nera importante, la ausencia de un sistema bancario eficaz.

El rezago en que se encontraban la banca, la crisis de 1994-
1995 y la falta de confianza del publico para invertir en ban-
cos hicieron imposible que éstos pudieran ser capitalizados

por mexicanos (los bancos extranjeros invirtieron en ello 25
mil millones de ddlares) por lo que la extranjerizacion fue

la Gnica solucidn viable y el tltimo costo de la expropiacion
de 1982.
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Jests Silva Herzog Flores y Francisco Sudrez Ddvila, economis-
tas de reconocido prestigio y conocedores a fondo del sistema
financiero mexicano, han dicho que la extranjerizacion de la
banca en México fue un «grave error historico». Discrepo de
este punto de vista. Si se hace un andlisis cuidadoso se verd que
el «error histdrico» se comete en 1982 con la medida expropia-
toria y, posteriormente, con el secuestro de los bancos en poder
del gobierno durante 10 afios. Estos dos hechos lamentables y
la ineficiencia con que el gobierno y los propios bancos mane-
jaron la crisis 1994-1995, son el origen de lo que no sdlo resul-
t6 inevitable sino necesario: la extranjerizaciéon de los bancos
mexicanos.

Los errores de la expropiacion y el secuestro de los bancos
hicieron que nuestro pais estuviera privado, durante 20 afios,
del apoyo que el sistema bancario debe aportar al desarrollo
econdmico. Posteriormente, ya reprivatizada la banca, llegd
la crisis 1994-1995, cuyo mal manejo determind la quiebra de
prdcticamente todos los bancos que perdieron la casi totalidad
de su capital. El gobierno tuvo que salir al rescate de los deposi-
tantes creando el FOBAPROA con un costo para los contribuyen-
tes del orden de 700 mil millones de pesos.

La realidad es que después de la expropiacion y la estatiza-
cién fue imposible para los mexicanos reconstruir y capitalizar
la banca. Con muy pocas excepciones, los bancos estuvieron
sujetos a «intervencion técnica» por su falta de capital, en es-
pera de que inversionistas mexicanos estuvieran dispuestos a
recapitalizarlos pero en la mayor parte de los casos ni los due-
flos de los bancos, ni otros inversores, estuvieron dispuestos a
recapitalizar.

En mi opinidn, para el gobierno las tnicas alternativas eran
capitalizar €] mismo los bancos con recursos prestados del ex-
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terior puesto que no los tenia y, al reestatizar la banca, exponer-
se a un nuevo FOBAPROA, o bien, la opcidn que se tomd: permi-
tir la entrada de bancos extranjeros que invirtieran capital a su
propio riesgo.

En estas circunstancias, la autorizacion para extranjerizar
fue una medida de salvamento por los «errores historicos» que se
habian cometido. Los fragiles bancos mexicanos a principios de
este nuevo siglo ya no tenian control sobre el mercado financiero
mexicano y los bancos extranjeros, desde sus matrices, sin expo-
ner capital de riesgo en México, se apoderaban crecientemente
del negocio bancario mexicano en sus dreas mds rentables.

Es en este entorno que se autoriza a cinco bancos de primer
orden mundial para que inviertan en México 25 mil millones de
ddlares, capitalizando a las instituciones. Esta sefial de confian-
za de lideres financieros internacionales fortalecio la imagen
econdmica de México y propicid la repatriacion de ahorro mexi-
cano en el exterior, el flujo de nuevas inversiones, la reduccion
del «riesgo México» —abaratando la tasa de interés de nuestra
cuantiosa deuda externa—, con lo que se dot¢ al pais de un sis-
tema bancario sélido, eficaz, confiable y competitivo.

Los bancos que llegaron compiten agresivamente en todo el
mundo, incluidos sus paises de origen, y no tienen porque no
hacerlo en México. Es cierto que las comisiones de ciertas ope-
raciones y el margen de intermediacidn financiera siguen sien-
do muy altos; es cierto también que la mayor parte del crédito se
ha canalizado al consumo, descuidando en parte el crédito a la
produccion. En buena medida, el crecimiento del crédito al con-
sumo es consecuencia de la agresiva competencia de los ban-
cos por penetrar sectores no bancarizados de la economia; esta
agresividad los ha llevado a dar crédito de alto riesgo en donde
el costo de la morosidad eleva las tasas de interés. El producto
mds agresivo de penetracion ha sido la tarjeta de crédito, que es
ala banca lo que los teléfonos celulares han sido a las telecomu-
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nicaciones. Esta es la razén del desbordado crecimiento del cré-
dito al consumo, pero no se olvide que el mercado tiene vasos
comunicantes y este crédito acaba financiando la produccion.

Los bancos visitantes tienen apenas poco mds de cinco afios
de operar en México y creo que, a pesar de su larga experiencia
internacional, no han asimilado por completo las modalidades
del mercado mexicano y han requerido tiempo para optimizar
su organizacion interna y su preparacion y reclutamiento de
personal. Su operacion actual deberd ser perfeccionada con mu-
chos ajustes, pero no hay motivo para pensar que no se logrard
llegar a los altos grados de eficacia con que operan en sus pro-
pios paises.

Es ciertamente lamentable que los mexicanos no tengamos
el control accionario del sistema bancario pero era altamente ne-
cesario y urgente para el pais disponer de un sistema bancario
eficiente; ahora lo tenemos y seguramente serd para bien del pafs.
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BANCOMER:
LOGRO Y DESTRUCCION DE UN IDEAL'

Manuel Espinosa Yglesias®

LA ESTATIZACION (1982)

Al igual que en todos los afios anteriores, en agosto de 1982 re-
cibf la invitacidn para asistir al informe que el presidente Lopez
Portillo le rendiria a la nacidn. Se trataba del sexto y ultimo in-
forme de su mandato y el dia en que le daria lectura —como
siempre el primero de septiembre— era un miércoles.

El dia era un poco agitado para mi ya que por la tarde te-
nfa que volar a Nueva York. El sdbado siguiente empezaria en
Toronto la reunién anual del Fondo Monetario Internacional y
debia asistir a ella, pero algunos asuntos que tenia pendientes
en Estados Unidos me obligaban a adelantar el viaje.

Decidi por ese motivo ver el informe por television en mis
oficinas de Venustiano Carranza. Asf estaria mds cerca del Pa-
lacio Nacional, podria ir después a la salutacion que seguia a
todo informe presidencial y salir de ahi{ directamente hacia el
aeropuerto.

Ya en esos momentos tenia ciertas dudas sobre lo que es-
taba pasando. Recuerdo que desde dias antes corrian rumores

' Reproduccion de los capitulos 7 a g del libro de Manuel Espinosa
Yglesias Bancomer: Logro y destruccion de un ideal México, Centro de Estu-
dios Espinosa Yglesias, primera reimpresion, [2001], 2007.

> Presidente y Director General de Bancomer desde 1955 hasta 1982.
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inquietantes. El lunes de esa semana, mi hija Amparo vino a ver-
me para decirme que sabia de muy buena fuente que la banca
privada iba a ser expropiada. Incluso me sugirié que el director
del Banco Nacional de México, Agustin Legorreta, y yo, pidié-
ramos una cita al presidente Lopez Portillo para hablar con él
y acallar los rumores. No lo hice porque crei que la informa-
cion era falsa y era imposible que la banca mexicana fuera a ser
estatizada. Hoy me doy cuenta que a esas alturas, la decision
ya estaba tomada y hubiera sido inatil hablar con el presidente.
Lo ldgico, en todo caso, hubiera sido pedir amparo, pero no lo
hice porque me parecia absolutamente imposible que llegara a
tomarse una decision tan irracional y desmedida.

Uno de los motivos de mi incredulidad era que apenas dos
semanas antes, a mediados de agosto, Lopez Portillo se reunio
con un grupo de banqueros en el que yo me encontraba. En ese
entonces el pais estaba ya en plena crisis. La inflacion era abru-
madora y aunque habia reglas estrictas para la compra y venta
de ddlares, la fuga de capitales seguia de manera muy acelerada.
No obstante, Lopez Portillo nos mostrd aprecio y respeto y dijo
que tenia plena confianza en los banqueros mexicanos y en la
banca privada.

Para mi era imposible creer que nos hubiera tratado de esa
manera y, a la vez, estuviera estudiando cdmo desposeernos de
nuestros negocios. El hecho me parecia tan indigno de un pre-
sidente de la reptblica que me negué a acertarlo.

Al dia siguiente de la reunion con mi hija Amparo, comenté
el asunto brevemente con el sefior Alvaro Conde, que me acom-
pafiaba en todos mis viajes.

Conde me dijo que efectivamente corrian rumores sobre
una posible estatizacidn de la banca y a tal grado que el dia an-
terior, al estar comiendo en la casa de Carlos Hank Rhon, le ha-
bifan preguntado qué habia de cierto en ellos. Cuando dijo que
le parecian del todo infundados, sobre todo porque estatizar la
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banca agudizaria la grave situacién econdmica que enfrentaba
el pais, la conversacién cambi6 de tema sin darle mayor impor-
tancia al asunto.

No obstante, al llegar el miércoles primero de septiembre,
poco antes de las ocho de la mafiana, recibi un telefonema del
propio sefior Conde que implicaba exactamente lo contrario.
Minutos antes de llamarme habia hablado con el licenciado Mi-
guel Mancera Aguayo y, segun le dijo, esa misma mafiana habia
dejado el Banco de México y ya no era su director general.

Le agradeci su informacion y le pedi que esperara en su casa
instrucciones mias. No bien habia colgado cuando recibi una
llamada telefénica del sefior Julio Lopez de la Cerda, de quien
esperaba unos papeles que me eran necesarios para la reunion
en Canad4.

Lo que me dijo Lopez de la Cerda fue muy inquietante: no
habia podido llegar a su oficina porque las sucursales de todos
los bancos estaban bloqueadas por patrullas y elementos del
ejército. Entre la gente ya corria el rumor de que todo eso se
debia a que Lopez Portillo iba a expropiar los bancos y lo anun-
ciaria asi en su Informe.

Le di las gracias a Lopez de la Cerda y decidido a ver perso-
nalmente qué pasaba, llamé a mi chofer y le pedi que me llevara
al Centro Bancomer. Nos fue muy dificil acercarnos al edificio,
mas desde avenida Universidad pude ver que estaba rodeado por
tropas militares y no se le permitia a nadie la entrada. A partir de
ese momento ya no tuve duda. Mi hija Amparo habia estado en
lo cierto: la banca iba a ser estatizada.

Ante la posibilidad de un hecho tan desmedido, cambié to-
dos mis planes. Regresé a mi casa y decidf ver ahi el informe.
Los miembros de mi familia se enteraron de lo que pasabay fue-
ron llegando poco a poco. Mi familia entera y mis colaboradores
mds cercanos estaban ahi cuando Lopez Portillo empez6 a leer
el que seria su sexto y ultimo Informe a la Nacion.
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Conforme fue avanzando en su discurso me fue siendo cada
vez mds dificil creer lo que ofa. ¢{Cémo era posible que un presi-
dente de la reptblica mintiera tan descaradamente y se atreviera
a hacer afirmaciones contrarias a hechos que no podia ignorar?
Mds adelante analizo algunas de sus afirmaciones, pero para
continuar por ahora con mi relato, diré que la incredulidad se
fue viendo sustituida por un bloqueo que me impedia tanto pen-
sar como sentir.

Hasta entonces, fuera de acusaciones falsas e insultantes
para la banca, Lopez Portillo no habia anunciado qué iba a hacer,
pero finalmente dijo:

— Estas son nuestras prioridades criticas. Pata responder a ellas he expedi-

do en consecuencia dos decretos: uno que nacionaliza los bancos privados
del pafs y otro que establece el control generalizado de cambios, no como
una politica superviviente del mds vale tarde que nunca, sino porque has-
ta ahora se han dado las condiciones criticas que lo requieren y justifican.
Es ahora o nunca. Ya nos saquearon. México no se ha acabado. No nos
volverdn a saquear.

Cuando of estas palabras no tuve reaccion alguna. No senti nada.
Por algunos momentos se hizo un vacio en mi mente y no pude
pensar. Ni siquiera pensé que Bancomer, el trabajo de toda mi
vida, me estaba siendo arrebatado arbitrariamente. Quizd tuve
un bloqueo, como una defensa ante la destruccidn que el hecho
implicaba. Al oir decir a Lopez Portillo las palabras anteriores,
lo tnico que senti o pensé fue que se trataba de un hecho consu-
mado e irremediable. A los ojos de los demds, me quedé como
si nada hubiera pasado.

En la television, después de que el Congreso le tribut6 una
cerrada ovacion, Lopez Portillo seguia hablando. Como ya no
tenfa caso seguir oyéndolo, ordené que apagaran el aparato. Se
hizo entonces un gran silencio. Todo mundo se quedd callado
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sin saber qué decir, atento a mi reacciéon. Como yo tampoco sa-
bia qué seria conveniente y la situacidn era por completo ajena

a mi experiencia, hice lo tnico que se me ocurrid y pedi que se

sirviera champagne. Recuerdo que todo mundo esperd, sorpren-
dido, a que le dieran su copa. Fuera del ruido que hacian las bo-
tellas al ser descorchadas, no se ofa nada mds. Cuando todos

estuvieron servidos me levanté y subiendo mi copa les dije:

—Mi vida como banquero ha terminado. Les pido que brinden por mi
nueva vida.
No se me ocurrid nada mds qué decir.

Poco después hablé telefénicamente con el licenciado Ortiz
Mena para disculparme con él y decirle que no iria a la reunion
del Fondo Monetario Internacional. Como la noche anterior la
medida habia sido anunciada a todas las embajadas y delega-
ciones de nuestro pais en el extranjero, ya estaba al tanto del

problema y me dijo que no me preocupara. Adn recuerdo sus
palabras:

—Yo sé que usted saldrd con bien de este descalabro —me dijo.

Por desgracia no fue asi.

Aunque han transcurrido muchos afios desde entonces y en
incontables ocasiones he reflexionado sobre el tema, en cierto
sentido estoy en una situacion semejante a la de aquel dia y atn
no alcanzo a entender cdmo es posible que llegara a tomarse la
decision de estatizar a la banca y, en su momento, incluso se la
aplaudiera.

Ante todo, una pequefia aclaracion: suele hablarse casi
siempre de la «nacionalizacién» de la banca, mas la expresion
es incorrecta. Los bancos afectados eran ya nacionales, pues-
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to que su capital, sus directivos y empleados eran mexicanos.
Aparte de la imposibilidad de «nacionalizar» lo que ya es nacio-
nal, la verdad es que no fue eso lo que se pretendié hacer ni lo
que se hizo. Lo que se hizo fue oficializar la banca, poner los
ahorros y el crédito de los mexicanos en manos del estado. Lo
que se hizo fue estatizar la banca —y de ahi que sea esa la expre-
sion que empleo.

Ahora bien: al decir que todavia no entiendo cdmo es posi-
ble que haya llegado a tomarse decision semejante, no quiero
decir que no entienda qué paso ni qué fue lo que se hizo. Sé muy
bien que se despojd injusta, arbitrariamente, a muchas perso-
nas de los frutos de un esfuerzo de muchos afios —a veces de
toda la vida, como en mi caso—. Sé también que se le falté al
respeto y se insulté a muchos mexicanos que habian trabajado
por México con honestidad y entrega, llamdndolos «traidores a
la patria». Sé que el gobierno obtuvo varios miles de millones
de pesos con la estatizacion de los bancos y varios miles mds al
reprivatizarlos —y que después, como siempre, dilapidé tales
ingresos—. Sé que en el proceso abrid la banca mexicana a la
especulacion y al desorden —y que a lo largo de muchos afios
mds tendremos que seguir pagando estos errores.

Todo esto lo entiendo claramente. Lo que me sigue siendo
imposible entender es que todo esto se haya hecho para intentar
salvar la imagen, ya para entonces insalvable, de un presidente
que permitié que su vanidad, su prepotencia y su frivolidad, lle-
varan al pais a la serie de crisis que hemos venido padeciendo
desde entonces.

José Lopez Portillo fue, sin duda, un presidente con mucho
carisma. Con el discurso que pronuncid el dia de su toma de
posesion, el primero de diciembre de 1976, se gand al pais y lo
tranquilizo.

Por desgracia, no fue capaz de controlar los defectos de su
cardcter y aunque alguna vez dijo que era el piloto de la nave,



MANUEL ESPINOSA YGLESIAS

pero no el responsable de la tormenta, él, y nadie mds, fue el
autor del desastre que estall6 en 1982.

El hecho es a la vez triste y paraddjico. Lopez Portillo fue un
presidente muy querido por el pueblo los primeros afios de su
mandato, y tuvo la oportunidad extraordinaria y inica de corre-
gir los enormes errores de la administracion anterior, de poner
a México sobre sus propios pies y de encauzarlo sélidamente ha-
cia un futuro mejor. En vez de eso, termind frustrando las espe-
ranzas que habia suscitado y las de varias generaciones por venir.

La estatizacion de la banca mexicana resume los vicios de la
administraciéon que presidié Lopez Portillo. Aunque en su ori-
gen solo fuera un desesperado y final intento por salvar su ima-
gen, todavia hoy estamos pagando las consecuencias.

Entre los muchos factores que dieron origen a la crisis, el
mds importante, a mi juicio, fue el monto de la deuda externa.

El primer responsable del desastre fue, sin duda, el presi-
dente Luis Echeverria. Como ya lo he sefialado, cuando recibio
el pais la deuda ascendia a poco mds de 4 mil millones de ddla-
res. Cuando concluyd su mandato sumaba 19 mil 600 millones
de dolares. Al rendir su protesta, el peso tenia 15 afios de co-
tizarse a 12.50 por ddlar. Al término de su administracion, en
1976, estaba a 21.80 por ddlar.

En diciembre de ese afio, al rendir su protesta como presi-
dente, Lopez Portillo consiguid transmitir la impresidn de que
se trataba de un hombre razonable. La imagen se rompid poco
después, al descubrirse que Tabasco contaba con gigantescos
yacimientos de petrdleo. Y digo que se rompid porque los yaci-
mientos recién descubiertos nos daban la posibilidad de pagar
la deuda e iniciar un desarrollo sano, pero Lépez Portillo, por
desgracia, prefirio seguir el rumbo opuesto.

Convencido de que el precio del petrdleo necesariamente
debifa aumentary se trataba de una riqueza inagotable, endeudo
al pais mds alld de todo limite razonable. La deuda de 19 mil 600
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millones de ddlares que nos dejé Echeverria llegd a 59 mil, as{
que Lopez Portillo la aumentd en 40 mil millones.

Como muchos otros de nuestros presidentes, Lopez Portillo
termind por creer que era un héroe y en seis afios iba a lograr,
madgicamente, que el pais superara todos sus problemas. En un
solo sexenio, el suyo, se acabaria con la pobreza, se salvaria a
los marginados y se convertiria a México en un pais del primer
mundo. Tan desmedido era su optimismo, que alguna vez lleg6
a decir que de ahf en adelante el verdadero problema iba a ser
como administrar la abundancia.

Construir un pais es una tarea a largo plazo. Cada presiden-
te debe mejorar lo que tenemos, pero sélidamente, de manera
firme, para que la administracion siguiente pueda hacer otro
tanto. Esto no sucede. Al llegar al poder, cada nuevo mandata-
rio siente que es el primero y antes de €l no habia habido nada,
asi que debe empezarse todo de nuevo y hacerlo de otra manera,
orientarlo hacia otros fines.

Lopez Portillo es un claro ejemplo de esta lamentable ten-
dencia. Se propuso llevar al cabo obras colosales, faradnicas,
que era imposible concluir en un sexenio. No dejé nada, sino
deudas, porque no acabé nada y como no establecié controles
adecuados para el gasto, todo se perdid. Ademds alentd y permi-
ti6 el dispendio. Se gastaron sumas enormes en fruslerias y en
gastos suntuarios.

La suma de estas cegueras: los excesos en el gasto publico,
las ilusiones que se forjo sobre el petrdleo y el aumento en la
deuda externa, resultaron en la crisis de 1982.

Por supuesto hubo otros factores, como la baja en el precio
del petrdleo y los problemas que afectaron a los mercados in-
ternacionales, mas aun asi el responsable fundamental fue José
Lépez Portillo porque la influencia de estos factores podria ha-
berse evitado.
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No lo hizo por varios motivos. Uno de ellos fue que no
entendia aspectos elementales de la economia. Recuerdo que
unos meses antes, a principios de 1981, lo of decir con alegria
que nuestro pais estaba creciendo a razén del 8%, mientras que
Estados Unidos habia tenido un crecimiento nulo. Aunque pre-
feri callarme, me sorprendié que se enorgulleciera de un cre-
cimiento que nos hacia mds vulnerables, sin entender que una
crisis en Estados Unidos inevitablemente termina por afectar a
todo el mundo. Era absurdo pensar que nosotros podriamos ser
la excepcion.

En otra ocasion, estando los dos solos, me atrevi a decirle
que me inquietaba el monto de la deuda externa, ya que cual-
quier circunstancia impredecible podia llegar a causarnos serias
dificultades. Incluso llegué a sugerirle que en vez de endeudar-
nos mds, empleara los recursos del petrdleo en pagar la deuda.

—Mientras el pafs esté ahogado por el servicio de la deuda —le dije—, no
podremos formar los capitales necesarios para salir adelante y seguiremos
igual, tropezando de una crisis a otra.

Sonriendo, me contestd que no me preocupara porque él estaba
vigilando la deuda muy de cerca y, enseguida, afiadié una obser-
vacion que aun hoy me sigue resultando incomprensible:

—Ademds, {qué quiere usted que haga? Aqui no tenemos seguro de desem-
pleo, como en Estados Unidos.

Creer que todo dependia de su voluntad, lo llevé a encontrar cul-
pables donde s6lo existia su negativa para admitir la realidad. La
baja en los precios del crudo en los mercados internacionales
es un triste ejemplo de esa ciega terquedad: Jorge Diaz Serrano,
hasta entonces uno de los responsables del aumento de la deu-
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da externa, al ver la tendencia que adoptaba el mercado mundial,
intentd bajar el precio de venta de nuestro petréleo. Como el
hecho contrariaba sus deseos, en lugar de escuchar las razones
que le ofrecia, Lépez Portillo lo relevd de sus tareas y, para pro-
tegerlo, lo hizo senador. Meses después, Miguel de la Madrid
promovid que Diaz Serrano fuera desaforado, se procediera pe-
nalmente en su contra y se viera condenado a pasar cinco afios
en prision. El juicio popular sefial6 que lo habia hecho sélo por-
que se atrevid a competir con €l por la presidencia.

La reaccion de Lopez Portillo fue, ademds, inttil y tardia:
pronto fue un hecho innegable que los precios del petréleo se
habian derrumbado y era imprescindible devaluar el peso. Era
junio de 1981 y quienes estibamos en la banca crefmos que Lo6-
pez Portillo no podria negarse a hacerlo. No lo hizo, y poco des-
pués, a mediados de julio, dijo haber descubierto una conjura
internacional contra nuestra moneda. Como si la crisis econd-
mica a escala mundial que se avecinaba hubiera sido creada sé6lo
para perjudicarlo, la tomd como una afrenta personal, y tras ju-
rar que defenderia «su peso como perro», se dedicd a conservar
artificialmente elevado el valor de nuestra moneda.

La consecuencia era predecible: el ddlar resultd barato y
quien pudo lo comprd. Los «sacaddlares», segun se los llamo
poco después, existieron solo como consecuencia de la negativa
del presidente a aceptar la realidad.

La fuga de capitales, impulsada por la inflacidn, acelerd su
ritmo. En sélo dos meses, julio y agosto de 1981, salieron del
pais alrededor de 8 mil millones de ddlares. En diciembre de ese
aflo habian huido cerca de 15 mil. Todo esto fue légico resulta-
do de las errdneas politicas financieras que adopté Lépez Por-
tillo, de tal manera que lo cierto es que el Unico y fundamental
sacadolares fue él.

La descapitalizacion acelerd a su vez la inflacion y en 1981
sobrepasd el 26%, proporcidn que hasta entonces sélo llegd a
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alcanzarse en 1977, cuando resultd patente el mal manejo que
habia hecho Echeverria de nuestra economia.

El efecto combinado de estos dos factores fue terrible y a
mediados de febrero de 1982, y a pesar de su resistencia, el pre-
sidente Lopez Portillo ya no pudo seguir negando la realidad y
devalué la moneda. El délar pasé de 24.50 pesos a 57.20.

So6lo que la medida también era tardia y no correspondia a
lo grave de la situacidn. El ddlar seguia estando barato y la fuga
de capitales continud. De no ser asi, seria inexplicable de otra
manera por qué el nuevo gobierno, el que presidiéo Miguel de
la Madrid y que era tan reacio a tomar decisiones, devalud de
inmediato nuestra moneda y en 1983 fijo el precio del peso en
150 por dolar.

Antes de eso, en su altimo afio de gobierno, Lopez Portillo
siguid descubriendo enemigos inexistentes y tomando medidas
erroneas y contradictorias. Al estallar la crisis, el gobierno le
atribuy¢ la inflacion a los altos salarios. Luego dijo que era a
causa de los precios. Después la explicé como resultado de la
crisis internacional. Mds tarde culpd a los altos subsidios y, por
ultimo, se la achacé a la banca privada.

Al fijarse en enero de 1982 la proporcion en que debian au-
mentar los salarios, se les otorgd una muy inferior a la que ha-
bia tenido el alza en el costo de la vida. La razén que se adujo
fue que los altos salarios promovian la inflacién. Para evitarlo
se redujo en una quinta parte su valor adquisitivo sin ningin
resultado perceptible. Como la inflacidon siguié en aumento, el
gobierno decidi6 tomar nuevas medidas. El resultado fue tragi-
co porque en lugar de frenarla, la acelero.

En febrero la explicacién habia cambiado. La manera mads
eficaz de controlar la inflacidn, se dijo, era controlar los pre-
cios. Con este fin se hizo una lista muy extensa, que comprendia
alrededor de cinco mil articulos, y se establecieron los precios
mdximos y minimos que podian tener. Ademds, se congelaron
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los precios de cuatro productos: las tortillas, el pan, el huevo y
el azucar.

Los esfuerzos resultaron inttiles. Los comerciantes, sujetos
a las leyes del mercado, aumentaron los precios a pesar de re-
glas y prohibiciones. En mayo el aumento oscilaba entre el 30y
el 50%. Aunque el control de precios era un fracaso, el gobierno
decidié mantener en vigor la medida tres meses mds.

Antes de terminar el plazo, surgié una nueva explicacion y
el gobierno tomd nuevas decisiones. En este caso las medidas
colaboraron directamente al avance de la inflacién. En los pri-
meros dias de agosto se promulgd un decreto subiendo en 1% el
precio del pany las tortillas. El mismo decreto aumento entre 20
y 50% el precio de la gasolina. Subid casi en una tercera parte el
costo de la energia eléctrica y asi otras cosas mds. En todos es-
tos casos se decia que la inflacion se debia a los altos subsidios
y en consecuencia habia que reducirlos.

Como el Unico efecto de todas estas medidas fue aumentar la
inflacion, la crisis se agravd. En 1982 la inflacion superd al go%.

Al ver hoy la situacidon a distancia, es facil advertir que al
aproximarse el dia de su informe, las opciones del presidente
Lépez Portillo se fueron reduciendo. A mediados de agosto s6lo
tenfa dos: o admitir su responsabilidad en el fracaso, o inventar
un culpable. El presidente Diaz Ordaz reconocid sin ambages
su responsabilidad en la tragedia del 2 de octubre. Lopez Porti-
llo prefirid seguir otro camino.

No hablo de opciones a la ligera. En un libro publicado poco
después, La nacionalizacion de la banca en México3, Carlos Tello dice
que secretamente se prepard un estudio para Lopez Portillo
ofreciéndole cinco opciones para frenar el desorden en que se
encontraba nuestra economia. Comprendian devaluar de nuevo

3 Editado en México por Siglo xx1, Editores, 1984.
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el peso, sdlo que severamente; dejar flotar la moneda en plena
libertad; imponer un estricto control de cambios y seguir con
las politicas adoptadas en febrero, esperando a ver qué pasaba.
La quinta y ultima opcidn era estatizar la banca privada.

Segun tengo entendido, apoyaban esta ultima medida el pro-
pio Carlos Tello, que en premio recibid poco después la direccion
del Banco de México; José Andrés de Oteyza, secretario de Patri-
monio y Fomento Industrial y uno de los favoritos del presidente;
y Horacio Flores de la Pefia, entonces embajador de nuestro pais
en Francia, que vivia encandilado por la estatizacion de la banca
que acababa de realizar el presidente Francois Miterrand.

La opinion de estos hombres debe sin duda haber influido
en la del presidente Lopez Portillo. Creo, no obstante, que se
decidio por la tultima porque de las opciones consideradas en
ese estudio, solo esa le ofrecia un posible «culpable» —asino lo
fuera—. Y no sdlo eso: se trataba de un «culpable» ideal, ya que
podia actuar contra él y decir que estaba defendiendo al pafs, sin
que el supuesto culpable pudiera defenderse a su vez.

Lépez Portillo no podia hacer nada contra los «malvados»,
segun los calificé alguna vez, que habian favorecido el desorden
econdmico internacional. No podia hacer nada contra el gobier-
no de Estados Unidos por haber subido los réditos mds que nun-
ca. No podia hacer nada contralos paises productores de petréleo
que, al extraer mds, habian contribuido al desplome de los pre-
cios. No podia hacer nada contra los «sacaddlares» porque cam-
biar pesos por moneda extranjera era legal y, ademds, muchos de
ellos estaban en el gobierno, quizd la mayor parte. En resumen:
para descargar la frustracion por el fracaso de su gobierno sélo le
quedaba un posible chivo expiatorio: la banca mexicana.

Para justificar su eleccion, Lopez Portillo no vacild en incu-
rrir en una serie de insultantes falsedades. Asi, aunque sabia
claramente que la fuga de capitales no se debia a la banca, se
atrevid a sostener lo contrario:
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La base del negocio —explic en su informe—, era crear la desconfianza
y explotar el afdn de seguridad. [...] El acoso al peso empezaba en las
mismas ventanillas de los bancos, en las que se aconsejaba y apoyaba la
dolarizacion. A todo el mundo le consta. Tal vez lo consideraban un deber
con su clientela.

La afirmacidn es falsa por donde se la vea. La gente acudia a com-
prar ddlares primero porque estaban muy baratos y, luego, por
el temor a otra devaluacion. En Bancomer nunca aconsejamos ni
apoyamos la dolarizacion, pero si los clientes nos pedian ddla-
res tenfamos qué vendérselos. Efectivamente era nuestro deber.

Tal deber no habia sido fijado por los bancos ni era una obli-
gacion que nos hubiéramos impuesto por decision propia: la
existencia del libre cambio obligaba a los bancos a venderle d6-
lares a sus clientes. La decision no era nuestra, sino del gobier-
no. Los bancos no podiamos rehusarnos a prestar ese servicio.
Estdbamos obligados por ley a hacerlo. Ademds, el gobierno
siempre control con rigor el mercado cambiarlo. El 5 de agos-
to de 1982 reformd las disposiciones y establecié un doble valor
de cambio, el del délar controlado y el del ddlar libre, y los ban-
cos alteramos inmediatamente nuestros procedimientos para
acatar la medida.

A pesar de esto, en otro pdrrafo del informe insistid en lo
mismo:

Puedo afirmar que en unos cuantos, recientes afios, ha sido un grupo de
mexicanos, sean los que fueren, en uso —cierto es—, de derechos y liber-
tades pero encabezado, aconsejado y apoyado por los bancos privados, el
que ha sacado mds dinero del pafs.

Aparte de ser una tonteria, la afirmacidn es falaz. ¢(Cémo iba-
mos a encabezar, aconsejar y apoyar los bancos un proceso que
nos descapitalizaba? Quienquiera que sepa algo de bancos, sabe



MANUEL ESPINOSA YGLESIAS

también que un banco no es sélo el capital que maneja, sino
todos los recursos que capta por la confianza que merezca. Si
el dinero que tiene en depdsito se va a otros bancos, o emigra
a otro pais, el banco se descapitaliza y por lo tanto pierde. La
primera victima de una fuga de capitales es la banca.

No alentamos la salida de divisas porque no nos convenia
y, ademds, porque no podiamos hacerlo. No nos convenia por-
que cada transaccion de esa naturaleza implicaba una reduccion
en nuestros recursos. Y no podiamos hacerlo porque la banca
privada no trabajaba en ddlares, sino en pesos. Cada délar que
vendiamos tenfamos que comprdrselo al Banco de México.

El presidente Lopez Portillo no podia ignorar este hecho: alo
largo de mds de dos afios, durante la administracién de Echeve-
rria, estuvo al frente de la Secretaria de Hacienda y debia saberlo.

La irresponsabilidad que nos atribuia era falsa, pero politi-
camente tenfa una virtud innegable: transformaba al gobierno
en un espectador inocente del proceso, sin responsabilidad al-
guna en lo que habia ocurrido. No hacia falta reconocer que la
devaluacion y la inflacién no se debian sélo a la fuga de capita-
les, sino sobre todo a un gasto publico excesivo e incontrolado.
No era necesario, tampoco, reconocer las causas estructurales
de la inflacidn, ni aceptar que nuestro crecimiento econdémico
estaba fundado sdlo en el petrdleo y era mds un espejismo que
una realidad.

En el desesperado afdn por salvar la imagen presidencial —
que como mostraron los afios siguientes era del todo irrepara-
ble—, no importd atribuirle a la banca privada responsabilida-
des que no tenia ni, tampoco, destruir la labor y los esfuerzos de
muchas personas a lo largo de numerosos afios de trabajo.

En mi caso, ya lo he dicho, se tratd del trabajo de toda mi
vida. Quizd por eso, porque me robaron mds que a ninguno, no
alcanzo todavia a entender plenamente como pudo permitirse
que esto pasara.
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DIFICULTADES

En los dias que siguieron a la estatizacion bancaria pasaron
muchas cosas. Entre otras recuerdo una inquietud de la que no
podia desprenderme. Tal vez hoy se la estime banal, pero me
preocupaba que reconectaran el servicio de energia eléctrica en
el Centro Bancomer.

La razén era muy sencilla: al tomar las instalaciones, el ejér-
cito habia desconectado la energia eléctrica y, en consecuencia,
el clima acondicionado del drea donde se encontraban las com-
putadoras habia dejado de funcionar. Si el lunes siguiente, al
abrir de nuevo los bancos al publico, intentaban echarlas a an-
dar, todo el sistema de computo de Bancomer se vendria abajo y
no seria posible cambiar un cheque ni efectuar operacion algu-
na en ninguna sucursal de la reptblica.

Como la situacion era muy tensa, pensé que si Bancomer
no podia prestar sus servicios normalmente podria hablarse de
sabotaje o algo semejante. Para evitarlo era necesario reconec-
tar el servicio eléctrico del edificio y poner en marcha el sistema
de enfriamiento. Llegar a la temperatura adecuada requeria de
poco mads de veinticuatro horas, asi que el aire acondicionado
tenfa que empezar a trabajar a mds tardar el sdbado por la tarde.

El viernes 3 de septiembre, dos dias después del informe,
dediqué parte de la tarde a intentar comunicarme con alguien
responsable para alertarlo de la situacion, pero sdlo recibi evasi-
vas o rechazos. Al fin el sdbado por la mafiana se abrié una posi-
bilidad. Algunos amigos mios me telefonearon para darme una
buena noticia: el presidente habia nombrado al licenciado An-
tonio Carrillo Flores director general del Bancomer estatizado.
El nombramiento respondia a una peticion expresa que le hice
a Lépez Portillo, pensando que muchas dificultades podrian su-
perarse si me sustitufa una persona razonable.
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Al enterarme del nombramiento de don Antonio inmedia-
tamente traté de hablar con él y, caballeroso como siempre, al
primer intento que hice acepté mi llamada. Le expliqué el pro-
blemay le pedi que hablara con alguien responsable a fin de que
los guardias dejaran pasar al encargado del mantenimiento para
que pudiera reconectar la energia.

Como estuvo de acuerdo, busqué al ingeniero responsable y,
horas después, él y yo, nos encontramos con don Antonio Carri-
llo Flores frente a las puertas del Centro Bancomer. Le presenté
al operario, le agradeci su ayuda y me despedi de €l. Fue lo ulti-
mo que hice, personalmente, por Bancomer.

En los dias siguientes al informe, el ejército siguio resguar-
dando los edificios bancarios. Ademds tenia acordonados aque-
llos que alojaban las oficinas de algiin banco o en los que algin
banquero tenia su despacho particular. Lo dicho por Lépez Por-
tillo en su informe y las manifestaciones multitudinarias que el
gobierno promovid en apoyo y adhesion a la medida, crearon un
clima de histeria colectiva. Si a esto se le afiade que los banque-
ros importantes éramos seguidos a todas partes y que en cual-
quier reunion que haciamos habia numerosos guardias, no es
de sorprender que estuviéramos inquietos.

En estas circunstancias nos reunimos en el Hotel Camino
Real quienes habiamos dirigido la banca privaday, al considerar
la situacion, propuse que se formara una comision para entre-
vistarse con el presidente y hacerle saber que entregariamos la
banca sin resistencia alguna, pacificamente. Mi sugerencia fue
aceptada por todos y minutos después, tras hablar con el secre-
tario particular del licenciado Lopez Portillo, don Carlos Abe-
drop nos dijo que el presidente nos recibiria esa misma tarde.

La conversacidon que tuvimos con Lopez Portillo fue muy
breve. Conforme a lo acordado, le dijimos que estibamos dis-
puestos a colaborar con el gobierno y entregariamos los bancos
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sin plantear ninguna dificultad. El presidente nos dio las gra-
cias y nos dijo que las autoridades hacendarias se comunicarian
en su oportunidad con nosotros.

El domingo 5 de septiembre, me telefoneé don Antonio Ca-
rrillo Flores para decirme que el dia siguiente, a las once de la
mafiana, habria una breve ceremonia en la que ¢l tomaria pose-
sion como director general y queria que estuviera yo presente. Su
peticion contrariaba mis deseos, pero no me quedo sino aceptar.

Ese dia, el lunes 6, llegué por tltima vez al banco que habia
venido dirigiendo desde abril de 1955, veintisiete afios antes, y
con el que habia estado asociado desde treinta y dos afios atrds,
cuando fui nombrado consejero suplente. En esos afios nunca
habia llegado tan tarde, ni siquiera el dia de la inauguracidn, ya
que en esa ocasion me fui muy temprano al Banco para revisar
que todo estuviera en orden y sali de ahf hacia Los Pinos.

Don Antonio me esperaba en la puerta y, custodiados por
varios guardias de seguridad a quienes yo desconocia, nos di-
rigimos al auditorio central de Bancomer. El recibimiento que
tuve a mi llegada fue muy emotivo: los empleados y funciona-
rios que llenaban el local se pusieron de pie y me aplaudieron
largos minutos.

La ceremonia fue realmente muy breve. El licenciado Carrillo
Flores dijo que Bancomer habia tenido un gran director y él espe-
raba hacerle honor al cargo. Yo respondi diciendo que dejaba el
Banco en buenas manos y les pedia que ayudaran a la nueva ad-
ministracion con el mismo empefio que a mi me habian ayudado.

Esta vez los aplausos fueron todavia mds prolongados y
como a ellos se afiadieron gritos de «ibravo, don Manuel!», o
de «idon Manuel regresard a Bancomer!», preferi abandonar el
auditorio. Sélo que ya se habia corrido la noticia de que estaba
yo en el edificio y al salir al claro que llamamos Plaza de la dis-
persion me encontré con que ahi me esperaban, también para
aplaudirme, varios miles de empleados.
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La muestra de carifio del personal me conmovio y hasta hoy
la recuerdo con especial agrado. No podia haber mejor prueba
que esos aplausos, absolutamente espontdneos, de que habia
logrado servir bien a Bancomer.

Poco después, no obstante, ocurrié un hecho casi irrelevan-
te que me provoco un gran disgusto. Al salir del edificio, me
subf al automdvil y el chofer dio vuelta para regresar a aveni-
da Universidad. Habfamos casi llegado a la esquina cuando de
pronto, del techo del Centro Bancomer, dejaron caer una gigan-
tesca bandera nacional que cubrié dos o tres pisos del edificio.

Entend{ que era una manera de simbolizar la «nacionaliza-
cion» de la banca, pero aun asi el hecho me irritd. (Cudndo no
habia sido Bancomer un banco mexicano, creado por mexicanos
y con capital mexicano? ¢O qué, acaso, nuestra ensefia patria no
nos pertenecia ya a todos y era sélo un simbolo gubernamental?

En aquellos dias de septiembre me vi sometido a muchas
emociones opuestas. Si por un lado recibia yo grandes pruebas
de afecto y de lealtad, también habia quienes estaban dispues-
tos a considerar como un triunfo las injusticias que el gobierno
habia decidido imponerme.

De los segundos no tengo nada qué decir: bastaron ocho
aflos para que el gobierno tuviera que emprender la reprivati-
zacion, demostrando que la decision de Lopez Portillo no tenia
ninguna de las virtudes que quisieron atribuirle. Y fueron nece-
sarios apenas cuatro mds, 12 en total, para que la injusticia de
1982 se tradujera en un desmedido aumento en la deuda ptblica
a causa del rescate bancario.

A quienes me mostraron su carifio y solidaridad en aquellos
dias les guardo honda gratitud o les tengo un amor semejante
al que entonces me dieron. Hablo aqui sobre todo de mi fami-
lia, que multiplicé sus cuidados y atenciones hacia mi. Un claro
ejemplo fue el desplegado que mi hija Amparo publico el 3 de
septiembre de ese afio en varios diarios de circulacion nacional.
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A la letra decia:
TESTIMONIO DE UNA HIJA

Respeto, aunque no comprendo plenamente, la decisién del sefior Presi-
dente de la Reptiblica, José Lépez Portillo, de nacionalizar la Banca Mexi-
cana. Me siento, sin embargo, obligada a dar mi testimonio de hija de
un banquero, un hombre al que no sdlo amo entrafiablemente como padre,
sino a quien admiro inmensamente como ser humano: me refiero, si, a
don Manuel Espinosa Yglesias.

Desde que tengo uso de razon recuerdo haberlo visto esforzarse dia
con dia en su trabajo. Siempre el primero en llegar a su oficina, siempre el
liltimo en retirarse.

Yo puedo, con toda honestidad, afirmar que su vida personal ha sido
austera.

El sistema bancario que cred —siempre apegado a la Ley—, es en la
actualidad internacionalmente reconocido y es por todos sabida su actua-
cién en nuestro pars.

No puedo menos que decir ptiblicamente que me siento orgullosa de
ser hija suya y que considero afortunados a mis hijos por haber tenido la
oportunidad de convivir con él.

Si hubiera yo podido elegir antes de nacer quién seria mi padre, no
hubiera dudado un instante: lo hubiera elegido a él.

He oido y leido muchos relatos de lo que pasé en esos dias y la
mayor parte de las versiones, quizd movidas por un afdn de sim-
plificacidn, afirman que entre los ex banqueros era posible dis-
tinguir dos grupos. Segtn se dice, uno de ellos preferia buscar
la solucion del problema por medios exclusivamente legales y yo
era su cabeza mds visible. Con relacion a los miembros del otro,
de los que nunca se dan los nombres, suele afirmarse que se in-
clinaban mds por la negociacidn, la queja o incluso la protesta.
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No creo que hubiera tales grupos. Hubo algunas acciones
en las que participamos todos, como sucedid concretamente en
los amparos que fueron interpuestos. Hubo muchas otras en las
que cada quien hizo lo que pudo. Y creo, sobre todo, que cada
uno de nosotros traté de defender su patrimonio segin se lo
permitian las circunstancias.

Lo que no hubo, fuera del amparo, fue una acciéon comun
en la que uniéramos fuerzas y actudramos como grupo en de-
fensa de la banca. Y no la hubo porque era muy distinto lo que
cada quien tenia que perder. Este factor fue decisivo, segtn creo,
para que cada quien actuara por su cuenta, cuidando lo que te-
nia sin preocuparse por lo que le pasara a los demds.

Un ejemplo de que cada quien actud conforme a sus propios
intereses se encuentra en la reaccion que suscito la expropia-
cidn en los circulos bancarios internacionales.

Mal que bien, el hecho de que el gobierno se hiciera cargo
de la banca le daba a los créditos otorgados a México el aval del
petrdleo y, en consecuencia, crecia la posibilidad de recuperar-
los. Como esto era lo importante para ellos, no hubo una sola
voz en los sectores financieros internacionales que se levantara
en nuestra defensa y todos, al menos publicamente, juzgaron
que la medida constituia un acto positivo y en mds de un sentido
la aplaudieron.

Debo recordar aqui una circunstancia que frecuentemente
olvidan los comentaristas de la estatizacidn bancaria: fuera del
banco yo no tenfa ningin otro negocio. La mayor parte de mi
capital estaba invertida en Bancomer, asi que al despojarme de
¢l, me quitaron casi todo lo que tenia.

Otro incidente que debo relatar, ya que tuvo consecuencias
importantes, fue que en esos dias me entrevisté con el presiden-
te Lopez Portillo. La posibilidad surgié casualmente, al estar
charlando con la secretaria de Turismo, la doctora Rosa Luz
Alegria, a quien conoci a causa de una investigaciéon que habia
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patrocinado la Fundacion Mary Street Jenkins. Se trataba de un
estudio, efectuado por la empresa Booz, Allen & Hamilton, que
analizaba las perspectivas de desarrollo turistico de cada uno
de los estados de la republica. El estudio habia dado origen a
un libro y como la doctora Alegria queria disponer de algunos
ejemplares, fue a verme y a partir de entonces en varias ocasio-
nes nos reunimos a charlar.

No me sorprendid, asi, que unos cuantos dias después del
informe la doctora me invitara a su despacho. En esa ocasion
platicamos sélo unos minutos. Me dijo que no estaba de acuer-
do con la estatizacidn bancaria y que crefa que debia yo tener
una entrevista personal con el presidente. Yo le dije, a mi vez,
que la medida me parecia irreversible y que, ademds, en esos
dias era casi imposible entrevistarse con el licenciado Lopez
Portillo. La doctora Alegria me respondid que a su juicio no era
cierto ni lo uno ni lo otro y que, si yo aceptaba, ella podria con-
seguirme una audiencia privada con el presidente. Como accedi,
poco después pude reunirme con él.

Aunque a su mandato le restaran poco menos de tres meses,
el licenciado Lopez Portillo era todavia el presidente de la repu-
blica y por eso acepté entrevistarme con él. Lo hice sin suponer
que el hecho podria molestarle al licenciado Miguel de la Ma-
drid, quien para ese entonces era ya presidente electo y asumiria
el poder el siguiente primero de diciembre. Como ademds yo
tenfa un plan para superar algunos de los problemas que plan-
teaba la estatizacion, supuse que al nuevo presidente le gustaria
encontrarlos arreglados y no vi dificultad alguna en tratar con
quien estaba a punto de ser su antecesor.

La idea que presenté al presidente Lopez Portillo era muy
simple y consistia en distinguir las operaciones propiamente
bancarias de las que no lo eran, como sucedia con los inmuebles
y las empresas de otra naturaleza. La distincion permitiria es-
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cindir a Bancomer y entregarle al gobierno todo lo bancario sin
ningun costo y retener, por otro lado, los activos no bancarios.

Este procedimiento hubiera permitido que los accionistas
de Bancomer continudramos unidos en una compafiia, con el
nombre que hubiéramos querido, y participando en actividades
empresariales de muy diversos ramos industriales y de servicios,
como materiales para la construccidon, quimica, electrdnica,
mineria, hoteleria, inmobiliaria, seguros, fianzas, operaciones
bursdtiles y otros semejantes. Si lo mismo se hubiera hecho en
los otros bancos, se habria favorecido el desarrollo de indus-
trias importantes para México.

Ademds de ser equitativo y simple, el método propuesto te-
nia otra virtud: era extraordinariamente rdpido y podia quedar
concluido en unos cuantos dias. La razon era evidente: como el
gobierno recibia todo lo bancario a titulo gratuito, no tenia que
pagar indemnizacion alguna y en consecuencia era innecesario
efectuar los complejos trdmites que implicaba valuar los bancos
y las empresas no bancarias de las que estos eran duefios o en
las que tenian acciones. Toda la operacion podria haberse efec-
tuado en quince dias y el problema hubiera quedado resuelto.

Por otro lado, el Banco no hubiera tenido que contar entre
sus activos todos sus inmuebles, que si bien en épocas anterio-
res, cuando casi se desconocia la inflacién, habian resultado
muy convenientes, en ese momento representaban una carga
muy pesada de activos no productivos. A esto se debe, sin duda,
que sea prdctica usual en muchos paises que las empresas ban-
carias no tengan en propiedad los edificios ni las oficinas en las
que prestan sus servicios. La regla, como sucede sobre todo en
Estados Unidos, es que rente los inmuebles que necesita, quizd
con excepcion de la casa matriz.

A los anteriores, el método propuesto sumaba otro mérito
mds, quizd el mds importante: se indemnizaba por igual a todos
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los accionistas, fuesen grandes o pequefios. Destaco el proble-
ma porque el proceso de indemnizacién me dejé una amargura
al constatar que s6lo se beneficiaba a los grandes accionistas.
En ocasiones llegué a tener la sensacion de que estibamos arre-
glando un asunto de familia, y no un problema en el que miles
de personas habian invertido su capital y sus ahorros. No obs-
tante, por ellos nadie hablé y aunque la obligacién de los demds
era tomar una postura que los defendiera y alentara una indem-
nizacion equitativa, jamads se llegé a nada semejante. Tal vez a
esto se debiera que cuando recibi los bonos de la indemnizacién
bancaria, no pude dejar de sentir que en cierto sentido le estaba
quitando algo a los demds, a gente que habia confiado en mi{
cuando dirigi Bancomer.

El presidente Lopez Portillo me escuchd con interés y al pa-
recer aceptd mi idea, ya que consideramos algunos detalles e
incluso empezaron a redactarse los contratos de arrendamiento
de los inmuebles. Poco después, al comentarlo con la doctora
Alegria, me dijo que el presidente estaba dispuesto a aceptar el
arreglo y, por este motivo, era muy importante que me apresura-
ra a conseguir las firmas necesarias del secretario de Hacienda,
cargo que ocupaba en ese entonces el licenciado Jesus Silva Her-
zog. Fui a verlo, le expliqué de qué se trataba y, para mi sorpre-
sa, me dijo de manera muy cortante que mi propuesta no seria
aceptada porque el licenciado De la Madrid, el presidente electo,
no estaba dispuesto a aprobar ningun trato o arreglo que no se
hubiera hecho directamente con €l y que, si lo habia, tan pronto
tomara posesidn de su cargo lo echaria abajo.

La impresidon que tuve de mi entrevista con el licenciado Sil-
va Herzog fue que el licenciado De la Madrid creyo que yo estaba
desconociendo su autoridad. En lugar de considerar las bonda-
des del acuerdo —que era justo y eficaz—, se dio por ofendido
y lo impidid. Es una ldstima que esto haya ocurrido porque si se
hubiera aceptado mi propuesta, la indemnizacién habria resul-
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tado equitativa, mientras que de la manera en que el presidente
De la Madrid la llevd al cabo no lo fue.

Nuestros intentos por lograr una reparacién siguiendo las
vias legales corrieron también muy triste suerte. El motivo cen-
tral se encuentra, sin duda, en el hecho de que nuestras leyes
en materia de expropiacion no sdlo se apartan de los principios
reconocidos internacionalmente, sino que ademds constituyen
un procedimiento especial, ajeno al resto de nuestro propio or-
den constitucional, que ignora buena parte de los derechos que
la propia Ley Fundamental concede.

Las disposiciones vigentes sobre el particular establecen un
régimen de excepcion en el que no rigen los derechos judiciales,
las garantias procesales ni las limitaciones usuales a las deci-
siones administrativas. Se trata, asi pues, de un procedimiento
arbitrario deliberadamente disefiado para dejar a la persona ex-
propiada en la indefension.

Como la expropiacidn no se realiza ante los tribunales, los
afectados se ven privados de las garantias constitucionales mds
elementales. El criminal mds atroz tiene el derecho de audiencia
y a hacerse oiry a estar representado en un juicio. La persona a
la que se le expropia un bien, no tiene ninguno de estos dere-
chos porque no hay juicio alguno. Quien decide si la expropia-
cidn estd en verdad justificada por una causa de utilidad publica
y determina el monto a que debe ascender la indemnizacidn, es
la propia autoridad administrativa que la decreta. No hay, pues,
gran diferencia entre el régimen de expropiacion que existe aho-
ra en nuestro pais y el que regfa durante la monarquia absoluta,
y de ahi que José Lopez Portillo primero, y Miguel de la Madrid
después, pudieran tomar decisiones imperiales.

En estas condiciones no es de extrafiar que nuestros esfuer-
zos legales no prosperaran en ningin sentido. Aun as{ vale la
pena recordar, cuando menos, el extraordinario argumento que
empled la Suprema Corte de Justicia de la Nacion para negarnos
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el amparo: sin concederle la mds minima atencidn al fondo del
asunto ni detenerse a considerar la flagrante injusticia que se
estaba cometiendo, sobreseyeron el amparo y lo declararon im-
procedente porque careciamos de la personalidad juridica nece-
saria para presentar demanda semejante.

El argumento para rechazar nuestra queja es digno de figurar
en algiin museo de la arbitrariedad: aunque la legalidad del Decre-
to del primero de septiembre de 1982 era el asunto a debate, los
magistrados que conocieron del caso dieron su validez por su-
puesta y concluyeron que como las instituciones a las que decia-
mos representar habian quedado, a partir de esa fecha, sujetas
al control del Ejecutivo Federal, quienes las habfamos dirigido
ya no tenfamos al dia siguiente —fecha en que fue interpuesto el
amparo— la personalidad ni la capacidad legal para representar-
las 0 actuar en su nombre. La decision del presidente de la repu-
blica era a tal grado intocable que, a juicio de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion, ser ex banquero equivalia a ser nadie.

INJUSTICIAS

No fue sino hasta el 28 de diciembre de 1982, tres semanas des-
pués de que Miguel de la Madrid rindid su protesta como pre-
sidente, cuando llegaron a darse los primeros pasos para lograr
que las indemnizaciones respondieran a un programa concreto.

A lo largo de esos meses, la situaciéon habia cambiado. Los
accionistas de la banca, ansiosos por llegar a un acuerdo que
les permitiera cobrar, moderaron considerablemente sus pro-
testas. Quizd la mayor parte de sus quejas anteriores fueran sélo
de dientes hacia afuera, pero el hecho es que dejé de acusarse
al gobierno de socialista y ya no se hablé mds de una ruptura
irremediable entre el gobierno y la iniciativa privada.

La nueva administracion habia traido, a su vez, algunos
cambios importantes. Los hombres mds ciegamente convenci-
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dos de las bondades de la estatizacion bancaria ya no formaban
parte del equipo gubernamental. Asi, tras la fugaz estadia de
Carlos Tello, Miguel Mancera habia regresado a la direccion ge-
neral del Banco de México. Al frente de la Secretaria de Hacien-
da ya no estaba David Ibarra Mufioz: desde mediados de marzo
se encontraba en su lugar Jesus Silva Herzog.

El cambio menos favorable estaba en el nuevo director de
Bancomer, Ernesto Ferndndez Hurtado, un hombre que carecia
de la calidad humana de don Antonio Carrillo Flores y que crefa
que ser tio del presidente lo ponia a salvo de cualquier error.

La nueva administracidn cre6 una Comision intersecretarial
destinada a resolver los problemas que planteaba la indemniza-
cion. La presidia un hombre inteligente, Carlos Sales Gutiérrez,
en ese entonces el subsecretario de Hacienda a cargo de la ban-
ca «nacionalizada».

Ambas partes deseaban acelerar el proceso de pago. Aparte
de la legitima urgencia por recobrar algo de lo que era nuestro,
las circunstancias del pafs lo imponian. El empleo empezaba ya
a mostrar los sintomas de la crisis que Lopez Portillo habia deja-
do, y era imprescindible reactivar la economia para crear nuevas
fuentes de trabajo. La inflacién seguia en auge y habia, ademads,
muchas dudas sobre el rumbo que tomaria la politica econdmi-
ca del nuevo gobierno. Mientras el pago de la indemnizacién
bancaria siguiera estando pendiente era imposible atender es-
tos problemas.

El deseo de las partes de llegar a un acuerdo, sin embargo,
no era suficiente para asegurar que fuera equitativo. Muchos
motivos lo impedian. Uno de ellos es que nosotros, los ex ban-
queros, estdbamos ahi de manera injustificada puesto que le-
galmente no representibamos a los ex accionistas ni tampoco,
segun la decisidn expresa de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacidn, a las instituciones que habian sido expropiadas. Estd-
bamos ahi, por la tanto, sin personalidad alguna.
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Otro motivo que no debe descuidarse es el hecho de que el
pais enfrentaba una crisis econdmica muy severa —hasta ese
entonces la mds aguda que habia sufrido—, y las autoridades
crefan, como siempre, que el gobierno debia salvarse a toda
costa, sin que importaran gran cosa los sufrimientos o injusti-
cias que se le infligieran al resto de la poblacion. Lo menciono
porque, en este contexto, los ex banqueros éramos, por asi de-
cirlo, victimas preferentes.

Aparte de esto habia dos importantes diferencias de criterio.
Una se referia a las reglas que debian seguirse para valuar los ban-
cos estatizados y decidir el monto de la indemnizacion. La otra se
encontraba en una divergencia radical entre los ex banqueros y las
autoridades sobre cdmo debia de procederse en relacion con las
empresas no bancarias de las que habian sido duefias los bancos

—y alas que dio en llamarse «banco empresas»—, y que segun se
dijo y admitié de manera expresa en mds de una ocasion, habian
sido indebidamente comprendidas por el Decreto expropiatorio.

El primer problema no tenfa solucidn, ya que un banco no es
un edificio, sino una institucion de servicio y vale, obviamente,
por los servicios que presta, por la confianza que suscita, por la
capacidad de su personal, por la experiencia que tiene para ge-
nerar utilidades al otorgar el crédito de manera adecuada. Todo
esto, reitero, es un fendmeno econdmico intangible: ¢{cudnto
vale la reputacion de un banco? {Cémo se valta la confianza que
tienen en €l los cuentahabientes?

El criterio de valuacién que se propuso en la primera re-
union de la Comisidn intersecretarial, y que con ligeras varian-
tes fue finalmente el que se empled, era un claro anuncio de las
injusticias que estaban por venir. Quien compra una accidén de
un banco —se dijo—, adquiere de hecho una parte de ese algo
intangible que es la institucidn. Luego, para saber cudnto valia
cada banco, bastaba con precisar el valor que tenian sus accio-
nes en los dias inmediatamente anteriores a la estatizacion.
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La sugerencia, ademds de injusta, era ridicula: cuando una
economia entra en crisis, el mercado bursatil es el primero en
contraerse y las instituciones que mds resienten la contraccion
son precisamente las bancarias. En agosto de 1982 la crisis que
provocara la irresponsabilidad de Lopez Portillo habia llegado a
su punto culminante, es decir: el mercado accionario estaba en
uno de sus puntos mds bajos. Pretender valuar los bancos con-
siderando el valor que tenian sus acciones en ese momento, era
tanto como afectarnos por partida doble: una, al despojarnos
de nuestros legitimos negocios; otra, al reducir el monto de la
indemnizacidny obligarnos a pagar parte del costo de una crisis
en la cual nosotros s6lo éramos parte de las victimas.

De hecho sélo habia un camino justo y razonable: distin-
guir los efectivos propiamente bancarios; separarlos de los in-
muebles y de las banco empresas; regresarle estas ultimas a sus
duefios originales y olvidarse del valor que pudieran tener los
primeros. Sélo que como ésta era la solucién que le propuse a
Lopez Portillo antes de que concluyera su mandato, De la Ma-
drid y sus funcionarios se negaron a reconocerle mérito alguno
y se decidieron por el despojo.

El procedimiento para determinar la indemnizacion podrd
detallarse todo lo que se quiera, pero en la prdctica se redujo a
que el gobierno, primero, nos quitd algo nuestro y que desedba-
mos conservar y, después, para darle cierto viso de legalidad a
sus acciones, nos pago lo que quiso por aquello de lo que injus-
tamente nos habia despojado.

La Comision intersecretarial no tuvo mayor problema para
aprobar los criterios de indemnizacidén que ella misma habia
fijado y, a partir de ahi, el proceso marché con mayor rapidez.
En unas semanas quedaron establecidas las subcomisiones
particulares, encargadas de revisar cada banco; se analizaron
las declaraciones fiscales durante los primeros nueve meses de
1982 —o0 sea, cuando la crisis ya estaba en pleno apogeo—, y se
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pidid a los directores de la banca estatizada informes sobre la si-
tuacion contable de cada institucidn y una valuacion del estado
general en que se encontraba.

El primer resultado de todas estas tareas era precisar el valor
contable de cada banco al 31 de agosto de 1982, por supuesto
considerando sus empresas y los inmuebles que tenia en pro-
piedad. Una vez alcanzada esa cifra, venia un cdlculo sobre los
méritos o deméritos que tuvieran tanto la institucién como las
compaflias no bancarias para llegar a un valor final «ajustado».
Este tltimo representaba la cantidad que se les pagaria a los ex
accionistas.

El valor contable que se le atribuyé a Bancomer fue desme-
didamente bajo: 19 mil 846 millones de pesos al valor corriente
de 1983. A esta cifra se le aplicé una sobretasa ligeramente in-
ferior al 60% y el valor «ajustado» final ascendid a 30 mil 873
millones de pesos.

Se ha difundido mucho que Bancomer fue la institucion que
obtuvo la mayor sobretasa. La afirmacion es cierta, mas para
tomarla en su justa medida es necesario recordar, por una par-
te, que el valor contable que se le otorgd originalmente a Ban-
comer fue también, proporcionalmente, el mas bajo que se le
adjudico a cualquiera de los grandes bancos y, por la otra, que
a diferencia de casi todas las demds instituciones de su género,
Bancomer era duefio de casi todos sus inmuebles y su adminis-
tracion era a tal grado impecable que las nuevas autoridades no
descubrieron defecto alguno en su manejo.

Carlos Sales Gutiérrez, el presidente de la Comisidn interse-
cretarial, publicd afios después un libro en el que confirma esta
apreciacion, pues dice que el caso de Bancomer fue uno de los
mds sencillos, ya que se trataba de:

Un banco sano, sin ligas con grupos empresariales relacionados con sus
principales ex accionistas, con cuentas claras, con activos fisicos revalua-
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bles y una buena estructura financiera moderna que le permitiria, como
pudo comprobarse después, seguir con su rdpido desarrollo.+

No hay en su texto ningin otro banco que le merezca un
comentario semejante.

La sobretasa, por lo demds, no compensod la injusticia. Los 30
mil 873 millones de pesos que se pagaron por Bancomer —suma
que representaba 205.4 millones de ddlares al valor de cambio—,
era una cantidad ridicula, ya que apenas equivalia al valor de tres
aviones DC-10. La afirmacion también es de Carlos Sales.

Con cualquier criterio que se pretenda juzgarlo, el mon-
to de la indemnizacidn constituyé un verdadero despojo. Una
sencilla comparacion revela la dimension de esta injusticia: al
expropiarlo, el gobierno decidié que Bancomer y sus empresas
valian 205.4 millones de délares. Una década después, al llegar
la reprivatizacion, sin que en ese lapso se le hubiera invertido
un solo centavo y después de diez afios de una administracion
atroz, decidi6 que el precio de venta era muchas veces mayor y
cobrd por poco mds de 5 mil millones de ddlares, sélo que en
este caso sin considerar las empresas que habian sido suyas.

Con diferencias mayores o menores, el despojo afect a to-
dos los banqueros, pero sin duda el mds perjudicado fui yo: de
los tres grandes bancos, yo era el Unico accionista mayoritario
que era director general y que manejaba el banco. En Banamex,
el director general y su familia s6lo tenian el 3% de las acciones.

Carlos Sales ofrece en su libro otros elementos que permi-
ten apreciar lo desmedido de las decisiones que tomd el gobier-
no en contra de la banca privada:

4 Carlos Sales Gutiérrez Indemnizacién bancaria y evolucidn del sistema fi-
nanciero, 1982-1988 México, Pdginas del Siglo xx, 1992, p. 59.
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El precio neto pagado por todos los bancos ascendi6 a 68
mil millones de pesos, pero si se compara esta cifra contra el va-
lor de los ingresos totales recibidos por el gobierno por la venta
de los activos no bancarios —o sea, las banco empresas—, mds
el capital de los bancos al 31 de diciembre de 1985, resulta una
diferencia a favor del propio gobierno en esa fecha por 156 mil
millones de pesos.>

El gobierno federal pagé 68 mil millones por la banca y dos
afios cuatro meses después tenia utilidades por 156 mil millo-
nes. No es necesario decir mds para probar que la supuesta in-
demnizacidn fue en verdad un robo.

Mids o menos a mediados de 1983, se nos informd que la
indemnizacidn seria pagada con los llamados BIBS, o sea, los
Bonos Gubernamentales para la Indemnizacion Bancaria.

La decision trajo al primer plano dos problemas relaciona-
dos con las banco empresas que a primera vista parecian ser de
muy facil solucidn. El primero era el precio al que nos serian ven-
didas y que, siendo justos, no podia ser sino el mismo que nos
habian pagado por ellas, o sea, el valor en libros de sus acciones.

En principio las autoridades hacendarias prometieron cum-
plir lo acordado, pero poco a poco fueron estableciendo ciertas
diferencias. Lo primero que supimos fue que la preferencia se-
ria obedecida con cierta laxitud puesto que, a fin de cuentas, las
empresas eran del gobierno y asi como en ciertos casos podia
decidir no venderlas, en otros debia serle posible decidir quién
le parecia el comprador mds adecuado. A partir de la idea de
que estaba en su derecho decidir si queria o no venderlas, llegd
a una segunda conclusion: era también derecho suyo decidir a
qué precio estaba dispuesto a venderlas, sin que tuviera ningu-

5 Ibid, p. 76.



MANUEL ESPINOSA YGLESIAS

na importancia cudnto habia pagado por ellas aunque el precio,
y la compra misma, hubieran sido forzados.

Como podrd suponerse, el resultado final fue, por un lado,
que el precio de venta que se le fijé a las empresas bancarias supe-
ro varias veces su valor en libros y, por el otro, que la mayor parte
de las compaiiias fueron vendidas a quien el gobierno quiso, o lo
que es casi igual, a quienes las autoridades quisieron favorecer.

En uno y otro caso no nos quedo sino aceptar sus condicio-
nes. Ante la decision de a quién le vendian no habia nada que
hacer, y frente al precio de venta fijado para las banco empresas, 57
las circunstancias no nos dejaban mds remedio que aceptarlo. Si
no las comprdbamos ¢qué podiamos hacer con los Bonos parala
Indemnizacién Bancaria —los BIBs—, con los que el gobierno
cubrié su deuda? Quedarnos con ellos en las manos hubiera sido
absurdo: al salir ya habian perdido el 15% de su valor. Conver-
tirlos en efectivo era inttil porque, ¢qué tbamos a hacer con él?
¢Invertirlo en la banca estatizada? ¢Esperar a que las sucesivas
devaluaciones, sumadas a la inflacidn, lo hicieran desaparecer?

No: como sabe todo inversionista, una de las formas mds
eficaces de perder el dinero es mantenerlo estéril. El capital
improductivo termina por extinguirse, asi que no nos quedaba
otro recurso que emplear lo que el gobierno nos pagé por los
bancos y sus empresas, en comprarle al gobierno algunas de las
empresas de que habian sido duefios los bancos.

La indemnizacidn, asi pues, no fue en el fondo mds que un
simple trueque: se nos regresd una minima parte de lo que se
nos habia quitado a cambio de que lo considerdramos como el
pago total.

En la prictica no fue ni siquiera eso, ya que en la venta de las
banco empresas hubo tanto claros favoritismos como discrimi-
naciones evidentes. Como es de suponerse yo me encontré en el
segundo caso.
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De las 467 empresas en las que la banca tenia participacion,
poco menos de tres cuartas partes, 339, regresaron a manos de
la iniciativa privada. Las 128 restantes quedaron en manos del
Ejecutivo, sobre todo porque nadie tenia el capital o los bonos
necesarios para comprarlas.

Y nadie lo tenia porque el precio fijado por el gobierno fue
absolutamente desmedido. No estdn de mds unos ejemplos:
conforme a los detalles del avalio —y hablo de la cifra «ajusta-
da» final—, el gobierno pagd 721 millones de pesos por Seguros
Bancomer, mas al poner la empresa en venta exigio por ella 3
mil 584 millones de pesos, o sea, casi cinco veces mds. Por el
30% de las acciones de Anderson Clayton, pidié también cinco
veces mds de su valor original, ya que de 251 millones pagados
en calidad de indemnizacion, su precio de venta pasé a mil 153.
La empresa de aviones BC subio casi diez veces de valor, y asi
todas las demds. Si se considera las seis compafifas mds impor-
tantes en las que Bancomer tenia capital invertido, el gobierno
pago por ellas 3 mil 8go millones de pesos, y les fijé un precio
de venta de 14 mil 285 millones de pesos.

Gracias al principio de pagarnos muy barato lo que no que-
rfamos vender y muy caro lo que forzosamente teniamos que
comprar, mi capital se redujo de manera muy considerable. El
balance final que resulta de considerar que recibi por la parte
que me correspondia de Bancomer y las empresas que pude ad-
quirir con tal suma, no puede ser mds simple: del total que tenia
s6lo me quedaba la décima parte. En el proceso de estatizacion
de la banca perdi poco mds del go% de mis bienes y, con ellos,
todos los afios de trabajo que les habia dedicado.

Hay quienes pretenden defender el proceso de indemniza-
ciéon diciendo que fue equitativo porque atendio y respetd los
intereses de la gran mayoria de los accionistas.

Si el monto de la indemnizacion pagado por las empresas
propiedad de los bancos fue injusto, la disparidad se acentud to-
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davia mds al ponerlas en venta. Los activos no bancarios de Bana-
mex importaban 43 mil 705 millones y los de Bancomer 23 mil
220 millones. La diferencia entre lo que recibieron los accionistas
de Banamex y los de Bancomer por este concepto —casi 20 mil
500 millones de pesos—, alterd por completo la relacion entre es-
tas instituciones. Al decretarse la expropiacion, Bancomer era el
mayor de los dos bancos tanto en captacion como en crédito y en
sucursales. Al concluir la indemnizacién, Banamex era mds im-
portante, ya que se vio beneficiado de manera muy particular. EI
proceso no concluyo ahi: como Banamex dispuso de mds capital,
pudo atraer mds clientes y a la larga su fuerza vino a ser desmedida.

Es también inexacto, por otra parte, que con la indemniza-
cidn se intentara beneficiar al mayor nimero posible de accio-
nistas. No fue asi: si se hace un balance detallado de la indem-
nizacion se descubrird que frente a 150 personas que salieron
beneficiadas —o quizd un poco menos—, se desconocieron los
intereses y derechos de alrededor de 25 mil accionistas mino-
ritarios. Para advertirlo basta recordar quiénes compraron las
empresas no bancarias de los tres bancos mds importantes.

En el caso de Banamex, las acciones de Seguros Améri-
ca Banamex, y de otras empresas aseguradoras filiales de ella,
asi como las acciones correspondientes a las casas de bolsa, la
arrendadora y las compaiiias de factoring, fueron vendidas origi-
nalmente a un grupo encabezado por Agustin Legorreta y en el
que figuraban, entre otros, Miguel Aleman, Crescencio Balleste-
ros, los sefiores Moisés y Antonio Cosio, los sefiores Guichard,
Sandra Lépez, Angel Lozada, la Cooperativa de Autobuses de
Oriente y los miembros del Grupo Domecq, Para manejar ta-
les acciones formaron poco después una controladora o holding,
que las vendié a mds de cien inversionistas, en la inteligencia de
que la participacién individual maxima era del 5%.

En Banca Serfin pasd algo semejante: algunos de sus ex ac-
cionistas adquirieron las acciones de Transportacion Maritima
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Mexicana. El resto de las empresas del banco, como la Arren-
dadora Serfin, la Inmobiliaria Canctn Caribe, la Afianzadora
Serfin Cydsa, la empresa de Seguros Monterrey Serfin y la Al-
macenadora Serfin, fueron compradas por quien habia sido su
principal accionista, el Grupo Visa de Eugenio Garza Lagiiera.

Bancomer no constituye, ni con mucho, un caso de excep-
cidn: fuera de los sefiores Cos{o, que tuvieron una participacion
minoritaria, las acciones de las empresas que el gobierno acce-
did a vendernos, las compramos mi familia y yo. El monto de la
venta ascendio a 23 mil 220 millones de pesos.

Si se habla con propiedad, no hay duda que el gobierno pre-
sidido por Miguel de la Madrid no pago la expropiacion banca-
ria. No lo hizo, por una parte, por los poderes ilimitados de que
goza todo presidente y, por la otra, por el estado de indefension
en que dejan nuestras leyes a quien ha sido victima de un decre-
to expropiatorio.

No hay duda que José Lopez Portillo cometié un acto arbi-
trario al decretar la expropiacion, pero fue Miguel de la Madrid
quien la transformo en un despojo. Si hubiera sido en verdad el
lider de una renovaciéon moral —meérito del que se ufané duran-
te su sexenio—, su primera tarea deberia haber sido evitar que
esto ocurriera, no ordenarlo.

José Lépez Portillo habrd sido el autor original de esta injus-
ticia, pero quien la tradujo a términos concretos fue Miguel de
la Madrid.
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Amparo Espinosa Rugarcia’

M ientras el 1 de septiembre de 1982 las autoridades prepa-
raban los festejos por la Nacionalizacidn de la Banca, sin
duda el acontecimiento politico mads espectacular de las ultimas
décadas, Manuel Espinosa Yglesias, hasta ese dia Director Ge-
neral y accionista mayoritario de Bancomer, intentaba infruc-
tuosamente que alguna autoridad le tomara la llamada.

Estaba preocupado.

Al ocupar su banco, el Ejército habia desconectado la ener-
gia eléctrica y prohibia la entrada a las instalaciones. Nadie po-
dia pasar. Las computadoras requerian de energia y, si no se les
suministraba, cuando reabrieran los bancos no seria posible
realizar ninguna operacion:

Mepodian acusar de sabotdje..., comenta Manuel Espinosa Yglesias
en su libro autobiografico: «Bancomer: logro y destruccion de
un ideal». Al no recibir respuesta a mis llamadas por parte de las autori-
dades, se me ocurrig hablar con don Antonio Carrillo Flores (quien acaba-
ba de ser nombrado director de Bancomer). Caballeroso como siempre, al
primer intento me tomd la llamada. Le expliqué el problema y le pedf que
hablara con alguien responsable a fin de que los guardias dejaran pasar al

' Presidenta de la Fundacién Espinosa Rugarcia y Directora de Docu-
mentacion y Estudios de Mujeres, A.C., (DEMAC).



62

LOGRO Y DESTRUCCION DE UN IDEAL

encargado de mantenimiento a reconectar la energfa... Horas despueés, ¢l y
yo, nos encontramos frente a las puertas del Centro Bancomer. Le presenté
al operario, le agradeci su ayuda y me despedf de €.

Fue lo tiltimo que hice personalmente por Bancomer>.

LA NACIONALIZACION DE LA BANCA

La Nacionalizacién de la Banca de 1982 fue sin duda un punto
de inflexion en la vida politico-econdmica del pais. Lo fue tam-
bién en la vida de Manuel Espinosa Yglesias, un banquero que
modernizo la prdctica bancaria en México y democratizo la pro-
piedad accionaria de Bancomer, el banco que dirigid durante
mds de 25 afios colocdndolo a la cabeza de la banca mexicanay
latinoamericana.

Los demds participantes en este volumen, todos ellos am-
pliamente calificados para hacerlo, abordardn este tema desde
la perspectiva de su significado e impacto econémico y politico.
Yo hablaré de lo que conozco mejor: la manera cémo Manuel
Espinosa Yglesias vivid la Nacionalizacién de la Banca.

Lo haré bajo dos premisas: una, que el acto de gobierno que
hoy nos ocupa se dio a partir del ejercicio autoritario del poder
y es precisamente de este hecho de donde deriva su actualidad;
otra, que México necesita, para su salud, conocer y reconocer
las vidas y las obras de los hombres y mujeres que han ayudado
a forjarlo de manera sobresaliente.

Hay quienes dicen que no hay que abrir viejas heridas. Pero
ningin médico responsable dejaria de abrir una herida que ain
supura, aunque ésta sea muy vieja. La Nacionalizacion de la Ban-
ca privada mexicana de 1982, es una de esas heridas: cerro a la

> Espinosa Yglesias, Manuel (2007). Bancomer: logro y destruccion de un
ideal. México: CEEY, p. 140.
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fuerza, antes de poder sanar y no ha dejado de supurar via con-
trovertidos rescates como el FOBAPROA, escandalosos fraudesy
extranjerizaciones que algunos se nos antojan innecesarias.

MEYY LA ENTREGA DE BANCOMER

Ademds de banquero, Manuel Espinosa Yglesias era mi padre.
Cuando se nacionaliz6 la banca mexicana yo manifesté publica-
mente mi respeto por su trayectoria laboral difiriendo ptblica-
mente de lo dicho por el Presidente José Lopez Portillo acerca de
los banqueros en su tltimo Informe a la Nacién.

Hoy, 25 afios después, necesito ser atin mds elocuente. Me
obliga a serlo el hecho de haber observado las reacciones siem-
pre constructivas, teflidas de amor a México y a Bancomer, que
tuvo mi padre ante la expropiacidn de su banco, y la tristeza que
me produce la extranjerizacion de nuestro sistema financiero.

Soy consciente de que mi calidad de hija me impide abor-
dar con frialdad el tema Manuel Espinosa Yglesias/expropiacion
bancaria. Pero sé también que la distancia que el tiempo nos im-
poney el entrenamiento adquirido en el estudio del psicoanalisis,
me permiten hacerlo con un grado aceptable de objetividad. Esto
me parece suficiente en una época que ya no cree en la utopia de
la perfecta objetividad en la investigaciéon porque ha aprendido
que la ideologia y las caracteristicas de todo investigador inciden
necesariamente en el sentido de sus pronunciamientos.

LANOTICIA

Manuel Espinosa Yglesias fue advertido de la Nacionalizacién
de la Banca un dia antes de que ocurriera y no lo creyd:

Mi hija Amparo vino a verme el dia anterior (a la Nacionalizacidn) para
decirme que sabfa, de muy buena fuente, que la banca privada iba a ser
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expropiada. Incluso me sugirid que el director del Banco Nacional de
México y yo, le pidiéramos una cita al Presidente Ldpez Portillo para ha-
blar con ¢él y acallar los rumores.

No lo hice porque cref que la informacion era falsa. Me parecia im-
posible que la banca mexicana fuera estatizada. Lo ldgico, en todo caso,
habria sido pedir amparo. Pero tampoco lo hice porque me parecia hasta
impensable que llegara a tomarse una decision tan irracional y desmedi-
da, cuenta €l en sus memorias.

Era dificil para Manuel Espinosa Yglesias creer que la banca pri-
vada seria nacionalizada. El Presidente José Lopez Portillo acaba
de inaugurar el Centro Bancomer, la magna obra con la que mi
padre culminaba sus casi tres décadas de trabajo a la cabeza del
Banco de Comercio y, aparentemente habia quedado bien im-
presionado. Ademds, ambos se habian reunido pocos dias antes
y nada indicaba que algo as{ ocurrirfa.

Sin embargo Manuel Espinosa Yglesias era un hombre cau-
teloso. Llamo a Jesus Silva Herzog, entonces Secretario de Ha-
cienda, con quien asistiria esa misma semana a la reunion del
Fondo Monetario Internacional, para sondear mds a fondo la
posibilidad de una expropiacion sin preguntdrselo de manera
directa, sino a través de confirmar el viaje para asistir a la re-
union del Fondo Monetario Internacional. Jesus Silva Herzog
se lo confirmd y esto tranquilizé a mi padre. Pero su espiritu
legalista, y tal vez una intuiciéon que aquel dia no se atrevid a
reconocet, lo llevd a la béveda de su banco a donde me pidid que
lo acompaniara.

Ahi, parado muy quieto frente a su caja de seguridad, mo-
viendo el labio superior como solia hacerlo cuando se concen-
traba, y sin realmente esperar una respuesta, me pregunto: ésa-

3 Ibid, p. 122.
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caré mis acciones de la boveda para llevarlas a mi casa, por si
acaso...? No lo hizo. Dejé las acciones en donde estaban, como
si con ese acto conjurara un destino que le deparaba que el 31 de
agosto del 1982 fuera el ultimo que fungiria como director del
Sistema Banco de Comercio.

Manuel Espinosa Yglesias tenia que volar a Nueva York in-
mediatamente después del Informe a la Nacion del Presidente
José Lopez Portillo. Por ese motivo habia decidido verlo por te-
levision, en sus oficinas de Venustiano Carranza, en el centro de
la ciudad: «asi estaria yo mds cerca de Palacio Nacional y podria
ir después a la salutacion y salir de ahf al aeropuerto»,* explica.

LA CONSTATACION

Dos llamadas telefonicas ocasionaron que Manuel Espinosa
Yglesias cambiara de planes: Alvaro Conde, un colaborador de
confianza, le llamo en la mafiana del 1 de septiembre alrededor
de la siete de la mafiana para decirle que el director del Banco de
México habia renunciado a su puesto y su jefe de prensa hizo lo
propio para informarle que la entrada a las sucursales y oficina
matriz de todos los bancos estaban bloqueadas por patrullas y
elementos del Ejército.

Las posibilidades de que nacionalizaran los bancos eran ya
mds que rumores y Manuel Espinosa Yglesias decidié constatar
la noticia personalmente, como lo hacia siempre que se trataba
de asuntos que tenfan que ver con sus empresas. Se dirigio al
Centro Bancomer. Le fue imposible llegar al edificio. Pero desde
la avenida Universidad pudo ver que estaba rodeado de tropas
militares y no se le permitia la entrada a nadie:

4 Ibid, p. 121.
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Ya no habia duda, comenta, la banca iba a ser estatizada... Regresé a mi
casa para ver ahf el Informe. Los miembros de mi familia se enteraron de
lo que ocurria y fueron llegando poco a poco...

Mis colaboradores mds cercanos estaban también ahf cuando Lopez
Portillo empezd a leer el que seria su sexto y tiltimo Informe a la Nacidn...
Conforme fue avanzando, me fue siendo cada vez mds dificil creer lo que
ofa. Mi incredulidad se fue viendo sustituida por un boqueo que me impe-
dfa tanto pensar como sentir...>

Cuando el Presidente Lépez Portillo dijo que habia expedido
dos decretos: uno que nacionalizaba los bancos privados del
pais y otro que establecia el control generalizado de cambios,
Manuel Espinosa Yglesias, sentado en el sillon preferido de su
biblioteca personal, reaccioné de manera inusual en él:

Se hizo un vacfo en mi mente y no pude pensar, confiesa. Ni siquiera pensé
que Bancomer, el trabajo de toda mi vida, me estaba siendo arbitraria-
mente arrebatado. Quizd tuve un bloqueo como defensa ante la destruc-
cién que el hecho implicaba. Al ofr decir a Lopez Portillo, «es ahora o
nunca. Ya nos saquearon. México no se ha acabado. No nos volverdn a
saquear», no tuve reaccion alguna... lo tinico que pensé fue que se trataba
de un hecho consumado e irremediable...

Decidio entonces que ya no tenia caso seguir oyendo el Informe
y ordend que apagaran la television:

Mi familia y mis colaboradores se quedaron callados sin saber qué decir,
atentos a mi reaccion. Como yo tampoco sabia qué seria conveniente hacer
o decir, porque la situacion era por completo ajena a mi experiencia, hice
lo tinico que se me ocurrio: pedi que me sirvieran champafia.

s Ibid, p. 124.
6 Ibid, p. 125.
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Recuerdo que todos esperaron, sorprendidos, a que le dieran su copa.
Fuera del ruido que hacian las botellas al ser descorchadas, habfia silencio.
Cuando todo mundo estuvo servido, me puse de pie y levantando mi copa
les dije: «Mi vida como banquero ha terminado. Les pido que brinden por
mi nueva vidar.

No se me ocutrid nada mds qué decir.”

Nuestros teléfonos habian sido intervenidos y camionetas ates-
tadas dejudiciales se apostaban afuera de nuestras casas. Nunca
habiamos vivido nada semejante. Se rumoraba que quemarian
las efigies de los banqueros en el Zdcalo de la ciudad. La vio-
lencia podria desatarse. Por primera vez en mi vida senti miedo.
Recuerdo que paseaba por mi casa, en silencio, mirando cada
rincon, cada mueble, cada fotografia. Vinieron a mi mente tan-
tas imdgenes del pasado como imagino debe de ocurrir cuando
uno se estd muriendo.

Los dias inmediatamente posteriores, aparecieron decenas
de desplegados en apoyo a la Nacionalizacion de la Banca. Los
nuevos directores de los bancos fueron nombrados y se fijé el
dia lunes 6 de septiembre de ese mismo afio, como la fecha en
que los directores desplazados debian entregar sus oficinas.

Yo fui a pasar el fin de semana a Aguaviva, en Amecameca:
tenfa que estar en paz cuando acompafiara a mi padre a entre-
garle su banco, precisamente a quien lo habia apoyado, 27 afios
atrds, a ocupar el puesto de su Director General: el licenciado
Antonio Carrillo Flores.

LA ENTREGA

La entrega de la Direccion General de Bancomer al licenciado
Carrillo Flores por parte de Manuel Espinosa Yglesias, se llevo a

7 Ibid, p. 125.
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cabo el lunes 6 de septiembre. Fue una ceremonia sobrecogedo-
ra. Ese dia mi padre pisd por ultima vez al banco que habia diri-
gido desde abril de 1955. Durante todos esos afios nunca habia
llegado tan tarde a su oficina pues acostumbraba estar ahi antes
de las ocho de la mafianay la entrega se llevaria a cabo a las diez:

El recibimiento que tuve a la llegada a Bancomer fue muy emotivo, cuen-
ta Manuel Espinosa Yglesias en sus memorias: los empleados y
funcionarios que llenaban el local se pusieron de pie y me aplaudieron
durante largos minutos... La ceremonia fue realmente muy breve. El licen-
ciado Carrillo Flores dijo que Bancomer habia tenido un gran director y ¢l
esperaba hacerle honor al cargo. Yo respondf diciendo que dejaba el Banco
en buenas manos y les pedia que ayudaran a la nueva administracién con
el mismo empefio que a m{ me habian ayudado.

Esta vez los aplausos fueron todavia mds prolongados y como a ellos
se afiadieron gritos de «bravo, don Manuel», «don Manuel regresard a
Bancomer», prefer{ abandonar el auditorio. Sdlo que ya se habia corrido
la noticia de que yo estaba en el edificio y, al salir al claro que llamamos
Plaza de dispersién, me encontré con que ahi me esperaban, también para
aplaudirme, varios miles de empleados... no podia haber mejor prueba
que esos aplausos absolutamente espontdneos, de que habia logrado servir
bien a Bancomer...?

Ese dia sucedid también algo que lo irrito:

... un hecho que me provocd un gran disgusto. Al salir del edificio, me sub{

al automgvil y el chofer dio vuelta para regresar a avenida Universidad.
Habiamos casi llegado a la esquina cuando de pronto, del techo de Ban-
comer, dejaron caer una gigantesca bandera nacional que cubrid dos o tres
pisos del edificio.

8 Ibid, pp. 141-143.



AMPARO ESPINOSA RUGARCIA

Entend{ que era una manera de simbolizar la «nacionalizacién» de la
banca; pero atin asi me irritd. (Cudndo no habia sido Bancomer un banco
mexicano, creado por mexicanos y con capital mexicano? <O qué, acaso
nuestra ensefia patria no nos pertenecia ya a todos y era solo un simbolo
gubernamental?®

No deja de ser coincidente, y tal vez hasta ilustrativo del tejema-
neje de las relaciones de poder entre el gobierno y los empresa-
rios, el hecho de que haya sido precisamente el licenciado Carri-
llo Flores quien tomara el lugar de mi padre cuando su banco (el
de mi padre) le fue expropiado.

Paraddjicamente, en 1955, veintisiete aflos atrds, Antonio
Carrillo Flores se habia enfrentado a los banqueros mds desta-
cados de la época para defender el derecho de Manuel Espinosa
Yglesias a asumir la Direccion General de Bancomer. Aunque
entonces no podia saber que seria también €l quien lo relevaria
de ese mismo puesto en 1982. La manera como el licenciado
Carrillo Flores apoyd a mi padre en el 1955 me lo platico €l per-
sonalmente en una entrevista que me concedio el 11 de febrero
de 1983.%°

Don Antonio, como acostumbraba mi padre referirse a €l,
era un excelente conversador y la entrevista rebasé por mucho
mis expectativas. Tenfa una memoria prodigiosa y, cuando ésta
llegaba a fallarle, recurria a unas libretas pequefias en donde te-
nia registrado lo mds sobresaliente que le habia ocurrido en los
muchos cargos ptblicos que desempefié durante su vida;" de
una de estas libretas se valio €l para completar la informacion
que queria trasmitirme:

9 Ibid, pp. 141-143.

o Carrillo Flores, Antonio. Entrevista realizada por Amparo Espinosa
Rugarcia, en su casa, el dia 11 de febrero de 1983.

= Ibid, p. 19.



70

LOGRO Y DESTRUCCION DE UN IDEAL

Tu papd asumid la direccién de Bancomer en 1955. El tenfa el control de
las acciones, pero personalidades del mundo de los negocios de esa época
se crefan con el derecho de estar en el Consejo del Banco de Comercio, aun
cuando ya no tenfan acciones porque las habian vendido.

Yo era entonces Secretario de Hacienda. Algunas de estas personali-
dades me vinieron a ver para anunciarme que renunciarian en pleno si
Espinosa Yglesias entraba a dirigir el Banco de Comercio. Yo les dije que no
podia hacer nada. Dias mds tarde me visitd Agustin Legorreta, del Banco
Nacional de México (Banamex). Me dijo que me compraba el Banco de
Comercio para que yo resolviera mi problema. Le respond{ que no podia
venderselo porque no era mio...

Fui a hablar con Rodrigo Gémez (entonces director del Banco de Méxi-
co). El me dijo que aunque ciertamente Manuel Espinosa Yglesias no tenia
experiencia bancaria, si conservdbamos a Salvador Ugarte como presiden-
te y €l (Manuel Espinosa Yglesias) integraba el Consejo con gente respeta-
ble, conocedora del ambiente, y actuaba con discrecidn, poco a poco iria
adquiriendo experiencia para asumir las riendas del banco...

Antonio Carrillo Flores habld en seguida con el Presidente Ruiz
Cortines para informarle sobre la situacion en torno al Banco de
Comercio y le dijo:

Conozco a Manuel Espinosa; es amigo mio, aunque todavia no muy cer-
cano. Tengo amigos mds cercanos entre sus opositores... Pero aqui hay un
punto de principio: no podemos permitir que un grupo declare que es mds
fuerte que el gobierno y le imponga que intervenga un banco privado... lo
que no tiene derecho de hacer. «Si esa es tu opinion, asf lo haremos», me
dijo don Adolfo. Porque ¢l me apoyd siempre.*>

= Ibid: pp. 32-33.
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Se da en el episodio anterior una lucha entre el poder del Estado
y los banqueros, similar y diferente a la vez, a la que se dio en
1982 entre las mismas partes. En ambos casos el Estado se sien-
te amenazado en su poderio y en ambos casos no permanece
indiferente y reacciona de manea drdstica.

En 1955 fueron unos cuantos banqueros, que hasta enton-
ces habian sido sus aliados, quienes amenazan al Estado orde-
ndndole al licenciado Carrillo Flores que defienda sus intereses:
«renunciaremos en pleno si permites que Espinosa Yglesias asu-
ma la Direccién General de Bancomer», amenazan.

El licenciado Carrillo Flores, entonces Secretario de Hacien-
da, no tarda en reaccionar: «aqui hay un punto de principio»,
le dice al entonces Presidente de México Adolfo Ruiz Cortines,
«no podemos permitir que un grupo declare que es mds fuerte
que el gobierno».

Es verdad que el licenciado alude en algiin momento a la
ilegalidad del acto diciendo: «el Gobierno no tiene derecho a
intervenir un banco»; pero esa afirmacion pierde fuerza cuando
sabemos que el mismo licenciado Carrillo Flores aval6 un acto
semejante veintisiete afios después, al asumir la direccion de un
banco intervenido.

En 1982 el reto al Gobierno es indirecto: los banqueros cri-
tican la politica econdmica del Ejecutivo quien, disminuido por
sus fracasos, ve aun mds amenazada su imagen con las criticas.
En esta ocasion, el Estado tampoco permanece indiferente: «es
ahora o nunca. Ya nos saquearon. México no se ha acabado. No
nos volverdn a saquear», sentencia, y procede a expropiar los
bancos mediante un acto autoritario de gobierno. Ademds ocu-
pa su direccion con funcionarios publicos como el licenciado
Carrillo Flores quien en este caso como en el anterior, desem-
pefia el papel que le corresponde defendiendo el poderio del
Estado.
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Es el poder omnimodo del Gobierno el que triunfa en 1955
y también en 1982. No en balde la ciudadania, en uno de los dos
unicos consensos que trasmite en la encuesta que le aplicamos
para efectos de este seminario, dijo mayoritariamente: «.expro-
piaciones? Nunca sin la intermediacién del Congreso».

ULTIMOS ANOS

Manuel Espinosa Yglesias tenfa mds de 70 afios cuando ocurrié
la Nacionalizacion de la Banca. Habia trabajado desde los 14y,
sin saberlo adn, le quedaban todavia dos décadas mds de vida
productiva durante las cuales modificaria su linea de trabajo mds
no asf la pasién y la entrega conque siempre llevaba a cabo sus
empresas. Porque, antes que nada, €l era un hombre de trabajo.

La primera tarea que emprendio después de entregar Banco-
mer a su sucesor, fue la de negociar la indemnizacion de manera
directa con el Presidente José Lopez Portillo. Tras la hecatombe
de la expropiacion, cuando ya el ambiente se habia destensado
un poco, se dio a la tarea de elaborar proyectos para ese efecto.
Entre éstos, uno le parecia particularmente ventajoso porque te
nia la virtud adicional de ser muy sencillo:

La idea que le presenté al presidente Lépez Portillo era muy simple. Con-
sistia en distinguir las operaciones propiamente bancarias de las que no lo
eran como sucedia con los inmuebles y las empresas de otra naturaleza. La
distincion permitia escindir a Bancomer y entregatle al gobierno todo lo
bancario sin ningtin costo y retener, por otro lado, los activos no bancarios.

Este procedimiento hubiera permitido que los accionistas de Banco-
mer continudramos unidos en una compafiia, con el nombre que hubiéra-
mos querido, y participando en actividades empresariales de muy diversos
ramos industriales y de servicios como materiales para la construccion,
quimica, electrnica, mineria, hoteleria, inmobiliaria, seguros, finanzas,
operaciones bursdtiles y otros semejantes. Si lo mismo se hubiera hecho
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con otros bancos, se habria favorecido el desarrollo de industrias impor-
tantes para México.

Esta propuesta, como decenas de otras que Manuel Espinosa
Yglesias elabord en aquella ocasion, se dio entre llamadas tele-
fénicas a las autoridades que no eran aceptadas y citas que con
frecuencia eran canceladas a ultima hora. Sobra decir, porque
es del conocimiento publico, que todas estas propuestas, una
detrds de la otra, fueron rechazadas.

Después vino la reprivatizacidon, un golpe quizd hasta mds
duro que el primero. La misma busqueda infructuosa de citas.
Las mismas negativas y las mismas cancelaciones. La misma
serie de propuestas y los mismos desengafios. Fue un segun-
do peregrinar sembrado de tratos indignos para cualquier ser
humano. Yo pensaba: «si asf tratan a alguien que generd tanta
riqueza para el pais, (cOmo tratard a los ciudadanos comunes
y corrientes?». Finalmente Manuel Espinosa Yglesias tuvo que
aceptarlo: no le permitirian recobrar su banco.

Atrds quedaban para siempre sus dias en Bancomer. Sin
embargo, su huella no se borraria en mucho tiempo. Las estra-
tegias que habia implementado para promover el desarrollo de
la institucion, eran de impacto prolongado entre otras, la gene-
racion de utilidades y reinversion permanente de las mismas y
democratizacion de los servicios o, lo que es lo mismo, hacerlos
accesibles al mayor nimero de personas.

Si el que un negocio no pretenda tener utilidades hoy no lla-
ma la atencion a nadie, en aquella época (los sesentas) esto era
considerado hasta inmoral. Pero Manuel Espinosa Yglesias era
un hombre de ideas fijas y a pesar de las criticas, permaneci
siempre fiel a la creencia de que «si una organizacidon no gana,

3 Espinosa Yglesias, op. cit, p. 164.
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no puede pagar impuestos y por consiguiente el gobierno no
puede crear la infraestructura econémica del pais».™

La reinversion de utilidades no era para mi padre sino la
consecuencia logica de una politica de su generacion. Es por
ello que en una carta que les manda a los accionistas tan sdlo
unos cuantos meses antes de la Nacionalizacion de la Banca, €l
les pide que acepten un rendimiento bajo para que las demds
utilidades se vayan a la recapitalizacion del banco —que habia
estado sufriendo por la reduccion de los depdsitos debidos a la
fuga de capitales.

Otra de las ideas fijas de mi padre era que debia hacerse
publicidad para promover los servicios bancarios. Antes de su
llegada al dmbito bancario los bancos no se anunciaban. Mu-
chos pensaban que anunciarse era indigno de los bancos pero €l
estaba convencido de que eran instituciones de servicio y que no
habia mexicano a quien no pudieran servir en una forma u otra.’s

Mientras fue director general de Bancomer, Manuel Espi-
nosa Yglesias dedic6 todo su tiempo a actividades destinadas
al engrandecimiento de la institucion y a trasmitir sus ideas
econdmico-sociales a través de cientos de discursos formales
y charlas informales. A esto dedico todo su tiempo desde esa
primera vez que fue nombrado Presidente de la Asociacion de
Banqueros en marzo de 1965 cuando dijo en el estrado: «la ban-
ca mexicana tiene muchos retos por delante»,™ hasta el primero
de septiembre de 1982 en que fue obligado a dejar la banca.

4 Discurso de Manuel Espinosa Yglesias ante funcionarios del Banco de
Comercio, 1964-.

s Discurso de Manuel Espinosa Yglesias en la Clausura de la 11 Conven-

cién del Banco de Comercio, octubre de 1967.

Discurso de Manuel Espinosa Yglesias en la Convencién Nacional Ban-

caria, marzo 1965.
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Sin embargo, Manuel Espinosa Yglesias sélo descansé con la
muerte. Tras los desengafios de la Nacionalizacion de la Banca
y del proceso de reprivatizacion, €l fue todavia capaz de desarro-
llar nuevas vetas de su personalidad. La mds sobresaliente fue
la filantropia.

La concepcion filantropica de Manuel Espinosa Yglesias
poco tiene que ver con la concepcion que tiene de ella muchos
empresarios modernos quienes acostumbran hacer sus obras
sociales a partir de sus negocios y a cuenta de sus accionistas.

No asi mi padre. Asi como €l se pronuncid siempre en con-
tra de que Bancomer comprara empresas con el argumento de
que no debia competir con sus clientes, asi también se pronun-
cid en contra de hacer filantropia a cargo de los accionistas por-
que, argumentaba, en su mayoria no tienen la posibilidad de
opinar acerca de los donativos. Por eso repartia las utilidades de
Bancomer a los demds accionistas y inicamente las que le co-
rrespondian a €l las dedicaba a obras sociales de su preferencia.

Los legados de mi padre provinieron siempre de su fortuna
personal. Jamds pidié apoyo a otros para desarrollar sus proyec-
tos porque los financiaba en su totalidad. Tras dejar Bancomer,
€l contribuyé con mds ahinco que antes a obras tales como la re-
construccién del Centro Historico, la creacién de museos como
el Museo Amparo de la ciudad de Puebla, el establecimiento de
clinicas de adicciones como Monte Fénix, la construccion y ope-
racion de hospitales, universidades y cientos de otros proyectos
igualmente trascendentes que contindan recibiendo su apoyo
aun después de su muerte porque asi lo dejé estipulado.

Visto a la distancia me pregunto: {Como aguantd mi pa-
dre con tanta presencia de dnimo, a los setentaitantos afios, el
golpe de la expropiacién de su banco? ¢{Como pudo reaccionar
a las palabras del Presidente José Lopez Portillo diciendo, tan
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pronto como terminé de escucharlas: «brinden todos conmigo
con champafia por la siguiente etapa de mi vida»? Sorprende su
entereza para darle la vuelta a la hoja de manera constructiva
cuando veia que las situaciones no tenfan remedio. Sorprende,
sobre todo, su generosidad con un pais que no lo traté demasia-
do bien en la etapa final de su vida.

Pero, ¢por qué es relevante hablar de las reacciones de un
banquero que murid hace ya casi una década, de un evento que
ocurridé hace mds de dos décadas? Para responder a esta pregun-
ta me remito de manera muy breve, a una reunion que se llevo a
cabo en junio de este afio con el propdsito de conocer como re-
cuerdan la Nacionalizacion de la Banca, a 25 afios de distancia,
algunas personas que la vivieron de cerca.”

En aquella reunién hubo toda suerte de remembranzas y co-
mentarios. Para la mayoria de los asistentes, el episodio fue como
un «balde de agua fria», como un «después de esto cualquier cosa
pude venir». Uno de ellos dijo sentir que «algo se estaba quebran-
do por dentro». Hablaron también de «no dar crédito a la noticia»
y de «una preocupacion acerca de como se manejaria la banca tras
la Nacionalizacion». Fue particularmente significativo, al menos
para mi, que algunos de ellos opinaran que la consecuencia mds
negativa de la Nacionalizacion de la Banca de 1982, habia sido
que propicio el deterioro de la imagen social del banquero.

La ciudadania estd sedienta de figuras ejemplares. Necesita
de autoridades serias y comprometidas que pueda respetar. Se
desmoraliza cuando se desgasta la imagen publica de los hom-
bres y las mujeres que tienen en sus manos el manejo del pais
y sus recursos, como sucedié en 1982, cuando se relevd arbi-

7 Grupo de enfoque coordinado por Alduncin y Asociados y llevado a
cabo en el Hotel Nikko de la ciudad de México en junio del 2007 con la
participacion de: Pablo Aveleyra, Alfonso Ferreira, Isaac Katz, Victor
Manuel Herrera, Javier Mdrquez, Ignacio Trigueros y Ramon Pieza.
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trariamente de sus puestos a los banqueros mds versados en el
manejo de los recursos econdmicos de los ciudadanos, tras ha-
berlos acusado de traidores sin demostracidn previa.

No es de extrafiar que cuando esta prdctica se convierte en
costumbre, como me parece que es el caso de México, la pobla-
cion acuda a radicalismos que a veces terminan en violencia. No
es casualidad que cuando a los nifios mexicanos se les pregunto
en una encuesta reciente en el estado de Michoacdn, como quie-
ren ser cuando sean grandes, ellos respondieron que quieren
ser como esas personas que tienen pistolas, coches blindados
y relojes de oro.

Manuel Espinosa Yglesias no es el primero ni tampoco serd
el ultimo mexicano que ame a su pais o el primero y el tltimo
a quien le preocupe realmente su bienestar y lo demuestre con
hechos tangibles. Lo s¢ demasiado bien. Pero quiero rescatar su
nombre por el de todos esos otros mexicanos y mexicanas de su
estirpe que no reciben reconocimiento alguno ni mucho menos
una reivindicacion publica cuando son arbitrariamente agra-
viados. Mi padre alcanz6 su ideal y éste se le arrebaté cuando
estaba en su apogeo. Tal vez sea metafdrico de lo ocurrido que
el Centro Bancomer, su obra magna, vaya a ser demolido proxi-
mamente para construir en su lugar un centro comercial mds.

Este tipo de destruccién no es sélo injusto para mi padre y
para otros hombres y mujeres que han corrido con su misma
suerte. Si as{ fuera, no serfa demasiado grave. Este tipo destruc-
cidn es injusto sobre todo para México que necesita, desespera-
damente, de figuras como ellos para recobrar la fe.

RECORDACION Y POLARIDADES CIUDADANAS
ACERCA DE LA NACIONALIZACION

Veinticinco afios después de la Nacionalizacidn de la Banca, la
poblacién apenas la recuerda. A primera vista pareceria lo con-
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trario. En una encuesta representativa y aleatoria, realizada hace
unas cuantas semanas, por la Fundacion ESRU en la zona me-
tropolitana de la ciudad de México,™® para conocer, a 25 afios
de distancia, la recordacion de la Nacionalizacidn de la Banca
entre los mexicanos, la mitad de la poblacién encuestada res-
pondid de inmediato que si cuando se le preguntd si sabia qué
era la Nacionalizacion de la Banca.

Sin embargo, al preguntdrsele por datos concretos, se hizo
evidente que no hay recordacion ciudadana mds alld del nombre,
acerca de un episodio que muchos consideran el parteaguas de
la historia econdmica y politica del México contempordneo.

Unicamente el 26% de los hombres y mujeres que dijeron re-
cordar la Nacionalizacidn de la Banca menciond correctamente
al Presidente José Lopez Portillo como su autor y s6lo un 14%
dijo que la fecha en que se llevd a cabo, fue el 1 de septiembre de
1982. Tampoco respondieron correctamente a otras preguntas
igualmente elementales. Sin embargo, la escasa memoria no
impide que las opiniones hayan sido tajantes ni tampoco que
estén polarizadas.

Aproximadamente la mitad de los encuestados que dijo sa-
ber qué era la Nacionalizacion de la Banca afirmd, sin vacilar,
que el pago que se les dio a los banqueros fue justo como si
supiera los pormenores de lo ocurrido. Mientras, la otra mitad
dijo, con la misma certeza y sin tampoco fundamentar, que el
pago no habia sido justo.

¥ Laencuesta se elabord con la asesoria, capacitacion y coordinacién de

Aldunciny Asociadosy el levantamiento fue realizado por personal de
la misma empresa. El esquema de muestreo fue aleatorio polietdpico,
con probabilidad de seleccién proporcional al tamafio de las delega-
ciones y municipios conurbados. El margen de error estadistico es +
4%, con un nivel de confianza del 95%.
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Un 51% de esta misma poblacion piensa que la Nacionaliza-
cidén fue una sorpresa para los expropiados y un 49% que ellos
lo sabian de antemano. También alrededor de la mitad afirma
que la causa de la Nacionalizacion fue una medida populista
que el Presidente Lopez Portillo adoptd, manipulado por sus
consejeros, para ganar aceptacion. Pero la otra mitad mds bien
se inclina a pensar que la medida se tomd con el fin de mejorar
la situacion del pais, independizarnos de la economia interna-
cional y para que la banca fuera de todos los mexicanos.

La opinidn estd también dividida respecto a los beneficia-
dos por la nacionalizacidn: poco mds de la mitad opina que be-
neficié sobre todo a la clase alta mexicana y la otra mitad que
perjudico a todos los mexicanos y, de manera particular, a Méxi-
co. Los dos unicos consensos que parecen existir en torno a la
banca de acuerdo a esta encuesta son: que de plantearse una
nueva iniciativa de expropiacion bancaria ésta debe pasar nece-
sariamente por el Congreso (82%) y que la banca no debe de
estar en manos de extranjeros (97%).

Poca memoria, algo de ignorancia y mucha polarizacion so-
cial, sin duda una mezcla explosiva. Una vez mds, en México
asecha el fantasma del autoritarismo. Pero a diferencia de 1982,
hoy vivimos situaciones que lo hacen ain mds peligroso, mds
aterrador. Las autoridades electorales estin desprestigiadas,
hay relaciones dsperas entre los poderes y ciertos actores des-
pliegan actitudes divisionistas y confrontativas multiplicando el
riesgo de su incidencia.

Mientras un excandidato a la presidencia de la Republica
radicaliza a sectores sociales contra el gobierno y la clase em-
presarial, el Presidente de México saca al Ejército a las calles
para combatir el crimen organizado. Hay quienes se pregun-
tan si «los tonos autoritarios empleados por €l (el Presidente)
responden mds a su talante personal que a motivo de estrategia

79



8o

LOGRO Y DESTRUCCION DE UN IDEAL

politica».” El jefe del Distrito Federal no se queda atrds y recurre
a la expropiacién por decreto de predios capitalinos para com-
batir la inseguridad.

Si algunos quieren rebasar por la izquierda, otros quieren
hacerlo por la derecha sin que ninguno parezca reparar en que
los derechos ciudadanos, como puede ser el derecho a la pro-
piedad, estdn siendo violentados. La polarizacion social no es
hoy privativa de la banca, se da en todos los érdenes. Los nos y
los sies de la ciudadania son drdsticos, categdricos como suele
serlo toda opinion no reflexionada e ideolégicamente determi-
nada. Las ambigliedades no existen**y las opiniones acerca de
casi todo estdn divididas.

Por eso no estd por demds tener presente lo que Carlos Eli-
zondo Mayer-Serra sefiala en su libro La importancia de las reglas:
Gobierno y empresario después de la nacionalizacién bancaria: la facul-
tad de expropiacion por parte del Presidente de la Republica
no ha sido modificada pues «tanto de la Madrid como Salinas
y Zedillo (y habria que afiadir al Presidente Fox) preservaron la
reserva de poder constitucional del presidente».*

Si bien el fantasma del autoritarismo ha sido acotado desde
que ocurrio la Nacionalizacion de la Banca en 1982, no ha sido
erradicado del todo.>* Su sombra se adivina en el contexto pola-
rizadoy carente de ambigiiedades que estamos viviendo; porque

9 Jorge Zepeda Patterson (www.jorgezepda.net): «El Echeverria dentro
de Calderdn». El Universal, primera seccidn, 22 de julio del 2007, p. vI).

20 Carlos Monsivdis: «<Rotonda de frases ilustres: finalmente, una certe-
za: a la historia, la experiencia totalizadora, se le puede encapsular en
unas cuantas sentencias brillantes». El Universal, primera seccidn, 15
de julio del 2007, p. 7.

2 Carlos Elizondo Mayer-Serra: La importancia de las reglas: Gobierno y em-
presario después de la nacionalizacién bancaria. México, FCE, 2001, p. 272.

22 Dante Delgado en el Congreso; como aparece en Milenio Diario, 2 de
septiembre del 2007.
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es precisamente cuando una eleccion se gana o se pierde por un

0.59% que, contrariamente a lo que dijo un ex-senador federal

hace algunas semanas,* surge la tentacidn de ejercer autorita-
riamente el poder y es posible volver a la Presidencia Imperial.

23 Manuel Bartlett: «Termind la Corte con la presidencia imperial». El Sol
de México, primera seccidn, 15 de julio del 2007, p. 6.
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COMO FUE LA EXPROPIACION ANTICONSTITUCIONAL
DE LA BANCA EN MEXICO: OCASO DE UN REGIMEN
POLITICO OBSOLETO, 1 DE SEPTIEMBRE DE 1982

Agustin F. Legorreta Chauvet’

ANTECEDENTES

La razon real que tuvieron las autoridades de aquel entonces
para decretar la expropiacion fue de cardcter politico. El presi-
dente estaba pensando en la manera de trascender, en como lo
juzgaria la historia, y tomo6 como excusa para dar un golpe es-
pectacular aspectos de la crisis econdmica que no eran un pro-
blema causado por la banca; por el contrario, fue el manejo de
la economia del pais lo que cre¢ la crisis en esos momentos y la
insolvencia de la banca fue s6lo uno de sus saldos.

El manejo que se hacia de la economia del pais en esos afios
se hace evidente en las palabras de José Lopez Portillo al refe-
rirse al tamafio de nuestras reservas petroleras: «Vamos a tener
que aprender a manejar la abundancia». El se vefa ya duefio del
asunto, y resulta que no le alcanzo lo que habia en la cueva de
Ali Baba y los 40 ladrones. Con sus ideas faradnicas procedié
no solo a gastarse los nuevos recursos del petréleo —que fue-
ron muy importantes (50 mil millones de délares)—, sino que
dispuso del financiamiento externo en cantidades que el pais
jamds habia visto. El resultado fue muy sencillo: cuando gasta
uno mds de lo que tiene, llega un momento en el que ya no pue-
de pagar. Ese es el origen de la crisis.

' Director General y Presidente del Consejo de Banamex, hasta 1982.
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La preocupacion de que no alcanzaba para pagar se ve muy
claramente en la idea que tuvo Lépez Portillo de buscar una aso-
ciacion con Brasil y Argentina para formar un triunvirato que se
declarara en contra del pago de la deuda a la banca internacional.
No es que haya habido una propuesta concreta, eso se escucha-
ba a titulo de rumores, estaba en el ambiente, pero alcanzé tal
resonancia que busqué una entrevista con €l para explicarle que
yo estaba seguro que ni Argentina ni Brasil estarian dispuestos
a entrar al cdrtel por muchas razones, entre otras porque la vi-
sion del Cono Sur respecto de los asuntos internacionales es
muy distinta de la de México; siempre hemos tenido visiones
distintas, la prueba son el Mercosur y el Tratado de Libre Co-
mercio de América del Norte.

En esa entrevista le expliqué al presidente, en primer tér-
mino, que no le harfan caso y en segundo, mds grave, que no
tendria el efecto que €l esperaba. Lopez Portillo suponia que
pondriamos en peligro a la banca internacional, ya que, efecti-
vamente, entre los tres paises representibamos un porcentaje
muy alto de la deuda de las naciones en desarrollo. Pero, en su
falta de conocimiento, que fue la nota que marco todo su sexe-
nio, Lopez Portillo no se daba cuenta de que los bancos no pue-
den quebrar en el sentido cldsico del término, lo que en todo
caso les pasa es que pierden liquidez. Si en un momento dado
hay una corrida sobre los bancos y nos piden todos los depo-
sitos al mismo tiempo, pues va a resultar que no los podemos
regresar porque el dinero estd prestado. Esto nos lleva a definir
el papel de la banca dentro de una economia, sea ésta de corte
liberal o de corte estatista, o incluso en dictaduras como la rusa
o la actual de China.

El papel de la banca es muy sencillo de explicar pero muy
complejo de realizar. La banca es el elemento que intermedia
entre el ahorradory el que necesita recursos para hacer inversio-
nes. Durante los siglos en que no hubo una banca organizada,
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Juan Pérez —por poner un ejemplo— tenia cien ddlares y podia
invertirlos en esto o en aquello, pero no eran mds que cien ddla-
res, o mil délares, o dos mil ddlares. Lo que hace la banca ahora,
o debe hacer, es juntar el ahorro del pais para financiar los gran-
des proyectos industriales, de infraestructura y en las mil otras
necesidades que tienen México y sus ciudadanos.

Entonces, entendiendo que los bancos no van a la quiebra
sino a la falta de liquidez, {qué pasaria con la propuesta de Lopez
Portillo? Asi se lo expliqué al presidente: si su idea del cdrtel fun-
ciona, lo que van a hacer los que dice usted que son mis amigos

—como, en efecto, lo eran los banqueros del Chase Manhattan,
Citibank, Société Générale y muchisimos otros en el mundo—
es ir a ver al gobierno norteamericano o al belga para decirle: «Ni
Brasil, ni México, ni Argentina nos pagan, asi que yo voy derecho
a una situacion de falta de liquidez, (qué debemos hacer, no de-
volver sus depdsitos a los ciudadanos norteamericanos u otros,
que son los duefios de esos ahorros?, icomo le hago?» La res-
puesta del Tio Sam seria: «Ustedes devuelven todos los depdsitos
porque yo como gobierno electo no duraria ni tres meses des-
pués de que empezaran a negarse a devolver los depdsitos. Los
propios ahorradores nos pedirian que invadiéramos Argentina,
Meéxico y Brasil, asi que ustedes devuelven los depdsitos con lo
queyo les voy a dar, con lo que la Tesoreria de los Estados Unidos
y el Banco Mundial y todos los demds les dardn, pero no me cau-
sen ese problema; después ustedes y yo, gobierno norteamerica-
no, veremos cOmo nos resarcimos de esos dineros que les presté,
una vez que las circunstancias hayan cambiado». Entonces —le
dije al presidente— olvidese de la idea de que va a poner en difi-
cultades a la banca internacional porque es totalmente equivoca-
da. En eso consistio la entrevista con Lépez Portillo.

El presidente ya trafa en mente desde muchos meses atrds,
si no es que aflos, la preocupacion de como resolver la incapaci-
dad de México para pagar su deuda, y su primera idea fue crear
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el cartel. Cuando vio, quizds por la explicacion que le di, que eso
no iba a funcionar, empezd a pensar que si no lo podia hacer a
nivel internacional, al meter al Chase, al Citibank y al Générale
en lios, silo podria hacer dentro de México, ya que nos conside-
raba sus enemigos.

Otro de los factores de la crisis era la fuga de divisas; se
pensé que podia resolverse por medio del control de cambios,
pero el propio Lopez Portillo hizo una declaraciéon publica en
el sentido de que el control de cambios no funciona en México
porque, a menudo, nuestra frontera no es mds que una cerca
de alambre. De un lado podemos aventar billetes, monedas de
a peso, mientras del otro nos regresan monedas de a ddlar; no
hay forma de impedirlo. Lépez Portillo sabia que el control de
cambios no operaria.

Lo que a continuacion habré de narrar no nada mds interesa
como memoria de un acto de gobierno, sino de un hecho irre-
flexivo, que no midid posibles consecuencias. La expropiacion
bancaria —que no nacionalizacién, como ingenuamente se ha
dado en llamarla a manera de disculpa vergonzante— fue un
acto politico que pudo darse gracias a un gobierno corporati-
vista nacido del partido unico, en donde sé6lo conto la voz de un
hombre eminentemente egocéntrico, ebrio de poder. (Su nom-
bre? José Lopez Portillo, presidente de la Republica.

Ignorante del funcionamiento de la banca y del mercado de
cambios, buscando desesperadamente cdmo salvar su nombre
para la historia, José Lopez Portillo imagind la necesidad de un
acto contundente capaz de distraer la atencidn de la gente que
mds y mds le culpaba del aberrante desempefio de su gobierno
que, como ningdn otro, pudo haber cambiado el destino de la
Nacion gracias a la inesperada riqueza petrolera.

Obnubilado y mal aconsejado, culpando a los norteameri-
canos y en especial al embajador John Gavin, los motivos de su
proceder no son claros y s6lo podemos suponerlos a través de
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su libro Mis tiempos, recopilacion de apuntes personales y que,
entre otras cosas, se refiere a sus multiples entrevistas con el
secretario de Hacienda, don Jesus Silva Herzog y don Miguel
Mancera, director del Banco de México, quienes le daban res-
puestas ambiguas a sus preguntas sobre el problema financiero
del momento. Lamentablemente, el sefior Lopez Portillo, sin
lograr entender que en el manejo de las finanzas publicas el ex-
ceso de pesos se traducia en compra de ddlares, supuso que se
urdia un complot en contra de su gobierno por parte del sistema
financiero mexicano.

Sigo sin poder entender como un presidente, que habia sido
secretario de Hacienda, pensaba que podria «defender su peso»
a través de simples paliativos como el control de cambios y/o la
sustitucion de los depdsitos denominados en moneda extranje-
ra. Estos, que al momento de la expropiacién alcanzaban 11 mil
millones de ddlares, al ser convertidos obligatoriamente a pe-
sos, a un tipo de cambio inferior al del mercado libre, enfurecio
a decenas de miles de depositantes que, conforme a lo estipu-
lado por el gobierno, esperaban que su patrimonio no sufriera
merma en caso de devaluacion.

Incapaz de distinguir entre la expropiacidén de un recurso
natural intrinsecamente valioso y la de un servicio cuyo valor
depende de su eficiencia y de la confianza que se le tenga, a 44
afios de distancia, emulando impertinentemente a Ldzaro Cdr-
denas, decidi6 levantarse con el sistema bancario.

LA BANCA EN 1982

Hacia 1982 habia de todo en cuanto a bancos. Unos eran verda-
deras instituciones: Bancomer, Serfin, Banamex. Y por institu-
cién quiero decir que eran organizaciones de tal cardcter que no
dependian de una persona —llimese Espinosa Yglesias, Garza
Lagliera o Legorreta— porque estaban mds alld de lo que pu-
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diera ser la vida de cualquiera de nosotros; eran instituciones.
En cambio, habia muchos bancos que no alcanzaban esa defi-
nicion; eran simples negocios y no hacfan las cosas en funcion
de objetivos de largo plazo, de permanencia, etcétera, s6lo bus-
caban la oportunidad de hacer negocio. En esas circunstancias,
muchos bancos fueron cayendo en problemas.

Habia una costumbre que abonaba ese camino: el gobierno
federal era el responsable tltimo frente a la clientela de los ban-
cos en caso de que hubiera problemas. Lo vimos con las finan-
cieras, que fueron las primeras en presentar un sinnumero de
dificultades. ¢Qué sucedid? Se cred un fideicomiso mediante el
cual el gobierno tomé su administracidn, lo que dio lugar a que
en la conciencia de la comunidad no hubiera diferencia entre
negocios e instituciones. Los clientes partian de la base de que
sus depdsitos estaban seguros en cualquier banco. Si, por ejem-
plo, Banamex me daba el 6% y me pedia garantias a la hora de
prestarme, y en los bancos x, y y z me daban una mayor pero no
me pedian garantias, pues yo preferia ir con ellos. De ahi naci6
la idea, después de la crisis de 1976, de crear un fondo de garan-
tia para la banca, en el cual los bancos van formando un capital
para hacer frente a organismos con problemas.

A don Manuel Espinosa Yglesias y a mi quizd no nos preocu-
paba porque sabiamos que no ibamos por ese camino, estaban
bien hechas las cosas, con los errores y con las fallas normales
de las grandes instituciones, pero en esencia estaba todo bien.
¢Por qué, entonces, nos interesaba participar en un fondo de ese
tipo? Porque no hay nada mds contagioso que el problema de no
regresar depdsitos. Si el banquito x le dice a sus clientes: «Seflo-
res, ni vuelvan porque aqui no hay un peso», la gente se pregun-
ta: ¢Y qué pasard con el otro banco, y con el otro? Asi es como se
vuelve el problema sistémico. Por tanto, era de nuestro interés
que existiera un fondo y tratar de que la gente distinguiera en
ddénde estaban mejor asegurados sus depositos, aunque les cos-
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tara mds el financiamiento que iban a pedir ulteriormente. Y no
siempre les costaba mds, porque en ocasiones habia de por me-
dio una serie de modos para que le prestaran a uno mds barato,
quizds con un regalito a algun personaje del banco.

En cuanto a la banca extranjera, era pequeiiita en el sentido
oficial, en el sentido legal, ya que, a partir de que el gobierno
establecid la regla de que los bancos en México tenian que ser
capitalizados en el pais, muchisimos bancos extranjeros se fue-
ron, pues no tenfan confianza para arriesgar su capital. Estaban
muy contentos con poder hacer negocios en México por medio
de oficinas de representacidn o representantes. Llegd a haber
bancos canadienses, europeos y estadounidenses con represen-
tantes porque, cuando se les pidié que capitalizaran en México,
el Unico extranjero que lo hizo fue el Citibank; de ahi lo que se
llama la grandfather clause, 1a cldusula del abuelo, que dice: «Si se
capitalizd, a él, banco extranjero, lo reconocemos en México».
Pero fue el unico, todos los demds se fueron.

Banco Nacional adquirié en aquellos afios muchas de esas re-
presentaciones de bancos extranjeros; les compramos sus activos
y sus pasivos, porque dijeron: «No, si tengo que poner capital en
México, mejor me voy». Esto, que parece un asunto muy aiiejo,
volvio a existir en el pais a partir del periodo del llamado «desarro-
llo estabilizador», cuando México empez0 a ser sujeto de crédito.

Cuando nos argumentaban a Espinosa Yglesias, a Serfiny a
mi, que entre los tres representdbamos 60 6 70% del movimien-
to bancario, que éramos demasiado grandes para el tamafio del
negocio, que habia una especie de oligopolio, yo les decia a los
secretarios de Hacienda y al Banco de México: «Estdn ustedes
equivocados, lo que tienen que hacer es ver cudntos cuartos de
hotel estdn alquilados a los representantes de todos los bancos
del mundo; espafioles, franceses, ingleses, suizos, etcétera. Es-
tdn quince dias en México para hacer dos cosas, o captar depodsi-
tos de mexicanos —cosa que era muy comun con los espafioles
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por las raices hispanas de nuestra poblacidon— o prestar dine-
ro». Esas operaciones no se registraban en México, sino en los
libros de los bancos en el exterior, porque legalmente no tenian
presencia en México. El negocio de los bancos suizos, franceses,
italianos, todos —exceptuando a los espafioles, pues hacian su
luchita por captar algo de depdsitos—, era prestar. Y, éa quién
prestaban? Pues al gobierno y a las grandes y medianas empre-
sas en México, a los grupos Monterrey, Saltillo, Chihuahua, a la
Fundidora de Fierro y Acero y a muchas otras.

Por esas razones yo les decia a los funcionarios mexicanos:
«El cdlculo que hacen ustedes al sumar a los tres bancos y decir
que somos demasiado grandes, que somos un oligopolio, es un
error porque no estdn tomando en cuenta las transacciones de
los bancos extranjeros, que se hacen a través de reuniones en
hoteles, o en oficinitas de su representante en México».

Hasta donde sé, el primer préstamo grande que recibid
Meékxico fue un crédito que le hizo Rothschild, el banco inglés;
fue el primero que nos prestd cien millones de ddlares. Sin em-
bargo, Rothschild jamads tuvo oficina en México, sélo tenia un
representante. Después, el que se volvid rey del financiamiento
al gobierno y a empresas mexicanas fue el Bank of America, con
un representante fenomenal, don José Carral. Asi, pues, si jun-
tdbamos todos los créditos de esas instituciones, veriamos que
los bancos mexicanos eran importantes, pero no al grado que
decia el gobierno porque no estaban contando la participacion
de la banca extranjera.

LOS DiAS DE LA EXPROPIACION

Yo llegué a México a la una de la tarde del dia 1 de septiembre de
1982. No estuve presente durante el anuncio de la expropiacion,
porque, por orden del propio presidente, recorria los principa-
les centros financieros de Nueva York, Londres, Paris y Frankfurt,
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con el fin de hacerles saber las dificultades en que se hallaba el
pafs para hacer frente a sus compromisos con la banca interna-
cional. En esos dias, jamds me habria imaginado la maquina-
cién que llevaban a cabo José Andrés de Oteyza y Carlos Tello
Macias con los Lépez Portillo, padre e hijo. Mi relacién con el
presidente, como puede deducirse por aquel encargo, rebasa-
ba el dmbito de lo formal. En abril de 1982, incluso, hubimos
de adelantar la inauguracion del hotel Camino Real en Ixtapa-
Zihuatanejo para tener un motivo de festejo y levantar el dnimo
de don Pepe, a quien sus colaboradores veian en extremo decai-
do. Pero como la economia del pais seguia en descenso, no nos
quisimos confiar y, a mediados de agosto, los integrantes del
Consejo de la Asociaciéon de Banqueros de México decidimos
acudir al presidente para expresarle nuestras preocupaciones.
Salimos tranquilos porque las palabras que nos dirigié iban en
ese sentido a pesar de que, seguramente, en aquel momento ya
estaba decidida nuestra suerte.

El dfa previo a la expropiacidn se observaron signos omino-
sos que nos hubieran podido alertar de lo que estaba por suce-
der pero, apenas unos dias antes, el propio presidente nos habia
tranquilizado y no habia por qué dudar de su palabra. El 31 de
agosto, las comunicaciones telefonicas fueron interrumpidas en
los bancos, don Miguel Mancera, el director del Banco de México,
fue relevado de su cargo y sustituido por Carlos Tello, un stali-
nista de hueso colorado. Se sabe que Miguel de la Madrid, el pre-
sidente electo, no fue notificado sino la noche anterior, cuando
ya no estuviera en su mano la posibilidad de revertir la decision.

Como decia, al dia siguiente de mi llegada, que coincidi6 con
el ultimo informe de gobierno de Lopez Portillo en el que anun-
cio la expropiacidn de la banca, asisti a la primera reunion que
tuvimos entre nosotros, a las siete y media u ocho de la mafiana.
Estdbamos cinco o seis; desde luego Espinosa Yglesias, Eugenio
Garza Lagiiera, Rolando Vega, Carlos Abedrop y un servidor.

(4D ¢
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Nuestra reunion durd, no sé, dos horas, tres horas. Una de
las preguntas que me dirigieron mis compafieros —ya que entre
los banqueros mexicanos el que tenia un abanico mds amplio
de relaciones en el exterior era yo— fue: «(Cudl consideras que
va a ser la reaccion de los bancos extranjeros, debemos hablar
con ellos?» Mi respuesta fue inmediata: «Sefiores, los banque-
ros extranjeros son iguales que nosotros, primero son banque-
ros, luego amigos, lo tnico que les interesa es cobrar su dinero.
Ellos no nos van a ayudar en nada, porque si es una decision que
se ha tomado en México, ellos lo tinico que buscardn serd quién
les pague los miles de millones de ddlares que se les deben. Si
Espinosa Yglesias, si td, Carlos Abedrop, si yo, Agustin Lego-
rreta, ya no pintamos en este negocio, nos van a decir, sorry, my
good friend, I'll see you next time you come to New York».

El otro asunto que nos ocupo fue la decision de no oponer-
nos fisicamente a la expropiacion. Fue undnime, inspirada en
un razonamiento légico: que nuestra accién pondria en riesgo
la estabilidad del pais. Si en ese momento hubiéramos llevado
el problema a las calles, se habria detenido la economia nacio-
nal. Basta imaginar las cuatro mil sucursales bancarias cerradas
por instrucciones de las direcciones generales y presidencias de
consejo; eso habria extendido la mancha de aceite a todos los
rincones del pais. Entonces, mds que una accion en contra del
gobierno de Lopez Portillo, habria sido una accion en contra del
pais. La desechamos y decidimos defendernos juridicamente.
Esa fue la decisién.

{Cudles podrian haber sido las consecuencias de una oposi-
cion fisica de nuestra parte a la medida? Bueno, pues ahiya cada
quien echaba a volar su imaginacion en forma distinta; unos de-
cian una cosa, otros decian otra, pero el factor comun fue que,
de hacerlo hubiéramos puesto en problemas al pais, la marcha
de la economia del pais; desde luego también al gobierno, pero
el gobierno no es mds que una partecita del Estado. Entonces,
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fue muy sencilla la decisién: no nos opondremos fisicamente,
pero si nos opondremos en las cortes.

Después de tomados los acuerdos, Carlos Abedrop, como
presidente de los banqueros, se comunic6 a Los Pinos, no para
solicitar una cita, sino para avisar que iba para alld el grupo de
banqueros expropiados. Alrededor de las diez y media de la
mafiana entramos al despacho del presidente, quien nos reci-
bi6 justificando su decisidn al decirnos que no la habia tomado
por animosidad contra nadie en especial sino en funcion de los
mds altos intereses de la nacidn. Esta explicacion no tardd en
ser puesta en tela de juicio por él mismo al confesar que, como
buen abogado, sabia que la expropiacidn habia sido un acto in-
constitucional, razén por la cual modificaria la Carta Magna a
fin de evitar problemas.

Hubo muchas reuniones entre nosotros en los tres meses
que siguieron a la expropiacion, entre septiembre y diciembre, y
en ellas se hablaba de todos estos temas. Si partimos de la deci-
sion de fondo que habiamos tomado —no oponernos a la toma
que habia hecho ya el gobierno fisicamente de los bancos—,
entonces buscariamos primero que se declarara inconstitucio-
nal lo hecho por Lépez Portillo. Al principio no hablamos de
indemnizacidn, aunque sabiamos que la ley prevé que ésta debe
hacerse antes o en el mismo momento en que se hace la expro-
piacion. El mito de que fue una nacionalizacidn es una barbari-
dad, si la banca era nacional, y la ley prevé que la expropiacidn-
indemnizacidn sea simultdnea.

Lo de la indemnizacidén fue después de que se agotd el cau-
ce legal, ya que, de hecho, para que se nos entregaran los lla-
mados BIBS (bonos para la indemnizacion bancaria), no sélo
dimos nuestras acciones, sino también fuimos obligados todos
los accionistas a firmar un documento en el que nos compro-
metiamos a no seguir juicio alguno; sélo entonces empezamos
a hablar de como se nos indemnizaria. Hubo de todo. Durante
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las negociaciones, las personalidades de ambos lados cobran
un papel. Hubo una serie de instituciones que tuvieron mucho
problema a la hora de hacer la valuacion para efectos de pago,
porque ya venian emproblemadas. Y a la hora de poner todo en
blanco y negro, no les salfan las cuentas; dos y dos no sumaban
cuatro, sumaban tres. Entonces s{ hubo problemas atribuibles
a las personalidades de ambos lados, aparte el estado mismo
de las instituciones, que las habia de todos tamarios: chiquitas,
medianas y muy grandes, buenas y menos buenas.

Tiempo después, en alguna ocasién, con un grupo de per-
sonas del sector privado y funcionarios que nos reuniamos con
cierta regularidad —entre quienes se contaban Miguel de la Ma-
drid y Carlos del Rio, que entonces era ministro de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién—, al mencionar yo que el amparo
promovido por los banqueros habia sido desechado —y uso a
proposito la palabra desechado porque no conozco los térmi-
nos juridicos precisos—, Carlos del Rio dijo: «No, no se les des-
echo, se siguid el proceso, pero ustedes se equivocaron en la
forma de plantearlo, y por eso no pudimos seguir adelante con
el asunto». El presidente De la Madrid lo contradijo: «Carlos, si
lo desechamos». Este ya no quiso discutir frente a un grupo de
veinte personas. Segtn él, hubo un error de cardcter juridico en
el planteamiento que hicimos.

Otra de las posibilidades de la defensa era que la expropia-
cién no habia sido aprobada en los términos que marca la ley,
porque debia haber sido aprobada por 75% de los congresos de
los estados y esto no habia sucedido en los hechos. Entonces
el gobierno inventd una argucia que consistié en imponer una
multa a Correos de México porque supuestamente no entrego
al gobierno de cierto numero de estados, en tiempo y forma, la
demanda para que ratificaran el asunto, y se dio por bueno el
argumento.
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LA EXPROPIACION COMO SOLUCION AL PROBLEMA

Yo creo que en 1982 las cosas pudieron haberse tratado de otra
forma, tal y como se manejd la crisis de 1976. En este afio estuvi-
mos frente a una circunstancia similar. El tamafio de la crisis era
mayor en 1982 que seis afios antes, pero los principios basicos
eran los mismos: no tenfamos con qué pagar la deuda externa y
la deuda interna. El gobierno nos acuso de ser los responsables,
pero esto no fue mds que un pretexto porque la verdadera cau-
sa de la expropiacion no estaba relacionada con los problemas
econdmicos, sino con un apremio de orden politico.

Bueno, en realidad creo que no puede uno separar las dos ra-
zones porque se entremezclan. Indudablemente, el origen es de
cardcter politico: la desesperacion del presidente Lopez Portillo
por buscar alguna forma de marcar su periodo presidencial en la
historia de México, ya que se daba cuenta de que su gobierno es-
taba terminando deslucidamente. Creo que, pensando un poco
en lo que ocurrid con Cdrdenas, quiso dar un golpe de timon que
lo hiciera pasar a la historia, y la banca jugaba un papel impor-
tantisimo en la estructura econdmica, social y politica del pafs.

¢Se pudo haber fijado Lopez Portillo en otros sectores, como
la television? Si, mucho se habld de ello antes y después de la ex-
propiacion bancaria, pues parecia que era otra de las ideas que
manejaba el presidente. Concretamente, la situacion de Televisa.
Ellicenciado Miguel Aleman Velazco en varias ocasiones comen-
t6 con algunos de nosotros su temor de que la empresa pudiera
pasar por una expropiacién. Finalmente no ocurrié nada. Indu-
dablemente, desde un punto de vista estratégico, era mds ldgico
proceder contra la banca que contra la television o los medios de
comunicacidn, porque los efectos serfan muy distintos.

Quitar la television a los particulares sin duda hubiera cau-
sado un problema, pero uno muy disperso, aunque en realidad
se trataba de una sola empresa, Televisa, y era dificil imaginar
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qué podrian haber hecho una vez expropiada. Hubieran tenido
que llevar a cabo toda una reestructuracién en cuanto a conte-
nidos, manejo de las televisoras, etcétera, que no era una cosa
sencilla. Hubieran tenido que replantear el papel que jugarian
los medios dentro del contexto nacional. En cambio, en los ban-
cos se encontraban con una estructura perfectamente definida,
con labores y obligaciones reguladas, etcétera; era, por lo tanto,
muchisimo mds sencillo proceder en contra de organizaciones
compactas, donde no tendrian que empezar desde cero, pues
en la televisora al dia siguiente hubieran tenido que rehacer la
programacion para hacer notoria la decision tomada.

Otra razon para elegir como blanco a la banca es que, a tra-
vés de ella se le pegaba al sector que para Lopez Portillo era el
enemigo del poder politico. Y, si bien los medios pueden ser
enemigos del poder politico, también sabemos que hay modos
de controlarlos, como de hecho lo hacian. Se controlaba lo que
se decia, como se decia y cuando se decia.

La razon de la expropiacion de la banca, por tanto, yo diria,
fue de cardcter politico y su propdsito fue dar a Lopez Portillo un
lugar en la historia del pafs.

El presidente ya sabia que no podia pagar la deuda e inven-
t6 una salida: la estatizacion de la banca. {Cudl fue la excusa
que encontrd?, pues una verdaderamente infantil: «Nos han sa-
queado —dijo—, ellos han promovido la salida de divisas del
pais». Entonces yo pregunté: «.En qué forma hemos promovido
la salida de ddlares, cuando que por ley los tnicos que estaban
autorizados a hacer el cambio de moneda eran los bancos?» Su
obligacidn era esa: si un cliente pedia que se le cambiaran diez
ddlares o diez millones de ddlares, tenfan que hacerlo porque
eran los tnicos autorizados a hacer el cambio de moneda. Ha-
bia casitas de cambio, pero realmente 99% de las operaciones
se realizaba a través de las sucursales bancarias, que cubrian
todo el territorio. Eso no era promover la fuga de capitales; lo
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unico que haciamos era, de acuerdo con nuestra obligacidn le-
gal, dar el cambio de moneda al que nos lo solicitaba, tan sen-
cillo como eso.

Por aquellos dias, no recuerdo exactamente en qué momento,
el director del Banco de México, Gustavo Romero Kolbeck, nos
hizo la peticion, por lo menos a dos instituciones, a Bancomer
y a Banamex, de que entregdramos las listas de cambiadolares,
cosa a la que me rehusé por razon de cardcter legal, ya que era
parte del secreto bancario y solamente con una orden judicial
podia yo entregarlas. Asi se lo dije a Gustavo y él me contesto:
«Pero es una peticion del presidente». Pues si, nada mds que la
ley dice otra cosa y, ademds, no les va a servir de nada, porque,
suponiendo que hubiera tenido las listas, lo que era muy dificil
porque no habia la centralizacion de la comunicacion electronica
que tenemos el dia de hoy, hubieran sido cuartillas y cuartillas de
nombres que no decfan nada: «Juan Pérez cambid diez ddlares»,
«Efrain Romero cambi6 100 mil délares». No les hubiera servido
de nada. Ese fue sélo un intento de Lépez Portillo de sustanciar la
acusacion de que habiamos promovido el asalto al Banco Central.

«Nos han saqueado», dijo, cuando lo tnico que estibamos
haciendo era cumplir con la ley. Yo les preguntaba: «(Qué de-
biamos haber hecho al ver que llegaba Juan Garcia y nos decia:
‘Quiero cambiar equis pesos por dolares’? ¢{Le debfamos haber
dicho: ‘No te los podemos cambiar por orden del presidente’?»

El razonamiento del presidente tuvo un cardcter ideoldgico,
tipico de las izquierdas. Hay que recordar que en la formacion de
toda esa camada de politicos mexicanos estuvieron presentes las
tendencias izquierdizantes. Indudablemente, la expropiacidn
tuvo un lugar en la mente, no solamente de Lopez Portillo, sino
de muchisimos de los que entonces formaban el gabinete. Era
parte de su bagaje ideoldgico, que significd el abandono de una
politica de desarrollo compartido, iniciativa privada y gobierno,
ideologia que durante muchos afios siguid el Partido Revolucio-
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nario Institucional. Luis Echeverria fue el primero en darle un
golpe al timdn. El responsable del desarrollo y el que debe lle-
varlo a cabo —decia— es el Estado, el gobierno, no la iniciativa
privada. Ese era el tema de trasfondo ideolégico que flotaba en el
ambiente, no solamente de México. Fue lo que sucedio en toda
la América Latina. Son los gobiernos los que deben encargarse
de la economiay al diablo con el desarrollo compartido.

ANTICONSTITUCIONALIDAD

En mi ignorancia de lego no alcanzo a entender la naturaleza
del acto juridico que declard constitucional el hurto de la banca,
cuando el Congreso habia sido convocado para escuchar y con-
testar el Informe del Ejecutivo y s6lo eso. No puedo aceptar que
tras breves minutos de silencio, sin mds trdmite que la ovacidn,
al estilo de las asambleas de Andrés Manuel Lopez Obrador o de
la consagracién de Agustin de Iturbide como emperador, basta-
ra para desautorizar un precepto constitucional vigente.

Sin contar con la sutil sapiencia del abogado, la inica expli-
cacion que concibo en lo tocante a que la Suprema Corte acep-
tara la modificacion del texto a posteriori es que, valiéndose del
tan mexicano sistema de la «cargada», prefirieron agacharse
haciendo a un lado el universal concepto de la no retroactividad
de las leyes.

El 1 de diciembre, sin siquiera dar tiempo a que fallara la
Suprema Corte, escuché atonito y confuso, armado del cinismo
necesario para comprender el arte de la politica, como el presi-
dente De la Madrid nos llamaba a todos los mexicanos a enten-
der cabalmente el peligro inminente de perder el pais todo, a la
vez que tocando las fibras del corazén nos conminaba, de ma-
nera mds que sutil, a acompafiarlo en su decision de evitar que
Meéxico se nos fuera de las manos «como arena entre los dedos».
Yo, como muchos otros, nos dimos a esa ardua tarea.
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¢Por qué los banqueros actuamos como lo hicimos? ¢Fuimos
mansos, nos dio miedo? (Qué pensdbamos?, se preguntardn us-
tedes. Tuvimos tres razones. La primera, que las fuerzas del or-
den, a cargo de Durazo, cercaron por la mafiana las instituciones
aun antes de que Lopez Portillo fuera al Congreso. La segunda y
mds importante: no quisimos, como mexicanos, con acrecenta-
do sentido patridtico, llevar el robo de los bancos a las calles por
el riesgo de atentar contra la estabilidad de la Nacion. Tercera:
conociendo el perfil del presidente electo, teniamos la esperan-
za de que, llegado el momento, él encontraria la forma de anular
un acto a todas luces anticonstitucional... Que nos equivocamos,
si desde luego, pues no tomamos en cuenta que la composicion
de la Cdmara negaba tal esperanza, ya que la mayoria de diputa-
dos y senadores debian sus cargos al personaje saliente.

INDEMNIZACION

En cuanto a la indemnizacidn, ésta fue una tomada de pelo —las
cuentas del gran capitin— y si Jesus Silva Herzog dice que se
atendid puntual y honestamente, cosa que reconozco, para evitar
entrar en detalles, solo les diré que el gobierno se negd a pagarnos
a los banqueros el crédito mercantil de las instituciones, siendo
que éste es el mds valioso activo de cualquier empresa de servicio
como los bancos —su nombre, su prestigio, su logo, su historia,
la calidad de sus servicios—. El gobierno sé6lo nos pago el valor
en libros de nuestro equipamiento: un robo en despoblado.

¢Por qué lo aceptamos? Por aquello de que, de lo perdido, lo
encontrado.

LA BANCA EXPROPIADA

En cuanto al funcionamiento de la banca en poder del Estado,
existen opiniones muy distintas. Si, por ejemplo, se habla con
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Jesus Silva Herzog, que es muy amigo mio, él va a decir: «Tanto
la expropiacion como la indemnizacion se hicieron conforme
a los acuerdos que tuvimos, en una forma limpia; hay un libro
blanco que lo atestigua y durante los diez afios que estuvo en
manos del gobierno se manejd bien, tan bien o mejor que cuan-
do ustedes la tenian». Yo soy de una opinion totalmente distinta
en cuanto a su manejo y no he tenido el deseo de enfrascarme
en una discusidon un tanto cuanto inutil, porque es como discu-
tir si Guillermo el Conquistador hizo bien al invadir Inglaterra.
Por eso no me he metido a tratar de contradecir cosas que no le
interesan ya a nadie, la realidad se impuso.

Sin embargo, y con el afdn de retomar el tema, parto de
varias cuestiones de fondo. Primero, los que nos sustituyeron,
todos tenian una falta total de conocimiento de lo que es ma-
nejar la banca comercial; el Unico que se podia decir banquero
es Ernesto Ferndndez Hurtado, nada mds que la diferencia en-
tre un banquero central y un banquero comercial es la misma
que hay entre ser banquero y ser minero. Es verdad que hay al-
gunos principios empresariales que se parecen, pero son dos
cosas distintas. Entonces, desconocian totalmente lo que es la
banca comercial, y la banca no se improvisa, es una profesion,
aunque no haya carrera universitaria para ser banquero; hay de
finanzas en general, incluida la bolsa de valores, pero nada que
fuera estrictamente bancario. Entonces, una actividad muy téc-
nica como es la banca comercial, pasé a manos de gentes que la
desconocian totalmente, fundamentalmente politicos, con ex-
cepcion de Ernesto, quien fue a Bancomer. Habia ahi algo que
no auguraba bien. Es como si quisiera improvisar a un relojero,
aun médico o a un ingeniero, no es posible.

Segundo, para poder enmarcar a estos nuevos funcionarios
dentro de la ndmina del gobierno, los directores —porque no
eran presidentes— de los bancos no podian ganar mds que un
subsecretario, cuando las estructuras de salarios en los bancos
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eran totalmente distintas. Eso se tradujo en el desdnimo de mu-
chisimos funcionarios de carrera bancaria. «<Bueno —decian—,
¢cudl es mi futuro? ¢Yo voy a seguir trabajando 24 horas al dia
para que me digan que no puedo ganar mds que el subsecretario
B de la Secretaria de Hacienda?» Otra cosa mds: para ascender
de puesto, los funcionarios bancarios consideraban que debian
hacer carrera politica, pues todos los directores eran politicos.
Sobrevino, entonces, un empobrecimiento de las jerarquias
dentro de los bancos, porque la gente se fue en busca de otros
horizontes, donde pudiera tener una carrera por delante.
Tercero, la corrupcidn entrd en grande en los bancos. No
me atrevo a precisar, en unos fue antes que en otros, pero em-
pezaron a operar todos los métodos que conocemos en México,
que son muy variados. No digo que no hubiera habido casos
de corrupcién cuando las instituciones de crédito eran priva-
das; si los habia, indudablemente, pero cuando los descubria-
mos éramos implacables. Por ejemplo, los despachos juridicos
de Banamex eran enormes, tenfamos cientos de abogados co-
rresponsales que cubrian todo el territorio; en alguna reunién
que tuvimos con la jerarquia legal del banco nos dimos cuenta
de que fulano de tal, que habia cometido un fraude, a los dos
aflos ya estaba fuera. Entonces dijimos: «Esto debe tener algu-
na razén, no sucedié por milagro de la Virgen de Guadalupe,
porque le hayan rezado». Al investigar, nos encontramos con
que los mismos abogados que lo metieron a la cdrcel habian
dejado pequefios huecos, para después negociar con él una ape-
lacién basada en ese resquicio. En consecuencia, instituimos un
sistema en el que los honorarios a los abogados se pagaban en
funcidn del tiempo que estaban encerrados los defraudadores o
quienes hubieran cometido algun otro delito. Si el delincuente
se quedaba diez afios, todos los meses recibian su cheque. En
sintesis, si habia corrupcién, como en toda labor humana, pero
éramos implacables, pues se trataba de luchar contra los hdbi-
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tos, costumbres y usos que hasta la fecha estorban el desarrollo
del pais. En el caso de la banca expropiada, las practicas inde-
bidas se debian muchas veces al otorgamiento de créditos mal
garantizados o que no tenian una solidez en su fuente de repago.
La razon se fundaba en la mdxima de «td me rascas la espalda
hoy y yo te la rasco mafiana».

Para coronar el pastel de lo que he dicho, se presentd un
problema mds: la cuestion de jerarquias. ¢Quién tenia un ascen-
diente moral prdctico dentro del gobierno en ese momento so-
bre un seflor que habia sido ministro? Pongo por caso a don An-
tonio Ortiz Mena, de Hacienda, jefe del Banco Interamericano
de Desarrollo, etcétera: {qué ascendiente podia tener el «virrey
de la banca expropiada»? {Qué podia hacer €l frente a estas per-
sonalidades fuertes? No habia realmente una ldgica estructural
de persona a persona. La Comision Nacional Bancaria, el Banco
de México, el propio secretario de Hacienda, que era la primera
vez que ocupaba el cargo, frente a un Ortiz Mena con 40 afios de
historia; no podian hacer nada.

Esto nos lleva al problema de créditos mal otorgados. La
unica forma que tengo de ejemplificarlo es con las carreteras.
Un dia, al presidente Carlos Salinas de Gortari se le ocurrid
que debian construirse 6 mil kilometros de super carreteras,
y alguien le dijo: «(Y de donde va a salir el dinero?» Carlos le
contesto: «(Pues, qué, los bancos no son nuestros? Los bancos
van a financiar las carreteras». Entonces se hizo el programa de
las carreteras con el resultado que conocemos. Los trazos es-
tdn mal hechos porque se improvisaron, porque le dijeron a los
constructores: «Presenta el proyecto México-Acapulco, tienes
go dias para hacerlo». Asi también se hicieron las estimaciones
de cudnto iba a costar: «A ver, Juanita, toma nota; de cemento
vamos a necesitar tanto, etcétera». Y se hicieron los cdlculos de
flujos de vehiculos o aforos que se pensaba habrian de utilizar-
las. El resultado fue que, en el caso de Acapulco, la autopista
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costo equis veces mds de lo que se presupuestd y todavia no sir-
ve porque estuvo mal trazada. Se tendio por lugares donde hay
asentamientos que no se pueden corregir de ninguna manera,
por eso parece que vamos en montafia rusa. Y asi debe haber
ocurrido con muchas de las demds.

En cuanto a los aforos, el error consistio en que no tomaron
en consideracion un aspecto muy importante, que a un banque-
ro no se le habria escapado: {quién va a ser el cliente?, ¢cudl es
la fuente de repago? {Como hicieron los aforos?, no sé, pero no
tomaron en cuenta una cosa, que en México el transporte era el
hombre-camidn, no las grandes empresas. En aquel momento
Juan Pérez tenia un camidn; iba a la Linea de Oro y decia: «Quie-
ro entrar en la cooperativa de la ruta México-Acapulco, tengo un
camioncito, yo lo voy a manejar, yo vivo de eso». Pero de un dia
para otro le dicen: «Te vas a ir por una super carretera que te va
a costar 500 pesos por pago de casetas». Entonces, €l hace su
cuenta: «Cobro mil pesos, de los cuales tengo que entregar 500,
me quedan 500 para gasolina, que es un gasto inevitable, llan-
tas, mantenimiento, apenas una manita de gato para que me
quede lo mds que se pueda de los 500 pesos restantes». Pero,
como no le alcanza para vivir, decide tomar la carretera libre,
con la consecuente caida de los aforos previstos en la autopista.

El banco que hizo mds carreteras en México fue Serfin.
Cuando se reprivatizé la banca, decian: «Nosotros fuimos el
banco que mads crecid, vean las cifras: Serfin era de este tamafio
y cuando se privatiza es de este tamafio, fuimos los que hicimos
mds carreteras». Por supuesto, estaban decididos a hacer crecer
lo que les habian entregado, fusionando todos los banquitos
quebrados que andaban ahi'y reducirlos a los 18 que el gobierno
habia decretado que existieran. Por lo tanto, alguien los tenia
que absorber. Antonio Ortiz Mena, a cargo de Banamex, por el
contrario, dijo: «Nosotros no financiamos ni una carretera por-
que esto no va a pagarse; el problema politico me lo dejan a mi».
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Otro tema: siempre oimos a los izquierdizantes hablar del
peligro de que se coluda el poder politico con el econdmico;
para ellos no hay peor pecado, pero, ¢qué fue lo que ocurrié con
la expropiacion si no la colusion total? El patrén de la banca era
nada menos que el presidente de la Republica. La colusion entre
el poder econdmico y el politico que se dio con la expropiacion
fue digna de una dictadura. {Qué mds dictadura puede haber
que cuando los bancos dependen del poder politico? ¢Cémo,
por tanto, funciono la banca? Pues funcioné mal.

El rezago tecnoldgico fue otro de los factores que incidid
en el mal funcionamiento de la banca. {Por qué ocurrié? Revi-
semos el criterio de un administrador publico frente al de un
propietario del negocio. Al propietario no solamente le interesa
lo del dia de hoy, sino cdmo va a ser dentro de un afio, dentro
de dos, dentro de diez, dentro de quince; por lo tanto, hace las
inversiones que se requieren para garantizar la permanencia de
su negocio. Pero si, por el contrario, el encargado de un banco
fue nombrado por el presidente y sabe que su funcion terminard
con el final de la administracién de quien lo nombro, ¢de qué se
preocupa? De PEMEX, la Comision Federal de Electricidad, Luz
y Fuerza del Centro, etcétera.

Otra de las razones del mal funcionamiento de la banca es-
tatizada estd relacionada con eso mismo. Nosotros los banque-
ros gastdbamos una cantidad de dinero en entrenar personal.
Yo no sé qué sucedid, pero hubo reducciones importantes de
gasto en ese rubro, que es vital. En aquel entonces llegar a una
gerencia de sucursal era un proyecto de vida, se pasaba uno la
vida en eso; desde trapear la sucursal hasta llegar a ser gerente,
para jubilarse. Habia sido una vida muy respetuosa, muy exitosa.
Pero durante 25 afios se habian ido haciendo banqueros, poqui-
to a poco, no hay carreras universitarias para ser banqueros.

En la gente existe una idea equivocada de lo que es un ban-
quero. Nos pintan vestidos de frac, con nuestro montén de di-
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nero haciendo numeros, dinero que es de los depositantes y que
tarde o temprano habrd que regresar a ellos. Nada mds alejado
de la realidad. Yo nunca hice un nimero y estoy seguro que Espi-
nosa Yglesias tampoco. Eso era para los analistas y operadores
bancarios. Realmente lo que hacifamos los banqueros era otra
cosa totalmente distinta; era entender los momentos que vivia
el pais y como podiamos ayudar, como podiamos cooperar para
que caminaran las cosas, una labor que era mds importante para
la toma de decisiones que el indicador del balance del cliente.
Nosotros analizdbamos quién era el cliente, si era una persona
moral, quiénes eran sus funcionarios, si eran gente honesta y
conocian el negocio, qué producto tenian, si éste tenia perma-
nencia indefinida, como fabricar pan. En fin, conceder un cré-
dito no era cosa de un balance, significaba conocer la industria,
el sector en que se movia, qué perspectivas habia para ese sector,
si era gente realmente experimentada en su materia o no. Los
numeros eran una cosa secundaria. Las garantias eran una cosa
terciaria, como lo demostrd la crisis de 1994-1995. Existe un
cuento a proposito de las consecuencias de esa crisis: un direc-
tor de Bancomer llega con uno de Banamexy le dice: «Oye, ya no
sé qué hacer con 1o mil automdviles que he recogido, no sé en
ddnde estacionarlos...» A lo que el de Banamex contesta: «<No
te preocupes, Juan, de casualidad yo tengo 1o mil casas que he
recogido y estdn vacios los garajes». Qué buena idea; vacios los
automoviles y vacias las casas. Al cabo de un tiempo, se echaba
a perder el automdovil y se echaba a perder la casa. Entonces, éen
ddnde estaba la garantia? No es cosa de niumeros, no es cosa de
garantia, es cosa de sociologfa aplicada: por eso la funcién de
un banquero no se puede aprender en las universidades.

Ahora bien, la entrega de algunas atribuciones de los bancos
a las casas de bolsa les restd fuerza a aquéllos. Pero la razdén de
Miguel de la Madrid para hacerlo fue que se dio cuenta del pro-
blema de falta de confianza en la banca por estar en manos del
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gobierno. Pensd, entonces, que se debia dar oportunidad a la
iniciativa privada de seguir manejando parte de la banca en for-
ma paralela. Obviamente, fue una competencia para la banca, no
sé si determinante o no, pero si les quit6 un pedacito del pastel.

LA REPRIVATIZACION

No obstante las buenas intenciones del gobierno de llevar a
cabo un proceso transparente y equitativo, segtin nos dijo Pe-
dro Aspe a un grupo de ex-banqueros y a mi, durante el proceso
de reprivatizacidn de los bancos los dados estuvieron cargados.
Repitieron el error de entregar un negocio de cardcter especia-
lizado a gentes que no tenian ni la menor idea de lo que era un
banco. Fue meter a un camionero en el negocio bancario, {qué
sabe un camionero de manejar un banco?

A mi me negaron la posibilidad de pujar por Banamex en la
subasta, a pesar de que expliqué que nadie conocia ese banco
como yo y que quizd adn conservaba el liderazgo que se nece-
sitaba para enderezar su trayectoria. Mds aun, rechazaron mi
propuesta de adquirir los bancos regionales que habian esta-
do asociados a Banamex para agregarlos a Inverlat. Las razones
que esgrimieron eran politicas. «No puedo encarecer el costo
politico de la medida», me dijo Salinas, refiriéndose a mi de-
seo de recuperar Banamex. En cuanto a los bancos pequefios,
fue Miguel Mancera, el director del Banco de México, quien me
aclaré las razones de la negativa: «Es claro que, de prosperar,
ustedes adquirirdn muy barato una serie de banquitos que, lue-
go de fusionarse en una sola institucion, se convertirdn en un
bancote». De nuevo el argumento tenfa un trasfondo politico:
no permitir el fortalecimiento de un sector al que consideraban
enemigo, el de los banqueros.

Yo sé que en la asignacion de las instituciones bancarias
hubo mucha corrupcién e imposiciones de cardcter politico:
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«T0 eres mi amigo, td no eres mi amigo». Nunca supe exacta-
mente quiénes fueron unos y otros; mi relacidon con el presi-
dente Salinas era buena, pero no como para preguntarle nada
al respecto. El rechazo a la participacion de Espinosa Yglesias
quizd tuvo relacién con eso; €l era poco diplomadtico, pero no
puedo afirmar nada.

Ahora bien, la falta de conocimiento, de oficio, de experien-
cia en el negocio bancario contribuy? a la crisis de la banca en
1995, pero el factor principal fue la quiebra del pafs. (Por qué?
Porque al venirse a la quiebra las empresas, mucha gente quedé
desempleaday si entre ellos se encontraban deudores de la ban-
ca, personas que habian pedido un préstamo para casa, pues
simple y sencillamente ya no pudieron pagar. ({Con qué iban a
pagar la hipoteca, el refrigerador, el automavil?

Lo terrible de Carlos Salinas es que nos hizo creer que con el
Tratado de Libre Comercio estdbamos entrando al primer mun-
do, y esto influyé en los empresarios que decian: «Si hoy pro-
duzco cien cajetillas, cuando entremos al primer mundo, con
la posibilidad de vender en Estados Unidos, voy a vender qui-
nientas, por lo tanto necesito otros cuatro trenes para fabricar
cigarros». Pero antes de que terminara de pagar el crédito que
contratd con ese fin, resulta que la economia del pais entrd en
crisis, y él se quedé endeudado y sin la posibilidad de fabricar o
vender las cuatrocientas cajetillas.

El factor principal —y por eso fue sistémico el problema—
fue el quiebre de la economia del pais, que afect6 por igual a
empresas y a particulares. Ahora, algunos funcionarios publi-
cos, como Jesus Silva Herzog, arguyen, no sin cierta razon, que
hubo un deseo de los nuevos banqueros de recuperar a la mayor
brevedad posible las inversiones que habian hecho a precios
muy altos expandiendo el crédito fuera de toda proporcidn. Si
hubo indudablemente en todos los bancos una expansién mds
alld de lo que podia soportar la situacion econdmica en general
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del pais. El razonamiento de aquellos banqueros fue: si con una
tarjeta gano diez pesos, con dos voy a ganar veinte. Y el crédi-
to al consumo se excedid. Parecia cosa fdcil, bastaba con que
se parara uno en una esquina y empezara a gritar ofertindola
por 150 pesos. No se debieron haber concedido esos créditos.
¢Por qué se otorgaron? ¢(Por corrupcion, por errores de cdlculo
o, simple y sencillamente, por codicia?
Esa fue la parte culposa de los banqueros en la crisis ban-
caria, pero hubo otras causas. Apenas estdbamos tomando los
108 hilos del negocio en nuestras manos, cuando se autorizo la lle-
gada al pais de sucursales de la banca extranjera. México no ne-
cesitaba tantos bancos y la situacion se complicé ain mds para
nosotros. Habiamos recibido las instituciones financieras des-
capitalizadas y con una cartera muy mala, de la que el gobierno
sOlo se hizo cargo de manera parcial. Al presentarse la crisis
de 1995, los accionistas habiamos llegado al limite de nuestras
fuerzas en el intento por capitalizar nuestros bancos y ya no pu-
dimos hacer frente a la falta de liquidez resultante de la crisis. El
gobierno tuvo que entrar al quite mediante el Fondo Bancario
de Proteccion al Ahorro (FOBAPROA).

LA CRISIS DE 1995

En efecto, el FOBAPROA formo parte de las soluciones que se
dieron a la crisis de 1995 y es importante recordar que los res-
cates bancarios son una constante en la historia de la banca de
todo el mundo. La razdn es simple: los fondos en manos de
los bancos estdn constituidos en 9go% por los recursos de sus
ahorradores, es decir, de los ciudadanos de un pais a los que
el Estado no puede abandonar a su suerte. La crisis de ese afio,
sin embargo, se pudo haber manejado de otra forma, como se
hizo en una crisis anterior: el gobierno ayudé a los deudores
que no podian pagar porque estaban quebrados, ya fuera rees-
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tructurando créditos o dindoles mds dinero, pero en funcién
de las necesidades y posibilidades del deudor; ¢l decia qué era
lo que necesitaba para poder pagar su deuda. Pudimos haber
utilizado el mismo sistema en 1995. Sin embargo, nos fuimos
por un esquema distinto, que fue el de ayudar a los bancos. Es
diferente que yo le pregunte a Juan Garcia: «¢Qué necesitas para
poder pagar?», «Pues yo necesito diez aflos mds y, ademds, ne-
cesito que me prestes 500 mil pesos o 5 millones de pesos mds
para acabar de instalar las cuatro lineas de cigarros que habia yo
empezado a instalar». Entonces, el gobierno hubiera aportado
el dinero en funcién de una necesidad racionalizada, concreta,
que se podia comprobar. Los créditos en délares en el contexto
de la devaluacion tuvieron otro costo, pero todo se pudo racio-
nalizar. En cambio, el dinero se le dio al banquero y el problema
no se resolvid. Hubo gente de buena voluntad, banqueros ho-
nestos, que hicieron las cosas bien, pero también hubo otros
que dijeron: «Esta es la mia».

Al pedirseles garantias, los pillos presentaban una cajetilla
de cigarros. «Y, ¢en cudnto la tomaste?», se les preguntaba a los
banqueros al vapor. «<En 500 mil pesos» podia ser la respues-
ta. «.500 mil pesos la cajetilla?», «Pues si, ese es el valor que le
atribui». Eso fue lo que hizo Carlos Cabal Peniche, del Banco
Union. Todos los bancos estaban emproblemados, porque era
una crisis sistémica, pero €l tuvo una idea maravillosa para salir
de esa situacion. Decia a sus colegas: «Yo sé que tu tienes pro-
blemas de capital, yo también los tengo, qué tal si yo te doy 500
millones de pesos como capital para tu banco, a cambio de que
td me des 500 millones de pesos para capitalizar el mio». Es
una operacion que suma ceros, pero en el capital yo sumaba 500
millones y €l sumaba 500 millones; la realidad es que eran vir-
tuales. Quienes pensaban que esa era una solucion es que eran
defraudadores de alto vuelo.
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Si como acabo de sefialar el mds importante efecto de la expro-
piacion consistid en el benéfico empujén que ésta propind al
sistema politico, ayudando a desbarrancar al partido Unico, el
segundo, por su importancia, para el presente y el futuro del
pais, lo constituye la extranjerizacion del sistema bancario. Para
resolver la crisis de 1995, no cabe duda de que politicos y fun-
cionarios se fueron por el camino fdcil: extranjerizar la banca.
Se necesitaba mds capital, pero después de tres afios de inten-
tos por sacar a flote la banca reprivatizada, ninguin accionista
queria meterle mds dinero debido a que todo México, no sélo
los banqueros, sabiamos que ésta no podria salir adelante ante
la quiebra del pais. ¢Quiénes podian meterlo? Los extranjeros.

El gobierno, una vez mds sin atender a las consecuencias
de su actuacion, decidid vender las instituciones sin importar
o comprender que junto con ellas también enajenaba la sobera-
nia econdmico-financiera del pais. Ahora y quizd para siempre,
cualquier asunto con los bancos pasa a manos de otros, que no
las nuestras, y la autoridad, temerosa, no atiende el cada vez
mayor clamor en torno a aquéllos y sus servicios:

® Que sus utilidades rebasan con mucho lo que representa el
negocio mexicano frente al total de su actividad a escala glo-
bal. Sorry my friend me not understand... Pamplinas, mil veces
pamplinas.

® Que los bancos no prestan al sector productivo. Silencio.

® Que los bancos cobran comisiones dos, tres y diez veces mds
elevadas de las que perciben sus matrices en sus paises de
origen... El Congreso nos aturde a todas horas haciéndonos
saber que gracias a su intervencion los bancos en algunos ca-
sos ya no habrdn de hincarnos el diente.
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® En fin sordos cuando sefialo que los bancos no cumplen con
su obligacidn social en su cardcter de intermediarios conce-
sionados del ahorro de todo el pais. Ominoso silencio.

Ahora bien, sin exculpar de ninguna manera a Lopez Portillo,
en honor a la verdad, debo decir que la extranjerizacion como
salida posible en mente del gobernante, no es atribuible a don
Pepe solo. Miguel de la Madrid al declarar la irreversibilidad de
la estatizacion, Carlos Salinas por haber llevado al pais a la quie-
bra y Ernesto Zedillo por desentenderse de la evolucion de la
banca nuevamente en manos privadas, fueron todos igualmente
responsables.

BALANCE

Por todo lo que acabo de mencionar, la expropiacion de la banca
es un parteaguas en la historia de México. Y, aunque decirlo sea
una barbaridad, quizds fue necesaria desde el punto de vista his-
torico, pues fue la circunstancia que abrié camino hacia la mo-
dernizacidn del pais debido a que el sistema politico estallé. Con
Miguel de la Madrid fue un estallido chiquito; por las circuns-
tancias, con Salinas, que era una persona totalmente distinta, el
estallido fue enorme; con Zedillo se consolidd la banca extran-
jera en México; sin embargo, con Vicente Fox llegamos todos
a lo que hoy llamamos la democracia; democracia gracias a la
cual hoy podemos estar discutiendo una serie de temas que unos
afios atrds eran intocables. ¢{Por qué?, porque la expropiacion
nos llevé a un cambio de tal magnitud, que todo aquel aparato
que funciono durante 7o afios, con sus asegunes, se derrumbd.
Retomando en lo esencial aquella joya de la estupidez po-
litica mexicana, en épocas de Echeverria, la expropiacidn, «no
fue ni mala ni buena, sino todo lo contrario». Un suceso triste-
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mente necesario para convencer a millones de mexicanos de la
necesidad del cambio. Bueno por apresurar la muerte del pre-
sidencialismo absolutista; malo, malisimo por la pérdida de
nuestra soberania financiero-econdmica; contrario por impedir
todo aquello que pudo haber acelerado el desarrollo del pais.



LA NACIONALIZACION
DE LA BANCA PRIVADA EN MEXICO!

José Pintado Rivero?

Las valiosas intervenciones que hemos escuchado esta mafia-
na demuestran el profundo interés que anima a este destaca-
do grupo de mexicanos, convocados por nuestra querida amiga
Amparo Espinosa Rugarcia, para intentar describir y analizar
las causas y efectos de la injustificada y lamentable estatizacion
de la Banca en México, ocurrida el 1 de Septiembre de 1982.

Principiaré por hacer un muy breve andlisis de la situacion
economica del pafs durante el periodo que va de 1977 a 1982 en
el que el presidente Lopez Portillo lo goberno.

Se ha llamado con justicia a este periodo como «EI Desa-
rrollo Desestabilizador», y tuvo su origen en el anterior periodo
de gobierno del licenciado Luis Echeverria, que culminé con la
bancarrota de 1976, de la que pudo México salir con grandes
trabajos, gracias al crédito que para apoyar al pafs tuvo que otor-
garnos el Fondo Monetario Internacional.

Pero debemos hacer notar que Ldopez Portillo, inicié su
gobierno con los mejores augurios, pues coincidiendo con su
primer afio de gobierno surgié el aumento de los precios inter-
nacionales del petréleo, que coincidid a su vez, con halagiiefios

' Presentacidn en el Seminario xxv Aniversario de la nacionalizacidn de la
banca. Reflexiones pendientes, organizado por la Fundacién ESRU y el
Centro de Estudios Espinosa Yglesias el 7 de septiembre de 2007.

> Director General de Banco Comercial Mexicano hasta 1982.
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resultados en nuestro trabajo de exploracién y extraccion petro-
lera. El precio del petréleo mexicano de exportacidn subié mds
de 14 veces entre 1973 y 1981.

Con estos reconfortantes augurios, el gobierno se lanz a
tambor batiente a una politica de gasto publico, que desgracia-
damente fue deficitario desde sus origenes, a pesar de los ex-
cepcionales ingresos petroleros a los que me referi, y los cuales
empezaron a declinar en el dltimo tercio del gobierno de Lopez
Portillo, ante la competencia de otros productores.

Probablemente con esta declinacidn, las politicas de gasto
publico del ya desorbitado gobierno de Lépez Portillo, origina-
ron muy pronto que sus politicas basadas en el financiamiento
inflacionario para la inversion y el gasto en el interior del pais,
nos endeudara de manera desmedida con entidades del exterior.

Por otra parte, se dio paso a una inversion dispendiosa de
€S0S cuantiosos recursos.

Al mismo tiempo se mantuvo siempre un tipo de cambio so-
brevaluado, que desequilibré fuertemente la balanza de pagos
y en vez de lograrse una mayor autosuficiencia, se origind una
grave dependencia en los financiamientos del exterior; en lugar
de aprovechar el alza de los precios mundiales del petréleo, que
nos brindaba generosamente la obtencidn de créditos en el mer-
cado internacional.

Subimos los precios del petrdleo de exportacion en franca
contradiccion con las tendencias del mercado mundial, lo que
provoco la cancelacion de innumerables contratos de suminis-
troy la baja drdstica de nuestras exportaciones.

Sin embargo, es dificil explicar que alguien que comenz6
con tan buenos auspicios pudiera encontrarse, seis afios des-
pués, contra la pared.

Es opinidn aceptada que el gobierno traté de forzar el ritmo
del desarrollo, sin importar las consecuencias inflacionarias. Se
dijo entonces al mds alto nivel, que «la inflacidn es el costo del
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desarrollo» y se perdid todo control sobre ésta. Paralelamente se
llevé a cabo una inversién insuficiente y dispendiosa de cuantos
recursos se dispuso y se mantuvo un tipo de cambio sobrevalua-
do, que desequilibrd la balanza de pagos.

Con todo esto, se aumento nuestra dependencia comercial y
financiera del exterior.

Es precisamente a fines del sexto afio de su gobierno, cuan-
do una pequefia camarilla de servidores publicos cocinaron para
el Presidente Lopez Portillo, el decreto de nacionalizacion de la
banca, que éste dio a conocer, sorpresivamente, durante su 6°.
Informe de gobierno, después de intentar una larga y populista
justificacion del derrumbe econdmico de su sexenio. Adopto el
control integral de cambios y lo present6 como medida rescata-
dora de la economia nacional, cuando su gobierno habia pasado
casi seis afios sin enmendar una serie de graves errores en su
concepcion financiera y fiscal.

Sin embargo, debemos hacer notar que, a raiz de la nacio-
nalizacion, ciertas personas connotadas del mundo financiero
y funcionarios ptblicos de cierto prestigio de México aceptaron
dirigir los bancos nacionalizados, pues pudo mds el atractivo
de esos puestos que el rechazo que la injusticia que se estaba
cometiendo, deberia haber provocado en ellos.

El presidente De la Madrid, que apenas tres meses después
de la nacionalizacion recibid la papa caliente, tuvo que enfren-
tarse al problema, sin deberla ni temerla y se avocd al manejo
directo de las instituciones nacionalizadas, las que pasaron por
un duro periodo durante el cual pararon su desarrollo y creci-
miento, en forma substancial.

En efecto, durante los seis afios que durd el sexenio presidi-
do por Miguel de la Madrid, se conservaron todas las institucio-
nes de crédito en poder del gobierno mexicano, logrdndose la
mera subsistencia de éstas, sin pena ni gloria.
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Al cambiar el sexenio las nuevas autoridades, llenas de
ideas, decidieron el retorno de la banca al sector privado.

Este retorno, que debid haberse hecho con gran cuidado,
se efectud en forma atropellada y peculiar, pues, en general, los
que se interesaron por la banca nacionalizada fueron precisa-
mente los agentes de bolsa que durante el sexenio anterior se
habian puesto las botas, operando sus casas de bolsa con gran-
des libertades que les permitieron invadir el papel que los ban-
cos adormilados no estaban desempefiando.

Hacienda, desgraciadamente, vendid la banca en un proce-
so poco cuidadoso y el resultado fue, que los banqueros impro-
visados recibieron la vieja bancay la proyectaron sin la supervi-
sion adecuada de las autoridades y cometiendo en varios casos,
lamentables abusos.

La consecuencia de la mala seleccidn y la falta de cuidado
para devolver la banca, empez6 a verse con claridad, cuando el
gobierno federal se vio obligado a intervenir varias instituciones
de los nuevos banqueros. Para salvar las crisis que se presen-
taron, se instituyd FOBAPROA, que se convirtid en un «fondo
hospital», a donde iban a parar las instituciones enfermas.

Mas tarde, las instituciones que lograron salvarse, la mayo-
ria de ellas en manos de antiguos agentes de bolsa, se vendieron
a la banca extranjera con el resultado prdctico de que las ins-
tituciones bancarias mexicanas de importancia desaparecieron
totalmente y fueron substituidas por la banca extranjera, que
ahora tiene el control de la banca mexicana.



LA BANCA EXTRANJERA
Y LA ESTATIZACION DE LA BANCA

José Carral’

EL SISTEMA FINANCIERO Y LA BANCA EXTRANJERA
ANTES DE LA ESTATIZACION

Para referirnos a las caracteristicas del sistema financiero en
México hacia fines de los afios setenta del siglo XX, no vamos
a remontarnos hasta la Colonia con los ingleses y los derechos
que tenfan sobre las aduanas, pero si al periodo de integracién
de México como pais, después de la lucha entre liberales y con-
servadores. Es entonces, con Porfirio Diaz, cuando se produce
el asentamiento real del México moderno.

Diaz, de quien podemos decir que era un estadista nato, es-
tablece relaciones con otros paises, fortalece de manera notable
las relaciones con Europa e incluso invita a japoneses a asentar-
se en México. Claro que luego viene con mucha fuerza, como
consecuencia de la Revolucion, la reclamacion a México de pa-
gos de indemnizacion por los dafios a intereses extranjeros du-
rante el conflicto armado, asi como el pago de los empréstitos
que se habian iniciado con Porfirio Diaz y que continuaron con
Francisco I. Madero. Finalmente, en 1925, cuando ya es secre-

' Representante del Bank of America para México y Centroamérica du-
rante 31 afios.
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tario de Hacienda Alberto J. Pani, se alcanza un régimen econo-
mico mds estable y la economia se recupera gradualmente de la
crisis de la Revolucidn. Es en ese afio cuando se funda el Banco
de México y empieza a participar la banca internacional en el
pais, en respuesta a la buena voluntad que muestra el gobierno
mexicano hacia la inversion privada.

Mas llega un momento —en 1938— en que México se trans-
forma en un pais indeseable y poco atractivo para la banca in-
ternacional, debido a la expropiacion petrolera. Se retiran los
bancos que estaban interesados corporativamente en las em-
presas petroleras —los grandes neoyorquinos, como el Citi-
bank, el Chase Manhattan Bank, el Manufacturers, el Continen-
tal y el Bankers Trust— dejando a México totalmente huérfano
de financiamiento extranjero. Eso sucedid porque el mundo
financiero no sabia hasta donde se llegaria con esa politica de
expropiacion, pues se trataba de la primera vez que una nacién
recuperaba sus riquezas naturales. Para restablecer la confianza
y la credibilidad en México, el general Ldzaro Cdrdenas le pide
a su secretario de Hacienda, el licenciado Eduardo Sudrez, que
localice bancos importantes en Estados Unidos para sembrar
de nuevo la semilla del interés en el pais.

En ese momento al licenciado Sudrez se le ocurre ir a Cali-
fornia, donde el sefior A. P. Giannini, agricultor de origen ita-
liano habia creado un importante banco. Luego de obtener mu-
chisimo éxito con cultivos regionales, en 1904 fundd el Banco
Italiano, que empezd dando crédito a agricultores de ascenden-
cia italiana. Cuando, al paso del tiempo, el banco cobré impor-
tancia, Giannini compré en Nueva York la marca de otro banco
pequefio, Bank of America, y la llevd a California. Vino entonces
la transformacidn de la institucion. Tras el gran terremoto de
1906 y los catastroficos incendios que asolaron San Francisco,
Bank of America se dio a conocer al mundo al prestarle a aque-
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llos que lo habian perdido todo. De esa manera se convirtié en
un banco importantisimo, pero local; enorme pero aun un ban-
co provinciano de California.

Es a ese hombre visionario, Giannini, a quien va a ver el li-
cenciado Sudrez para invitarlo a una convencién bancaria —de
las primeras que hubo— que se llevaria a cabo en Torreén en
1940. En el encuentro, a Giannini le gustd esa ciudad y se encon-
trd con un pais que se parecia mucho a Italia, por lo que pregun-
t6 a Sudrez qué queria que Bank of America hiciera en México,
anuncidndole que, como vecinos nortefios, estaban en la mejor
disposicidn de apoyar. Entonces, Sudrez, con toda intencion, le
pidi6 que otorgara un crédito a Petroleos Mexicanos (PEMEX). Y
como el banco no tenfa ningtn conflicto de interés en esa rama
industrial, pues no tenia los grandes negocios de la Standard
0Oil, Texaco o El Aguila —compafifas con las que habia tenido
conflicto el gobierno mexicano— le dijo que si, que con mucho
gusto. Fue asi como un banco extranjero proporciono el primer
crédito a largo plazo para PEMEX: 50 millones de ddlares a cin-
co afios, lo que era una verdadera fortuna.

El licenciado Sudrez le dio una gran publicidad a ese hecho,
llamé a la prensa internacional para hacer ante ella la firma pro-
tocolaria. De esta manera todo el mundo —Europa, Estados
Unidos, Canadd y Japon— se enter6 de que Bank of America
le prestaba a México, a través de PEMEX, 50 millones de ddla-
res. Este fue el primer gran crédito que la banca internacional
concedio al pais en aquella época. Bank of America funciond
de esa manera desde 1940, cuando todavia no tenia oficinas de
representacion, pues los grandes créditos se manejaban desde
las oficinas de Nueva York. Se empezd a desarrollar entonces el
interés de otros bancos extranjeros por establecerse en Méxi-
co, comenzando con los canadienses, seguidos por los grandes
bancos europeos y estadounidenses que regresaron.
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A partir de ese momento el gobierno mexicano empieza a
lograr, con gran acierto, la solidez y la seriedad de la politica
hacendaria y financiera. A su vez, el Banco de México se tran-
forma en una institucion sumamente soélida bajo una serie de
administraciones hacendarias eficaces, sensatas y comprome-
tidas con el desarrollo econdmico del pais. Después de Eduar-
do Sudrez, que fue secretario de Hacienda durante los gobier-
nos de Ldzaro Cdrdenas y Manuel Avila Camacho, dicha cartera
estuvo a cargo de José Ramon Beteta en el gabinete de Miguel
Alemdn (1946-1952), una persona muy inteligente que definié
bastante bien las bases para la obtencién y el cumplimiento de
los créditos. Luego le siguié don Antonio Carrillo Flores (1952-
1958), quien tenfa un gran prestigio y manejd estupendamente
la devaluacion del peso de 1954. A partir de ahi el pais se estabi-
liza y consolida su crecimiento, empieza a tener cierto lideraz-
go en Latinoamérica; los bancos internacionales comienzan a
responder muy bien a esa formalidad y seriedad de los sistemas
hacendario y financiero de México.

Es entonces cuando se establece un equilibrio armdnico de
posiciones en el pais. Por un lado, Nacional Financiera se con-
solida como un banco de inversion y de apoyo a infraestructura,
sobre todo en el campo de la energia y de PEMEX. Por otro, se
desarrolla el Banco de Comercio Exterior para fomentar princi-
palmente las exportaciones agricolas (algodon, café) y después
las pesqueras. También se crea el Banco Nacional Hipotecario y
de Obras Publicas para financiar lo que eran las pequefias obras
de introduccidn de agua potable y electricidad en los pueblos,
ademds de los caminos vecinales, es decir, todo lo que cons-
tituye los servicios bdsicos de una poblacion. También habia
otros bancos pequefios que hacian una labor complementaria:
el Banco de Fomento Cooperativo, el Banco Agricola, el Banco
de Crédito Ejidal.
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Ademads estaba la banca privada mexicana, que empez0 a to-
mar un vigor renovado tanto a nivel nacional como regional. Asf,
el Banco de Londres y México, que era una institucion muy acre-
ditada desde el siglo x1x, regresa al pais y congrega los capitales
franceses de los grandes almacenes, como El Puerto de Liverpool.

En esa época resurge el Banco Nacional de México, que tam-
bién se habia destacado durante afios. Se hace un esfuerzoy se
establecen las cadenas nacionales: empiezan a abrirse sucursa-
les y a surgir dreas de influencia en todo el pafs. Ademds existia,
desde 1932, el Banco de Comercio, cuyo director general era
don Salvador Ugarte; por intermedio del seflor Herndndez, esta
casa afilia bancos regionales en Puebla, Guadalajara, Monterrey
y algunas otras ciudades del norte de la Republica.

Hacia 1955, cuando don Manuel Espinosa Yglesias toma
la direcciéon del Banco de Comercio, se inicia la separacion de
grupos en la banca privada; por ejemplo, los grupos de Carlos
Trouyet y Manuel Senderos forman, junto con don Eloy Valli-
na, el Banco Comercial Mexicano. La banca regional también
se desarrolla vigorosamente. Los hombres prominentes de las
regiones sintieron que era el momento de iniciar una inversion
real en crédito y financiar los negocios que habia; asi se desarro-
llaron numerosos bancos que, con el tiempo, adquirieron una
importancia efectiva en sus regiones.

En la década de 1950, el Banco de México comenzd a invitar
a bancos extranjeros para establecer oficinas de representacion.
El Chase abrié primero que nosotros, el Bank of America, en
la calle de 5 de Mayo, y empezd a hacer una labor formidable
como banca de mayoreo. Nosotros, por ser vecinos al norte, hi-
cimos paralelamente una penetracion directa desde California.
Entonces no teniamos sucursales en México, la tinica que existia
de un banco estadounidense en esta capital era la del Citibank,
en la calle de Uruguay.
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Dicho sea de paso, el Citibank en Nueva York fue el primer
banco donde yo trabajé durante seis afios® y, por instrucciones
de George Moore, vine a México junto con Bill Richardson. Des-
pués, don Javier Bustos, presidente del consejo del Banco Na-
cional, y el sefior Agustin Legorreta, me recomendaron con el
hombre que iba a dirigir Bank of America, porque este banco se
manejaba desde Estados Unidos. En 1950, este banco puso una
oficina de representacion, era la mds grande: tenfamos cinco
pisos en la Ciudad de México. Luego nos fuimos desarrollando,
pues en Monterrey se abrié una sucursal de la oficina de repre-
sentacion, otra en Tijuana y una mds en Guadalajara.

En 1954, Bank of America nombrd un representante, don
Juan Mancha, quien llegd con los «toneles abiertos» para otor-
gar a México todos los créditos, porque el pais habia despertado
una confianza tal que dicho banco deseaba aumentar su partici-
pacion en el sector financiero mexicano. Es en ese momento que
me llaman a mi para manejar la parte operativa. Y abrimos una
oficina en 16 de Septiembre y Bolivar, donde estaba el Banco de
Londres. Ahi me invita don Manuel Gomez Morin a ocupar un
nuevo piso. El fue mi padrino, ah{ estuve en su casa. Iniciamos
nuestro trabajo en dos lineas. Una de ellas con descuentos a los
valores del gobierno, originados bdsicamente en las exportacio-
nes, o dirigidos a créditos hasta de tres o cinco afios destinados
a infraestructura nacional. En ese momento, como mencioné,
ya estaban en el pafs el Chase Manhattan, luego llegaron el Ma-

> El sefior George Moore, que estaba casado con una mexicana, me em-
ple6 a mi, cuando yo empezaba a ejercer la abogacia. Trabajaba yo en
la New York University y en un bufete de abogados. Un dia que llevé
algunos documentos al sefior Moore, al Citibank, dijo: «iOh, usted
ser mexicano!» «S{.» «iAh!, yo estoy casado con una mexicana.» «iAh!,
pues me da mucho gusto.»
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nufactures Hannover, el Chemical y el Bank of Montreal. En este
ultimo caso, yo llevé personalmente al primer representante de
este banco, don Luis Gonzdlez, con el director del Banco de
México. Estos y otros bancos que trajimos eran aliados nuestros.
Entonces se establecié un equilibrio formidable, porque la
banca privada mexicana —es decir, Banco Nacional de Méxi-
co, Banco de Comercio, Banco de Londres y México— atendia
todo lo que era la operacion de sucursales, la banca de menudeo,
mientras que la banca privada internacional, actuando como
bancos privados mexicanos, respalddbamos los créditos a las 123
inversiones internacionales, es decir, como banca de mayoreo.
Por su parte, la banca de gobierno se encargaba de las obras de
infraestructura bdsica, de carreteras, presas, electricidad, inclu-
sive de universidades, esfuerzo que también apoydbamos noso-
tros. Entonces, cuando llegaba la inversidn corporativa indus-
trial para establecerse, la banca mexicana privada acudia para
ofrecer facilidades de expansidn, mientras que la banca interna-
cional descontdbamos papel de sus exportaciones o financidba-
mos la compra de equipo. Se logrd as{ un equilibrio muy favora-
ble para el pais; existia una colaboracion completa. Y aqui vale
la pena mencionar la otra linea de trabajo de la banca extranjera
en México: junto con la banca privada mexicana, apoydbamos
la creacion de industrias; es decir, ellos daban créditos en pesos
y nosotros en dolares. Toda nuestra operacion era en moneda
extranjera; la posicion en pesos la tomamos hasta el final.

Esa colaboracion entre el sector publico y el sector privado
—incluida la banca internacional— hizo posible un crecimien-
to muy rdpido del pais en los afios cincuenta y sesenta, cuando
estaba en la Secretarfa de Hacienda don Antonio Ortiz Mena. Se
trataba de un modelo que funcionaba bien, a tal grado que no-
sotros llegamos a tener en México 2 mil 8oo millones de délares
en inversion directa y, como gerentes de sindicacion, managers,
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alcanzamos a tener alrededor de 9 mil millones de délares. Es-
tas son las cifras que tenfamos cuando se hizo la reestructura-
cion de la deuda a partir de 1982.

Hay que mencionar que, si bien se habla de los grandes ban-
cos y de las cuatro o cinco cadenas mayores, la banca regional
era importantisima. Habia cinco o seis bancos regionales, no
nacionales, que tenfan un gran arraigo en el norte, como el Ban-
co de Monterrey, el Refaccionario de Jalisco, el Banco del Bajio,
de Chihuahua; en Tijuana también habia un grupo de bancos
regionales muy poderosos, al igual que en Sinaloa; ademds es-
taban el Banco de Oriente en Puebla y el Banco de Yucatdn, que
tenfa un prestigio formidable. O sea, que se seguia el modelo
que yo conocia, el americano, pues no nada mds existia la banca
privada a nivel nacional, sino también la regional, que conocia
muy bien las necesidades de la zona, el crédito y el comporta-
miento de la gente, asi como las oportunidades.

Otro elemento importante que se debe sefialar aqui es que
la banca mexicana se sofisticé mucho. Entraron las financieras,
con un tipo de vocacion diferente, con mds créditos a largo pla-
zo y emision de bonos y certificados. Ademds, hubo otra drea
que fue exitosisima: los bancos hipotecarios. Estos fueron los
que realmente sentaron la base del primer esfuerzo que se hizo
para el desarrollo de la vivienda: la construccion de departamen-
tos y casas. Luego se empez0 a conocer mejor la situacion del fi-
deicomiso y a través de ese mecanismo se hicieron muchisimas
inversiones mixtas, con intereses extranjeros y mexicanos.

EL CAMBIO EN LA POLITICA ECONOMICA
Y EL PROBLEMA DE LA DEUDA EXTERNA

A partir de 1970, durante los periodos de Luis Echeverria (1970-
1976) y José Lépez Portillo (1976-1982), la situacion cambio por
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completo3. Aunque en un principio Echeverria trat6 de seguir la
misma linea del desarrollo estabilizador, no pudo hacerlo. La
situacion comenzd a tornarse mds dificil, pues los desequili-
brios macroeconémicos eran cada vez mayores. A partir de 1972,
1973, tuvo que recurrirse a los créditos externos y, sobre todo,
a imprimir dinero para financiar el gasto publico. El gobierno
estaba dispuesto a hacer crecer la economia a como diera lugar.
También en ese periodo hubo un cambio completo de menta-
lidad: se puso de moda el tercermundismo, habia que repartir
y, mds que hacer riqueza, habia que distribuirla. Entonces no
alcanzaban los recursos que tenfamos, era imposible cumplir
ese objetivo populista que, ademds de ser muy poco productivo,
nos llevo a situaciones catastroficas.

Los bancos comenzamos a sufrir las consecuencias de esas
politicas totalmente atentatorias del buen juicio. Empezd la inter-
vencion estatal en importantes dreas de la industria, como la del
acero; con un vigor excesivo surgieron empresas estatales, mane-
jadas por funcionarios publicos que, en ocasiones, alteraban las
cifras. Hubo muchos abusos que, como mexicano, yo lamento.

Mas si volvemos un poco antes en el tiempo, es decir, a
principios de los afios setenta, hay que referirse al mercado de
los petrodolares, surgido en 1973 a raiz del embargo petrolero
arabe y de la subida de los precios del petrdleo, cuando la ban-
ca internacional recibia los altos ingresos que los paises drabes
estaban obteniendo por la venta de dicho hidrocarburo. En ese
momento habia una enorme liquidez en el dmbito financiero
internacional que, evidentemente, tenfa que colocarse. Las ta-

3 Yo fui compaiiero de universidad de los licenciados Echeverria y L6-
pez Portillo; ambos me invitaron a participar en su gabinete, pero
decliné sus invitaciones porque no coincidiamos en ideologia y en
orientacidn politicas.
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sas de interés, incluso reales, bajaron; fueron incluso negativas.
Y México, como muchos otros paises, fue sujeto de crédito en
montos jamds antes vistos. Esto coincidié con el final del go-
bierno de Echeverria y el inicio de la gestion de Lopez Portillo,
hombre de talento y simpatia inigualables, con notables dotes
de oratoria, pero que —por desgracia— se dejé influir por una
tendencia que era francamente populista y muy poco creativa.

Sin embargo, también debe decirse que el presidente Lopez
Portillo logro el avance, en verdad histdrico, de la moderniza-
cion de la industria petrolera mexicana. Todo eso sucedid asf:
un dia de noviembre de 1976 me habla por teléfono el ingeniero
Jorge Diaz Serrano —cliente del banco y amigo personal—y me
anuncia que el sefior presidente lo ha invitado a manejar Petro-
leos Mexicanos. Me dice entonces que, habiendo sido el Bank
of America el primer banco que le prestd a PEMEX, le gustaria
que le trajéramos a las grandes empresas petroleras que no es-
tuvieran vinculadas con las llamadas Siete Hermanas;* por otro
lado, me informa que los funcionarios de PEMEX prepararian
un programa para hacer inversiones multimillonarias en las zo-
nas donde se pudiera extraer petréleo. De ahi que nuestro banco
se moviera en esas dos vertientes.

Yo fui a San Francisco a hablar con el presidente del banco
y las personas que ahi trataba; a través de ellos conoci a los dos
grandes grupos no comprometidos con las Siete Hermanas: al
sefior Oleti, que era consejero del Bank of America, y al doctor
Armand Hammer; a ambos los trajimos a México, para presen-
tarlos con el ingeniero Diaz Serrano. Ellos, sobre todo el doctor
Hammer, trajeron a su vez 20 6 30 gedlogos, ingenieros petro-
leros y banqueros especializados en el drea de financiamiento
de la industria energética; asi, el ingeniero Diaz Serrano, quien

4 Esdecir, las empresas petroleras mds grandes del mundo.



JOSE CARRAL

sabia muchisimo de eso, se vio enriquecido en forma notable
con las aportaciones de los expertos internacionales.

De esta manera Diaz Serrano se lanzd a hacer la obra mdxi-
ma que ha hecho Petréleos Mexicanos, que fue su reestructura-
ciény lainnovacidn con la subcontratacién de muchos servicios
en todo lo que es la Bahfa de Campeche, principalmente para
desarrollar el campo petrolero de Cantarell, que hasta la fecha
sigue produciendo. Asi surgio el nuevo PEMEX y todos los ban-
cos nos volcamos a apoyarlo. Fue realmente la época de oro de
Petrdleos Mexicanos, de expansion y renovacion de equipos que
hizo Diaz Serrano, a quien, por cierto, no se le ha hecho el reco-
nocimiento que se merece. Este capitulo es muy positivo en la
administracidn de Lopez Portillo.

Sin embargo, en el verano de 1981, la situacion cambio por
completo, pues ya no era un mercado de vendedores, sino de
compradores de petrdleo. Por primera vez después de afios,
cayeron los precios internacionales del petrdleo; ante esta si-
tuacion, el ingeniero Diaz Serrano renegocio los contratos que
tenfamos, pero sin consultarlo con el Secretario de Patrimonio
Nacional. Esto —y probablemente sus aspiraciones politicas—
le cost6 el puesto. De manera paralela, desde fines de los afios
setenta habian subido las tasas de interés. Y si bien la banca in-
ternacional que estaba operando en México y en los demds pai-
ses latinoamericanos siguid brindando créditos, como lo venia
haciendo desde hacfa muchos afios, empezamos a reestructu-
rar créditos para convertirlos en préstamos a corto plazo. Fue
entonces cuando, por cambio en las condiciones financieras
internacionales, tuvimos que separar las carteras que estaban
vigentes. Hicimos un fideicomiso en Panamd para manejar la
cartera ya segregada de los nuevos créditos y la deuda reestruc-
turada, en la que se redujeron plazos y se establecieron tasas
de interés reales positivas. Fue asi que abrimos prdcticamente
otro capitulo de créditos, ya con bases mucho mais realistas, de
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acuerdo con la situacion internacional de los créditos y del pe-
tréleo. Y esto mismo hicieron los otros bancos extranjeros, por-
que también estaban bastante expuestos financieramente ante
los deudores latinoamericanos.

ACERCAMIENTOS CON LA BANCA EXTRANJERA
ANTES DE LA NACIONALIZACION

En el capitulo de la nacionalizaciéon hay algunos hechos que
no se conocen, porque en el campo de la banca siempre hay
un respeto, dirfa yo que religioso, de confidencialidad, como
debe ser. Habia tal relacidén amistosa entre los bancos privados,
los del gobierno y mis compafieros de la banca internacional,
que sabiamos los riesgos en que estibamos parados todos. Y
nos apoydbamos. La banca internacional —entre ella el Bank
of America— estaba enteradisima de que era una catdstrofe lo
que estaba pasado después de tantos afios de estabilidad y de
gloriosa historia.

Unos siete u ocho meses antes de la estatizacion de 1982,
me hablan por teléfono de parte de don Manuel Espinosa Ygle-
sias, y uno de sus funcionarios me invita a ir comer a Bancomer.
Ahi me explican que don Manuel le habia confiado a un grupo
de altos funcionarios del banco que ofrecieran al Bank of Ame-
rica la mayoria de las acciones y el control del Bancomer, que te-
nian una carta manuscrita del sefior Espinosa Yglesias dirigida
al sefior Tom Closen, presidente de Bank of America y que les
gustaria mucho que yo se la entregase personalmente. Pregunté
cudndo y cdmo se manejaria esto, que si habria la intencién de
que el presidente de nuestro banco se acercara al presidente de
laRepublica, al secretario de Hacienday al director del Banco de
México, para obtener su parecer y aprobacidn. «Esto lo tendria
que juzgar el banco —me dijeron—, no nosotros.» Decidi viajar
al dia siguiente a San Francisco, para tratar exclusivamente este
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asunto con el presidente, Tom Closen, quien era muy amigo
mio. El decidid entonces hacer un estudio.

En aquel momento nosotros tenfamos una cartera mayor
que ningun otro banco en México, lo que era un caso excepcio-
nal, pues en los demds paises, Citibank tenia mayor presencia
que nosotros como banco internacional. Y en México, Banco-
mer era el numero uno, aunque habia la disputa de si Banco Na-
cional de México abarcaba mds terreno. En fin, nunca se sabrd.
El hecho es que era un banco lider en muchas cosas y nosotros
también; si nos unfamos, seriamos una institucion muy podero-
sa. Se nombrd entonces un comité de consejeros y funcionarios
de Bank of America para decidir sobre la oferta de don Manuel;
Tom Closen me pidié que me quedara hasta que hubiera una
definicion, porque el asunto era muy importante para nosotros.

Era una oferta atractiva en términos de costo por accidn.
Closen me preguntd qué opinaba. Si bien ya se sabia que el go-
bierno mexicano tenia la intencién muy seria y firme de seguir
interviniendo en la economia, no podia pensarse que llegaria
al extremo de la estatizacion de la banca; por lo tanto, apoyé la
mocion en favor de la unién del Bank of America con Bancomer.
Pensé en mi pais, y dije: «iQué maravilla!, si estamos haciendo
grandes proyectos de inversion, todo lo que se podria hacer ya
aliado el Banco de Comercio con Bank of America». Se reali-
z6 una asamblea extraordinaria del consejo de administracion,
que durd unas tres horas, y finalmente se decidid por la negativa.
Aunque Closen estaba a favor, su propuesta fue rechazada. Se
perdid por un solo voto... El consejo votd en contra por el ries-
go politico porque en ese momento ya se veia venir una sociali-
zacion. El razonamiento que se hizo fue el siguiente: nosotros
estamos en una posicion ideal ahora, ¢qué necesidad tiene el
Bank of America de entrar al riesgo nacional para que sea juzga-
do como banco mexicano, si tenemos realmente la oportunidad
de los grandes negocios sin riesgos politicos? Tal fue el racioci-
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nio final de la decision. Yo fui el primero en saberlo, por estar
fuera de la sala esperando el resultado. Entonces, con mucha
pena, hablé por teléfono a México, con el funcionario del Banco
de Comercio que me habia hecho la proposicion y le informé el
resultado.

Mas el marco completo fue que Bancomer primero habia
invitado formalmente a Citibank en Nueva York, pero como el
presidente del consejo se tardd mucho tiempo en contestar, don
Manuel Espinosa Yglesias consultd con el Banco de México cudl
era la relacion real, el concepto que tanto la Secretaria de Ha-
cienda como el Banco de México tenian del Citi y de nosotros.
Como el Bank of América estaba mds adelantado en todo lo que
era crédito, habia una gran simpatia hacia nosotros. Don Ma-
nuel escuché su opinion: «Al Citi no lo metas porque nos ha
declinado muchas cosas; la relacion es mejor con Bank of Ame-
rica». Entonces fue cuando me dieron la carta, pero ya habian
intentado la venta un mes antes en Nueva York con Citibank, sin
obtener respuesta. Eso lo supe después.

Aqui habria que plantearse si la venta de Bancomer a un
banco extranjero lo hubiera salvado de la estatizacion. Hay quie-
nes dicen que no, pues en el caso del Banco Nacional de Méxi-
co, a pesar de que un porcentaje de acciones muy alto, de 8 ¢
9%, estaba en manos de la banca extranjera —creo que incluso
el Morgan Guarantee Trust tenia 5% de participacion acciona-
ria— sufrid la expropiacidn. Por lo tanto, si don Manuel hubiera
vendido Bancomer, hubiera sido afectado de cualquier manera,
teniendo o no posicion mayoritaria extranjera. Otros pensamos
que esa decision hubiera dependido del porcentaje de acciones
que se tuviera. En lo personal, yo creo que, de haber logrado la
venta al Bank of America o a algin otro banco extranjero, hu-
biera sido realmente una defensa muy bien lograda de Espinosa
Yglesias.
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La tendencia en esos afios, como ya lo dije, era de una inter-
vencion estatal muy a fondo; estaba de moda. Hacia poco que
Francia habia estatizado su banca; por otra parte, la crisis esta-
ba disparada. No obstante, , en junio del afio de 1982, Bank of
America, junto con el NatWest, otorgd un crédito por 2 mil 500
millones de ddlares, que por su enorme monto fue llamado «el
crédito jumbo». Pero ese crédito ya estaba en el fideicomiso que
habiamos establecido en Panamd. Y poco tiempo después José
Lépez Portillo decret la estatizacion.

Al producirse la estatizacion, la banca extranjera no podia
ser tocada, por lo que no reaccioné de ninguna manera, ni si-
quiera el gobierno estadounidense lo hizo. Las ambiciones de
los vecinos ya se habian visto coronadas en el siglo x1x, cuando,
como fruto de sus agresiones, se apoderaron de prdcticamente
la mitad del territorio mexicano. Asi, cuando Ldzaro Cdrdenas
realizo la expropiacion petrolera, la postura del gobierno esta-
dounidense fue: -«Estamos tan cerca que, si no nos llegamos a
enemistar, nosotros vamos a comprarles el petrdleo, ¢para qué
meternos en problemas?». Por eso creo que, frente a una medi-
da politica del orden de la estatizacion bancaria, dicho gobierno
no intento reaccionar en forma coercitiva por entender que se
trataba de tendencias ideoldgicas que habian penetrado en la
administracion de México y que habria que respetar al gobierno.

Hay que imaginar la carga y la responsabilidad que se hu-
bieran echado encima los altos funcionarios de Hacienda y el
mismo presidente de la Republica, de haber intentado una in-
tervencion o agresidn hacia nosotros. Si bien la banca privada
nacional, al igual que la banca extranjera, iba hombro con hom-
bro con el gobierno, en el caso de la primera sus recursos esta-
ban aqui, era el ahorro del publico mexicano. Los nuestros no,
por lo que podiamos contestar: «A ver, muy bien, si me agredes
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como banco extranjero, pues buscate otro. A ver donde lo en-
cuentras». De ah{ que fuera muy dificil que los bancos extranje-
ros fueran tocados.

Por supuesto que la estatizacion de los bancos alejé muchi-
sima inversion extranjera que no llegd, o bien, no se fortalecid;
pero no se vendidé ni una sola empresa. Si bien pareciera que
la accién del gobierno fue dispareja, porque se tocaron unos
bancos y otros no, esto tiene una légica. El Banco del Ejército
no fue afectada para no enemistarse con las fuerzas armadas; el
Banco Obrero tampoco, por ser los sindicatos un sustento del
gobierno mexicano; la sucursal del Citibank no se toc6 para no
meterse en problemas con los norteamericanos. Claro, si hubie-
ra habido un banco de la Iglesia, tampoco lo hubieran tocado.

En ese momento lo que mds nos sorprendid fue la falta
de estrategia de defensa por parte del sector bancario privado
mexicano, la falta de apoyo de sectores de la sociedad que se
velan afectados de manera indirecta y la fragilidad y poca in-
tegridad del Poder Judicial. {Cémo era posible que en un pais
como México no existiera la posibilidad de interponer un recur-
so de defensa ante la Suprema Corte de Justicia para oponerse
a la invasion flagrante de esta estatizacion, que era totalmente
de orden populista, que era ilegal? {Por qué la demanda contra
la estatizacion en la Suprema Corte de Justicia no tuvo efecto?
Nunca lo entendimos.

Nosotros, como banca extranjera, desde luego nos sen-
timos pésimamente por la expropiacion y por cdmo fueron
afectados los banqueros mexicanos. Mas, al fin de cuentas, los
activos mexicanos permanecian; es decir, la fuente de repago,
la recuperacidn de créditos quedaba garantizada por el gobier-
no. Seguramente se tendria que extender el plazo de pago, pero
lo cierto es que nosotros habiamos hecho el gran negocio con
Meéxico. Era la oficina mds productiva del mundo, mds incluso
que la deJapdn. O sea, nos dolio, porque se rompid el equilibrio
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entre los diversos sectores del que hemos hablado, pero final-
mente debfamos ajustarnos a una decision de un gobierno ami-
go. Nosotros tenfamos invertida aqui una enorme cantidad de
dinero, éramos el banco extranjero que mads le habia prestado a
México, y también estdbamos comprometidos por nuestro ma-
nejo gerencial de otros bancos en las sindicaciones que habia-
mos hecho de los créditos internacionales al pais; por lo tanto,
tenfamos que sostener a todos los demds bancos también. Te-
niamos esa responsabilidad. No pod{famos —ni nos convenia—
responder con una accion negativa, pues seriamos afectados.

Hubo algun funcionario de la Secretaria de Hacienda que,
a raiz de la estatizacion, en una conversacion privada, me dijo:
«Si invitdramos a Bank of America a tomar una participacién
en alguno de los bancos expropiados o estatizados, ¢lo consi-
derarian?». Tuve que ser sumamente prdctico en mi respuesta;
le dije que considerariamos una propuesta, porque significaba
semiprivatizar. El mismo concepto ya era alentador; para no-
sotros era casi como obtener una legitimacion; si entraba Bank
of America en un banco, Citibank en otro y el Chase en otro,
significaba, por un lado, que no estaba tan mal la situacion en
México; y, por otro, le daba cierta seriedad de manejo a un go-
bierno que no se vefa con claridad a donde irfa. Mas esa pro-
puesta nunca llegé.

Durante los diez afios en que la banca mexicana estuvo esta-
tizada, su relacion con la banca extranjera estuvo orientada a re-
negociar la deuda, lo que consistié en una reestructuracion su-
mamente laboriosa, dirigida por el secretario Silva Herzog con
José Angel Gurria. En primer lugar, nuestra obligacion frente a
los accionistas, frente al consejo, era recuperar los créditos, por
lo que ausentarse de la linea de descuento de la deuda mexicana
hubiera significado sabotear la recuperacidn de los créditos. La
decision que propuse —misma que el consejo de administra-
cidén tenia ya de antemano, al igual que los demds bancos, con
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excepcion de dos o tres— fue: «Sigamos adelante con México
hasta encontrar una solucién».

El gobierno mexicano nos invito a Citicorp y al Bank of Ame-
rica a hacer la reestructuracién de la deuda externa de, por ejem-
plo, PEMEX. Hicimos la reestructuracion de 12 mil millones de
dolares y participamos efectivamente en la reestructuracion del
crédito a corto plazo, que estaba separado en el fideicomiso de
Panamd. Tuvimos un éxito relativo, porque se salvo la situacion
y eventualmente se logro la reestructuracion de la deuda externa
mexicana.

Mas, en términos de la situacidn y el riesgo-pais, era otra
cosa. La estatizacion de la banca significaba un deterioro de la
economia nacional. Yo incluso pedi a un par de economistas del
corporativo del banco que examinaran los efectos de una esta-
tizacion de la banca privada en México. Trabajamos tres meses
y concluimos que el pafs caeria en un hoyo, pero pasaria ese
bache y resurgiria. Las instituciones bancarias internacionales
han visto tanto a lo largo de su historia que no se espantan con
facilidad. No vefamos la situacion y las perspectivas del pais con
satisfaccion, pero si con optimismo.

Como banca extranjera, nunca tuvimos temor de que tam-
bién pudieran expropiarla. Algunos de los actores estdbamos
muy comprometidos con México, por lo que realizamos un ana-
lisis mds a fondo del riesgo-nacion, del riesgo-pais, y decidimos
seguir adelante. Otros, con criterios diferentes, simplemente
escogieron un destino nuevo para sus créditos; al conocer la si-
tuacion por la que México iba a pasar, se llevaron lo que tenian
invertido aqui a otro pais latinoamericano, lldmese Brasil, Ar-
gentina o Venezuela; es decir, se alejaron de México. No hubo
una decision pareja, undnime entre los diversos bancos interna-
cionales. A nosotros nos ha ido muy bien siempre en México y,
en parte, por eso seguimos aqui.
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Sila banca no hubiera estado nacionalizada al producirse la
crisis de 1982, ésta hubiera sido mejor manejada por los bancos
privados, para lo cual hubiera sido necesaria una convocatoria
nacional y un pacto politico entre los diversos sectores. Una
convocatoria como la realizada en los afios sesenta, en la época
de Antonio Ortiz Mena, cuando hubo una solidaridad expresa-
da en forma muy vigorosa. En ese tiempo, se convocaba a los
empresarios, al sector publico, a los sindicatos obreros —con
don Fidel Veldzquez, que hacia un llamado a nivel nacional—;
es decir, habia una solidaridad nacional bien convocada. Esto
fue desapareciendo. Pero si ante un problema provocado en
gran parte por esa crisis de confianza y por la caida del precio
del petrdleo, se hubiera hecho una convocatoria para que los
sectores de la sociedad se unieran en torno a un programa de
sacrificio y un programa de accion, estoy seguro que México hu-
biera salido adelante mucho mds fdcilmente.

CONSECUENCIAS DE LA ESTATIZACION DE LA BANCA

Nuestro pals tiene recursos naturales enormes que aun no han
sido localizados con precision. Y no me refiero nada mds a los
del mar; en tierra México tiene ain grandisimas cantidades de
reservas petroleras y de gas. Falta, creo yo, la intencién de una
politica mds facil, mds sencilla, de apoyo a la inversidn extran-
jeray nacional, de ciertos estimulos fiscales. La mineria todavia
reserva enormes sorpresas para México, en materia de plomo,
de cobre. Pero falta integrar un espiritu nacional de unién, de
lucha, de optimismo, de vanguardia. Me da mucha pena decir
esto, pero hace falta un liderazgo.

Si no se hubieran estatizado los bancos, se hubiera pasa-
do un bache, pero lo hubiéramos pasado perfectamente bien,
mucho mejor que como ocurrid. La banca extranjera se hubiera
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fortalecido, la banca privada mexicana seguiria siendo lider en
Latinoamérica —como lo fue durante tanto tiempo— en térmi-
nos de progreso, eficiencia, inclusive de tecnologias avanzadas
en comunicacidn, en controles. Nosotros estdbamos muy orgu-
llosos. Y la banca regional hubiera florecido muy bien también.

Yo creo que México podria haber tenido un liderazgo mds
solido y visible en Centroamérica porque, entre otras razones,
ya estdbamos preparados para entendernos mejor con los pai-
ses caribefios, con Venezuela, con Colombia y el sur de Esta-
dos Unidos, que ofrece oportunidades formidables con los
migrantes. Todo eso lo hubiéramos hecho muy bien. Aqui eran
predominantes las dreas de electricidad, petrdleo, ferrocarriles,
comercio exterior. (Quién promovio las exportaciones de algo-
don?, ¢y las de camaron, las de productos pesqueros? Nosotros
las lanzamos a los mercados, trajimos a inversionistas de Japon,
fue muy activa la banca internacional en eso.

Si bien en términos politicos y de la relacién entre el sector
publico y el sector privado, algunos consideran que la estatiza-
cidn de la banca fue un parteaguas en la historia contempordnea
del pais, yo considero que un parteaguas lo fue la expropiacion
realizada por el presidente Cdrdenas y el otro fue el cambio de
politica que llevo a cabo Luis Echeverria. Si hubiera llevado una
politica occidental —y no tercermundista—, México estaria en
otro lado. Se dice que si el presidente hubiera sido el licenciado
Ortiz Mena, México estaria ahora como Espafia.

Lopez Portillo fue un producto, prdcticamente una conti-
nuacidn, de la proposicidn politica de Echeverria. Fue este ulti-
mo quien, con su politica tercermundista, modificd los factores
de influencia en México y, en mi opinidn, la intencidn del go-
bierno es la que cambia las actitudes de los diferentes sectores
de la sociedad. Algunas personas influyeron en el presidente
Lopez Portillo para que éste mudara de opinidn: un grupo con
pensamiento mds bien de izquierda integrado por personajes
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como el maestro Horacio Flores de la Pefia, José Andrés de
Oteyza, Carlos Tello y Francisco Javier Alejo.

Eso, yla obsesion de liderar en el mundo el tercermundismo,
los hizo llevar al pais a un caos, sobre todo en la tltima parte del
gobierno del presidente Lopez Portillo. Daba pena que, con esas
dotes de orador, esa cultura tan extensa y esa simpatia natural,
se haya dejado convencer por los intelectuales tercermundistas.
Ese populismo lo vencid, cuando todos esperdbamos de €l un
gobierno mucho mds conservador, menos de izquierda, menos
populista.

No nada mds México, sino Francia, Alemania, Italia, Argen-
tina y Chile, vivieron protagonismos semejantes en esos afios.
El mundo mismo estaba revisando sus tendencias y habia di-
versas orientaciones de como lograr el beneficio de la mayoria,
que es lo que todos queremos, pero por diferentes caminos. Se
trata de una escuela de pensamiento que continda haciéndose
presente en diferentes momentos de la historia mexicana. Y fue
de acuerdo con las circunstancias —incluso las del panorama
mundial— como se dio la estatizacion de 1982, asi como la re-
privatizacion, diez afios mds tarde, y la posterior extranjeriza-
cién de los bancos. En esta ultima etapa, la sociedad estd tan
desesperada de no ver un camino claro que, en vez de madurar
mds el proyecto, decide hacer algo inmediato y se venden los
bancos a grupos internacionales. Quizds se pudo haber pensa-
do mejor cdmo hacer la reprivatizacidon de la banca que estaba
en manos del Estado.
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Alvaro Conde y Diaz Rubin (Octubre 2009)

INTRODUCCION

El dia 25 de agosto de 1954 siendo muy joven ingresé a traba-
jar al Banco de Comercio, iniciando a la vez mis estudios de Li-
cenciatura en Economia en el Instituto Tecnoldgico de México
(ahora rram). Don Manuel Espinosa Yglesias, en aquel enton-
ces importante Accionista y Director General del Banco de Co-
mercio, me envié en enero de 1958 a Nueva York por espacio
de afio y medio a tomar unos entrenamientos bancarios en The
Chase Manhattan Banky el J. Henry Schroeder Banking Corp. Ademads,
asistia a unos cursos sobre banca internacional que se impar-
tian en The New York University y The American Institute of Banking. Al
volver a México y con el objeto de conocer mi desempeiio en el
trabajo diario, el Sr. Espinosa me nombré gerente de la Sucursal
Lomas que habia perdido penetracion en la zona y presentaba
serios problemas organizacionales. Ejecuté este cargo por un
tiempo aproximado de dos afios y al haber logrado las metas
que se me fijaron, don Manuel, me asignd la organizacion y ad-
ministracion de su oficina en la Matriz.

Mi vida profesional y particular siempre ha estado ligada
a la familia Espinosa con quienes he laborado por mds de cin-
cuentay cinco afios. Nunca imaginé que llegara a identificarme
tanto con esa Institucidn y sentir hacia don Manuel y su esposa
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Amparo un aprecio y carifio tan sincero, as{ como afios mds tar-
de, a sus hijos y nietos.

Permaneci en el Banco de Comercio poco menos de treinta
afios. El trabajo que realicé fue mds alld que la de ser un fun-
cionario bancario, debido a que don Manuel me encargé entre
otras actividades, el manejo de sus relaciones publicas que de-
sarrollé con todo entusiasmo. De esta manera me unf al proyec-
to a largo plazo que planed para Bancomer. A finales del afio
1973 se establecid en el Banco de Comercio el Comité Directivo
con cinco miembros, al que le reportaba en forma colegiada
todo el Sistema Bancomer. Don Manuel era el Presidente del
Consejo de Administracion y del Comité Directivo del Banco. Al
iniciarse dicho Comité lo integramos Amparo Espinosa Rugar-
cfa, Enrique Osete, Ernesto L. Tinajero y yo, los cuales ostentd-
bamos cada uno el titulo de Director General. Por las renuncias
ylojubilaciones, paulatinamente fueron integrdndose al Comité
los sefiores Eugenio Erafia, Ignacio L. Castilla y Victor Manuel
Herrera. Al formar parte de este grupo, tuve la oportunidad de
mantener estrecha relacién con los centros regionales de Ban-
comer ubicados en cada uno de los estados de la Reptblica y,
por consiguiente, mi posicidn era muy interesante al tener una
vision de alto nivel de la economia.

En el afio de 1979, el gobierno federal a través de la Secreta-
ria de Hacienda, me nombré Consejero Propietario del Banco
de México, cargo muy honroso, que conservé hasta el dia en que
se nacionaliz¢ la banca.

Al decretarse la nacionalizacion, renuncié voluntariamente
a Bancomer. Con sinceridad pienso que podia haber desarrolla-
do una labor util en la vida cotidiana de esta institucién, por mi
edad, estudios, experiencia adquirida en los afios de servicio y
las relaciones que tenia en México y en el extranjero. Por mi con-
viccion y formacion en la iniciativa privada no deseaba conti-
nuar laborando en ella, me interesaba mds buscar algun trabajo
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en el sector empresarial o preferentemente seguir colaborando
con don Manuel.

La convivencia que tuve con personajes que se vieron involu-
crados en el proceso de la nacionalizacion de la banca se debid
a que permaneci por espacio de cinco meses en el Banco, en
virtud de que el Presidente Lopez Portillo pidié a don Manuel
que yo fuera la persona que estuviera presente en las revisiones
que se llevarian a cabo en el manejo del Sistema Bancomer. Esto
ocasiono serias fricciones y disgustos por la diferencia de cri-
terios y el empefio a prioti que tenia el gobierno de que aflora-
ran los supuestos malos manejos. De esta época tengo muchas
y variadas anécdotas, que revelan la poca informacién que el
gobierno tenia sobre la situacidon de los bancos. Fui testigo de
como el gobierno, por falta de experiencia, algunas veces hacia
operaciones violando las mismas leyes bancarias y alejindose
de los procedimientos establecidos. Quizd en otro momento,
por su importancia e interés, pudiera ampliar estos temas.

Qué tristeza que con la expropiacion hecha por Lopez Por-
tillo el 1 de septiembre de 1982, se haya acabado con esa gran
banca mexicana, la cual se hizo con tantisimo esfuerzo y traba-
jo, tan profesional y reconocida internacionalmente, que supo
organizar instituciones con los mayores adelantos tecnoldgicos,
capaces de competir en ese ramo con los paises mds modernos
y teniendo una verdadera vocacion de servicio, que en la actuali-
dad se encuentra perdida.

BREVE HISTORIA DE LA MODERNIDAD DE BANCOMER

Desde el afio de 1955 en que don Manuel no sélo era importante
accionista, sino también ya habia sido nombrado Director Ge-
neral, con lavision que lo caracterizaba, mejord y perfecciond la
organizacion del Banco. Logro en los afios 60’s la creacion del
Sistema Bancos de Comercio que concluyé formalmente hasta
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noviembre de 1977 en que se fusionaron todas las empresas y
bancos en una sola institucion. Nacié asi Bancomer, S.A., y se
convirtio en el banco privado mds grande de Latinoamérica.

Conversando con mi querido Compadre y amigo, Miguel
Mancera, de sobra conocido como un exitoso y respetado go-
bernador del Banco de México, recordaba una anécdota que es
muy interesante. En el afio 1964 se inauguro el centro Banco-
mer en las calles de Venustiano Carranza, que en ese tiempo fue
ejemplo de modernidad y eficiencia operando con equipo I1BM
de ultima generacion.

Me platicaba Miguel que por esos dias, el Banco de Inglaterra
envio a México al Becario que anualmente asistia a los cursos que
organizaba el Centro de Estudios Monetarios Latinoamericano
(CEMLA). Como era costumbre en esos casos, se preparaba una
agenda de actividades, incluyendo la visita a algin prominente
banco mexicano, correspondiéndole en esa ocasion al nuevo
Centro Bancomer. Al concluir el recorrido y las pldticas corres-
pondientes, esta persona le coment6 a Miguel: «Licenciado, me
interesd sobremanera conocer las instalaciones de Bancomer, vi
un banco comercial con sistemas mucho mds modernos de los
que se encontraban en los grandes bancos ingleses». En apoyo a
la opinion del becario, me decia ademds Miguel, que en el afio de
1961 cuando él estuvo estudiando en Londres, su cuenta de che-
ques la tenfa en un importante y conocido banco inglés, el Na-
tional Westminster Bank el cual puntualmente le enviaba cada
mes sus estados de cuenta escritos a mano, la contabilidad que
llevaban era carente de cualquier tipo de sistema automatizado.

Desde que el Sr. Manuel Espinosa Yglesias llegé a la Direc-
cién General, inicié un agresivo programa para mejorar la or-
ganizacion bancaria, rompiendo ademds, una serie de barreras
y tabues que existian en la antigua y obsoleta banca mexicana y,
una de las primeras acciones que tomd, fue ordenar el retiro de
las rejas que existian en todas las ventanillas de pago para que el
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cliente se sintiera mds cerca del funcionario o empleado banca-
rio. A los gerentes y ejecutivos de relaciones, no se les permitia
usar los privados en las sucursales durante las horas de atencion
al publico, debfan permanecer en el patio para recibir y atender
personalmente a la clientela. En cuanto a servicios bancarios se
establecieron trdmites mds sencillos y dgiles, algunas de estas
innovaciones fueron las siguientes: los cheques eran pagados
en cualquier sucursal a comparacién con la banca norteameri-
canay europea en las que sélo se cambiaban cheques, en la ofi-
cina asignada o en la que se habia abierto la cuenta; con la sola
presentacion en las cajas se realizaba el cambio del billete de
moneda extranjera a pesos sin necesidad de que interviniera el
departamento de cambios quien por costumbre elaboraba una
serie de fichas y trdmites para tales fines; se introdujo el pago di-
recto de cheques por cantidades predeterminadas mediante cla-
ves en las tarjetas de firmas en las que se marcaba la eliminacion
de consulta de saldo en la oficina Central, con el objeto de liqui-
dar el importe del documento con rapidez en cualquier oficina
en que se presentaba. Estos cambios en el corto plazo tuvieron
unos resultados sorprendentes y Bancomer empezd a despegar,
aumentando los depdsitos como la espuma. Por el crecimiento
que se estaba logrando, fue necesario planear un desarrollo or-
denado para la apertura de nuevas sucursales, tanto en el Distri-
to Federal, como en la provincia, logrando Bancomer en pocos
afios ser la institucion con mayor cobertura bancaria en el pafs.
En materia de crédito se agilizaron notablemente los trdmi-
tes para el otorgamiento de préstamos personales y financia-
mientos al comercio, a la pequefia y mediana industria. Aunado
a lo anterior se implantaron muchos mds cambios organizacio-
nales que tenfan como objetivo facilitar los trdmites bancarios.
También se establecié una nueva politica de capitalizacion que
consistia en reinvertir anualmente la totalidad de las utilidades
de todo el Sistema para que los bancos y empresas fueran mds
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solidos. La modernizacion no sélo ayudé a agilizar los trdmi-
tes, sino que se redujeron sustancialmente los costos operativos
que representaron ahorros para el bancoy la clientela.

Con anterioridad la banca no utilizaba ningtn tipo de pro-
paganda en medios de comunicacidn, pero el Sr. Espinosa junto
con los cambios de organizacidn, tuvo la idea de iniciar campa-
flas masivas en radio, prensay television de eventos deportivos,
culturales y religiosos para promover y popularizar los servicios
entre el mayor nimero de usuarios. Para ese programa publi-
citario, la Agencia de Publicidad Augusto Elias creo el famoso
slogan «Un Banco con ideas modernas» que tuvo un fuerte im-
pactoy respondia a las nuevas politicas de Bancomer. Hubo dos
promociones que por su importancia trascendieron y dejaron
un recuerdo inolvidable en el publico, éstas fueron: el dia 7 de
septiembre de 1965, en que Bancomer patrocind la pelea de box,
por el Cetro Mundial, de la categoria peso pluma, celebrada en
Londres, Inglaterra, entre Howard Winstone y el mexicano Vi-
cente Saldivar, ganada por este tltimo. Esta ocasion fue la pri-
mera vez que a nivel mundial se usaba el satélite para la trans-
mision en vivo de un evento deportivo con fines comerciales.
Asimismo fueron muy populares las transmisiones televisivas
de las visitas que realizé a México S. S. Juan Pablo 11 alcanzando
un muy alto rating en todo el pais.

Don Manuel, en pocos aiios, llego a ser reconocido en Méxi-
coy en el extranjero como un banquero inteligente, audaz e in-
novador, que con las nuevas ideas que implanté en Bancomer,
obligd a la banca mexicana a modernizarse y estar preparada
para competir internacionalmente.

En 1967 se inicid la automatizacion de Bancomer y se esta-
blece el sistema activado por computadora con voz en el pago
de cheques, denominado «la computadora que habla» que cau-
sO sorpresa en el publico por su modernidad y eficiencia. A con-
tinuacidn se siguieron automatizando otras operaciones banca-
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rias: cartera, cobranzas, valores y créditos hipotecarios, entre
otros y dos afios mds tarde se lanza al mercado la primera Tarje-
ta de Crédito Bancaria.

A principio de la década de los afios 70, don Manuel planed
la internacionalizacion y expansion del banco en el extranjero.
En pocos afios se abrieron sucursales operativas y oficinas de
representacion en varios paises: de Londres a Tokio y de Nueva
York al Cono Sur. Se adquirieron participaciones en reconocidos
bancos extranjeros, como fue el caso, entre otros, de Libra Bank
en Londres, el cual era un banco de consorcio inglés enfocado
al financiamiento del comercio de los paises latinoamericanos y
el Grossmont Bank en California, para atender al gran nimero
de hispanos asentados en ese estado. Estas medidas fueron de
mucha vision, en virtud de que el Sr. Espinosa tenia en mente
crear, mediante la adquisicidon paulatina de bancos en diferen-
tes paises del mundo hispano-americano, el sistema bancario
mds importante de esa region. Desgraciadamente no llegd a
concretarse por los acontecimientos de 1982.

Para coordinar este trabajo, don Manuel me nombré Subdi-
rector de la Division de Promocion Internacional para que, jun-
to con Jorge del Corral, Subdirector de la Division de Servicios
Internacionales, y con altos funcionarios de esas dreas, estudid-
ramos los proyectos de viabilidad y obtuviéramos las autoriza-
ciones correspondientes tanto de México como de los paises
donde operarian las nuevas oficinas. Iniciamos el proceso au-
mentando el nimero de representaciones de las ya existentes.
Unicamente eran la de Madrid y Nueva York. Algunas de ellas
las convertimos en poco tiempo en sucursales operativas, como
fue el caso de Londres, Nueva York y Los Angeles. En éstas se
podian recibir depdsitos y otorgar créditos en monedas extran-
jeras a toda la clientela del Sistema Bancomer. Después se hizo
lo mismo con las de Madrid, Tokio y mds tarde Buenos Aires y
Sao Paulo. Se elabor6 un minucioso estudio encaminado a la

145



COMO VIVi LA NACIONALIZACION DE LA BANCA EN MEXICO

compra de bancos y apertura de oficinas en el extranjero, que
resultd de mucha utilidad para que el Consejo se familiarizara y
autorizara en su caso esas inversiones.

En el afio de 1981, por el importante crecimiento que tuvo la
sucursal de Nueva York, se adquiri6 un valioso inmueble ubica-
do en la calle 54 casi esquina con Park Avenue, para reubicarla,
en instalaciones mds adecuadas y de mayor representacion e
imagen. En ese Town House operd por muchos afios el famoso
restaurante Brussel’s. Tenia un artistico vitral que se encontraba
en las escaleras y que habia sido especialmente hecho por la jo-
yeria Tiffany & Co. En la actualidad esta pieza debe valer varios
millones de ddlares.

Estas responsabilidades fueron, sin duda alguna, lo mds in-
teresante que realicé en Bancomer. Creo yo que fue lo que mds
frutos le rindi6 a la institucidon al haber logrado la consolidacion
de su crecimiento convirtiéndolo a la vuelta de los afios, en el
Banco mexicano mds reconocido y 4gil en el manejo de opera-
ciones de comercio internacional.

Se obtuvo un logro de gran trascendencia y prestigio a fina-
les dela década de los 70 cuando el Sistema de la Reserva Federal
de los Estados Unidos de Norteamérica otorg6 a las aceptacio-
nes bancarias de Bancomer la categoria de «elegibles», que faci-
litaba a los tenedores su inmediato redescuento. Ese sistema fue
creado para fomentar el financiamiento de las cartas de crédito
derivadas de operaciones de comercio exterior, que fue autori-
zado por la Fed a un reducido nimero de bancos internacionales.
No recuerdo que algtn otro banco latinoamericano con oficinas
en Nueva York haya recibido ese tratamiento.

En esos afios el Banco Nacional de México se negaba a reco-
nocer la importancia y crecimiento del Sistema Bancos de Co-
mercio, argumentando que dicho desarrollo se debia a la pira-
midacidn de capitales de los bancos afiliados. Fueron advertidos
por varias personas del sector publico y privado, que el progreso
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de Bancomer era real y que ya se le consideraba mds importante
que al Banco Nacional. Los sefiores Legorreta, don Luis y don
Agustin, (Tintino) trataron de reaccionar rdpidamente, copian-
do en su mayoria las promociones y politicas de Bancomer. Se
volvieron agresivos en publicidad y en patrocinio de eventos en
los medios de comunicacion. Por mds esfuerzos que hicieron,
no pudieron frenar el avance de Bancomer y, como era entendi-
ble, se incrementd la rivalidad entre las dos Instituciones.
Desde los afios anteriores a 1960 en los Estados Unidos de
Norteamérica se publicaba en el primer trimestre del afio en el
American Bankers la lista de los 500 bancos mds importantes del
mundo libre. Desde esa época el Sistema Bancos de Comercio
aparecia, después de consolidar los balances de los bancos que
legalmente estdbamos autorizados a presentar, como el banco
privado mds grande de América Latina (el Banco de Brasil figu-
raba en esa lista y estaba entre los primeros lugares, pero hay
que recordar que no era un banco privado, sino gubernamental).
En abril de 1964 se inaugurd la oficina matriz del Banco de
Comercio ubicado en las calles de Venustiano Carranza y Bolivar.
Fue considerado por la prensa nacional y extranjera como el mo-
delo de modernizacidn en el sector bancario de América Latina
y, al mismo tiempo, se le comparaba con otras nuevas centrales
de importantes bancos norteamericanos. Estas instalaciones se
fueron ampliando paulatinamente hasta ocupar mds de la mitad
de la manzana de las calles de Venustiano Carranza y Bolivar.
Lleg6 a tal grado la competencia que existia entre las dos
Instituciones, que en el afio de 1966, dentro del programa de
relaciones que preparaba para don Manuel, le sugeri que sema-
nalmente visitara a los clientes y prospectos mds importantes
de la ciudad de México y del interior del pais. Se establecié que
un dia a la semana realizdramos visitas en el Distrito Federal
y a la siguiente viajdramos a un centro regional previamente
asignado. La finalidad era reunirnos primero con los conseje-
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ros y al finalizar la junta, don Manuel acudia a las oficinas de
los clientes y prospectos de esa zona, para llevar a cabo las pro-
mociones correspondientes. Al Sr. Espinosa le intereso esa idea,
porque seguin nos contaba afios atrds, no se acostumbraba que
los banqueros hicieran visitas. Nos decia que les gustaba ver a
la clientela «arrodillada» delante de ellos, solicitando un crédito
al cual tenian derecho por ser clientes de la institucion. Estas
visitas personales pusieron a don Manuel en contacto directo
con la clientela del banco. Conocid, de esta manera y de prime-
ra fuente, las necesidades y preocupaciones de sus clientes, as{
como los aciertos y quejas que tuvieran con el banco. En poco
tiempo se vio el éxito de estas promociones, motivando a que
don Luis Legorreta llevara a cabo un programa muy parecido al
que habiamos disefiado.

Con aprobacion del Consejo del Banco, don Manuel esta-
blecid el Comité Directivo, que como ya se menciond con ante-
rioridad, era un novedoso sistema de direccién colegiada. Con-
sistia en que con la firma de dos de los cinco miembros se podia
autorizar cualquier tipo de crédito y realizar actos de dominio
sin ningun limite, as{ como solucionar problemas de alto nivel
con toda agilidad, en el momento que se presentaran. Estas fa-
cultades estaban condicionadas Gnicamente a mantener infor-
mado, a posteriori al Consejo de Administracion. En ausencia de
don Manuel, la presidencia del Comité Directivo se rotaba entre
sus miembros cada mes.

Todas estas promociones se complementaron con cenas
y recepciones que don Manuel organizaba en su casa o en los
comedores privados del Banco en los que se atendia al cuerpo
diplomadtico, banqueros del extranjero, clientes y prospectos im-
portantes para el Sistema Bancomer y funcionarios gubernamen-
tales. Lo mismo eran comidas o cenas formales de 24 personas o
cocteles. Muchos de ellos se celebraban en su residencia ubicada
en la Calle de Las Flores 50, Tlacopac, D.F. En algunas ocasio-
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nes llegaron a ser recepciones hasta de 1 mil 500 0 mds personas.
Don Manuel nunca cargd al banco los costos de estas promocio-
nes, incluyendo el precio de las excelentes variedades que para
tales fines se contrataban. Todo lo pagaba en forma personal. Me
encargaba de la realizacidn de estos eventos, poniendo el mayor
cuidado para que hasta los mds minimos detalles estuvieran bien
planeados y escrupulosamente organizados y ejecutados.

Por su lado, los sefiores Legorreta, en su casa de Cuerna-
vaca realizaban promociones similares, pero con un enfoque
diferente. La mayoria de sus invitados eran amigos personales y,
usaban los comedores privados de Banamex para tales fines, en
los que exhibfan su magnifica coleccion de arte mexicano.

Para1976 en Bancomer resultaban insuficientes los edificios
en donde se encontraban las oficinas de direccion y operacion
en Venustiano Carranza y calles aledafias. Ante la necesidad de
crecimiento, se penso construir nuevas oficinas fuera de la zona
congestionada del Centro Histdrico, en el que se pagaban altos
precios por la renta o compra de espacios. El objetivo de este
cambio era brindar un mejor servicio a la clientela y controlar
el movimiento de los empleados, obteniendo resultados mds
eficientes y con importantes ahorros en los costos de operacidn.

Era indispensable que en la nueva oficina matriz se reunie-
ran todas las oficinas que estaban dispersas. Necesitaba con-
tar ademds con un amplio estacionamiento para empleados y
clientes asi como un extenso terreno para futuros crecimientos.
Después de varios estudios y busqueda, se encontro el terreno
idéneo para Bancomer de cerca de 8o mil m?* ubicado en la es-
quina de las avenidas Coyoacdn y Universidad, propiedad de la
familia del conocido politico Miguel Henriquez Guzmdn. Afios
mds tarde pude adquirir para el Banco mds de 40 mil m? que
pertenecian a mi buen amigo el Lic. Alberto Bailleres. Este terre-
no le resultaba a Bancomer de todo interés para anexarlo al esta-
cionamiento de empleados que habia resultado insuficiente. Se

149



150

COMO VIVi LA NACIONALIZACION DE LA BANCA EN MEXICO

ganaba ademds un nuevo frente del inmueble hacia el Circuito
Interior que esta via era mds importante que Avenida Universi-
dad. Juntando estos predios se cumplian todas las metas que se
habian fijado para la construccién del Centro Operativo y qued6
finalmente una superficie que superaba los 120 mil m2.

Una vez terminado y ocupado en su totalidad, el dia 13 de
agosto de 1981 el Presidente José Lopez Portillo inaugurd el
espectacular Centro Bancomer de Avenida Universidad. Esa
mafiana desde temprana hora esperdbamos en las puertas del
edificio la llegada de la comitiva, estdbamos la familia de don
Manuel, el Consejo del Banco y el Comité Directivo. Don Ma-
nuel fue a Los Pinos a recogerlo. El grupo que habria de acom-
pafiarlos aguardaba al Presidente, entre ellos se encontraban el
Secretario de Hacienda, Lic. David Ibarra, el Director del Ban-
co de México, Lic. Gustavo Romero Kolbeck y algunos otros
miembros del gabinete. Segtin narra don Manuel en su libro
Bancomer, Logro y Destruccion de un Ideal, de Editorial Planeta, afio
2000: «Durante el trayecto Lopez Portillo, que lucia muy relaja-
do y contento, recordd algunas de las ocasiones en las que él y
yo habiamos charlado y reveld que las obras del Templo Mayor
se estaban llevando a cabo gracias a mi patrocinio».

Al llegar a Bancomer, después de los saludos protocola-
rios el Sr. Espinosa invit6 al Presidente Lopez Portillo entrar a
la enorme Plaza de Dispersion donde fue ovacionado por mds
de tres mil empleados que trabajaban en esas oficinas. Resul-
t6 muy emotiva la espontdnea recepcion que se le dio. Después
de escuchar las palabras de bienvenida y agradecimiento por su
presencia, don Manuel mencioné que se habia decidido esa in-
versidn en respuesta a la confianza que se le tenia a su gobier-
no. El Primer Mandatario al hacer uso de la palabra fue parco
y reservado. Se concretd a declarar oficialmente inaugurado el
Centro Bancomer, sin expresar ningtin mensaje de felicitacion o
reconocimiento por la importancia de esa obra y sus adelantos
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tecnoldgicos que consolidaban al banco en primer nivel dentro
de la banca internacional. Al finalizar la ceremonia de inaugu-
racion el Presidente, acompafiado de don Manuel y el Comité
Directivo recorrid el edificio, mostrando su interés y pidiendo
informacion detallada de la construccion. Se le veia muy satisfe-
cho con el recibimiento que se le dio.

A juicio de varias personas y de reconocidos expertos en
asuntos politicos, que bien conocian su forma de pensar y sus
reacciones, creen que ese mismo dia, al visitar el inmueble deci-
di6 que el banco deberia ser nacionalizado, opinién expresada
con anterioridad por el Lic. Ernesto Ferndndez Hurtado, que
mds adelante comentaré. Meses mds tarde, confirmé la false-
dad de Lopez Portillo y lo distante que era con las personas que
confiaron en su administracion y decidieron invertir en México.
Siempre mintid y fingié que simpatizaba con los banqueros y en
realidad les tenia un desprecio total. Tal vez era su manera de ac-
tuar como estadistay su costumbre de gobernar con demagogia.

Con respecto a las oficinas matrices, Banamex decidi6 dejar
en un futuro cercano el Distrito Federal con el objeto de ubicar
la Direccién y operacion del Banco en Jurica, Querétaro. Pien-
$0 que anunciaron ese cambio para impresionar al publico con
una medida mds vanguardista que la tomada por Bancomer,
para que en esa forma disminuyera el éxito que tuvo con la in-
auguracion de ese centro operativo integral y majestuoso, que
respondia al slogan de «Un Banco con ideas modernas».

Don Manuel estaba preocupado de que los dos Bancos mds
grandes de México tuvieran politicas de desarrollo en sentido
opuesto referente a la ubicacion de sus oficinas matrices, por
lo que ordend al Comité Directivo se realizaran diversos estu-
dios para valorar el impacto de estas decisiones en cada institu-
cién. No debe olvidarse que estamos hablando de finales de los
afios setentas y los medios de comunicacion y de transporte que
existian eran deficientes. En esos tiempos en la provincia, sal-
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vo algunas excepciones, no se contaba con buenos hospitales,
escuelas, universidades, etc. Banamex, también planeaba que
sus directivos tendrian que vivir en Jurica, mucho se hablé de lo
poco prdctico que les resultaria el tener que transportarse casi
a diario a la capital del pais para asistir a las juntas que citaban
las oficinas gubernamentales, empresariales y diplomdticas, asi
como realizar tramites ante ellas. Otras investigaciones fueron
enfocadas a analizar diversos problemas que posiblemente se
presentarian entre los empleados y funcionarios del Banco Na-
cional de México. Se desataco el temor en su personal de que
ocurriera una separacion familiar motivada por los compromi-
sos ya existentes de estudios y/o trabajo de sus miembros y la
poca frecuencia en que se reunirian con sus padres, hijos casa-
dos, hermanos, etc., quienes con toda seguridad tendrian que
seguir viviendo en esta ciudad de México.

Por otro lado, expertos en bienes raices examinaron la re-
percusidn financiera de las politicas de cambios en cada uno de
los bancos, estimando que la plusvalia de las construcciones
generalmente era mayor en el Distrito Federal que en la provin-
cia. Ademds, en el caso de que a Bancomer por alguna razon le
surgieran inconvenientes no previstos y no le resultara exitosa
la inversion, le seria mds fdcil recuperarla, a través de la renta o
venta del inmueble a alguna importante empresa y/o dependen-
cia gubernamental que en su mayoria se encontraban domicilia-
das en esta capital.

Por la nacionalizacion de la Banca, ya no fructifico el pro-
yecto de Banamex. Mi personal apreciacion es que esa estrategia
hubiera supuesto una profunda crisis en el Banco Nacional y la
brecha entre las dos Instituciones se hubiera agrandado en for-
ma dramdtica.
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Febrero de 1982 marco la fecha en que se puso de manifiesto la
crisis financiera de México. Hasta entonces la administracidn
de Lopez Portillo habia estado caracterizada por un boom deriva-
do de la riqueza petrolera, que dio confianza sobre la solvencia
del pais a nivel internacional.

En la informacion que se nos daba en las juntas del Consejo
del Banco de México se notaba una evidente disminucidn de las
reservas. Muchas personas empezaban a cambiar sus pesos por
délares y no veia como fuera posible que se cumpliera la famosa
frase de Lopez Portillo quien afirmé «defenderé el peso como
un perro».

Cuando confirmé que la situacion del pais empeoraba, fue
con el cambio del Lic. David Ibarra que fungia como Secreta-
rio de Hacienda y el nombramiento que para sustituirlo se dio a
conocer el 17 de marzo de 1982 a favor del Lic. Jesus Silva Her-
zog y la salida del Lic. Gustavo Romero Kolbeck como Direc-
tor General de BANXICO. Dias después de ese nombramiento
y estando Miguel Mancera en viaje de negocios en Tokio se le
nombrd Director General del Banco de México, (afios mds tarde
este titulo cambid por el de Gobernador). Lo curioso del caso
era que su nombramiento se tenia que notificar de inmediato y
Miguel Mancera se encontraba en el largo vuelo de regreso. Esto
motivé que el Lic. Silva Herzog, de acuerdo con Sonia Corcuera
de Mancera, esposa de Miguel Mancera, decidiera aceptar en su
nombre, sin que estuviera él al tanto. Esta nueva posicion para
el Lic. Mancera era, en todos los aspectos, muy honrosa e inte-
resante, pero con grandes responsabilidades.

Esa misma noche me llam¢ Sonia para invitarme a recibir a
Miguel y felicitarlo por su nuevo puesto, lo cual hice con verda-
dero agrado.
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En mi trabajo veia a diario cémo aumentaba la demanda
de la clientela que preocupada por la situacién financiera y el
futuro de México, estaba decidida a sacar su dinero del pais y
pedia referencias de bancos extranjeros en donde sus inversio-
nes podian estar a salvo de eventuales devaluaciones. Teniamos
que informar a la clientela con datos econémicos muy precisos
y puntuales aportdndoles algunos nombres de esas institucio-
nes para que fueran ellos los que tomaran su decision. Hay que
recordar que en México no existia limitacion alguna en cuanto a
libertad de cambios y no se violaba ninguna ley al enviar fondos
al extranjero. Sin embargo, cuando se efectuaban esas transac-
ciones, los bancos mexicanos se descapitalizaban perjudicdn-
dose seriamente. Consideré necesario que por mi cargo como
Consejero en el Banco de México deberia enterar al Lic. Mancera
de esa situacion para evitar que se creyera que promoviamos la
salida de capitales. En realidad, era preferible conocer el desti-
no final de estos fondos y, cuando la situaciéon econdmica del
pafs cambiara, serfa mds ficil convencer a los clientes a repa-
triarlos, procedimiento que me autorizg el Lic. Mancera.

En el mes de mayo de 1982 fui a atender asuntos con nues-
tros bancos corresponsales y revisar las transacciones y relacio-
nes internacionales de la Sucursal en Nueva York. Al registrarme
en el aeropuerto, me encontré con un buen amigo, José Alfonso
Cervantes, miembro de la Direccion de Banamex e hicimos los
arreglos necesarios para volar en asientos contiguos. En nues-
tra pldtica me comentd que iba a Londres a negociar un crédito
subrogado a capital. Las autoridades hacendarias habian per-
mitido tramitar este tipo de créditos, que hacian las veces de au-
mento de capital sin tener que recurrir a los accionistas, quienes
no veian con simpatia nuevas aportaciones por la dificil situa-
cién que atravesaba el pafs.

Era la primera vez que conocia esta facilidad. Me inquietd
que no tuviéramos preparado nada similar. Si Banamex resulta-
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ba exitoso con la organizacién y colocacion de su crédito, tendria
una capacidad mayor y lograria sobrepasar en recursos a Banco-
mer. Si éste fuera el caso, los depdsitos en exceso que se captaran
los tendriamos que entregar en su totalidad al Banco de México
sin sumarlos a las cifras de Balance como depdsitos recibidos.

A primera hora a la mafiana siguiente, con preocupacion
hablé con don Manuel a quien también le tomé por sorpresa
esta informacion y me ordend que de inmediato me pusiera a
trabajar en ese crédito.

Para tales fines, después de haber entrevistado e invitado a
los corresponsales en Nueva York, volé a Londres para negociar
con los bancos europeos su posible participacion en esa opera-
cion. Habia solicitado a México que se me enviaran las reglas
de esos créditos e investigar por qué razones no las habiamos
conocido a tiempo. Al parecer se debié a un olvido de un alto
funcionario, quien no dio a conocer al Comité Directivo esta im-
portante facilidad, que habia sido tratada con toda amplitud y
detalle en la Asociacion de Banqueros.

Después de continuos contratiempos y dificultades con los
Bancos, pudimos salir con éxito y cumplir en tiempo con la co-
locacion total del crédito. Don Manuel quedé muy complacido
en la forma en que se trabajd y tuvo para conmigo un reconoci-
miento que no olvidaré.

Organiz6 en su casa, junto con su hija Lupe, que en esos
afios vivia con él, una cena sorpresa en mi honor a la cual invit6
a mi familia, asi como a varios de mis amigos, entre ellos, Jests
Silva Herzog y Tere y Miguel y Sonia Mancera, Secretario de Ha-
cienda y Director General del Banco de México, respectivamen-
te, aJuan y Tere Sdnchez Navarro, Alfonso y Mercedes Robina y
algunas otras personas que escapan a mi memoria. Al final de la
cena aun recuerdo con emocidn y profundo agradecimiento las
palabras que me dirigié don Manuel y el regalo tan espléndido
que me hizo, un muy bonito y raro tibor chino Qianlong. Me
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pidi6 que lo guardara como un recuerdo suyo por la dedicacion
y entrega que realicé en beneficio del banco. A esta pieza le ten-
go un gran cariflo por lo que representa para mi. Con detalles
como el que acabo de describir se entiende el respeto y aprecio
que siempre senti hacia €l.

En junio de 1982 se llevd a cabo en el puerto de Acapulco la
Convencion de la Asociacion de Banqueros. Fue costumbre por
muchos afios que el Secretario de Hacienda durante los trabajos
de la convencidn diera a conocer el monto total de las reservas.

Dias antes de la convencidn, el Banco de México pidi6 que
usdramos las lineas de crédito a corto plazo que teniamos con
los bancos corresponsales y que los saldos se depositaran en la
cuenta de BANXICO. Esto sin duda alguna era para aumentar el
monto de las reservas. A Bancomer le solicitaron un depésito de
100 millones de ddlares, que costd trabajo obtener. Por esos dias
ya la banca en el extranjero limitaba los créditos a los bancos
mexicanos y los vigilaba muy de cerca.

En esa Convencion de Banqueros, cuando menciond el Lic.
Silva Herzog el monto de las reservas del Banco de México, con
sorpresa me cercioré que las reservas reales sumaban pocos millo-
nes de dolares, después de descontar los depdsitos que dias antes
habfamos efectuado los bancos mexicanos en su cuenta y que de
inmediato tendriamos que liquidar. Esta informacion me confir-
mo la gravedad de la crisis econdmica por la que atravesaba el pais.

En Bancomer, cuando querfamos conocer los montos de al-
gunas operaciones y/o depdsitos de la banca mexicana tratindo-
se de operaciones domésticas, el importe que manejabamos en el
Banco, lo multiplicaban por cuatroy asi estimdbamos el saldo to-
tal en el Sistema Bancario. En el caso de operaciones ligadas con
el extranjero, el monto en Bancomer se multiplica por tres. Era
asombrosa la exactitud de los resultados. Afios atrds, quien fuera
Director General del Banco de México, don Rodrigo Gomez, de
grata memoria, me pregunto si estaba enterado de alguna perso-
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na del Banco de México que le pasara informacion confidencial
a don Manuel, por lo tanto tuve que explicarle la forma que usa-
bamos para conocer datos del Sistema Bancario Mexicano, sin
recurrir a ninguna clase de espionaje. Le caus6 mucha gracia y
riéndose me hizo el comentario «entonces ya dormiré tranquilo».

El 5 de agosto, semanas después de la Convencion de Ban-
queros, se publico el decreto de la conversién de los mex-do-
lares (depdsitos de ddlares americanos en bancos mexicanos,
excluyendo los depdsitos en oficinas domiciliadas en el extran-
jero) denominado también Mercado Cambiario Dual, que en
realidad era un control de cambios. La banca mexicana mani-
festd su total desacuerdo con este decreto el cual consistia en
liquidar al inversionista en moneda nacional los délares a un
valor menor del 50% de su cotizacion internacional. Sin duda
alguna éste ha sido uno de los robos mds grandes que cualquier
gobierno haya cometido en perjuicio de los inversionistas y la
mds absoluta deslealtad con los bancos del extranjero quienes,
basados sélo en la confianza y sin que mediara ningtn docu-
mento, otorgaban cuantiosos créditos al amparo de las lineas
a corto y mediano plazo y overnight, que les tenian concedidas a
los bancos mexicanos. Con este ejemplo se demuestra la impor-
tancia de mantener excelentes relaciones y comunicacién per-
manente con los funcionarios de los bancos del extranjero. La
comunidad bancaria internacional representada por Citibank
tuvo que renovar esos adeudos por mds de ocho afios hasta que
finalizé la renegociacion de la deuda del gobierno mexicano.
Atn recuerdo con pena y vergiienza los reclamos que con toda
razoén nos hacian los banqueros por haber fallado en el pago
puntual de los adeudos. Reconocian que aunque no era culpa
de nosotros, ellos y sus Instituciones se veian perjudicados y
preocupados por las cuantiosas pérdidas eventuales que podian
tener. En el caso de Bancomer esta cantidad ascendia a mds de
dos mil setecientos millones de ddlares.
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En esos dias estaba don Manuel en Europa y cada mafiana le
llamaba por teléfono para mantenerlo informado de lo que ocu-
rria en nuestro pais. Con insistencia me pedia que hablara con
las autoridades para que les sugiriera que, en lugar de continuar
con este desastroso procedimiento, se usara la formula de una
moratoria: retrasar el pago de esa deuda hasta que el pafs vol-
viera a tener divisas, liquidando en algunos afios los depdsitos e
intereses devengados. De esta forma se evitaba la pérdida de la
confianza en el sistema bancario y no se robaba al inversionista.
Pero la resolucion estaba tomada a nivel Presidencia de la Repu-
blica y fue imposible modificar las cldusulas del decreto.

Don Manuel estaba muy angustiado y penso en la posibili-
dad de liquidar los ddlares depositados en Bancomer a su valor
real usando su fortuna personal. Tuvo que desechar esa idea
porque su capital no alcanzaba para tales fines, iQué sentido
de responsabilidad y deseos de cuidar a la clientela que habia
confiado en él! Este es uno de los muchos ejemplos de eventos
que vivi con €l y que me demostraban que era un hombre de sen-
sibilidad y comprometido con su banco y su trabajo.

Numerosos inversionistas, la mayoria de nacionalidad ame-
ricana, presentaron litigios legales en los Estados Unidos de
Norteamérica al no estar de acuerdo con el decreto de control
de cambios en el pago de los mex-ddlares, interponiendo de-
mandas contra los bancos y/o el gobierno. Se dieron algunos
casos en que éstas prosperaron y pudieron embargar los saldos
en dolares libres de las cuentas de los bancos mexicanos en el
extranjero, que estaban formados por los importes de los giros
vendidos y 6rdenes de pago que nuestra clientela habia adquiri-
do. Ese dinero no era de nuestra propiedad y sélo se esperaba la
presentacion de los documentos correspondientes.

Para evitar un posible embargo, con regularidad traspasa-
bamos los saldos a diferentes Instituciones para que no se co-
nociera dénde se encontraban los depdsitos. Para tales fines se
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tuvo que hacer arreglos con los bancos afectados. En muchas
ocasiones nos exigian que esos saldos, aunque estuvieran en
otro banco, sirvieran de garantia para liquidar los cheques y dr-
denes de pago que se habian girado contra el primer banco.

Ante estos problemas, para proteger nuestras cuentas, me
encomendd el Comité Directivo que cada dia ordenara a los
bancos los traspasos necesarios. Esto lo hacia a partir de las
21:00 horas, con una o dos personas de absoluta confianza, para
evitar fugas de informacidn.

El 14 de agosto, en mi diaria conferencia telefonica, sugeri a
don Manuel que volviera a México dada la gravedad de la situa-
cion que se viviay que cada dia empeoraba. Con su presencia en el
Comité Directivo estariamos mds tranquilos para la toma de de-
cisiones. Don Manuel como unica respuesta me dijo, «mafiana a
primera hora volaré de regreso a México». Al dia siguiente alrede-
dor de las 18:00 horas estaba aterrizando en la ciudad de México.

Lo fui a recibir al aeropuerto y nos quedamos dentro del
avion mds de hora y media hablando sobre la gravedad de la si-
tuacion que vivia el pais. Con detalle me pregunté por algunos
caminos viables que solucionaran en parte las dificultades que
tenfamos para operar. En realidad, poco o nada se podia hacer
ante una crisis de esas proporciones.

Ah{ mismo le informé a don Manuel que al dia siguiente
habria una reunién del consejo de la Asociaciéon de Banqueros
de México con el Presidente Lopez Portillo. Yo no habia confir-
mado su asistencia porque se encontraba en el extranjero. Sin
pensarlo mds me dijo, «estaré mafiana en Los Pinos».

Antes de empezar la junta, avisé a Carlos Abedrop, Presiden-
te de la Asociacidn, que don Manuel llegaria de un momento a
otro. Cuando fuimos recibidos por el Presidente Lopez Portillo
quien con seguridad estaba enterado de que el Sr. Espinosa esta-
ba en el extranjero, Carlos le comento «Sr. Presidente, aun cuan-
do don Manuel se encontraba ausente en Europa, ha regresado
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para acompaifiarnos en esta junta», a lo que el Presidente co-
mentd: «Manuel, siempre ha estado con México y nunca ausen-
te». Pienso que don Manuel se sinti¢ halagado con el comenta-
rio. En esta reunion el Presidente dio las gracias a la Asociacion
de Banqueros por el apoyo que habian recibido de la Banca él y
su gobierno y menciono que era triste no poder festejar en esos
momentos una prospera economia. iQué hipocresia de comen-
tario! en menos de dos semanas estaba decretando la mal llama-
da Nacionalizacion de la Banca y culpando a los banqueros del
desastre econdmico que se vivia en el pais y de haber creado el
ambiente negativo para que los inversionistas hubieran sacado
su dinero de México. Apreciacion falsa. No fuimos tan irrespon-
sables para descapitalizar nuestras propias instituciones. El in-
versionista habia perdido la confianza en el gobierno.

Deseo subrayar y repetir una vez mds que este desastre eco-
nomico fue producto de las pésimas politicas econdmicas del
gobierno y el despilfarro por parte del Presidente y su entorno.
Ellos dilapidaron la riqueza proveniente del petrdleo en com-
pras de equipos innecesarios que muchas veces se quedaban
abandonados en los puertos sin que nadie los reclamara y gas-
tos superfluos de toda indole. Dejé sin reservas al pais, no obs-
tante que cinicamente habia declarado al inicio de su gobierno
que «debfamos aprender a administrar la riqueza».

A mediados de agosto, Bancomer se vio imposibilitado a
liquidar un vencimiento por 5 millones de dodlares, al Chase
Manhattan Bank, no porque no se tuviera el dinero, sino por-
que era imposible conseguir un délar en el mercado mexicano.
Tampoco los bancos en el extranjero nos otorgaban créditos al
amparo de nuestras lineas, debido a que se consideraba que
Meéxico estaba en una total insolvencia y que el riesgo era muy
alto. Por el control de cambios, no aceptaban pagos en pesos
mexicanos. Para evitar un descrédito de tal naturaleza, don Ma-
nuel, usando fondos privados, garantizé en ddlares la liquida-
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cién correspondiente a ese banco Neoyorquino. Esto ocasiond
que el Executive Vice President Jaime Berford hiciera un viaje a
Meéxico para felicitar a don Manuel y ofrecerle su incondicional
apoyo en virtud de que comparaba su comportamiento con el de
otros funcionarios de bancos mexicanos que no actuaban con
esa responsabilidad y rectitud.

Después de la nacionalizacion, la Fundacién Mary Street
Jenkins no conseguia dolares para cubrir la dieta de los becarios
que estaban en el extranjero y también don Manuel, en su cardc-
ter de Presidente, con generosidad usé su propio dinero para
solventar esas remesas.

En la segunda quincena del mes de agosto de 1982 cuando
don Manuel, ya de regreso de su viaje a Europa, se encontraba
inquieto al conocer que el Banco Nacional efectuaba reportos
de acciones y valores y, por el sistema de operacion que aplicaba,
se duplicaban en la contabilidad. Por tal motivo, en los dos ulti-
mos meses habia sobrepasado a Bancomer en recursos. Una no-
che en que yo pensaba en una solucidn a ese problema, me vino
a la mente la posibilidad de que los reportos se contabilizaran
en cuentas de orden, fuera de balance. A la mafiana siguiente fui
a ver a don Manuel a su oficina. Se encontraba en ese momen-
to con su hija Amparo, para consultarle la idea que habia teni-
do. Es la Unica ocasion que recuerdo a don Manuel expresar un
comentario similar: «iAlvaro, diez!» De inmediato dio instruc-
ciones para que se llevara esta proposicidn al préximo Consejo
de la Asociacion de Banqueros. Por fortuna todos los bancos a
excepcion de Banamex la aceptaron y se solicit6 a la Comision
Nacional Bancaria y de Seguros el oficio correspondiente.

Por la nacionalizacion, nadie volvid a hablar de este tema y
me da gusto y satisfaccion haber tenido esa idea, la cual le per-
mitié a Bancomer recuperar el primer lugar en el balance al 31
de agosto de 1982, quedando en la historia como el banco na-
cionalizado mds importante.
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Bancomer fue siempre un banco bien organizado y muy pre-
visor. Por politica, con frecuencia se monitoreaba a las empre-
sas que tenfan pasivos en monedas extranjeras para saber cudl
serfa su comportamiento ante posibles devaluaciones. Esto nos
hacia ver con toda claridad la situacion financiera de las empre-
sas y, en caso de que no pasaran las pruebas, de inmediato se
iniciaban los trdmites para cobrar esos adeudos. En septiembre
de 1982, Bancomer no tenia cartera vencida y su situacion finan-
ciera era la mds sdlida del mercado.

Unos afios antes, el Banco Nacional de México se vio en la
necesidad de enfrentar la quiebra fraudulenta de una de sus em-
presas Afiliadas, la Fdbrica de Papel San Rafael y Anexas, S.A.,
ocasiondndole pérdidas de mucha consideracion que a la vez
afectaron a algunos bancos del extranjero. Estos absorbieron
cuantiosos quebrantos por los créditos que le habian otorgado
confiados en que era una empresa del grupo Banamex y se pen-
saba que su apoyo seria incondicional. Cosa que no sucedid.

Meses antes de la nacionalizacién, el Banco Comercial
Mexicano contratd a varios ejecutivos de cuenta que trabajaron
en Bancomer, ofreciéndoles prestaciones y sueldos mayores a
los que se les pagaba. Algunos de ellos, sacaron informacién de
los clientes y sus condiciones de operacion, con el propdsito de
mejorarlas y asi poderlos atraer con mds facilidad. Como no se
realizaba actualizacion ni estudio alguno de la vialidad de esos
negocios, varias de esas empresas tuvieron problemas con la de-
valuaciony se declararon en insolvencia. Esto motivé que la mala
situacion financiera que ya vivia el Banco Comercial Mexicano se
volviera critica. Me atreveria a decir que quizd era el Gnico banco
del sistema bancario mexicano que estaba en problemas.

El lunes 30 de agosto me invitd el conocido hombre de ne-
gocios, Carlos Hank Rhon a comer a su casa para hablar sobre
la situacion por la que atravesaba el pais. En la pldtica me pre-
gunto sobre los rumores de una posible nacionalizacién del sis-
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tema bancario. Desde luego, mi respuesta fue negativa y los dos
analizamos los nulos resultados que traerfan esta medida, as{
como la problemdtica econdmica que se presentaria en el Pafs.
Carlos estuvo de acuerdo con mis comentarios y no se volvié a
mencionar el tema. En esos dias se comentaba con insistencia
que Televisa podria ser nacionalizada en el informe del 1 de sep-
tiembre, pero nunca se habl¢ de la banca.

Sonia Mancera recibia ese mismo lunes a un grupo de sefio-
ras y Miguel queria evitar llegar a su casa para que fuera cues-
tionado, por lo tanto me pidid que si podria ir a cenar conmi-
go, respondiéndole que con el mayor de los gustos lo recibiria.
Platicamos una vez mds del momento tan complicado que se
estaba viviendo y le conté del rumor que Carlos Hank Rhon ha-
bia dicho sobre el futuro de la banca. Aun recuerdo la expresion
de molestia de Miguel, indicindome que era increible que se
inventaran tantos chismes y que lo Ginico que estos comentarios
provocaban era la desconfianza del publico. Miguel no sabia del
golpe que el Presidente estaba preparando. De hecho fue infor-
mado el 31 de agosto, después de las 22:00 hrs.

Durante la conversacion menciond Miguel que estaban con-
trariados con don Manuel porque no asistiria a las juntas del
Fondo Monetario Internacional, que se llevarian a cabo a partir
del 4 de septiembre en Toronto, Canadd. Al respecto, le expli-
qué que desde afios atrds don Manuel habia delegado en mi la
responsabilidad de asistir a ellas.

Ese afio era particularmente dificil y al gobierno le hubiera
gustado que don Manuel se hubiera entrevistado en Nueva York
con los banqueros mds importantes, antes de las juntas del Fon-
do Monetario, para sensibilizarlos y facilitar las negociaciones
de la deuda que México tenia con la banca extranjera. Agustin
Legorreta ya estaba haciendo lo propio en California. Un fun-
cionario de la Secretaria de Hacienda se lo habia solicitado,
pero nadie se lo habia pedido a don Manuel. Le coment¢ al Lic.
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Mancera que crefa que si hablaban con é€l, iria con gusto, pero
que se deberfa tomar en cuenta que el Fondo enviaba una sola
invitacion por banco y que seria necesario que si aceptaba, lo
debian incorporar e inscribir como miembro de la Delegacion
Oficial Mexicana para que pudiera participar en esas reuniones,
pero esto se deberia hacer de inmediato. Ofrecié Miguel que a la
mafiana siguiente a primera hora hablaria con €l.

El 31 de agosto, me levanté mds temprano que de costumbre
para ver a don Manuel en la peluqueria de sus oficinas del Cen-
tro Bancomer. Como todos los dias a las 7:30 de la mafiana, ya
lo estaba rasurando su peluquero. Entré a verlo y con preocupa-
cion le informé mi conversacion con Carlos Hank Rhon y le di
el recado que le mandaba Miguel Mancera. Referente a lo que
Carlos comento sobre la posible Nacionalizacion no me expre-
s0 ninguna opinién y en cuanto a la peticion de Miguel me dijo
«que me inviten y con gusto iré a las juntas del Fondo Monetario
Internacional y que digan a qué banqueros quiere que visite en
Nueva York». Estdbamos atn en la peluqueria cuando recibié la
llamada del Lic. Mancera. Don Manuel aceptd de inmediato y
me paso la bocina para hablar con Miguel quien me pidié que
le llamara a Alfredo Phillips, Subdirector del Banco de México,
con el objeto de que nos proporcionara los nombres de las per-
sonas que don Manuel deberia contactar y concertar las citas
correspondientes. Esa mafiana estuve muy ocupado arreglando
la agenda de don Manuel para su estancia en Nueva York. Con
la ayuda de los representantes en México de esos bancos y mis
contactos directos pudimos lograrlo, no obstante lo ocupados
que se encontraban los banqueros atendiendo a sus colegas que
pasaban por esa ciudad, antes de las juntas del Fondo Monetario.

A las 14:00 horas, don Manuel me llamo por la linea directa
invitindome a comer en su comedor privado. Al ir a su oficina a
recogerlo, estaba don Manuel lavindose las manos y al oir que
habia llegado comentd: «Acaba de llamar el Lic. Silva Herzog
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para confirmar la invitacion de ir en la Delegaciéon Mexicana a
las juntas del Fondo Monetario» {Serd posible que si mafiana el
Presidente nacionalizara la banca, el Secretario de Hacienda esté
invitindome a estas juntas? A lo que respondi, «obviamente, no,
don Manuel». Aparentemente, el Secretario de Hacienda tam-
poco tenia conocimiento de lo que iba a suceder al dia siguiente.

Con tranquilidad comimos, platicamos de diversos temas y
afinamos los detalles del viaje. Acordé don Manuel que €l veria
el Informe Presidencial en sus oficinas de la Calle de Bolivar y
Venustiano Carranza para que al finalizar, se acercara al Palacio
Nacional al tradicional saludo que era costumbre darle al Presi-
dente. Posteriormente, se iria al aeropuerto donde nos encon-
trarifamos en los Hangares del Banco para volar a la ciudad de
Nueva York.

iQuién nos iba a decir que seria el dltimo dia que comiamos
juntos en el Banco!

Por la noche se ofrecia un coctel en casa de Enrique y Vi-
viana Corcuera, en honor de Alejandro Orfila, Presidente de la
Organizacion de Estados Americanos. Don Manuel prefirié no
asistir, pero yo fui con gusto, pues era una oportunidad para
relajarme. Alllegar al coctel platiqué con Carlos Hank Gonzdlez,
Regente del Distrito Federal, que con un cierto aire de curiosi-
dad pregunto por don Manuely si continudbamos con laidea de
realizar el viaje para asistir a las reuniones del Fondo Monetario
Internacional, a lo que le respondi que saldriamos, como esta-
ba previsto, al dia siguiente después del informe. A los pocos
minutos se acercd Margarita Charles de Margdin, esposa del
ex secretario de Hacienda Hugo Margdin y en aquel entonces
senador de la Republica, con quienes llevibamos buena amis-
tad, pidiendo darle a don Manuel el siguiente recado: «Todos los
miembros de la familia Espinosa son personas a los que hemos
querido muchisimo y siempre estaremos a su lado». No dej6 de
extrafiarme su comentario, considerando que no venia al caso,



166

COMO VIVi LA NACIONALIZACION DE LA BANCA EN MEXICO

quizd, por el desconocimiento que tenia de lo que iba a suceder
al dia siguiente. Ahora comprendo que a esa hora en los altos
niveles politicos ya se conocia la noticia.

1 DE SEPTIEMBRE DE 1982

A las 7:00 a.m. estaba desayunando y revisando los periddicos
cuando recib{ una llamada de Miguel Mancera. Me inquietd so-
bremanera, porque sabia que €l estaba invitado a desayunar en
Los Pinos con el Presidente de la Republica y el gabinete amplia-
do. Sin demora alguna tomé el teléfono y con exactitud recuerdo
las palabras del Lic. Mancera: «Compadre, sélo te hablo para
avisarte que ya no soy mds el Director del Banco de México y
como ya se ha designado a Carlos Tello como mi sucesor, hoy
mismo serd el cambio de estafeta. Desde las 6:00 a.m. estoy
aqui en el Banco recogiendo mis pertenencias». Mi asombro fue
enorme. Pensé de inmediato en los cambios tan radicales que se
vendrian en las politicas econdmicas derivadas del pensamiento
izquierdista del Lic. Tello.

Por mi cercania y carifio hacia Miguel, deseaba acompafiar-
lo un rato en ese trago amargo por el que estaba atravesando. Le
dije que pasaria a su casa a verlo y que hablaria con don Manuel
para ver si no tenia inconveniente en que retrasiramos nuestra
salida a Nueva York.

Miguel me indicé que si iba a visitarlo entrara a través del
jardin de casa de su mamd, contigua a la suya, debido a que que-
ria estar tranquilo y permaneceria todo el dia inicamente con su
familia. Pero me sugeria que primero oyéramos con toda aten-
cion el Informe del Presidente de la Republica y posteriormente
tomdramos la decision de viajar o no a las juntas del Fondo Mo-
netario Internacional. Me quedé atdnito y le comenté: «Compa-
dre, me estds diciendo lo peor que nos podria pasar». Sin duda
algo gravisimo ocurriria ese dia. Quise obtener mds informa-
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cién puntual y detallada, pero Miguel me contestd: «No puedo
decirte mds de algo que el Presidente dard a conocer a la Nacién
durante su Informe»

De inmediato me comuniqué a la casa de don Manuel di-
ciéndole lo que estaba pasando en el Banco de México y dandole
todos los pormenores de mi conversacion con el Lic. Mancera.
Don Manuel habia recibido esa noche una llamada de su hija
Amparo, quien le dio a conocer que habia tenido una conversa-
cién con un ex funcionario de Bancomer, de tendencia izquier-
dista, que le avis6 que en ese momento se estaba llevando a cabo
la nacionalizacion del Sistema Bancario Nacional y era recomen-
dable que don Manuel se fuera a Los Pinos. Por las altas horas
de la noche y sin cita, don Manuel permanecid en su domicilio
con la seguridad de que en la casa Presidencial no seria recibido.

Al terminar mi breve conversacion con don Manuel, me dijo
que esperara sus instrucciones. Efectivamente, antes de una
hora me llam¢ pidiéndome que fuera a su casa y que ahi escuchd-
ramos el Informe. Al llegar, me comentd que habia ido al Centro
Bancomer para conocer qué estaba ocurriendo. Desde el estacio-
namiento se percato que el Banco estaba rodeado por el ejército
y que con seguridad se trataba de la nacionalizacién de la banca.
En esos momentos se le acerco el C.P. Carlos Aguilar Villalobos,
Subdirector de la Division de Contaduria, quien debia estar en su
oficina trabajando, para terminar el balance al 31 de agosto, pero
el ejército no lo dejo pasar al interior del banco. Don Manuel sélo
le dijo: «no insista en entrar a su oficina, después hablaremos».

En casa de don Manuel nos encontrdbamos su familia y los
miembros del Comité Directivo. Mds tarde llegaron nuestros
amigos Pablo y Lucrecia Aramburuzabala. Juntos escuchamos
ese informe tan lleno de mentiras y odio. Después de anunciar
los decretos de la nacionalizaciéon de la Banca privada y otro
que establece el control generalizado de cambios, culminé con
la frase calumniosa, enfocada y dirigida a los banqueros: »Ya
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nos saquearon. México no se ha acabado. No nos volverdn a
saquear». Mds que una nacionalizacion yo la consideraria una
estatizacion o simplemente un robo. No hay que olvidar que
cobardemente, al unico banco privado que el Presidente Lopez
Portillo no nacionalizd fue a Citibank, en su totalidad de capital
extranjero. Con seguridad tuvo miedo a enfrentar al gobierno
norteamericano. Los funcionarios de bancos extranjeros s{ pro-
movian la salida de capitales y de esa forma se llevaban importan-
tes cantidades de ddlares. Recuerdo que venian funcionarios a
visitar a clientes mexicanos para convencerlos de que sacaran
sus ahorros del pafs. Citibank no fue la excepcidn y sin embar-
go, Lopez Portillo prefirié no afectarlos, por lo tanto no fueron
nacionalizados. iQué vergiienza y qué injusticia hacia su Pafs y
ademds, qué cobardia!

Ahora, que los tiempos y gobiernos han cambiado, nos pa-
rece increible que el Presidente Lopez Portillo sabiendo que por
todos conceptos era ilegal la expropiacidn bancaria, «ordenara»
al Congreso de la Unidn, después del dia 1 de septiembre modi-
ficar la Constitucidn de la Republica, retroactivamente para que
fuera «legal» su descabellado Decreto de la Nacionalizacion de
la Banca. Ante tal situacion los banqueros se unieron e interpu-
sieron un amparo contra ese acto. El prestigioso abogado Lic.
Ramon Sanchez Medal lo representd haciendo de su defensa un
magnifico estudio que fue reconocido como un importante tra-
tado juridico. Desgraciadamente, de nada sirvid, debido a que
después de varias instancias legales tuvo que ser sobreseido el
amparo, en virtud de que el Congreso obedecio al Presidente. Se
cambid la Constitucidony se declar6 que el ejercicio de la Banca a
partir de la fecha de la nacionalizacion era una funcion exclusiva
del estado. Creo yo que no hay calificativo para juzgar ese com-
portamiento digno de un férreo dictador y no de un presidente
de un pafs democrdtico y supuestamente apegado a un estado
de derecho.
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Este acto de gobierno, afios mds tarde, acabé con la ban-
ca privada, como ya se menciond anteriormente. Fue una ban-
ca prestigiada y eficiente que dio paso a la peor crisis bancaria
y econdmica que se tenga memoria en México. Esta motivé al
Presidente Ernesto Zedillo en 1990 a crear el FOBAPROA para
intentar resolver los problemas de liquidez del sistema bancario
en este pais. Fue un fondo de un fideicomiso privado y no de
una entidad de la administraciéon publica federal administrado
por el Banco de México. La suma de que se habla era de 560 mil
millones de pesos, aproximadamente 65 mil millones de ddla-
res, a que ascendian las deudas del FOBAPROA hasta el mes de
febrero de 1998. Cerca de 360 mil millones de pesos pertene-
cfan a los bancos «muertos», que son los bancos intervenidos
por el gobierno, es decir, ya no pertenecian a los accionistas de
los bancos. Otros 160 MMDP pertenecian a los bancos que ain
son propiedad de los accionistas: Banamex, Bancomer, Serfin,
Banorte y Bital. El resto, son créditos de la banca de desarrollo y
otros. (Estudio que aparece en el portal de internet de La Jornada,
basado en informes del Banco de México).

Al poco tiempo de reprivatizar la banca el gobierno permitié
entregar al capital extranjero casi la totalidad del sistema ban-
cario a precios que no correspondian, ni al valor de sus activos,
ni al precio que se cotizaban las concesiones tras una reprivati-
zacion igualmente fracasada. Sobre estos temas se debe escribir
la verdadera historia que el gobierno, sin autorizacién del Con-
greso y por salvar a la banca, le endoso al pueblo mexicano una
impagable deuda que fue resultado de los errores y actos desho-
nestos cometidos por la mayoria de los neo banqueros, politi-
cos y empresarios beneficiados con la nacionalizacion. Ellos no
pagaron por sus errores y tampoco se les exigio responsabili-
dad alguna. En los pocos casos en que fueron juzgados, salieron
absueltos, sin tener que responder en su totalidad al dafio tan
grande que ocasionaron.
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Regresando al dia del Informe, al término del mismo, nos
invadio la tristeza y preocupacion, porque no conociamos qué
iba a suceder en realidad. Poco a poco los miembros del Comité
Directivo se fueron retirando, mientras tanto, los sefiores Aram-
buruzabala y yo permaneciamos inméviles y pensativos. Don
Manuel nos propuso que fuéramos a comer al San Angel Inn.
Pablo le recomendd que era mds sensato y prudente no salir de
su casa. Fue asi como comimos y permanecimos con €l y su fa-
milia hasta cerca de las 23:00 horas.

Durante toda la tarde se recibieron numerosas llamadas de
amigos, tanto de México, como del extranjero, asi como de fun-
cionarios del banco solicitando instrucciones. La noticia corrio
por todo el mundo como reguero de pdlvora. Siempre me ha pa-
recido increible que ante una situacion tan descabellada e ilegal
como fue la expropiacion bancaria, no se haya unido la inicia-
tiva privada para defender sus intereses. Ninguna organizacion
empresarial expreso su repudio a ese acto, dejando a su suerte
a los banqueros.

También en ese lapso supimos que nuestras casas y los
miembros de nuestras familias estaban vigilados por policias
judiciales y con los teléfonos intervenidos. Esta misma tarde
un buen amigo mio que trabajaba en Teléfonos de México, lle-
v6 a mi casa la lista de los teléfonos que habian sido interveni-
dos, con el objeto de que cuiddramos las conversaciones y lo
que se hablaba sobre asuntos relacionados con la problematica
que viviamos.

El 2 de septiembre la situacion se tornaba atin peor por la
falta de informacidn. Se desconocia qué acciones tomaria el go-
bierno en contra de los banqueros y quiénes serian los nuevos
funcionarios que sustituirian a los directores de los bancos. La
vigilancia de parte de la policia judicial era muy estrecha. Nos
seguian con lujo de poder a todos lados donde tbamos. Como
don Manuel no habia salido y aunque sabia de esa situacién, no
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se habia percatado de lo aparatoso e insultante que resultaba,
por lo cual me parecié oportuno informdrselo a detalle.

Ante ese preocupante hecho, don Manuel se reunié con
importantes banqueros, como fueron Carlos Abedrop, Alberto
Bailleres, Agustin Legorreta y algunos mds, quienes tomaron el
acuerdo de que al dia siguiente una pequefla comision viera al
Presidente Lopez Portillo. Durante esa entrevista que debe ha-
ber sido sumamente tensa, el Presidente solicitd a los banque-
ros su cooperacion en la transicion, comprometiéndolos a no
desbaratar la direccion de las instituciones. A cambio de estas
facilidades Ldépez Portillo ofrecid agilizar el pago de los acti-
vos no bancarios, (promesa que no se cumplid, debido a que
el pago de esos activos se retardd por aproximadamente diez
aflos) y retirar de inmediato a la policia judicial que nos vigilaba.

Los bancos se cerraron hasta el lunes 6 de septiembre y du-
rante esos dias hubo movimientos extrafios que es interesante co-
nocer. La madrugada del dia 3 de septiembre algunos altos fun-
cionarios del Banco Nacional de México entraron en una patrulla
disfrazados de policias al estacionamiento de la Oficina Matriz,
ubicada en las calles de Isabel la Catdlica, con el objeto de llegar
hasta sus oficina y sacar informacion confidencial que no querfan
que permaneciera en la Institucion. La persona que autorizo este
movimiento fue el Jefe de la policia del Distrito Federal, el Ge-
neral Arturo Durazo Moreno, (a) «El Negro Durazo», quien con
frecuencia a través de diferentes bancos, cambiaba importantes
cantidades de efectivo a d6lares para enviarlos al extranjero.

Para convencer a Durazo que les permitiera entrar a la Ins-
titucion le hicieron saber que por su confidencialidad se guar-
daban en la direccion los comprobantes de las érdenes de pago
que habia enviado y que seria lo primero que se encontrarian
las autoridades al llegar el dia 6 de septiembre. Durazo preocu-
pado acepto el plan que se le proponia. Por razones obvias me
reservo el nombre de los funcionarios y los lugares donde se
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hizo la entrega de los uniformes que posteriormente quemaron.
A la mafiana siguiente, una persona de mi absoluta confianza
acudid a mi casa para comentarme lo anterior y decirme que si
desedbamos entrar a Bancomer era factible arreglarlo como esa
madrugada lo habian hecho funcionarios del Banco Nacional.
En realidad, de nada nos hubiera servido entrar a Bancomer en
virtud de que no estdbamos interesados en retirar ninguna do-
cumentacion. Sin embargo se lo avisé a don Manuel, quien me
menciond que era imposibley que con seguridad la persona que
me lo habia contado mentia. Don Manuel siempre dudé de la ve-
racidad del hecho arriba narrado y fue varios afios mds tarde en
una cena, en la que entre los invitados se encontraban algunos
miembros de la familia Legorreta. Me parecid interesante sacar
ese tema a la conversacion, queddndose muy extrafiados de que
estuviera enterado, ya que pensaban que nadie lo habia sabido.
Trataron insistentemente en negarlo, pero era tan precisos mis
comentarios que acabaron aceptando que eran verdad. Don Ma-
nuel se quedd también sorprendido de que hubiera sucedido.

El General Durazo fue algunas veces a Bancomer con una
o dos maletas con fajos de billetes solicitando en cada ocasion
se le permitieran usar el estacionamiento privado y una ofici-
na, pidiendo la presencia de una cajera, para contar el dinero
que habia en ellas. Una vez conocido el monto se hacia el tras-
paso de fondos al banco que él ordenaba. En la ficha aparecia
su nombre, direccion y todos los datos necesarios, se le trataba
igual que a los demas clientes.

Recuerdo que el Embajador de los Estados Unidos Sr. John
Gavin, buen amigo mio de afios atrds, conociendo que los te-
léfonos estaban intervenidos, me informé por una tercera per-
sona que yo recibiria su llamada bajo otro nombre. Asi lo hizo
ofreciéndome su ayuda en cualquier problema que se presen-
tara tanto a mf familia como a mi. Mucho le agradeci el detalle.



ALVARO CONDE Y DiAZ RUBIN

Estaba la situacion en el pais tan tensa, que esa llamada me dio
gran tranquilidad.

El 1 de septiembre platiqué con don Manuel y le hice saber
que habia tomado la determinacion de renunciar al cargo que te-
nia en Bancomer y que por ningin motivo trabajaria en la banca
nacionalizada. Al salir de la junta de Los Pinos en la que el Presi-
dente solicitd a los banqueros que requeria de su cooperacion, a
don Manuel le pidi6 que en Bancomer, yo debiera continuar en
la Institucidn para aclarar cualquier duda o problema que se pre-
sentara. Con sorpresa, recibi una llamada de don Manuel desde
su coche, pidiéndome que lo esperara en mi casa con una copa
de vino blanco bien fria. Cuando lleg6 noté que don Manuel se
vela muy mal y estaba seguro que lo que tenia eran aquellos do-
lorosos colicos que con frecuencia le daban. Lo confirmé y para
que descansara lo llevé a mi cuarto. Por lo general, esos cdlicos
le pasaban con cierta rapidez y ese dia no fue la excepcion.

Cuando se recuperd nos fuimos a la biblioteca donde to-
mamos la copa de vino y me dijo que tenia que presentarme a
trabajar el dia 6 y que debia continuar en la Direccién del Banco,
explicindome lo que le habia dicho el Presidente.

Por ninglin motivo queria aceptar, pues para mf era un ver-
dadero sacrificio trabajar para una banca nacionalizada y una
y otra vez le expresé mi negativa, lo que lo obligd a usar un ar-
gumento que fue definitivo. Don Manuel me preguntd: «sigo
siendo el Jefe 0 no»? a lo que le contesté: «efectivamente don
Manuel, usted es mi jefe», entonces me dijo con énfasis: «es una
orden». Obedeciéndolo, acordamos que mi estancia en el banco
fuera lo mds corta posible y que mi renuncia se haria efectiva en
cuanto se pudiera. Es ficil de entender lo dificil de mi situacién
pues legalmente dependia del nuevo Director del banco, pero
moralmente, y en mi fuero interno, me consideraba dependien-
te de don Manuel.
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Esa tarde se empez6 a manejar el nombre del Lic. Antonio
Carrillo Flores como nuevo Director del Banco de Comercio.
Era una persona de edad avanzada con una gran trayectoria en
la politica mexicana y don Manuel vefa con buenos ojos esta po-
sibilidad, por la amistad que habia existido entre ellos y por tra-
tarse de una persona reconocida y honesta.

En la noche recibf la visita de mi amigo Adolfo Hegewisch,
quien era muy cercano al Lic. Carrillo Flores. Durante la pldtica
comentd que don Antonio habia rechazado el nombramiento.
Preocupado se lo avisé a don Manuel quien decidi6 llamar al Lic.
Carrillo e insistir en que aceptara el puesto. Con ese poder de
convencimiento que tenia, logrd su objetivo y finalmente don
Antonio aceptd ser el Director de Bancomer. Don Manuel esta-
ba confiado que serfan mds fdciles las negociaciones teniendo
como Director a un hombre recto y ademds amigo.

Era tan grande la responsabilidad que don Manuel sentia por
la clientela, que al tomar el ejército el banco y no permitir la entra-
da a ningtn funcionario, estaba preocupado debido a que las ma-
quinas de aire acondicionado se encontraban desconectadas y so-
licité con firmeza que se permitiera la entrada de los técnicos, para
preparar el equipo de cdmputo en condiciones optimas. A través
del Lic. Carrillo Flores logrd su objetivo y, sin esa intervencion, el
dia 6 que Bancomer deberia iniciar sus operaciones como banca
nacionalizada era casi seguro que no estuviera en posibilidades de
hacerlo. Quiz4 el gobierno nos hubiera acusado de chantaje.

Con mucha tristeza recuerdo ese 6 de septiembre cuando
don Manuel tuvo que entregar el Banco en una ceremonia que
duré por mds de tres horas, en la que se encontraban aboga-
dos, notarios, funcionarios de la Comision Nacional Bancaria
y de Seguros, etc. Don Manuel después de haber presentado
al Lic. Carrillo Flores a la Direccién del Banco, con una copa
de champagne se despedia de nosotros, no sin antes pedirnos
nuestra cooperacion y respeto hacia el nuevo Director. Después
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se despidid de todos los funcionarios de la némina de direccion
que para ese efecto se habia reunido en el auditorio. Tras unas
sentidas palabras, pidié un aplauso para el nuevo Director pero
en realidad la ovacion que se dio y que durd varios minutos, evi-
dentemente era para despedir a don Manuel.

Antes de salir don Manuel, en el drea correspondiente a la
oficina de la Direcciéon General, unos soldados izaron por la
fachada una bandera nacional. Fue traumdtico y muy doloroso
para mi observar como usaban nuestro ldbaro patrio para justi-
ficar un robo y ver salir del Banco por tltima vez a don Manuel
con toda compostura. Qué ejemplo nos dejé su comportamien-
to ante circunstancias adversas. Fue un gran banquero y creador
del Banco mds importante de Latinoamérica.

Después de la comida el Lic. Carrillo Flores me pidi6 que lo
acompafiara a las bévedas. Tenia conocimiento que en la banca
habia cerca de doce mil millones de ddlares y que Bancomer por
lo menos deberia tener mds de tres mil millones. Obviamen-
te comprendi que se referia al saldo de los mex-ddlares que la
clientela habia depositado. Es posible que don Antonio no re-
cordara que por ley cada dia se enviaban las divisas captadas al
Banco de México. Le sugeri que hablara con Carlos Tello, nuevo
director de ese Banco, para conocer el destino que el gobierno
les habia dado. Pienso que don Antonio no se quedd convencido
con la informacion y con seguridad tuvo una desilusion cuando
comprobd que no mentia. iLas divisas se habian acabado!

Ademds, también me pidio le entregara el «libro azul». Des-
conociendo de lo que se trataba, don Antonio me dijo que el
Lic. David Ibarra, quien fue nombrado Director en Banamex,
presuntamente habia encontrado en esa Institucion el «libro
azul» en el que se anotaban las operaciones que no entraban a
la contabilidad del Banco. Le informé con satisfaccion que en
Bancomer no se realizaban operaciones fuera de la contabilidad
y por consiguiente, le aseguré que no existia ningtn «libro azul».
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Los articulos personales de la oficina de don Manuel no le
fueron devueltos, debido a que nunca se obtuvo autorizacién
para sacar ningun objeto personal de su oficina o del Banco. Lle-
g6 a tal grado el poco criterio de estas personas, que unos dias
después de la nacionalizacion, don Manuel sufrio la ruptura de
un puente dental. Me llamé para decirme que tenfa un dupli-
cado en el bafio de su oficina en el banco y que por favor se lo
mandara. No se entiende y parece increible que la autorizacion
me haya sido negada. Tardé mds de una semana para conseguir
el permiso y sacar algo tan personal como era ese puente dental.

Mi relacidn con el Lic. Carrillo Flores fue cordial y respetuo-
sa. Entendid mi carifio y simpatia hacia don Manuel, permitién-
dome que todas las tardes lo visitara con la condicién de que
no le pasara ninguna informacion o datos de posibles negocia-
ciones sobre la indemnizacidn bancaria y que tampoco le co-
mentara asunto alguno del banco. Tengo que reconocer que no
hice caso a esas instrucciones, veia tan injusta la situacion, que
yo no podia negarle datos a don Manuel que lo mantuvieran al
corriente de la forma en que se estaban desarrollando los acon-
tecimientos. El Lic. Carrillo Flores era un hombre brillante con
una amplia cultura universal y un buen charlista. Creo, que de-
bido a sus estudios y a su edad, su mente estaba enfocada a las
leyes y no mostraba interés en que se continuara con la eficiente
administracion y el 4gil servicio del Banco. Estaba seguro que
su paso por Bancomer iba a ser corto y no quiso tomar decisio-
nes que no estuvieran relacionadas con problemas inmediatos.

Era frecuente que relacionara la situacion que en esos dias
se vivia, con la devaluacion del afio 1954 cuando era Secretario
de Hacienda. No entendia los montos que se manejaban en la
crisis de 1982. Pienso que don Antonio ya no vivia la realidad.
Algunos dias el Comité Directivo dejaba a un lado asuntos de
importancia, para pasar una mafana junto con el Lic. Carrillo
Flores y los abogados del Departamento Juridico, buscando el
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origen de alguna ley que afios atrds habia él solicitado se pro-
mulgara. Ninguna atencion prestaba a las autorizaciones de
crédito y velamos como se acumulaban en el salén del Comité
Directivo. Su prioridad era recordar el pasado.

A los pocos dias de que se decretd la nacionalizacion, el Pre-
sidente Lopez Portillo informd que solicitaria a las instituciones
de crédito las listas con nombres y montos de los saca ddlares
para actuar en consecuencia, sin aclarar cudles serian las pena-
lizaciones. El Lic. Carrillo Flores solicitd al Comité Directivo la
elaboracion de esas listas y se decidié que yo fuera la persona
que coordinara los trabajos correspondientes.

Me disgustaba sobremanera colaborar con el gobierno de-
latando a los clientes que habian confiado en Bancomer reali-
zando operaciones que en su momento fueron legales, ya que
ninguna ley prohibia la libertad de cambios. Maduré este asun-
to por unos cuantos dias y decidi buscar la forma de no dar a
conocer los detalles de esas transacciones.

Aprovechando la confianza y amistad que tenia con Rubén
Morfin Gallo, Subdirector de la Division de Auditoria, me ani-
mé a platicar en privado con €l, preguntdndole si ain se sentia
banquero privado o banquero al servicio del gobierno, para dar
a conocer datos que rompian el secreto bancario, a lo cual €l
me respondid: «es una vergiienza para nosotros obedecer esas
ordenes». Ofrecié colaborar conmigo, no sin antes expresar-
me su preocupacion por el peligro que existia de que fuéramos
descubiertos proporcionando la informacién incompleta, con
seguridad que afrontar una problemdtica de consecuencias gra-
ves. Rubén, ademds, temia perder la jubilacién —que ya estaba
proxima—y, que segun me dijo, era su Gnico capital.

Acudi a don Manuel para que me autorizara llevar a cabo
este plan, que analizd y lo vio con simpatia. Referente a la posi-
ble pérdida de la jubilacidn del Sr. Morfin, me entregd una carta
dirigida a él, ofreciéndole que se la garantizaba en forma perso-
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nal en caso de que algo ocurriera, lo que el funcionario aceptd y
empezamos a trabajar en la elaboracion de las listas.

El Lic. Carrillo Flores, una vez mds sin entender las cifras
que se manejaban en el afio 1982, pidi6 que se anotaran a todas
las personas del Pais que habian sacado 50 ddlares en adelante.
Por no estar en computo estos datos, era una labor muy tardada,
pues se tenia que revisar ficha por ficha en decenas de cajas pro-
cedentes de todas las sucursales del Sistema.

Cada tarde Rubén Morfin me presentaba las d6rdenes de
pago y giros comprados de importancia, conteniendo en ellas
informacidn confidencial, tales como nombres de las cuentas
en paraisos fiscales, nombre y direccion del comprador, etc. Se-
pardbamos esas transacciones y s6lo haciamos aparecer en esas
listas las correspondientes al pago del servicio de la deuda de
empresas privadas y/o agencias gubernamentales e importan-
tes remesas de reconocidos politicos. En éstas se incluian las
cuantiosas cantidades de délares en efectivo que con frecuencia
se enviaban a Los Pinos, aparentemente destinadas al pago de
los gastos tan descabellados en los viajes al extranjero que reali-
zaba la Sra. Lopez Portillo y su familia.

Para evitar que en un futuro pudieran ser revisados estos
datos, las fichas se archivaban en forma desordenada, es decir,
ocasiondbamos un verdadero caos en los archivos.

Con regularidad el Lic. Carrillo preguntaba por la elabora-
cion de las listas y siempre mi contestacion fue apegada a la ver-
dad: «trabajando en ellas, don Antonio». Fue el 19 de noviembre
cuando exigio su terminacidn, debido a que sdlo faltaban 10
dias de gobierno y habia ofrecido al Lic. Lopez Portillo entregar-
selas antes de que concluyera su mandato. Ese dia le hice saber
que eran miles y miles de nombres, debido a que casi todos los
habitantes del Pais habian enviado al extranjero 50 o mds déla-
res. Por la urgencia de entregar las listas, solicitd se reportaran
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soOlo las operaciones mayores de 500 mil délares y asi avanzar
en su elaboracidn.

Como teniamos depurados la mayor parte de los archivos,
en dos dias se le entregaron las listas con los datos de acuerdo
al criterio mencionado anteriormente. Quedé don Antonio sor-
prendido y desconozco si entregd o no las listas. Por fortuna,
con el cambio de gobierno no prosperd ninguna accion legal
contra los saca dolares.

Esta fue una de las situaciones que me compensé los amar-
gos ratos que pasé en esos meses, logrando guardar la confiden-
cialidad de las operaciones que la clientela nos habia confiado.
Al respecto, don Manuel me felicitd y dijo que deberia estar muy
satisfecho de no haber roto el secreto bancario y sefiald: «Por
este trabajo valio la pena y se justifico tanto sacrificio al haberse
mantenido contra su voluntad en el Banco».

Con el decreto del control de cambios, en las operaciones
de los mex-ddlares se manejaron dos tipos de ddlares y parte de
la clientela no entendia la diferencia entre los mex-ddlares cuyo
precio estaba controlado y se liquidaba en pesos mexicanos a
$40,00, y el libre, que sdlo se cotizaba en el extranjero en mds
de $120,00. Por el control de cambios no se negociaban esos
ddlares en el mercado mexicano. Los empresarios sabian esa
diferencia y querfan muchos de ellos aprovecharse de la situa-
cién y empezaron a llegar amigos cercanos al Presidente de la
Republica recomendados para que se les atendiera.

Como ejemplo de esos abusos, recuerdo un dia que el Lic.
Carrillo me llam¢ para que fuera a su oficina donde esperaba
un cliente que yo conocia bien. Esta persona pretendia liquidar
el crédito en dolares libres que tenia domiciliado en nuestra su-
cursal de Nueva York, con pesos mexicanos al precio del mex-
ddlar. Ante la insistencia de don Antonio, de que aplicara el
tipo especial en esa abusiva liquidacidn, le expliqué que nos era

179



180

COMO VIVi LA NACIONALIZACION DE LA BANCA EN MEXICO

imposible hacer la operacién que ocasionaria una pérdida muy
cuantiosa a Bancomer al tener que conseguir los ddlares en el
mercado libre, teniendo como ingresos sélo el valor de los mex-
ddlares. Su comentario fue: «usted no sabe recibir instrucciones
de sus superiores».

Sugeri que en su propio beneficio hiciera del conocimiento
de las autoridades hacendarias esta operacidn para evitar pro-
blemas futuros. Accedid a comunicarse con el Lic. Carlos Tello,
Director del Banco de México. Al identificar a este cliente como
amigo cercano del Presidente, autorizé que se le atendiera sin
importar la pérdida que sufriria Bancomer.

Fueron tan irresponsables las politicas que el Banco de
Meékxico fij6 en esos dias, que este procedimiento de liquidacion
de créditos domiciliados en el extranjero se generalizd, causan-
do importantes pérdidas a los bancos.

No tenfamos costumbre en la administracion de don Ma-
nuel de que se perdiera dinero, mucho menos a realizar ope-
raciones que violaran las leyes y prdcticas bancarias. No habia
recomendaciones de ninguna especie, las instrucciones que re-
cibiamos, eran de atender con eficiencia a los clientes, cuidando
los beneficios que le correspondian a la Institucion. En resumen
la iniciativa privada manejaba los bancos con un criterio finan-
ciero y la nueva administracion lo hacia con un criterio politico.
iQué diferencia de criterios y qué diferencia de los resultados!

Asi pasaron las semanas tratando de dar solucidn a diversos
problemas, sin entender las politicas que debfamos aplicar en la
operacidn bancaria. Segun se acercaba el 1 de diciembre de 1982,
aumentaba la incertidumbre y preocupacion. Se especulaba quién
serfa la persona que sustituiria al Lic. Carrillo Flores en la Direc-
cion de Bancomer y qué futuro le esperaba a la Institucion. Tenia
conocimientos confidenciales de buena fuente de informacién
que el Presidente electo, Miguel de la Madrid, no pensaba confir-
marlo en ese puesto, debido, entre otras cosas, a suavanzada edad.
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Cuando don Antonio concluy6 su gestion en el Banco, mu-
choleapreciéy reconoci que al despedirse, me comentd: «<amigo
digale a don Manuel que BANCOMER ESTA INMACULADO Y ES
UNA ORGANIZACION EJEMPLAR, EFICIENTE Y MODERNA».

NOMBRAMIENTO DEL LIC. ERNESTO FERNANDEZ HURTADO COMO
DIRECTOR GENERAL DE BANCOMER

Al tomar posesion como Presidente de la Republica, el Lic. Mi-
guel de la Madrid nombré a su tio el Lic. Ernesto Ferndndez
Hurtado, Director General de Bancomer como sustituto del
Lic. Carrillo Flores. Entre otros nombramientos designé al Lic.
Miguel Mancera, como Director General del Banco de México,
habiendo sido muy bien recibido el que volviera a esa posicion,
lo cual dio confianza al publico en general, en especial a la ini-
ciativa privada.

El Lic. Ferndndez Hurtado con una amplia trayectoria en el
sector financiero fue por varios afios Director General del Banco
de México y posteriormente, ocupd la Direccién del Banco de Cé-
dulas Hipotecarias, fue consejero de importantes negocios y gozo
de un amplio prestigio tanto en México como en el extranjero.

Sin embargo, estoy convencido que el Lic. Ferndndez Hur-
tado sentia antipatia y enemistad hacia don Manuel. Este com-
portamiento nunca lo entendi. Recuerdo la forma tan correctay
amable con la que el Sr. Espinosa siempre lo tratd y, cuando dejo6
de ser Director General del Banco de México, siguid teniendo
para con €l y su esposa las mismas deferencias que cuando es-
taba en el gobierno.

En la época en que se estaba construyendo el Centro Ban-
comer, don Manuel acostumbraba los martes por las mafianas
invitar a desayunar a funcionarios del gobierno e importantes
hombres de empresa para que conocieran el proyecto. También
asistfamos los miembros del Comité Directivo y al terminar se
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hacia un recorrido a la obra. En una de esas reuniones estaban
Julio Rodolfo Moctezuma, Mario Ramon Beteta y Ernesto Fer-
nandez Hurtado entre otras personas. Ese dia, Eugenio Erafia
y yo camindbamos junto al Lic. Ferndndez Hurtado, quien, al
percatarse de la magnitud y grandeza de la plaza de dispersion,
sin ocultar su molestia, dirigiéndose a mi, dijo: «el gobierno no
permitird que este edificio pertenezca a la iniciativa privada, tar-
de o temprano serd expropiado». Me molestd sobremanera su
comentario y pude confirmar la antipatia que sentia hacia don
Manuel y todo lo que le rodeaba, asi como su politica estadista.
Una de las primeras veces que el Lic. Ernesto Ferndndez
Hurtado se presentd a trabajar en Bancomer a mediados del
mes de diciembre, fue el dia en que se celebraba la comida de
Navidad en la cafeteria del Centro Bancomer. Por afios acom-
paiié a don Manuel a esa comida, siempre esperdbamos en fila
nuestro turno y nos sentdbamos en cualquier mesa en que hu-
biera dos lugares disponibles. El Lic. Ferndndez Hurtado actud
con otro criterio, ordenando que se le reservara al centro una
larga mesa en la que estaban acompafidndolo, su esposa Evelyn,
quien llegd con la subgerente de la Sucursal Lomas, Angelita
Cabrera. Ademds, entre otros funcionarios habia invitado a los
miembros del Comité Directivo excluyéndome a mi. Pensé por
un momento no asistir a la comida para evitar el desprecio y hu-
millacion de la que iba a ser objeto en presencia de todo el per-
sonal del Banco, pero cambié de opinion e invité a comer a tres
de las personas que mds les habia afectado la nacionalizacion;
ellas eran Sol, mi secretaria, quien rechazd el puesto de secreta-
ria del Lic. Ferndndez Hurtado por considerarse personal leal a
don Manuel, accién que le costo afios de desprecios hasta que
obtuvo su jubilacion, Anita Torres, que habia sido la secretaria
de don Manuel y Malenita Ezeta, jefe de la béveda de valores
en custodia, persona de una lealtad incondicional. Recuerdo
esa comida como una de las mds tristes en mi vida. Mds de una
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vez, se me hizo un nudo en la garganta, pensando en el pasa-
do y lo que habiamos perdido. Muchos empleados del banco se
acercaron a felicitarme y durante varios dias se comento el com-
portamiento de Ferndndez Hurtado. En el mes que permanect
en Bancomer durante su administracion, me traté con dureza y
despotismo. Ademds, diariamente aumentaba el antagonismo
que por razones obvias existia entre €l y yo.

Después de Navidad me propuso el Lic. Ferndndez Hurtado
que lo acompafiara a un viaje alrededor del mundo para que le
presentara las numerosas relaciones que don Manuel y yo te-
niamos en la banca internacional. Mi archivo personal de esos
contactos era muy completo. Era de verdadera utilidad en la
coordinacion de los negocios con los bancos corresponsales y
trato con sus directivos.

Como es fdcil comprender, me negué a ir con él. Esas rela-
ciones las habiamos hecho cuidadosamente a través de los afios,
manteniendo una estrecha amistad con cada uno de ellos que
trascendia lo meramente profesional y no deseaba usarlas en
beneficio de un directivo de la banca nacionalizada, sentia que
traicionaba mis principios y que le era desleal a don Manuel.

Al Lic. Fernandez Hurtado le manifesté que no podia acom-
paifiarlo porque esas personas me preguntarian por el Sr. Espi-
nosa y estaba decidido a informarles que el gobierno le habia
robado el banco sin motivo alguno, justificando este acto con
falsas acusaciones a los banqueros y que en realidad lo que el
Presidente buscaba, en un desplante desesperado, era salvar su
deteriorada imagen. Estos comentarios con toda seguridad le
hubieran molestado al Lic. Ferndndez Hurtado y habrian oca-
sionado fuertes enfrentamientos entre nosotros.

En esos dias, aflord un severo problema con el Lic. Ferndn-
dez Hurtado. Meses antes de la nacionalizacion, don Manuel
compro en los Estados Unidos de Norteamérica dos automovi-
les blindados marca Ford, para su uso personal, los cuales llega-
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ron a México a finales de agosto de 1982 y fueron guardados en
el Centro Bancomer mientras se tramitaban las placas y demads
documentos referentes al pago de impuestos y tenencias.

Poco después de la nacionalizacién me pidié6 don Manuel
que gestionara el permiso para que se le mandaran a su casa ya
que habian sido pagados con su dinero, sin que el Banco hu-
biera intervenido en esa transaccion. Sin embargo, Ferndndez
Hurtado no autorizaba su entrega.

Ese asunto no sélo quedod a nivel directivo. Los choferes
de don Manuel sabian que los automdviles estaban listos para
ser usados y tenfan muchos problemas con las viejas unidades.
Todos los dias se ponian en contacto con los funcionarios de
Bancomer encargados del equipo de transporte que eran sus
amigos personales, para conocer cudndo se les iban a entregar,
pero Ferndndez Hurtado decidid enviarlos al Presidente de la
Republica, me imagino, que para su uso personal, «haciendo
caravana con sombrero ajeno». Esta informacién le fue propor-
cionada a Lauriano, chofer de don Manuel, por un empleado del
Centro Bancomer.

Al conocer don Manuel esta situacion, se molestd y de inme-
diato se comunico a Los Pinos, dejando a través de su Secretario
Particular el siguiente recado al Lic. Miguel de la Madrid «digale
usted al Sr. Presidente que tome los dos automdviles como regalo
de Manuel Espinosa Yglesias en virtud de que son de mi propie-
dad». El Presidente ese mismo dia ordend regresarlos a Bancomer.

Elincidente provocd un violento enojo de Ferndndez Hurtado.
Interrumpid la junta del Comité Directivo y con palabras altiso-
nantes nos expresd que habia fuga de informacion del personal
cercano a ély me culp6 a mi de ser el responsable de haber pasado
datos a don Manuel que le habian ocasionado un grave problema.

Sin tener conocimiento de lo que habia sucedido, estuve en
total desacuerdo y pedi hablar con don Manuel, usando el telé-
fono con amplificador del Comité Directivo, para que todos los
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presentes tuvieran conocimiento de nuestra conversacion. Bre-
vemente le expliqué de lo que se me acusaba y de los desplantes
injustos que habia tenido minutos antes Ferndndez Hurtado.
Por tal motivo, don Manuel y yo determinamos que habia llega
do el momento de hacer efectiva la renuncia que le presenté des
de el dia de la nacionalizacidn y que yo no iba a permitir que se
me tratara de esa forma. Explicd el Sr. Espinosa que la informa
cion la habia recibido a través de Lauriano, su chofer y que yo no
habia intervenido en lo absoluto. Asi, concluia mi compromiso
que meses atrds le habia hecho de continuar en la Institucion
por el tiempo que fuera necesario. Veia con alegria que esa pe-
sadilla llegaba a su fin y que existia cierta posibilidad de volver
a trabajar con él. Sin embargo, me entristecia y dolia salir del
Banco y sobre todo acabar con mi carrera y posicion bancaria.
Ademds, me preocupaba que al renunciar voluntariamente no
recibiera compensacion alguna por mis afios de servicio y por
mi edad no calificaba para ninguna pensidn de retiro. Mi futuro
por consiguiente, era inseguro e incierto.

La mafiana del dia 15 de enero de 1983, presenté mi renun-
cia al Lic. Ernesto Ferndndez Hurtado. Me tomé dos semanas
recoger todos mis archivos y objetos personales no sin antes ha-
ber tenido que soportar una revision detallada y estricta. Final-
mente mi salida del Banco fue el 30 de enero, momento que vivi
con mucha tristeza y desencanto pero a la vez con entusiasmo
de finalizar mi relacion con la banca nacionalizada, de la cual
sali con las manos vacias, llevindome Unicamente el recuerdo
de mis felices afios de trabajo en la banca privada.

Al regreso de haber tomado unas semanas de vacaciones,
afortunadamente don Manuel me pidid que siguiera trabajando
con él, lo que mucho le agradeci y acepté con verdadero gusto.
Me nombré Consejero Delegado de la Constructora Confraco,
S.A. de c.v., que pertenecia por partes iguales a las Fundaciones
Amparo y Mary Street Jenkins, de la cual ya era Patrono Propieta-
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rio y mds tarde fui nombrado Director General. También, aten-
dia los estudios que don Manuel me encargaba sobre la posi-
ble indemnizacién bancaria, que ya empezaba a hablarse sobre
ciertas negociaciones al respecto.

LA INDEMNIZACION

Antes de terminar Lépez Portillo su administracion, se iniciaron
los trdmites para el pago de la llamada indemnizacion banca-
ria que consistia en la formacidn de paquetes de los activos no
bancarios, los cuales deberian ser canjeados por los llamados
CAPS que se habian entregado a los accionistas en cambio de
sus acciones.

Don Manuel llevaba buena amistad con la Lic. Rosa Luz Ale-
gria, Titular de la Secretaria de Turismo y persona muy cercana
al Presidente Lopez Portillo. Ella estaba consciente de la urgen-
cia con la que deberia el gobierno liquidar la banca y de concluir
el procedimiento de la indemnizacién. Don Manuel llegé a te-
ner un arreglo aceptable, pero desconozco el porqué no se pudo
concretar.

En el caso de Bancomer, un aspecto que a mi juicio requeria
una mayor atencion era resolver el tema de los activos de los
bienes inmuebles.

Don Manuel siempre pensé que lo mds importante para el
banco era preservar su capital mediante la adquisicién de los
bienes raices en donde se encontraban ubicadas las sucursales,
llegando a tener mds de cuatrocientos inmuebles en los mejo-
res lugares y esquinas del pais. En la ciudad de México, ademds
del grandioso Centro Bancomer, el banco era duefio entre otras
muchas propiedades, de casi toda la manzana donde se encon-
traba el Centro Operativo de Venustiano Carranzay Bolivar, sélo
a lo largo de la Avenida Judrez y Paseo de la Reforma estaban
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varias oficinas en valiosos edificios, tales como, Diana, Lomas,
Bellas Artes, Caballito y Reforma Florencia, el Town House de la
calle 54 esquina con Park Avenue en la ciudad de Nueva York y
las oficinas de los centros regionales y sucursales que estaban
situados en las principales calles de esas ciudades, etc. Otras
instituciones preferian rentar los inmuebles e invertir sus capi-
tales en activos industriales o comerciales.

El Sr. Espinosa considerd que la funciéon de Bancomer era
ser la mejor Institucidn para el financiamiento mediante un 4gil
y oportuno otorgamiento de crédito. Decia que estdbamos pre-
parados para ser financieros y no industriales. No era partidario
de que el banco invirtiera en empresas industriales en las cuales
competia con su propia clientela, aprovechando en su favor la
informacion confidencial que recibia de ellos. Ademds, pensa-
ba que por renuncias del personal especializado de la direccion
industrial, para el banco era un problema no contar con funcio-
narios capacitados para cubrir esas vacantes.

Sin embargo, y para estar presente en el desarrollo indus-
trial del pais, Bancomer tenfa participacidn en algunas empre-
sas industriales y mineras de importancia, que en la mayoria de
los casos se asociaba con grupos extranjeros exigiendo que en
todo momento se garantizara la direccion con personal técnico.
Esos negocios requerian de una cuantiosa inversion y resultaba
dificil conseguirla en la iniciativa privada. Don Manuel veia con
simpatia que Bancomer estuviera presente en esos sectores de
la economia, sin crear conflictos de intereses con los clientes y
evitando que recayera en el Banco la responsabilidad de la direc-
cién. Banamex tenia una politica diferente y ellos invirtieron en
muchos negocios que manejaban dentro de su grupo de empre-
sas que eran asociaciones con prestigiadas firmas extranjeras
y nacionales. Al iniciarse la indemnizacion de la banca, estos
activos les fueron entregados a los antiguos accionistas como
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parte de la liquidacion del banco. No sucedié lo mismo con
Bancomer debido a que este proceso se dificultd por las pocas
empresas que eran de su propiedad.

Al entrar Miguel de la Madrid a la presidencia, quiso impri-
mir un sello propio a la nacionalizacién de la banca autorizan-
do los Bonos Gubernamentales para la Indemnizacion Bancaria
B1Bs que servirian para pagar la indemnizacion.

Esta autorizacidn sirvid para que unas cuantas personas
pudieran ser propietarios de mds del 50% del total del sistema
bancario mexicano, como fue el caso de Roberto Herndndez.

El Presidente De la Madrid cred una comision intersecreta-
rial destinada a resolver los problemas de la indemnizacién a
los bancos que estuvo presidida por el Subsecretario de Hacien-
da Sr. Carlos Sales Gutiérrez. Varios fueron los temas que cau-
saron amplias discusiones entre el gobierno y los propietarios
de los bancos para definir las reglas de valuacion y determinar
el monto de la indemnizacion. Se cred una serie de comisiones
que poco adelantaron en soluciones concretas.

LA DESILUSION

Desde la toma de posesion del Presidente de la Republica Carlos
Salinas de Gortari, el 1 el diciembre de 1988, se empezd a hablar
de que en su sexenio se lograria el pago de la indemnizacién de
los bancos y que era factible que se permitiera que esas institu-
ciones volvieran a la iniciativa privada.

En el mes de febrero de 1990 se celebrd el matrimonio civil
de Carlos Mancera, hijo de Miguel y Sonia. Ah{ se encontraba,
entre otras personas, el Presidente Salinas de Gortari asi como
un grupo de los mds importantes hombres de negocios del pais.
Al concluir la ceremonia se me acercd Roberto Herndndez, co-
nocido inversionista y operador de bolsa, preguntindome si
comprariamos Bancomer al ser reprivatizado. No podia contes-
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tarle porque yo s6lo habia sido un funcionario del Bancoy nunca
accionista, por lo cual no tenia en lo absoluto poder de decision.
Sin embargo, le sugeri que, si tan grande era su inquietud, se lo
preguntara a don Manuel que se encontraba en el salédn adjunto
platicando con el Presidente Salinas de Gortari y otros amigos.
Me contesto: «no lo quiero interrumpir en estos momentos por-
que estd ocupado, pero si les quiero decir (hablando en plural)
que si estdn interesados en esa operacion, ni don Manuel ni nin-
glin miembro de su familia podran volver a opinar, ni en publi-
co ni en privado o hacer declaraciones a la prensa en contra del
gobierno y por el contrario deberdn a priori aceptar todos los ac-
tos que ejecute haciendo publico su decidido apoyo. Debo decir,
con franqueza, que me sorprendid su comentario. S6lo asf se
explica que algunas personas hayan salido beneficiadas con el
proceso de reprivatizacion, por ser incondicionales a los actos
del gobierno. Don Manuel ese mismo dia estuvo informado de
ese recado que por tercera persona le enviaban las autoridades.

Cuando estaba cerca ya el final del proceso de la reprivati-
zacion en 1988, habia que fijar los precios en que seria vendido
cada banco, por lo que era necesario celebrar juntas con las al-
tas autoridades hacendarias.

El Lic. Pedro Aspe, entonces Secretario de Hacienda, me
citd en su oficina para pedirme que hablara con don Manuel en
el sentido de que preferia que el inicio de las negociaciones de
la eventual reprivatizacién de Bancomer se hiciera por mi con-
ducto. Propuso que nos reuniéramos una vez a la semana para
despejar incdgnitas e ir adelantando. Me parecid una situacion
inaceptable, pues yo no veia razén alguna para que don Manuel
no fuera el que tratara directamente con las autoridades. Para
mi era muy dificil ser intermediario, desplazandolo a él de ese
legitimo derecho.

El Lic. Aspe insistié en su decision haciéndome saber que
dada la amistad que ha habido en nuestras familias, el inicio de
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las negociaciones seria mds 4gil y relajado. Estoy seguro que a
muchos funcionarios les resultaba complicado tratar con don
Manuel, por su inteligencia, por su edad y por su forma tan fran-
ca al expresarse. En lo personal, pienso que lo evitaban y creo
que no lo vefan con estimacion y simpatia.

Tras expresar mi desacuerdo, fui a explicar a don Manuel
las condiciones que Pedro Aspe habia planteado para el inicio
de las negociaciones. Como es ldgico, al conocer en detalle las
reglas que se fijarian, no quedd contento y se le notaba contra-
riado. Sin embargo, era tal su ilusion por recuperar Bancomer
que aceptd complacer los deseos del Secretario sin entender el
por qué éste no aceptaba tratar directamente con €l.

Me preocupaba esta situacidon pues no deseaba que don Ma-
nuel fuera a pensar que era un plan entre Pedro Aspe, Miguel
Mancera y yo para que tuviera una posicién preponderante en
las negociaciones y en el caso de que éstas resultaran exitosas
alcanzara un puesto de alta direccion en Bancomer. La realidad
era que si yo aceptaba participar en ese proceso, lo hacia con el
objeto de que el Banco volviera a su legitimo duefio con trdmites
mds rdpidos, mediante un didlogo relajado y quizd mds eficien-
te. Para que no existiera suspicacia, les indiqué a don Manuel y
a Pedro que por escrito les haria saber que no aceptaria ningin
cargo a nivel direccion en Bancomer. Don Manuel no acepto esa
carta comentdndome que tenia plena confianza en mi interven-
cidn en las negociaciones, lo cual mucho le agradeci.

Dos dias después se llevo a cabo una cena en casa de don
Manuel en la cual el Lic. Aspe nos explicd el procedimiento que
se debia seguir y que solo se podrian tratar los asuntos en las
juntas a las que €l me citarfa. También nos advertian que evitd-
ramos cualquier tipo de comunicacidn o consultas telefénicas,
pues no tbamos a ser atendidos.

Este procedimiento fue muy complicado puesto que, cono-
ciendo la actividad de don Manuel y su costumbre de trabajar sin
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demora de tiempo solucionando todos los problemas sobre la
marcha, ocasion6 que se creara una presion entre él y yo. Todos
los dias don Manuel me pedia que me comunicara a la Secre-
tarfa de Hacienda para hacer preguntas sobre procedimientos
concretos que pensaba que podrian aplicarse en las negociacio-
nes, pero desgraciadamente tenia que recordarle la obligacion
que habiamos contraido de no hacer ninguna consulta por la
via telefénica y que s6lo una vez a la semana se podrian tratar
los asuntos en las juntas a las que el Lic. Aspe me citara. Esta si-
tuacion desesperd a don Manuel y por fortuna para mi. En unos
cuantos meses quedé relevado de esa obligacidn y exigio ser €l
quien continuara con las negociaciones. Por las experiencias
que vivi tuve un entendimiento mds profundo de las politicas
que se aplicaron en la reprivatizacion de la Banca y de otras em-
presas gubernamentales no bancarias.

En las primeras juntas que tuve con el Lic. Pedro Aspe quise
preguntarle a cargo de cudl de las partes iban a estar el pago de
las liquidaciones de los 2 mil 500 funcionarios que el Lic. Héc-
tor Herndndez contratdé en Bancomer al ser nombrado Director.
Este personal formaba parte de su grupo en la Secretaria de Co-
mercio cuando fue Secretario. Sin pensarlo mds Pedro me res-
pondid: «es una buena pregunta, en las negociaciones se tendrd
que tomar en cuenta». No es de extrafiar la dificil situacidon que
tuvo la banca nacionalizada con tan elevados gastos innecesa-
rios aunado al poco conocimiento operativo que tenfan la ma-
yoria de los directivos nombrados por el gobierno.

En esos mismos dias al Ing. Carlos Slim se le habia autori-
zado comprar Teléfonos de México. El gobierno le permitié un
sistema que consistid en crear diferentes compaiiias para for-
mar una sola empresa controladora, obviamente con un capital
mayor, lo cual le facilitaba su adquisicidn.

Don Manuel, para la posible compra de Bancomer contaba
con un importante grupo de capitalistas tanto del D.F. como del
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interior del Pais. Existia una Ley que restringia la participacion
personal en los capitales de las empresas concesionadas. Si mal
no recuerdo, el limite era de 12.5% del capital social.

En la junta que tuve esa semana con el Lic. Aspe, me pidio
don Manuel que le informara de los avances que estaba tenien-
do en la formacion de su grupo y esperaba que se le autoriza-
ra tener en forma personal un mayor porcentaje del capital del
Banco, permitiéndosele usar el mismo sistema que habia apli-
cado el Ing. Slim en la compra de Teléfonos de México.

Al tratarle este asunto, el Lic. Aspe no demostrd estar en
desacuerdo, sin embargo me pidié que me trasladara al Banco
de México y le planteara esta posibilidad al Lic. Miguel Mancera
quien ese mismo dia salfa del pais en viaje de negocios. Pensan-
do en el poco tiempo que me podria dedicar, con rapidez me fui
a su oficina. Me encontré a Miguel atareado y me sugirid que a
su regreso nos viéramos para hablar con mayor calma. Le soli-
cité que me atendiera pues solo le haria una consulta muy breve,
pero importante para don Manuel. El accedid y le expliqué que
el Sr. Espinosa pedia se le diera el mismo trato que se le otorgd
al Ing. Slim para formar su compaiiia controladora en la com-
pra de Telmex.

Su respuesta fue tajante: «espero que don Manuel no pre-
tenda que por él se cambie la ley, por ser una institucion conce-
sionada nos tenemos que apegar a su estricto cumplimiento».
Le contesté: «Teléfonos de México, también es una institucion
concesionada», a lo que él respondio: «si, pero no es bancaria».
No sefial6 cudl era la diferencia para las autoridades entre una
institucion telefonica o bancaria, si ambas son concesionadas.

No sé si por la prisa de Miguel o porque en realidad era un
asunto que €l no podia resolver, en ese momento mi percepcion
fue que el gobierno estaba cerrado a cualquier negociacion. An-
tes de salir de su oficina le agradeci el que me hubiera recibido
y solicité me permitiera hacerle la ultima pregunta: «en qué
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forma va a solucionar el gobierno el problema que tiene con Ro-
berto Herndndez al haberle permitido acumular mds del 50%
del capital no sélo de un banco, sino de todo el sistema banca-
rio mexicano?». Me contestd sin dar solucién a mi inquietud:
«Tienes alguna otra pregunta? Perdéname, pero voy retrasado».
Esto me hizo comprender que no habia ningin interés para
que don Manuel volviera a la banca. Fue triste el desencanto y
la desilusion. Me quedé con la impresion que tanto Pedro Aspe
como Miguel Mancera tenfan una linea que seguramente les
habia marcado el Presidente Salinas de Gortari en la forma en 193
que deberian conducir las negociaciones de la reprivatizacion
de los bancos y/o empresas y poco podian hacer fuera de esos
lineamientos. Tengo la opinién muy personal, de que antes que
se realizaran las subastas de las empresas, éstas ya estaban asig-
nadas a las personas que se las venderian.

Quisiera mencionar mi agradecimiento a Pedro Aspe y a Mi-
guel Mancera por la forma tan cordial y amable en que fui tra-
tado durante estas negociaciones y aunque tenfamos puntos de
vista en muchas ocasiones completamente diferentes. Siempre
me demostraron su comprension y amistad la cual ha existido
en nuestras familias por varias generaciones.

Al término de la junta realizada el mes de abril de 1989 en el
Banco de México, don Manuel me cit6 en el restaurante Prendes.
Al reunirme con €l, apenado le informé en detalle del resultado
de la consulta hecha a las autoridades y le aconsejé que se ol-
vidara de sus propositos de adquirir Bancomer, pues me habia
percatado del poco interés que el gobierno tenia de que volviera
a ser banquero. Don Manuel, sin estar de acuerdo con mi conse-
jo, decidi6 seguir insistiendo hasta el dltimo dia. Para él era una
meta, recuperar al «hijo» que le habia sido arrebatado.

En una de las tltimas reuniones que tuve sobre estos temas
en el mes de agosto de 1989, el Lic. Aspe me habia comentado
que si don Manuel queria que se le tomara en cuenta en la repri-
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vatizacion de Bancomer, era necesario que invirtiera una canti-
dad de consideracion en la operacion de Teléfonos de México,
en virtud de que habia un grupo de funcionarios del gobierno
que no vefan con simpatia su regreso a la vida activa de negocios.
Pedro Aspe tenia que demostrarles que don Manuel si estaba
dispuesto a invertir en México a pesar de que se decia que habia
sacado su fortuna del pais. Le dije que me parecia injusta esa
condicion que limitaba la liquidez del Sr. Espinosa para la even-
tual compra de Bancomer, sin embargo, habia que informarle
para que €l decidiera si aceptaba o no esa peticion. Estaba con-
vencido que Telmex serfa una buena inversion. Yo le mencioné
a Pedro que era posible que la Fundaciéon Mary Street Jenkins,
conociendo su liquidez, también participara, pero tenia que ser
autorizada por el Patronato del cual formaba parte y ademds era
el Director General. Al Lic. Aspe le urgia tener respuestas con-
cretas y me presionaba que le diera los montos. En repetidas oca-
siones le mencioné que no tenia facultades ni autorizacion para
tomar decisiones de esa naturaleza, todo tenia que ser analizado
y resuelto por don Manuel o el Patronato de la Fundacién. Pedro
entendid mi posicion y me sugirié que por lo menos, le diera
ciertos pardmetros de cantidades factibles para esa operacidn.
Le di cifras importantes que yo veia viables para ser invertidas
pero en ningin momento me comprometi y le pedi que no las
tomara como una oferta en firme. Nos despedimos y le dije que
si tenfa una respuesta ese mismo dia, me comunicaria con €él.
Cudl serfa mi sorpresa que cuando llegué a casa de don Ma-
nuel, me enteré que en una llamada que hizo a Los Pinos le co-
mentaron que de la Secretaria de Hacienda habian recibido in-
formacion en la que él y la Fundacion Jenkins participarian con
cantidades considerables en la reprivatizacion de Telmex. Con so-
brada razdn lo encontré disgustado y me reclamo enérgicamente
de haberme comprometido a esas inversiones sin que estuviera
facultado para hacerlo. Después de explicarle cudl habia sido mi
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posicion ante Pedro, le pedi que habldramos con €l para que se
aclarara el hecho de que yo nunca hice un compromiso formal de
inversion. Al tomar la bocina el Lic. Aspe me solicitd que le pasara
a don Manuel para ponerlo al tanto de la forma en la que tuvo que
actuar, forzado por la urgencia de obtener una respuesta positiva
y esperaba que fuera aceptada y respaldara su decision. EI Sr. Es-
pinosa después de una larga pldtica accedié a tomar una partici-
pacion y presentarla al Patronato de la Fundacion. Al terminar se
disculpé conmigo del regafio que me habia dado. Por fortuna las
inversiones de Teléfonos de México, a lo largo de los afios fueron
muy exitosas tanto para don Manuel como para la Fundacion.

A pocas semanas de que se presentaran las ofertas para la
compra de los bancos y/o compaiiias, el gobierno o algin em-
presario interesado envié a don Manuel por mi conducto un
mensaje. Recib{ una llamada del C.P. Gabriel Mancera Aguayo,
hermano de Miguel, pidiéndome que hablara con don Manuel
para que estudiara la posible asociacién con Antonio del Valle,
reconocido hombre de negocios y a la vez banquero, para adqui-
rir Bancomer. No dejé de extrafiarme ese comentario, como es
facil comprender don Manuel estaba interesado en volver a «su»
Banco con el mismo cargo de Director General y Presidente del
Consejo, sin tener que compartir la administraciéon con ningu-
na otra persona. Esa misma tarde localicé a don Manuel en el
Museo Amparo de la ciudad de Puebla, pasdndole el recado del
C.P. Mancera Aguayo. Sin pensarlo un momento, menciond que
no tenia interés alguno en esa posibilidad.

Para explicar con toda exactitud la forma tan injusta en que
se valuaron los bancos y sus empresas, asi como la integracion
de los paquetes que con las «banco-empresas» se vendieron a los
accionistas, transcribo algunos pdrrafos del libro Bancomer, Logro
y Destruccién de un Ideal, de editorial Planeta, afio 2000, que escri-
bi6 el Sr. don Manuel Espinosa Yglesias, quien fue el banquero
mds afectado con la nacionalizacidn e indemnizacién de la banca.
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Pdgs. 176, 177 y 178...... «El valor contable que se le atribu-
yo a Bancomer fue desmedidamente bajo: 19 mil 846 millones
de pesos al valor corriente de 1983. A esta cifra se le aplicé una
sobre tasa ligeramente inferior al 60% y el valor «ajustado» final
ascendid a 30 mil 873 millones de pesos».

«Se ha difundido mucho que Bancomer fue la institucion
que obtuvo la mayor sobre tasa. La afirmacion es cierta, mas
para tomarla en su justa medida es necesario recordar, por una
parte, que el valor contable que se le otorgd originalmente a
Bancomer fue también, proporcionalmente, el mds bajo que se
adjudicd a cualquiera de los grandes bancos y, por la otra, que
a diferencia de casi todas las demds instituciones de su género,
Bancomer era duefio de casi todos sus inmuebles y su adminis-
tracion era a tal grado impecable que las nuevas autoridades no
descubrieron defecto alguno en su manejo».

«Carlos Sales Gutiérrez, el presidente de la Comision inter-
secretarial, publicé afios después un libro en el que confirma
esta apreciacion, pues dice que el caso de Bancomer fue uno de
los mds sencillos, ya que se trataba de: un banco sano, sin ligas
con grupos empresariales relacionados con sus principales ex
accionistas, con cuentas claras, con activos fisicos revaluables
y una buena estructura financiera moderna que le permitiria,
como pudo comprobarse después, seguir con su rdpido desa-
rrollo». (Indemnizacion bancaria y evolucion del sistema finan-
ciero, 1982-1988, p. 59). «No hay en su texto ningin otro banco
que le merezca un comentario semejante».

«La sobre tasa, por lo demds, no compensd la injusticia. Los
30 mil 873 millones de pesos que se pagaron por Bancomer —
suma que representaba 205.4 millones de ddlares al valor de
cambio—, era una cantidad ridicula, ya que apenas equivalia al
valor de tres aviones DC-10. La afirmacion también es de Carlos
Sales».
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«Con cualquier criterio que se pretenda juzgarlo, el mon-
to de la indemnizacién constituydé un verdadero despojo. Una
sencilla comparacion revela la dimension de esta injusticia: al
expropiarlo, el gobierno decidié que Bancomer y sus empresas
valian 205.4 millones de délares. Una década después, al llegar
la reprivatizacidn, sin que en ese lapso se le hubiera invertido
un solo centavo y después de diez afios de una administracion
atroz, decidi6 que el precio de venta era muchas veces mayor y
cobrd por €l poco mds de 5 mil millones de ddlares, sélo que en
este caso sin considerar las empresas que habian sido suyas».

«Con diferencias mayores o menores, el despojo afecto a to-
dos los banqueros, pero sin duda el mds perjudicado fui yo: de
los tres grandes bancos, yo era el Unico accionista mayoritario
que era director general y que manejaba el banco. En Banamex,
el director general y su familia sélo tenian el 3% de las acciones».

«Carlos Sales ofrece en su libro otros elementos que per-
miten apreciar lo desmedido de las decisiones que tomo el go-
bierno en contra de la banca privada: El precio neto pagado por
todos los bancos ascendid a 68 mil millones de pesos, pero si se
compara esta cifra contra el valor de los ingresos totales recibi-
dos por el gobierno por la venta de los activos no bancarios —o
sea, las banco empresas— mds el capital de los bancos al 31 de
diciembre de 1985, resulta una diferencia a favor del propio go-
bierno en esa fecha por 156 mil millones de pesos (Ibid p. 76). El
gobierno federal pagé 68 mil millones por la banca y dos afios
cuatro meses después tenia utilidades por 156 mil millones. No
es necesario decir mds para probar que la supuesta indemniza-
cion fue en verdad un robo».

Pdgs. 180, 181y 182.... «De las 467 empresas en las que la
banca tenia participacion, poco menos de tres cuartas partes,
3309, regresaron a manos de la iniciativa privada. Las 128 restan-
tes quedaron en manos del Ejecutivo, sobre todos porque nadie
tenia el capital o los bonos necesarios para comprarlas».
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«Y nadie lo tenia porque el precio fijado por el gobierno fue
absolutamente desmedido. No estdn de mds unos ejemplos:
conforme a los detalles del avalio —y hablo de la cifra «ajusta-
da» final—, el gobierno pagd 721 millones de pesos por Seguros
Bancomer, mas al poner la empresa en venta exigio por ella 3
mil 584 millones de pesos, o sea, casi cinco veces mds. Por el
30% de las acciones de Anderson Clayton, pidi6 también cinco
veces mds de valor original, ya que de 251 millones pagados en
calidad de indemnizacion, su precio de venta pas6 a mil 153. La
empresa de aviones BC subio casi diez veces de valor, y asi todas
las demds. Si se considera las seis compafifas mds importantes
en las que Bancomer tenia capital invertido, el gobierno pagé
por ellas 3 mil 8go millones de pesos, y les fijé un precio de ven-
ta de 14 mil 285 millones de pesos».

«Gracias al principio de pagarnos muy barato lo que no que-
rfamos vender y muy caro lo que forzosamente teniamos que
comprar, mi capital se redujo de manera muy considerable. El
balance final que resulta de considerar lo que recibi por la parte
que me correspondia de Bancomer y las empresas que pude ad-
quirir con tal suma, no puede ser mds simple: del total que tenia
sOlo me quedaba la décima parte. En el proceso de estatizacion
de la banca perdi poco mds del 9go% de mis bienes y, con ellos,
todos los afios de trabajo que les habia dedicado».

«Hay quienes pretenden defender el proceso de indemniza-
cién diciendo que fue equitativo porque atendid y respetd los
intereses de la gran mayoria de los accionistas».

«Si el monto de la indemnizacion pagado por las empresas
propiedad de los bancos fue injusto, la disparidad se acentud
todavia mds al ponerlas en venta. Los activos no bancarios de
Banamex importaban 43 mil 705 millones y los de Bancomer 23
mil 220 millones. La diferencia entre lo que recibieron los ac-
cionistas de Banamex y los de Bancomer por este concepto —casi
20 mil 500 millones de pesos—, alterd por completo la relacion
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entre estas instituciones. Al decretarse la expropiacion, Banco-
mer era el mayor de los dos bancos tanto en captacién como en
crédito y en sucursales. Al concluir la indemnizacién, Banamex
era mds importante, ya que se vio beneficiado de manera muy
particular. El proceso no concluyé ahi: como Banamex dispuso
de mds capital, pudo atraer mds clientes y a la larga su fuerza
vino a ser desmedida».

Pdg. 184...«No hay duda que José Lopez Portillo cometi6 un
acto arbitrario al decretar la expropiacion, pero fue Miguel de la
Madrid quien la transformé en un despojo. Si hubiera sido en
verdad el lider de una renovacion moral —meérito del que se ufa-
no durante su sexenio—, su primera tarea deberia haber sido
evitar que esto ocurriera, no ordenarlo. José Lopez Portillo ha-
brd sido el autor original de esta injusticia, pero quien la tradujo
a términos concretos fue Miguel de la Madrid».

Mi opinidn, al concluir las negociaciones, fue que el gobier-
no invitd al Sr. Espinosa a participar en el proceso de la repri-
vatizacion sélo para darle seriedad y credibilidad. Pienso que la
mayoria de los funcionarios publicos no deseaban que él regre-
sara a la vida activa de los negocios. Es inconcebible la forma
en que fue tratado como ya se menciond anteriormente el ban-
quero mds importante del pais, quedando imposibilitado para
volver a ser el legitimo duefio de la institucidn, no obstante, que
logré consolidar a nivel internacional un Banco exitoso, mismo
que el gobierno calificd como INSTITUCION INMACULADA.
Creo miles de fuentes de trabajo, reinvirtid por afios la totalidad
de las utilidades y pag6 puntualmente los cuantiosos impuestos,
tanto personales como institucionales.

El sector privado a lo largo de los afios siempre reconocid
a don Manuel Espinosa Yglesias como exitoso Hombre de Ne-
gocios con una gran capacidad y honorabilidad. Como ejem-
plo puedo citar entre otros, el siguiente: En el mes de junio de
1983, Emilio Azcdrraga Milmo, Presidente de Televisa, se reunid
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conmigo para preguntar si a don Manuel le interesaria organi-
zar algin importante negocio en sociedad con su grupo, pues
afirmaba que nuestro pais lo que mds necesitaba eran hombres
talentosos como el Sr. Espinosa y no era aceptable que mentes
privilegiadas fueran marginadas. Entre otros asuntos, se hablé
de la forma en que operaria esta asociacion, pero me entrd la
duda en quién de ellos recaeria la Direccién General, cuando
los dos habian sido o eran importantes hombres de negocios
que estaban acostumbrados a ejercer un poder absoluto y que
no veia fdcil sia lo largo de los meses surgiera una discrepancia,
como seria solucionada.

Emilio analizé por un momento mi inquietud y dijo: «tienes
razdn, seria muy complicado, mejor seguiré aprendiendo de él
en las conversaciones tan interesantes que tenemos en las comi-
das que frecuentemente llevamos a cabo».

El 1 de septiembre de 1982 se destituyeron a los Directores
Generales que en algunos casos eran importantes accionistas
de los bancos, quedando en sus puestos los funcionarios que
formaban los cuerpos directivos. Tristemente muchas de esas
personas se unieron al gobierno y aceptaron la nacionalizacion
en su totalidad, algunos de ellos resultaron beneficiados y muy
favorecidos al compartir «privilegios» poco honestos con los
neo banqueros.

En el caso de Bancomer, fue una decepcion ver como se
comportaron la mayoria de los altos funcionarios, quienes ol-
vidaron la lealtad y agradecimiento que deberian haber tenido
para con don Manuel, por la forma en que por afios los tratd y
ayudd. Salvo raras excepciones no lo volvieron a ver. También
yo vivi esa experiencia y s6lo me he seguido viendo con algunos
funcionarios de la Division Internacional con quienes siempre
he mantenido una buena amistad, como son, Carlos de Ovan-
do y Pérez Salazar, José Ignacio Prieto, Volker Mergenthaler,
Eduardo Arrangoiz y Felipe Beltrdn.
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Pero quizd la desilusion mds grande que tuve que afrontar,
fue la pérdida de muchos de mis amigos, que en realidad sélo
lo eran del puesto. Como compensacion, tuve la satisfaccion de
que mi familia se unié ain mds a mi y varios amigos me han
demostrado siempre su aprecio y carifio. Entre otros, estdn, Pa-
blo y Lucrecia Aramburuzabala, Miguel y Sonia Mancera, Ga-
briel y Tere Alarcon, René y Lola Creel, Pepe y Manona Carral,
Carlos y Carmen Ovando, Florencio y Gloria Gavito, Alejandro
Gertz, José Ignacio y Margarita Sdnchez Conde, toda la familia
Guichard. Para ellos mi profundo agradecimiento y carifio. Por
desgracia algunos de ellos, han fallecido.

Con toda sinceridad creo que tengo autoridad moral para opi-
nary criticar las politicas y errores de administracion en la banca
nacionalizada y el comportamiento de sus directivos. Fui el tnico
funcionario de todo el sistema bancario que renuncié a su cargo
por no estar de acuerdo con la nacionalizacion y preferi perder mi
posicién dentro de la banca a seguir colaborando en algo que no
podia aceptar y como ya lo mencioné, contrario a mis principios.

Una de las satisfacciones mds grandes que he tenido en mi
vida es el haber trabajado y vivido en forma cercana a un hom-
bre que supo ser buen amigo, excelente empresario y generoso
filantropo. Como ejemplo se puede mencionar que fue el crea-
dor de la Fundacion Amparo y Museo Amparo en la ciudad de
Puebla. Como se menciond anteriormente, solventd la totalidad
de los gastos en el rescate del Templo Mayor en el Centro Histo-
rico de la Ciudad de México, proyecto de gran importancia para
nuestra cultura. A través de la Fundacién Amparo y de la Fun-
dacién Mary Street Jenkins de la cual, como es sabido, fue Pre-
sidente por mds de 30 afios, restaurd cientos de Monumentos
histdricos a lo largo y ancho del pais, y otorgd importantes do-
nativos para universidades, hospitales, centros deportivos, etc.

En estos afios de trabajo con la familia Espinosa, he llega-
do a considerar y querer a sus miembros como si fueran de mi
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propia familia y me siento orgulloso de seguir colaborando con
ellos. Estoy muy agradecido con Lupe y con su hijo Moisés quie-
nes me han confiado el manejo y asesoria de sus negocios e in-
versiones. Amparin y Lupe me han acogido con verdadero apre-
cio, incluyéndome en todas sus reuniones familiares, estando
en contacto conmigo siempre interesadas y preocupadas por mi
salud y bienestar. Verdaderamente han sido tan carifiosas que
las considero como si fueran mis hermanas y a sus hijos como
mis sobrinos. Doy gracias a Dios por haber vivido todos estos
afios tan felices al lado de ellos.



RECUERDOS SOBRE LA NACIONALIZACION DEL
BANCO REFACCIONARIO DE JALISCO

Jestis Soto Gonzdlez'

Tengo que decir que en principio la idea de hablar sobre la na-

cionalizacidn, o expropiacion —segun se quiera ver—, de la
banca, hace 25 afios, desde mi experiencia personal frente a ese
suceso, no me despertaba mucha emocién. En un primer mo-
mento pensé que ya bastante agua habia pasado por debajo del
puente y que nada podria aportarse a un hecho consumado. Si,
reconozco qué pensé: «no tiene ningdn caso».

Luego lo medité; qué curioso es nuestro propio sentir res-
pecto a la historia que presenciamos. Para mi el tema no habia
merecido mayor reflexidon; apurado por los acontecimientos
posteriores, los relevantes y los cotidianos de cualquiera que
viva en sociedad, el pasado propio no me parecia mds que mi
biografia personal. Jamds consideré que algunos sucesos de
los que fui parte y testigo fueran componentes de la historia de
este pais. Asi, la invitacion para reflexionar sobre ello no sdlo
me honra, sino que me da la oportunidad de ver en perspectiva
una cadena de sucesos de la que fui un eslabdn, no tan relevante
tal vez, y que hoy, gracias a distintos analisis publicados, en es-
pecial, a los dos volumenes auspiciados por la generosidad del

! Texto basado en mi intervencién durante la presentacion de la primera
edicion de esta obra, realizada en el Paraninfo de la Universidad de Gua-
dalajara el 5 de marzo de 2008.
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Centro de Estudios Espinosa Yglesias, y por el esfuerzo y calidad
intelectual de los editores, puedo reconocer historicos.

Luego de leer la introduccidon del Dr. Cdrdenas Sdnchez, me
quedd claro que todo aquello que para mi era un caso para afia-
dir al anecdotario de la infamia nacional, tuvo en efecto con-
secuencias dos décadas después y secuelas actualmente. Por
ejemplo, dos de los autores, Loaeza y Basagoiti, ven en aquellos
hechos la llama inicial del incendio que al pasar de los afios con-
sumio buena parte del sistema politico mexicano. Por lo que me
corresponde, dejo constancia de lo siguiente:

Hacia comienzos de los afios ochenta yo era el Director General
del Banco Refaccionario de Jalisco. Nombre que, para una ins-
titucion bancaria, hoy a algunos les puede sonar exdtico, consi-
derando que ahora los importamos... los bancos y sus apellidos.
Su nombre provenia de uno de los tipos de créditos bancarios
—el Refaccionario, que se destinaba a apoyar al campo o a la
industria especialmente en la adquisicion de maquinaria para
la produccién— que esta institucidon bancaria privilegiaba. Un
banco entonces era algo muy distinto, y un banco regional lo
era mucho mds. Por principio de cuentas, éramos menos que
hoy; toda la gente generalmente era muy conocida. Habia ca-
sos que, en la junta del Consejo de Administacion, al presentar
el expediente de determinado cliente, al citar su nombre para
autorizarle un crédito, tan sélo pedian el monto, haciendo caso
omiso del estudio financiero para autorizarlo. Nuestros conse-
jeros eran gente de primera. Recuerdo a don Xavier Garcia de
Quevedo, presidente del consejo, a Jorge Garibay que lo suce-
deria, don Enrique Aldrete, don Francisco Arroyo Chdvez, por
citar algunos. Estdbamos en un medio en el que todos se co-
nocian; unos con otros. Asi era ese tipo de crédito; era relativa-
mente ficil manejarlo, por la calidad de las personas que habia.
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Al banco lo habiamos crecido en una forma muy especial.
Lo encontré con dos sucursales y lo dejé con 52. Previos estu-
dios, abriamos sucursales con excelentes resultados, porque el
banco tenfa muy buena imagen. {Qué pasaba en los pueblos a
los que ibamos? Bueno, pues ya sabiamos que habia gente bue-
na también, porque previamente nos informdbamos de todo, de
quiénes eran y como estaban los principales del lugar. No tenia
que decirles: deme su balance; en cambio me les acercaba: ya
tiene usted una linea de crédito, y la puede usar cuando usted
guste. Oiga, pues muchas gracias, me respondian, ¢qué hago?
Nomds venga y firme un pagaré y ya, tenga el dinero.

Por eso, al leer los dos tomos de La nacionalizacion bancaria,
25 afios después, contada por sus protagonistas, no puedo evitar pen-
sar en lo que era el Refaccionario y contrastarlo con las palabras
y actitudes del sefior presidente de entonces, José Lopez Portillo,
y con las Opticas de quienes han analizado el tema; por ejemplo,
Jests Silva Herzog, que entro al quite cuando mads dificil estaba
la situacion o don Agustin Legorreta, quien con gran conoci-
miento de causa en el apartado «La banca en 1982», hace un dis-
tingo muy interesante sobre los bancos: los habia instituciona-
les, es decir, que no dependian exclusivamente de personas, de
sus duefios, como Banamex, Bancomer y Serfin, segun €l cita, y
los otros: simples negocios sin vision de largo plazo.

Para la época de la nacionalizacion, el Refaccionario era
una institucion, parte activa del desarrollo de Jalisco, dltimo
sobreviviente de los bancos oriundos de esta region, que uno a
uno fueron desapareciendo al empuje de los «verdaderamente
institucionales» que cita don Agustin y que con sus poderosos
tentdculos, alcanzaron el capital accionario propiamente local,
absorbiendo y fusionando uno a uno los bancos de origen re-
gional. Y le digo institucidn al Refaccionario porque la gente
confiaba en €l y nosotros en la gente, pero al mismo tiempo era
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lo otro: un negocio que se sentia orgulloso de dirigirse a perso-
nas con nombre y apellido, y que no tenia empacho en recono-
cer que si la organizacion tenia una buena imagen y posicion
financiera muy soélida, se debia, entre otras cosas, a que don
Javier Garcia de Quevedo y su familia eran accionistas impor-
tantes, pero también estaban don René Cuzin, duefio de Paris
Londres, don Guillermo Freytag Gallardo, dofia Celia Barreto
de Muldoon, los hermanos Le Brun, entre los principales, y
quienes siempre apoyaron la direccion del banco que tuve a mi
cargo, para llevarlo a tener un papel relevante en la economia
de la regién. Con orgullo puedo afirmar que era un banco que
tenfa una productividad muy buena; en los ejercicios, si no que-
ddbamos en primer lugar de utilidades del pais, anddbamos en
segundo lugar siempre, en relacion con nuestro capital, por su-
puesto. Hasta para Banamex y Bancomer éramos competencia
fuerte en la localidad.

El caso es que la nacionalizacidn nos consideré un bancoyla
mafiana de aquel 1 de septiembre de 1982 recibi una llamada de
los empleados que se habian desvelado preparando los estados
de cuenta del cierre del mes anterior: «don Jesus, ni se le ocurra
venir al banco, estd sitiado por el ejército, es algo que no quiere
ver, y no dejan entrar a nadie». Luego, no habia pasado una hora
cuando de la Secretaria de Hacienda me hablaron: «Usted es
el seflor Jesus Soto? ¢Es el director del banco?» —«Si sefior, soy
yo»; —«Queremos informarle que, aunque es posible que usted
estd enterado por las noticias...»; «sf sefior, ya estoy viendo la
television». —«Le avisamos que el sefior Juan Foncerrada va a
estar el lunes para recibirle el banco». —«Muy bien», dije yo, «ya
sabe usted donde estd, ahi esperaré al sefior Foncerrada».

Efectivamente, el sefior Juan Foncerrada llegé el lunes por la
mafiana. Ya no estaba el ejército cuando yo llegué y no tuve mal
trato; seguro recibieron drdenes de que se separaran. Me dijo:
«Aqui tiene un oficio, para que me entregue usted el banco». Le
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respondi que no habia problema, pero que yo no le iba a entre-
gar el banco con ese oficio; —«No es la forma», agregué, «yo le
voy a entregar el banco como se debe, con una relacidn de todo,
y asi me lo va a recibir usted, porque yo no quiero que mafiana
o pasado me salgan con que aqui le faltd, que hubo esto, o aqui
hubo desfalco... no quiero nada, quiero entregdrselo integra-
mente, como estd». —«Qiga», me repuso sorprendido, «pero
nos vamos a tomar mucho tiempo». Le dije que a mi no me afec-
taba, que preferia perder el tiempo con €l (de cualquier forma yo
ya no iba a cobrar sueldo ni nada) que entregar el banco asi nada
mds, queria quedarme tranquilo. No tardé en darme la razodn,
y agregd: «Qué bueno que usted se va a quedar, porque le voy
a confesar una cosa: no sé nada de bancos, y si usted va a es-
tar aqui, yo encantado de la vida, porque me va a ensefiar como
funcionar; entonces, siguid, «<a mi me parece muy bien pensado
que usted quiera entregar con todas las relaciones y con todo, y
asi se lo voy a recibir, en tanto, me ensefia usted». Y para que
tuviera yo todas las comodidades, y dado que yo lo haria todo
gratis, me dijo: «Su despacho ni lo quite ni nada, déjelo tal como
estd y seguimos trabajando igual; en la sala de consejo adjunta
me instalaré y me vengo con usted aqui en las mafianas a que
me explique».

Claro, mi reaccidén correspondio a la de quien tenia respon-
sabilidades concretas en el banco, y también un poco a que ya se
rumoraba lo de la nacionalizacidn, era algo que se comentaba
en el medio dias antes, es laverdad. En el caso de los accionistas,
se puso... delicado. Estaban furiosos, uno de ellos, don Javier
Garcia de Quevedo, para quien el banco era su todo, les llamé
a los del gobierno de todo. Pero al mismo tiempo comenzd la
preocupacion por como nos lo iban a pagar. Lo légico era que
si el valor de la accion estaba en 100 pesos nos ofrecieran 100
pesos; pero la realidad era otra, el banco tenia una inmobiliaria
que era duefia de los edificios, y el principal accionista de la in-
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mobiliaria era el banco; pero el gobierno argumenté que ellos
iban a comprar al banco y ahi estd el valor de la accién y no hay
mds. ¢Y los edificios, nos los van a pagar? Porque si no los van a
comprar, entonces desocupen.

Y comenzo mi peregrinar, iba a la oficina de los abogados
que en la ciudad de México nos asesoraban, y que con resigna-
cidn nos decian que podiamos pelear, pero que no habia forma
devencer al Estado, que seria costoso e inttil; luego al despacho
del Sr. Carlos Sales —que en su articulo en el Tomo 1 del libro
que nos ocupa vi que hace un recuento de las reuniones que sos-
tuvo para negociar con los accionistas y/o sus representantes—;
pasaba luego por la Asociacion de Banqueros de México en don-
de nos reuniamos (por cierto, don Manuel Espinosa Yglesias era
el que mds hablaba, junto a don Agustin Legorreta, que nada
mads no veia nada bien la situacion); y de regreso con Carlos Sa-
les, que luego de tanta persistencia mia me dio una tarjeta para
que fuera a ver a una persona en la Comision Nacional Bancaria,
en donde después de muchas horas de negociaciones consegui
duplicar la oferta inicial: de cien, terminaron ofreciéndonos
doscientos pesos, por mencionar una cifra. Y con eso me volvi a
Guadalajara, con una buena noticia, o al menos no tan mala. No
obstante, a los accionistas les parecié poco.

Pero termino convencido: la nacionalizacién de la banca
puede ser vista hoy como punto de cese, pero también de par-
tida; luego de ella comenzd a respirar de manera distinta este
pais que ahora somos, para bien y para mal. Pero también fue
el fin de una manera de entender la banca, de apoyar el desarro-
llo; los criterios meramente humanos no tienen cabida hoy en
el mundo financiero. No quiero evidenciar demasiado mi edad
extrafiando los viejos modos, pero no puedo aceptar sin nostal-
gia los nuevos.

Felicito a los coordinadores de la obra; me sorprende la luci-
dez con la que todos los que participan en ella ven hoy lo sucedi-
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do en 1982. Para mi, los dos volimenes nos dejan una ensefian-
za muy grande: cuando la politica y el ego de los gobernantes
se ponen por encima de la inteligencia, suceden cosas indignas,
ofensivas, como la nacionalizacion de la banca.

Creo que algo perdimos mds alld de las consideraciones de
la Historia con H mayuscula; perdimos la confianza... en mu-
chas cosas, en términos del manejo de las finanzas; la perdi-
mos en nosotros mismos. Ahi estdn las pruebas, y también en la
gente simple y comun a la que un pafs y un banco se deben. No
sé qué habria sucedido con la banca si Lopez Portillo hubiera
estado mds capacitado para gobernar México (hubo una serie
de errores técnicos que dieron al traste con los suefios de millo-
nes). Quiero pensar que aun tendriamos esos bancos regionales
que, como el Refaccionario deJalisco, vivian al ritmo y segtin las
posibilidades de las personas que los rodeaban.
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LA NACIONALIZACION BANCARIA:
UNA VISION REGIONAL

Eduardo Romero Ramos

La nacionalizacion de la banca privada, ocurrida en México
en 1982, constituye un verdadero parteaguas en la historia
contempordnea del pais. La transformacion de México se ace-
leré notablemente a partir de este evento y sus repercusiones
se dejaron sentir a lo largo de varios afios. En su trabajo de este
libro, Carlos Elizondo-Meyer califica a la nacionalizaciéon como
«la causa remota del proceso de democratizacion» (tomo 11, que
el pais comenzd a vivir poco tiempo después.

La nacionalizacién modificé de golpe el marco estructural y
las normas legales para los negocios financieros y el sistema de
cambios en México. El gobierno de Lopez Portillo habia tenido
cuatro afios de crecimiento sustentado en el abultado gasto pu-
blico, inflacion controlada y en la famosa «administracion de la
abundancia» de los recursos petroleros. Pero el ambiente cambio
con el desplome de los precios del oro negro. Dice Soledad Loae-
za en su aportacion al libro: «La gravedad de la crisis financiera
que se declaré en México en febrero de 1982 a partir de una cre-
ciente e incontenible fuga de capitales provocada por la caida del
precio del petrdleo y el cierre de las fuentes de crédito internacio-
nal, y de la devaluacidn del peso, cred la situacion extraordina-
ria que justificaba el recurso de la discrecionalidad presidencial»
(tomo 11, p. 316). Las variadas opiniones existentes coinciden en
seflalar que la compleja y grave situacion econdmica fue enfren-
tada con el mdximo grado de autoritarismo presidencial que el
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sistema politico permitia. Ademds, se actud con desesperacion y
con un alto intervencionismo estatal en la economia. Como sen-
tencid un destacado protagonista, don Jesus Silva Herzog Flores,
«La nacionalizacién fue una decision politica en medio de una
situacion econdmica cadtica, para tratar de recuperar el presti-
gio presidencial de que se habia gozado en los primeros afios
de gestion» (tomo I, p. 353). Fue, pues, un acto que se apoyo
en la falta de salvaguardas legales, como en su tiempo lo sefialé
Jeremy Bentham en su Tratado de los Sofismas Politicos: «Si hay
un principio cierto en politica, es el de que no existe virtud en los
gobernantes que pueda sustituir las salvaguardas de la ley».

La nacionalizacidn trajo consigo mucha desconfianza en el
mundo financiero y empresarial, particularmente de las clases
medias hacia el gobierno; se deshicieron los nudos entre la or-
ganizacion social y la autoridad estatal. La expropiacidon banca-
ria —como dice Loaeza— desgarro las redes de interaccion del
Estado con las élites empresariales (tomo 11, p. 304), y facilitd la
actuacion y agrupacion de nuevos actores sociales en el mundo
de la politica. Cambiaron las reglas y, como consecuencia, se
modificaron las conductas. De aqui la importantisima responsa-
bilidad que tienen los legisladores cuando reforman las normas
juridicas, de no dejar de ponderar sin pasion ideoldgica todos
los posibles efectos econdmicos, sociales y politicos de un cam-
bio de reglas. Deben aquilatar con serenidad los escenarios que
se construirdn con las modificaciones, y quizds mds importante
aun, identificar las realidades que se van a cambiar o destruir. Es
importante tener en mente que esto va mds alld de visiones per-
sonales, de partido o de doctrinas econémicas o politicas.

Este evento de talla histdrica tuvo multiples consecuencias,
algunas de ellas no necesariamente deseables para México. La

' Editorial Rosario, Argentina, 1944, p. 64.
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expropiacion bancaria, maquillada después con la denomina-
cién mds populista de nacionalizacidn de la banca, junto con el sis-
tema de control de cambios implantado el 1° de septiembre de
1982, tuvo repercusiones brutales en todos los aspectos de la
vida del pais: sociales, econdmicos y politicos.

Al término de la revolucion mexicana, los gobiernos de los
afios iniciaron la reconstruccion del pais, dando nacimiento a
instituciones tan importantes como el Banco de México y otros
bancos de fomento. Se buscaba brindar estabilidad monetariay
organizar las reglas del juego para los intermediarios dedicados
a la banca y el crédito del pafs. Fue asi como surgid el Banco
Mercantil de Chihuahua, a mediados de la década de los veinte,
que se integrd posteriormente al Banco SOFIMEX. Luego ven-
dria el Banco Comercial Mexicano (COMERMEX) en la década
de los treinta, con la participacion de los mds importantes in-
versionistas del Estado. Estos eventos son muestra importante
de la confianza que se tenia entonces en la estabilidad del pais,
asi como de una novedosa expresion de combinacion de recur-
sos de accionistas. Mds tarde habria de nacer Crédito Financie-
ro que luego se fusionaria a Crédito Mexicano.

La presencia de estas instituciones de crédito, aunque con
mucha mayor visibilidad e influencia la del Banco Comercial
Mexicano, inauguraba para Chihuahua una etapa de crecimiento
economico y de incubacién de industrias y empresas que pudie-
ron desarrollarse con los apoyos financieros de dichas institucio-
nes crediticias. No pasaron muchos afios cuando un grupo de
accionistas de COMERMEX adquirid la concesion del ferrocarril
Kansas City y, con ella, amplias extensiones de tierra boscosa y
una concesion para la explotaciéon maderera que fundd de inme-
diato Bosques de Chihuahua en las sierras del noroeste del Estado.

De los afios treinta y cuarenta hasta 1982, con la pujanza
economica del Grupo Chihuahua (como fue conocido el con-
junto de accionistas de COMERMEX), asi como de los capitales
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asociados a los otros grupos financieros, se fue organizando un
sOlido numero de empresas de gran importancia para la econo-
mia chihuahuense dentro de los rubros de la industria del ce-
mento, del acero, de la explotacion de bosques, de la celulosa y
el papel, de productos maderables, de ciertos bienes de capital,
de la cerveza, de refrescos y mds adelante en la industria de la
construccion y el desarrollo de parques industriales.

Ademds, COMERMEX amplié sus horizontes a lo largo y
ancho del pais, apoyando sus operaciones con una financiera,
una hipotecaria, un banco de capitalizacion, una compaiiia de
seguros y otras organizaciones auxiliares de crédito. Los otros
grupos financieros chihuahuenses siguieron el ejemplo y trans-
cendieron la dimension regional para insertarse en el contexto
nacional de las finanzas como bancas multiples, logrando todos
en conjunto una penetracidon que para 1982 alcanzaba un agre-
gado aproximado a la octava parte de los mercados financieros
del pais. Multibanco COMERMEZX, por si solo, tenfa alrededor
del seis por ciento del capital contable del sistema bancario del
pais y era el cuarto grupo financiero del pais, detrds de Banco
Nacional de México, Bancomer y Serfin.

Podria decirse que las joyas de la corona para estos grupos
empresariales, en mayor o menor medida, lo constituyeron sus
grupos financieros. Muy especialmente en el caso del Grupo Chi-
huahua, COMERMEX constituia el entramado integrador de las
empresas y negocios de sus diferentes accionistas en Chihuahua,
mds alld de algunas opiniones adversas a esta realidad, particu-
larmente circuladas con posterioridad a la nacionalizacion.

Cuando Multibanco COMERMEX paso6 a manos del gobier-
no sobrevino el desdnimo, la incertidumbre del futuro financie-
ro del Grupo Chihuahua e incluso la salida de algunos capitales
al extranjero. Hay que recordar que diez afios atrds el presidente
Echeverria habia asestado un duro golpe al sector maderero del
Grupo Chihuahua, expropidndole toda la superficie boscosa de
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su propiedad, y revocdndole su concesion. El gobierno nunca
pago esta indemnizacion. Esta expropiacion del bosque provee-
dor de la industria maderera y sus derivados celulésicos habia
dado inicio a un deterioro del sector, al pasar la propiedad y la
administracion del bosque a manos ejidales con una alta regu-
lacion burocrdtica y una intermediacion gubernamental nada
favorable a la productividad y a la eficiencia econdmicas.

La expropiacion bancaria cambié por completo la fisono-
mia econémica de Chihuahua. COMERMEX fue el tltimo banco
grande en pagarse y fue el mds castigado en su valor?; y asi, el
Grupo Chihuahua entré lentamente en un proceso de liquida-
ciones y ventas parciales, se fue fragmentando y dejé de tener la
presencia que habia alcanzado. Se inicid una inevitable recom-
posicion de las fuerzas econdmicas, la aparicidn de grupos nue-
vos y la emergencia de actores sociales y econdmicos inéditos y
sin arraigo en Chihuahua. El desgaste del sistema politico em-
pezaba a anunciarse. Surgieron nuevos liderazgos empresaria-
les, pero ninguno con el peso y la presencia nacional del sector
empresarial que fue golpeado con la nacionalizacién. De alguna
manera, se generd un vacio en la formacién de grandes y po-
derosos lideres econdmicos y en la region aparecieron diversos
nucleos de poderes econdmicos con altos componentes de capi-
tal extranjero. La nacionalizacién bancaria redujo el talento local
emprendedor y de innovacion en Chihuahua. El abuso estatal
trajo consigo un temor que llegd para quedarse por largo tiempo.

En una perspectiva histérica mds amplia, aunque no hay
una relacion causa-efecto total, s{ podemos analizar en un mis-

2 NOTA DEL EDITOR: El capital contable de Multibanco COMERMEX
al 31 de agosto de 1982 era de 3 mil 989 millones de pesos, y su valor
fue ajustado a la baja por las auditorias posteriores para llevar a cabo
la indemnizacidén para llegar a sélo 1 mil 683 millones. Ver el cuadro
2 del capitulo de Carlos Sales Gutiérrez en este libro.
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mo horizonte los efectos de la expropiacion bancaria en Chihu-
ahuay el fin de un ciclo de la economia chihuahuense. Desde el
Porfiriato, Nuevo Ledn y Chihuahua fueron dos economias que
generaron caracteristicas originales interesantes, por ejemplo
un resorte exportador para generar la «acumulacién origina-
ria» (que en el caso de Chihuahua fueron los booms exportado-
res de ganado hacia los EUA y la Ciudad de México entre fines
de los ochenta y mediados de los noventa del siglo x1x). Esa
acumulacion permitio los excedentes de capitales para crear el
sistema bancario de Chihuahua. Luego, a través de este sistema,
se despegd una primera industrializaciéon que incluydé empre-
sas cerveceras, textiles e incluso de bienes de capital, ademads
de lanzar inversiones a la regidn lagunera (industria del jabén
y de los explosivos) y a Monterrey (industria del cemento, del
vidrio y bancos). La década revolucionaria (1910-1920) golped
mucho a la estructura econdmica del Estado pero se retomaron
muchos de los aspectos de la primera industrializacidon. A partir
de 1940 y hasta 1982, como ya se ha dicho, Chihuahua volvié a
tener un modelo econémico propio con una industria fuerte y
diversificada y con sello local. La expropiacion debilito el vigor
del viejo empresariado chihuahuense, lo atomizé. El modelo
magquilador acabd con el trabajo de una economia regional con
intereses y rumbo propios.

Es trdgico observar que los propdsitos nacionalistas de de-
fensa de la soberania financiera y el fortalecimiento del Estado
mexicano que tanto invocé Lopez Portillo dieron resultados en
sentido totalmente contrario. La banca mexicana dejo de estar
en manos de mexicanos para terminar controlada por capitales
extranjeros y lo mismo le sucedié a la economia chihuahuense.
Hoy, la industria maquiladora es la que la caracteriza.

No debemos olvidar que, en la opinidén publica, la expropia-
cién bancaria logré entonces muy altos indices de popularidad,
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particularmente entre la izquierda mexicana, entre las clases
trabajadoras y entre los segmentos de menores ingresos. Pero
también es cierto que generd un grado de irritacidn y frustra-
cién extremas entre los accionistas de los bancos expropiados y
muy importantes temores entre el resto de los empresarios que
vefan pisoteadas las reglas del juego que habian equilibrado la
relacion entre el poder publico, la propiedad privaday a los em-
presarios en México. Como presidente electo Miguel de la Ma-
drid reconocid: «La nacionalizacién de la banca ha hecho sentir
a los empresarios que el sistema ya no les garantiza nada, que
tienen que pelear el todo por el todo» (tomo 1, p. 153). También,
amplios sectores de clases medias y miles de pequefios y me-
dianos ahorradores vieron de pronto disminuido su patrimonio.
Se profundizoé asi la desconfianza hacia un Estado autoritario,
credndose un alto grado de incertidumbre en el mundo de los
negocios. Pronto comenzo a cuestionarse en las conciencias
afectadas la pertinencia de las politicas encabezadas por la vi-
sion de un presidencialismo asociado a un solo partido politico.
En el caso de Chihuahua, como seguramente sucedié en
otras regiones y de formas distintas, es entendible que la irrita-
cién haya sido mayuscula entre el sector bancario y empresarial,
asi como entre miles de ciudadanos y actores econémicos que
en su quehacer cotidiano sufrieron sus efectos. Un afio después
de la nacionalizaciéon se produjo en Chihuahua la primera ex-
presiéon de rompimiento del monopolio de un partido al pasar
a manos de la oposicion las alcaldias de los principales munici-
pios de la entidad. Este fendmeno tuvo un importante impacto
en la vision nacional de la politica mexicana y acelerd la idea
de que la alternancia era posible en otras latitudes. Recordemos
que la primera gubernatura que pas6 a manos de la oposicion
fue en Baja California con Ernesto Ruffo, en 1989. Luego ven-
dria Chihuahua en 1992, y con los afios se comenzd a transitar a
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la via de la alternancia tan aceptada hoy en todo el pais. Asi, en
Chihuahua, la expropiacion bancaria fue causa directa y eficien-

te del cambio democrdtico.



LA ESTATIZACION BANCARIA Y LAS GARANTIAS
CONSTITUCIONALES
TESTIMONIO DEL JUEZ DE AMPARO

Por Eftain Polo Bernal

TRAYECTORIA PERSONAL

M e inicié en la Suprema Corte de Justicia como abogado, ads-
crito al Semanario Judicial de la Federacion. Fui llamado
por el ministro Raul Cuevas Mantecon, alld por el afio de 1974. En
ese entonces ya habia nacido mi tercer hijo, a quien le atribuyo la
realizacion de mi ideal: trabajar para el mdximo tribunal del pafs.
Por desgracia, ese hijo, Rafael Polo Ojeda, muri6 siendo un nifio.

Posteriormente fueron nombrados nueve jueces para la Re-
publicay quedo una vacante en la ponencia del ministro Ramon
Canedo Aldrete. Fui a verlo, y le dije que queria ser mds util al
Poder Judicial federal. El, con su gentileza e hidalguia, me pre-
gunto: «¢Cudles son tus cartas credenciales y tus recomendacio-
nes?». Le contesté: «Una separata que me publicé la Universidad
Iberoamericana y mis calificaciones». En ese entonces yo daba
clases de derecho del trabajo, por instancias del ministro Alfon-
so Lopez Aparicio, y tenia un promedio de 9.6 en la universidad.
Me sefialé unos papeles y me comentd: «Todos estos escritos
son recomendaciones del que me nombro, Diaz Ordaz, otro es
de mi compaifiera en la Sala Cuarta, la ministra Salmordn de Ta-
mayo. Hay incluso propuestas del que acaban de nombrar como
juez de distrito. Deja tus papeles y, en su caso, yo te llamo». No
me atrevi a reiterarle que mi interés era el que le habia expresa-
do. Le di las gracias y me fui.
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Pasaron bastantes dias y por fin me llam¢ el ministro Canedo
Aldrete. Acudi y me dijo: «Sefior licenciado, hdgase cargo de la
ponencia. Pidasela al sefior secretario», que ya era juez, pero aun
no lo habian adscrito. Fui a pedirla y me la entrego el juez, que
era secretario de estudio y cuenta adscrito al Tribunal Pleno de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn. En esa drea trabajdba-
mos 10 personas, cada secretario proyectaba para dos ministros.

Trabajé bastante tiempo como secretario de estudio y cuen-
ta hasta que fui propuesto para ser juez, sin buscarlo, por el mi-
nistro Alfonso Lopez Aparicio. Mi nombramiento fue aprobado
por todos los demds ministros de la Suprema Corte de Justicia
—en ese entonces eran 21—. Seguf proyectando asuntos sin mi
nombre, porque ya era juez, pero no me habian adscrito a algiin
juzgado de distrito.

Tiempo después me llamo el ministro Arturo Serrano Ro-
bles y me pregunto si queria ser juez de distrito en Naucalpan.
Le respondi: «Sdlo que reformen la ley orgdnica», porque aun
no habia jurisdiccidn allf en ese entonces. Con su gran calidad
humana, me aclard: «Se van a crear juzgados de distrito divi-
diendo a otros en materia penal. (Aceptarfa?». Vi una posibili-
dad de quedarme aqui en el Distrito Federal, y acepté. Entonces
me pidié que fuera con el ministro Jorge Ifidrritu. Cuando llegué
averlo, el ministro Ifidrritu me hizo una pregunta que yo aprecié
mucho: «Entre un juzgado penal y un juzgado administrativo,
¢cudl escogeria?». Yo ya tenia la visidn: el juzgado penal, por lo
que le contesté: «Ante la verdadera funcion de juzgar, escoge-
ria un juzgado de distrito en materia penal, pero por vocacion,
elegiria el juzgado administrativo». Me dijo: «Lo voy a tener en
cuenta. Vdyase e instale el juzgado séptimo de distrito en mate-
ria penal en el Reclusorio Oriente».

Lo instaléy estuve ahi un tiempo que, considero, fue muy pro-
vechoso para unas personas que estaban encerradas en ese lugar,
pues les otorgué la libertad, porque teniamos proceso y ademds
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amparos. Posteriormente, en 1980, me llam¢ el mismo ministro
Ifidrritu y me informo: «Ha sido adscrito usted como juez cuarto
de distrito en materia administrativa en el Distrito Federal». Ese
afio fui electo por el mismo Tribunal Pleno de la Suprema Corte
deJusticia, la antigua Corte, y después, en 1984, fui ratificado por
el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

Como juez cuarto de distrito en materia administrativa, me
toco en turno conocer de la demanda de amparo respecto a los
llamados «mexddlares», presentada por los sefiores Maria Ruth
Godoy de Casas Crespo y Federico Guillermo Casas Crespo.
Consideré, para otorgarles el amparo a los quejosos, que el de-
terminar el precio en pesos mexicanos de las monedas extran-
jeras en relacion con la paridad que debian tener con la moneda
nacional era facultad constitucional del Congreso de la Unidn,
de conformidad con el articulo 73 fraccién xvr11r de la ley fun-
damental de ese entonces. Juzgué que el Banco de México no
tenfa facultad para determinar ese valor, no obstante que dicho
banco habia sido sefialado como contralor de los precios que €l
mismo indicaba. Igualmente apunté que el Presidente de la Re-
publica carecia de competencia constitucional para ordenar que
se eliminaran a su vencimiento todos los depdsitos bancarios en
moneda extranjeray que la liquidacion se hiciera en moneda na-
cional al tipo de cambio que a la fecha se hubiere fijado. Sefialé
que las instituciones bancarias estaban obligadas a restituir el
deposito hecho en ddlares en la misma especie, segun disponia
el articulo 73 citado en relacion con el 267 de la Ley General de
Titulos y Operaciones de Crédito.

El mismo dia de la audiencia dicté la sentencia que ampara-
ba y protegi a los demandantes. Estaban en la sala periodistas,
quienes pidieron autorizacion para usar los teléfonos y dieron a
conocer el fallo a la United Press (UP1), la France Presse (AFP)
y otras agencias internacionales. La noticia era que un juez de
distrito habia amparado a unos quejosos contra la potencia del
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Poder Ejecutivo en México. Tuve esa ventaja. Al dictarla en ese
momento, evité presiones que a veces se generan con la dilacion
de lajusticia.

Después de la publicidad que recibid esa sentencia de am-
paro, la Corte nos llamo a los jueces en materia administrativa.
En la reunidn, el ministro Carlos del Rio les pregunté a los de-
mds jueces: «.Cudntos asuntos relacionados con los mexddlares
tienen ustedes?». Resulté que habian admitido uno cada uno.
«Y por cudntos ddlares?». Cada quien le dio su cifra. «<Es poco
dinero. El prestigio de la Corte bien lo vale», comentd. Yo me
atrevi a replicarle: «Sefior ministro, la Corte no se mide por el
dinero, se mide por la justicia y legalidad de sus sentencias y de
su actuacion y por someter los actos a la Constitucidn».

EXPROPIACION DE LA BANCA: MEDIDA ILEGAL E
INCONSTITUCIONAL

Yo tenia apenas dos afios como juez de distrito cuando sucedi
la llamada «nacionalizacion bancaria». Los medios de difusion
y algunos autores se preguntaron si fue nacionalizacidn, expro-
piacion o estatizaciéon de la banca privada. Aunque el decreto
emitido entonces utiliza la palabra «nacionalizacién», fue un
decreto de expropiacion, con errores de técnica, explicados por
la premura de sus redactores.

Me enteré de la decision del presidente José Lopez Portillo
de expropiar la banca el mismo dia del informe, que fue el ulti-
mo que rindid. El decreto correspondiente fue publicado suce-
sivamente en el Diario Oficial de la Federacion de los dias 1y 2 de
septiembre de 1982. Este decreto determinaba que el servicio de
banca y crédito, a partir de la entrada en vigor del mismo, que-
daba reservado al Estado federal mexicano, sin que el articulo 28
constitucional lo estableciera. Posteriormente, en noviembre de
1982, se reformd la Constitucidn y se adiciond el pdrrafo quin-
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to del articulo 28 constitucional, con lo que se retird el servicio
publico de banca y crédito a los particulares. En el decreto de
«nacionalizacidn» se establecid también el control generalizado
de cambios.

Dias después, el 6 de septiembre, se publicé otro decreto,
que determinaba en su articulo 1 que las sociedades expropiadas
operarian con el cardcter de instituciones nacionales de crédito
y, en su articulo 2, que se transformarian en organismos publi-
cos descentralizados.

Al ser transformadas por decreto las sociedades andnimas
bancarias en instituciones nacionales de crédito, se distorsiond
el concepto de empresa publica, puesto que, aun como bancos
expropiados, su funcion seria la de operar normalmente el ser-
vicio publico bancario, mas no las dreas y condiciones que las
instituciones nacionales tenfan.

Recibi entonces varias impresiones muy contradictorias. En
primer lugar senti casilo mismo que en el sismo de 1985: sorpre-
say temor. Se estaba matando a la democracia. Supuestamente
viviamos fieles a la democracia, pero no era asi. Como abogado,
en lo mds profundo de mi conviccion de jurista, percibi que se
estaba destruyendo el estado de derecho. En mi condicién de
juez federal, pensé que la llamada «nacionalizacion de los ban-
cos» era un acto de expropiacion, contrario a la Constitucion.

Pero no fui el dnico. Todos estdbamos asombrados. Por lo
general, los jueces de distrito en materia administrativa de ese
entonces —€ramos nueve, yo era el cuarto— nos reuniamos
cada martes para comentar algunos de los asuntos mds impor-
tantes sometidos al propio Poder Judicial federal, o de los que
tenfamos en cada juzgado; le llamdbamos «martes de cafér.
Recuerdo que, después de haberlo leido, coincidimos en que el
decreto que aparecid publicado el primer dia de septiembre de
1982 era inconstitucional, porque la ley de expropiacion en que
se basaba era contraria a la ley fundamental, pues no tenia la ga-
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rantfa de audiencia para un hecho tan trascendental, y por otros
vicios anticonstitucionales que notamos.

En otra de nuestras reuniones, posterior al 6 de septiembre,
fecha en que se emiti6 el otro decreto, los jueces también con-
cordamos en que ese otro ordenamiento era inconstitucional,
porque no podia transformarse una sociedad anénima asi nada
mds por decreto, se requeria un tramite judicial mds largo, y no
se les podian quitar los bienes a las instituciones bancarias sin
indemnizacidn. Supuestamente se habian expropiado las accio-
nes, cuando que las acciones no eran representativas del capi-
tal, no estaban representados los accionistas, ni sabian incluso
cudntos eran y cudles eran sus domicilios en aquel entonces.
Ademds, el decreto no habia tenido a la vista las acciones para
poderlas expropiar.

Luego estaban las demds consecuencias, todas muy impor-
tantes, como eran: la violacion a las garantias de las institucio-
nes de crédito, la quita del servicio mercantil de banca y crédi-
to que tenian en derecho por las autorizaciones o concesiones
que se les habian concedido, en fin. Mds adelante expondré con
detalle los argumentos juridicos en contra de este decreto. En
ese momento, casi todos los jueces en materia administrativa
pensdbamos que nos podia llegar el asunto, en el caso de que
las instituciones agraviadas acudieran en demanda de amparo
contra esa expropiacion, cosa que casi de inmediato intui que
iba a suceder.

Como juez, yo sabia que ese acto de expropiacion podia ser
sometido a los tribunales de justicia y a su control jurisdiccio-
nal, y que, en su caso, a quien le tocara conocerlo tendria que
entrar a su estudio y adoptar una resolucion congruente. En esa
alta tarea, el juez tiene como misidn recibir las demandas, cual-
quier tipo de demanda, estudiarlas y ver que atrds de cada una de
ellas siempre existe un problema humano que hay que atender,
las mds de las veces una arbitrariedad que el juez debe rechazar
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otorgando la proteccion de la justicia demandada. En el caso
de la expropiacion bancaria, habia principios instituidos por el
Constituyente originario que se debian respetar con dignidad e
independencia. Pensé: «Esto va a ser una leccidn esplendorosa
del Poder Judicial federal que México puede dar al mundo». Te-
nia esa expectativa.

Conoci tiempo después que los banqueros optaron para su
defensa por la forma pacifica, cuando presentaron la demanda
de amparo contra los decretos del 1 y del 6 de septiembre de
1982. Me enteré de que el dia 2 de septiembre de 1982 los sefio-
res Carlos Abedrop Ddvila, Agustin Legorreta, Manuel Espinosa
Yglesias y Rolando Vega se habian entrevistado con el Presiden-
te de la Republica para comunicarle que las instituciones quejo-
sas no opondrian resistencia a que el Gobierno federal tomara
posesion de los bienes de las sociedades anénimas bancarias.
Le dijeron que lo hacian no por estar de acuerdo con tal medida,
sino sOlo para no causar al pafs dafios irreparables, pero que
consideraban que no eran exactos, ni verdaderos los cargos que
se les hacian, por lo que harfan valer los medios y recursos le-
gales a su alcance. El Presidente les contestd que no sélo tenfan
ese derecho, sino que estaban obligados a hacerlo. No obstante,
les advirtié que no abrigaran la menor esperanza de que se les
devolvieran las sociedades, aun cuando hubiera, y €l lo recono-
cia, fallas en el decreto del 1 de septiembre de 1982. Les dijo que
estaba dispuesto a llegar incluso a la reforma de la Constitucion
para que nunca pudieran serles devueltas tales autorizaciones.

Mas tarde, como se los anuncid a los banqueros, para ha-
cer constitucional lo inconstitucional de los dos decretos ante-
riores, el Presidente de la Republica envid a la Cdmara de Di-
putados el 21 de septiembre de 1982 una iniciativa de adicién y
reformas a los articulos constitucionales 28, 73, fracciones X y
XVIII, y 123, Apartado B. Esta cdmara la pasé ala de Senadores y
después fue turnada a cada una de las 31 legislaturas. En un pro-
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ceso inusualmente rdpido, en menos de un mes la iniciativa fue
aprobada el 16 de noviembre de ese afio y el decreto de aproba-
cion fue publicado al dia siguiente, el 17 de noviembre de 1982.

LA ESTRATEGIA DE LOS BANQUEROS

Considero que la presentacidon de defensa legal por la via del
amparo era el camino viable y pacifico que los afectados tenfan.
El Poder Judicial de la Federacidn, a través de sus resoluciones,
no solamente tiene como misidn proteger a los particulares
contra leyes y actos de autoridad estatal violatorios de garantias,
sino también la de equilibrar a los poderes del Estado cuando
desbordan sus facultades o atribuciones en perjuicio de las per-
sonas, y restituir a los quejosos de sus derechos conculcados.

Desde mi punto de vista, la estrategia de las instituciones
agraviadas era correcta: promover demanda de amparo sefia-
lando como actos reclamados la expedicion, promulgacion y
refrendo que se efectud a los decretos del 1y del 6 de septiembre
de 1982. Este ultimo no sélo fue una consecuencia del prime-
ro, sino también una ilegal y errdnea aplicacion del mismo, que
conculcaba gravemente las garantias individuales de las socie-
dades anénimas propietarias de los bienes expropiados.

En sus considerandos, las asociaciones agraviadas mani-
festaron que «se expropiaron... las instituciones de crédito pri-
vadas... las acciones representativas de su capital y todos los
bienes de su propiedad». Asimismo, apuntaron que, en su ar-
ticulo 1, el decreto del 6 de septiembre disponia que: «La Secre-
tarfa de Hacienda y de Crédito Publico... proveerd las acciones
conducentes a efecto de que las instituciones de crédito que se
enumeran en seguida expropiadas... operen con el cardcter de
Instituciones Nacionales de Crédito». Después de lo cual, se ela-
bord una relacidn de 54 sociedades andnimas bancarias, 21 de
las cuales presentaron una demanda de amparo.
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Del mismo modo, a mi juicio, fue un acierto el haber conside-
rado como acto reclamado «el desconocimiento, la invalidacidn,
retiro o transmision de los derechos emanados de la autoriza-
cion... para prestar... el servicio... de bancay crédito», ya que, aun
cuando el decreto no habla de «retiro», de manera clara y precisa
se deduce el traslado de los derechos emanados de la autorizacion
0 concesion, con la orden de suspension de labores, la toma de
posesion de todos los bienes de las sociedades anénimas, la toma
que se pretendio sobre las acciones de capital, la manifestacion
de que dichas sociedades se transformarian en entidades de la
Administracion Pablica Federal, especificamente en instituciones
nacionales de crédito y por dejarlas fuera de la actividad bancaria.

Si las cosas no se hubieran hecho de esta manera, enton-
ces las sociedades andonimas podian haber continuado con la
titularidad de las autorizaciones o concesiones que se les habia
otorgado, y el ejercicio de banca y crédito hubiera podido ser
suministrado por ellas mismas, paralelamente al que prestaria
el gobierno con otras instituciones.

Igualmente, el decreto del 6 de septiembre de 1982 sefiald a
una entidad de la Administracion Pablica Federal, sin embargo,
no la identificd por su nombre. Lo cierto es que esta entidad no
existio, sino que realmente el decreto transformd, inconstitu-
cional e ilegalmente, a las sociedades anénimas en institucio-
nes nacionales de crédito.

Esta transformacion es imposible juridicamente realizarla,
como también lo es el crear sociedades anénimas o extinguir su
existencia legal por decreto presidencial. De aqui la capacidad y
el interés juridico de las quejosas para promover el juicio de am-
paro. Estas caracteristicas le fueron negadas, sin fundamento
alguno, por la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico, la cual,
en su informe justificado manifesté que «las quejosas no tenfan
personalidad juridica porque fueron transformadas en Institu-
ciones Nacionales de Crédito».
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Debe considerarse en este aspecto que, para transformar o
liquidar las sociedades andnimas, debidé seguirse un procedi-
miento judicial y administrativo establecido en la Ley General de
Sociedades Mercantiles y en la propia Ley Bancaria, el cual no se
cumplid. Lo que se hizo en su lugar implicé un procedimiento
viciado de inconstitucionalidad e ilegalidad de origen, con grave
perjuicio de las sociedades anénimas mexicanas, y trajo como
consecuencia, mds tarde y sobre todo, una desconfianza de los
usuarios de dichos servicios.

DEMANDA DE AMPARO DE LAS INSTITUCIONES DE CREDITO
CONTRA LA EXPROPIACION BANCARIA
(DECRETOS DEL 1Y DEL 6 DE SEPTIEMBRE)

En primera instancia, la demanda de amparo de las institucio-
nes de crédito contra los decretos del 1y del 6 de septiembre de
1982 fue recibida y tramitada por el juez segundo de distrito en
materia administrativa. Esta demanda la presentaron 21 socie-
dades andnimas de las 54 afectadas, y se registrd con el nimero
322/82-2.

Por los argumentos juridicos utilizados, hubiera tenido éxi-
to esa demanda. Parecia seguro que el juez segundo de distrito
en materia administrativa iba a conceder a las quejosas la pro-
teccion de la justicia de la Unidn contra las autoridades respon-
sables y por los actos reclamados, al haberles sido violadas sus
garantias constitucionales invocadas, pero no lo hizo. En su lu-
gar, el 24 de marzo de 1983 dictd la sentencia de sobreseimien-
to, la cual notifico el 5 de abril de ese afio, aun cuando la audien-
cia constitucional habia sido sefialada para el 19 de noviembre
de 1982, es decir, dos dias después de que se publico el decreto
que adicionaba al articulo 28 constitucional un quinto pdrrafo
—creando un nuevo monopolio del Estado—y reformaba otros
preceptos de la ley suprema.
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Lef en ese entonces la sentencia del juez segundo de distrito
y los conceptos de violacidn. La resolucidn de sobreseimiento
considerd que, por haberse publicado en el Diario Oficial de la Fede-
racién del 17 de noviembre de 1982 el decreto que en su articulo 1
adicion el pdrrafo quinto al articulo 28 de la Constitucidn fede-
ral, estableciendo que «...el servicio publico de banca y crédito,
por disposicion constitucional, ya no serd objeto de concesion a
particulares», habia un «cambio de situacion juridica» relaciona-
do con los actos materia del juicio. Afiadia que, por lo tanto, no
podian ser invalidados esos actos, en la medida en que ya no era
posible restituir a los agraviados en el pleno goce de las garan-
tias violadas, dado que las quejosas, a partir del 17 de noviembre
de 1982, no podian contar con la facultad de prestar el servicio
publico de banca y crédito. Asi, con este argumento, el juzgador
sostuvo que era imposible nulificar los decretos reclamados.

En mi opinion, el sobreseimiento no fue justificado. En su
lugar, era procedente la concesidn de la proteccidn constitucio-
nal de la justicia federal a las quejosas con efectos hasta el 17 de
noviembre de 1982, dia en que entrd en vigor la adicidén y refor-
mas a los articulos constitucionales 28, 73, fracciones X y XVIII,
y 123, Apartado B. Con ello procederia, en su caso, el pago de
dafios y perjuicios causados a las agraviadas desde el 1 de sep-
tiembre de 1982 hasta el 17 de noviembre del mismo afio, con
fundamento en lo dispuesto por el articulo 106, en relacion con
el diverso articulo 105, ambos de la Ley de Amparo.

Consideré lo anterior dado el fundamento contenido en los
conceptos de violacion esgrimidos por dichas instituciones de
crédito en su demanda, mismos que no estudio el juez segundo
en su resolucidn con motivo del sobreseimiento que decretd. En
dichos conceptos de violacion, las quejosas dejaban constancia
de sus fundamentos en los tres grandes apartados en que los
dividieron: 1) inconstitucionalidad de la Ley de Expropiacion;
2) violaciones directas a las garantias individuales; e 3) infrac-
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ciones a diversas leyes secundarias y, como consecuencia, a las
garantias individuales contenidas en los articulos 14 y 16 de la
Constitucion.

En una sintesis muy apretada, expongo a continuacion el
porqué debi6 ser concedido el amparo a las instituciones agra-
viadas, al infringirse lo dispuesto por los articulos 73, 74y 77 de
la Ley de Amparo.

1 INCONSTITUCIONALIDAD DE LA LEY DE EXPROPIACION

La Ley de Expropiacion si es inconstitucional en sus articulos 7y
8, pues autoriza al Ejecutivo Federal a tomar posesion de los bie-
nes expropiados, sin recurrir a los tribunales, ni esperar orden
judicial alguna. Con ello se infringid en perjuicio de las institu-
ciones de crédito quejosas la garantia que al respecto consagra el
tercer pdrrafo de la fraccion vi del articulo 27 de la Constitucidn,
el cual establece que: «El ejercicio de las acciones que corres-
ponden a la nacidn, por virtud de las disposiciones del presente
articulo, se hard efectivo mediante el procedimiento judicial... y
por orden de los tribunales correspondientes... las autoridades
administrativas procederdn desde luego a la ocupacion».

La Ley de Expropiacion también es inconstitucional en su
articulo 20, porque no obliga a pagar la indemnizacién inme-
diatamente al momento preciso del acto posesorio. Esto contra-
viene el segundo pdrrafo de articulo 27 del mismo pacto federal,
el cual determina que las expropiaciones s6lo pueden llevarse a
cabo «mediante indemnizacién», como aparece confirmado en
jurisprudencia firme de la Suprema Corte de Justicia de la Na-
cién, la cual sustenta, bdsicamente desde la Quinta Epoca, que,
de acuerdo con la garantia del articulo 27 constitucional, la in-
demnizacion debe ser efectiva en el momento preciso del acto
posesorio o a raiz del mismo.

Es inconstitucional esa Ley de Expropiacion, dado que en
ninguno de sus preceptos respeta la garantia individual de pre-
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via audiencia del articulo 14 constitucional, sino sé6lo conside-
ra un recurso administrativo posterior al acto expropiatorio,
mismo que no la satisface, pues deja de dar oportunidad a los
afectados para que sean oidos en defensa antes de ser privados
de sus propiedades, posesiones o derechos. Asimismo, ha sido
criterio reafirmado de la Suprema Corte que no es necesario que
se encuentre reiterado en todos y cada uno de los articulos de la
Constitucion ese derecho fundamental, para que las autorida-
des estén obligadas a respetarlo.

Esa garantia individual de previa audiencia les fue concul-
cada a las demandantes de la justicia federal, al no haber escu-
chado y proporcionado ningin medio de defensa idoneo a las
afectadas antes de emitir el decreto expropiatorio y de tomar po-
sesion de sus bienes. Recientemente la Suprema Corte estable-
cid el criterio de que deben las autoridades respetar esa garantia
antes del acto expropiatorio.

2 VIOLACIONES DIRECTAS A GARANTIAS CONSTITUCIONALES

Se cometidé una manifiesta vulneracion a la garantia individual
de las instituciones mexicanas de crédito de igualdad ante la
ley y ante las autoridades que establece el articulo 13 constitu-
cional, ya que no se les dio el mismo trato preferencial que a
la banca mixta, al Banco Obrero y al Citibank N.A., al excluir a
éstos expresamente en el articulo 5 del propio decreto, sin dar
explicacién alguna. Con ello se cred un fuero de privilegio o tra-
tamiento especial a su favor, y un trato evidentemente discrimi-
natorio en perjuicio de los bancos mexicanos afectados, desco-
nociéndoles los derechos que tenian con las autorizaciones o
concesiones otorgadas.

A las instituciones quejosas se les viold la garantia indivi-
dual de propiedad que tutela el articulo 27 constitucional en los
dos decretos, al establecer que la indemnizacion se pagaria en
un plazo no mayor de 1o afios y contra la entrega de las acciones
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que no fueron expropiadas. Igualmente se les transgredié ma-
nifiesta y directamente la garantia individual del articulo 21 de
la Constitucion, en razén de que en el decreto expropiatorio se
lanzaron cargos e imputaciones a las afectadas, no probados en
juicio, y con base en ello se les expropiaron sus bienes sin inven-
tario alguno, lo que configurd la imposicion de una pena. Hay
que apuntar que la imposicion y absolucion de una pena compe-
ten no al Ejecutivo federal, sino al Poder Judicial, por mandato
expreso del precepto invocado.

Hubo una violacién directa del articulo 22 constitucional
con la confiscacion de los bienes de las sociedades mexicanas
de banca y crédito, con el eufemismo de nacionalizacion, sien-
do que fue una expropiacion, que carecia de una efectiva y legal
indemnizacion.

En forma también directa se vulneraron las garantias indivi-
duales consagradas en los articulos 1, 5, 27, fraccién v, y 28, en
relacion con el 133, todos de la Constitucion General de la Repu-
blica, por trastocary contravenir las decisiones fundamentales es-
tablecidas por el Constituyente originario: de libertad de trabajo,
de propiedad privada y la prohibicion de monopolios del Estado.

En ese entonces, cuando analicé la demanda de las socie-
dades de crédito, recordé las palabras del constituyente de 1917
Rafael Martinez de Escobar. El planteaba que los derechos y
libertades surgieron como limitaciones al poder publico, son
expresion de la naturaleza del hombre y es indudable que las
instituciones sociales se hacen para salvaguardar, para benefi-
ciar al hombre y a las personas. Pensaba que el Estado no se
constituyo para la proteccidn del propio Estado, ni el Gobierno
se constituyd para la proteccion del mismo Gobierno. Los dere-
chos y libertades —consideraba— son, precisamente, la base
de las instituciones sociales.

En aquel momento me vinieron también a la mente las pa-
labras que pronuncid el diputado del pueblo en la Asamblea
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Constituyente de 1917, en relacién con el articulo 1 del proyec-
to: Ningun poder del Estado constituido puede alterar o anular
las garantias individuales. La Constitucion las garantiza de la
manera mds completa. En el fondo de ese articulo estdn reco-
nocidos los derechos naturales del individuo, porque las garan-
tias que otorga la Seccion Primera son para respetar las diversas
manifestaciones de la libertad humana.

3 INFRACCIONES A LEYES SECUNDARIAS Y, POR LO TANTO, A
LAS GARANTIAS INDIVIDUALES DE LOS ARTICULOS 14 Y 16
CONSTITUCIONALES
Se violaron los articulos 1, 2, 3, 5, 6, 8, 9, 19 y 20 de la Ley de
Expropiacidn, porque no se acredito la causa de utilidad publica
—Ilos bienes expropiados ya estaban destinados a una finalidad
publica—, no se form¢ y tramitd un expediente de expropia-
cidén, no se otorgd en forma inmediata o garantizé una indem-
nizacion, no se identificé por sus nombres a los propietarios
afectados, ni, tampoco, se determinaron en concreto los bienes
expropiados, omitiendo el inventario y el avalto.

No se aplicaron los articulos 100, 171y 173 de la Ley General
de Instituciones de Crédito y Organizaciones Auxiliares, que se
refieren a las causas de revocacion de las concesiones y la forma
de actuar de la Comision Nacional Bancaria y de Valores para el
supuesto de que existiesen irregularidades en las instituciones
de crédito afectadas.

Esta era la salida legal que tenfa el Presidente de la Republi-
ca. Si en verdad las sociedades de crédito estaban funcionando
con irregularidades en perjuicio de los usuarios o de la estabi-
lidad econdmica y social del pais, existian otros medios legales
para retirar las concesiones u autorizaciones, o bien intervenir
en dichas instituciones, como el procedimiento judicial y ad-
ministrativo que sefialamos en el pdrrafo anterior. El decreto
expropiatorio del 1 de septiembre de 1982 y su subsiguiente, el
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del 6 del mismo mes y afio, carecieron de la debida fundamen-
tacidn, en virtud de que citaron disposiciones legales sin consi-
derar como y por qué razon eran aplicables. Con ello se viol6 la
garantia contenida en el articulo 16 constitucional.

En aquella época, varios juristas sefialaron que la estatiza-
cion de las instituciones de crédito habia sido ilegal. En el Apén-
dice 1 enumero las razones que expusieron.

La Suprema Corte de Justicia de la Nacion conocid en se-
gunda instancia la demanda de las instituciones de crédito con-
tra los decretos del 1 y del 6 de septiembre de 1982. Después
de tres o cuatro afios, la Corte confirmé el sobreseimiento que
dicto el juez segundo de distrito en materia administrativa.

DEMANDA DE AMPARO DE LAS INSTITUCIONES DE CREDITO
CONTRA LA MODIFICACION CONSTITUCIONAL
(DECRETO DEL 16 DE NOVIEMBRE)

Las entidades agraviadas promovieron una segunda demanda
de amparo por el tercer decreto, el cual adicionaba y reforma-
ba los articulos 28, 73, fracciones X y xv111, y 123, Apartado B,
de la Constitucion Politica de los Estados Mexicanos. Como ya
seflalé, el 16 de noviembre de 1982 salid la declaratoria de este
decreto por parte del Congreso de la Unidn, con la conformidad
de las 31 legislaturas, y se publico al dia siguiente, el 17 de no-
viembre, en el Diario Oficial de la Federacion. A mi me tocd conocer,
por razén de turno, la demanda presentada por 19 instituciones
bancarias en contra de ese decreto.

El mismo dia en que estaba dictando el acuerdo de admision
de la demanda, el entonces ministro Presidente de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion Jorge Ifidrritu me llamo por telé-
fono aljuzgado. No sé si queria cuestionarme porque ya sabia lo
que iba a hacer o imponerme una decision, cosa que jamds ha-
bia hecho, por lo menos en mi caso. Con un tono de su voz que
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ya no era el mismo de buen ministro, me dijo: «Sé que usted va
a admitir la demanda promovida contra la adicién y reformas a
la Constitucion». Le contesté que si, y me inquirié: «Cudl es su
interés?» Le respondi: «Cumplir mi funcién como juez de am-
paro haciendo lo que ordena la Constitucion y su ley reglamen-
taria, para darle a las quejosas la oportunidad de audiencia y de
defensa, y con ello imponer la supremacia del derecho frente a
las arbitrariedades del Poder Ejecutivo y del Legislativo». Ense-
guida, yo le pregunté: «;Cudl es el interés de usted, sefior minis-
tro Presidente, al llamarme?», y agregué: «Si tiene usted interés,
apersonese en el juicio».

En este altercado, lo percibi, estaba personificado el conflic-
to bdsico entre el poder y la ley, patente en toda la historia, y la
supremacia del derecho y de la justicia, por la que he luchado
siempre.

Admiti, pues, la demanda por acuerdo del 15 de diciembre
de 1982, la registré con el nimero 410/82, solicité de las auto-
ridades sefialadas como responsables los informes justificados
a que se refiere el articulo 149 de la Ley de Amparo, di el aviso
de inicio a la superioridad y la intervencion que legalmente co-
rresponde al agente del ministerio publico adscrito al juzgado.
Sefialé el 4 de febrero de 1983 para la celebracion de la audiencia
constitucional.

La mayoria de los diarios del pais publicaron la noticia. Al-
gunos de los titulares ilustran la repercusion que tuvo en ese
momento mi decision: «iAdmiten un amparo en contra de las
reformas al articulo 28 constitucional! Lo admitid el juez Efrain
Polo Bernal», «iEs la primera vez en la historia de México que se
da un caso de esta naturaleza!», «iDe mantener las viciosas re-
formas... habrd desaparecido en México el estado de derecho!»
Este fue el origen, con efectos retardados, de mi destitucion dos
afios después de aquel acontecimiento. Esto lo afirmo porque en
mi expediente personal no hay razén alguna para esa remocion.
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ADMISION DE LA DEMANDA DE AMPARO CONTRA EL CAMBIO
CONSTITUCIONAL: ARGUMENTOS JURIDICOS

Aqui me gustaria exponer los argumentos por los cuales consi-
deré que las instituciones de crédito tenian razén en acudir en
demanda de amparo y di entrada a su solicitud.

El Organo Revisor, que fue una de las autoridades respon-
sables seflalada en la demanda contra el decreto publicado el 17
de noviembre de 1982, que adiciond y reformd la Constitucion,
estd previsto en el articulo 135. Se trata de un 6rgano comple-
jo, del que forman parte de manera sucesiva el Congreso de la
Union y las legislaturas de los estados. La actuacion tanto del
Congreso como de las legislaturas estd sujeta a normas legales
que, si no se observan, vician dicha actuacion y la hacen suscep-
tible de impugnacion por parte de los particulares afectados.

El problema que se me presentd consistié en determinar si
tal impugnacion puede hacerse a través del juicio de garantias,
y si de éste puede tomar conocimiento de inmediato un juez
de distrito, a la luz de la Ley de Amparo. La objecion que se ha
planteado al respecto es que los tribunales federales, jueces de
distrito, tribunales colegiados de circuito y Suprema Corte de
Justicia de la Nacion son poderes estatales creados por el Poder
Constituyente en el texto de la propia Constitucion para el desa-
rrollo ordinario de la vida institucional del pais, no asi el men-
cionado Poder Revisor de la Constitucion, al que le corresponde
un rango intermedio entre el Poder Constituyente y los poderes
estatales, porque su actuacion se da en una situacion excepcio-
nal de indole superior.

Sin embargo, ésta es una cuestion por resolver. Si los po-
deres estatales —Ejecutivo, Legislativo y Judicial— son poderes
constituidos, y la referida actuacidn sucesiva del Congreso y de
las legislaturas debe estar sujeta al procedimiento que le deter-
mina la Constitucion como otro poder que la Carta Magna cons-
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tituye, es juridico estimar el control de la constitucionalidad de
los actos de toda clase de autoridades, entre ellos el de la auto-
ridad que integra el Poder Revisor, y no estd previsto en nuestra
Constitucidn que pueda ejercerse ese control al margen de los
tribunales federales o por otro érgano o instrumento diferente,
ni a merced de una rebelidn o revolucidén. Si, en cambio, existe
el principio de la plenitud del orden juridico, o sea, de la ausen-
cia de lagunas en nuestro derecho. Este principio lo proclama el
articulo 18 del Cddigo Civil al decir: «El silencio, la oscuridad e
insuficiencia de la ley no autoriza a los jueces o tribunales para
dejar de resolver una controversia». Dicho principio es de obser-
varse en la orbita del derecho constitucional.

Por otra parte, cabe preguntar si nuestro régimen constitu-
cional, de facultades expresas, impide recurrir a los tribunales
federales para controlar la actuacion del Organo Revisor, en vir-
tud de que este caso concreto no estd contemplado directamente
en el articulo 114 de la Ley de Amparo. Ademads, hay que exami-
nar si es 0 no ostensible una causa de improcedencia que con-
duzca a desechar la demanda de referencia. Analizadas las que
establecen los articulos 73y 74 de la Ley de Amparo, en ninguna
de las causas especificas se encuentra ni queda encuadrada, por
lo que puede estimarse su admision y, en todo caso, estudiar en
la sentencia la genérica de la fraccidn xviir1 del articulo 73 de
dicha ley, en relacion con alguna de las especificas o las que ale-
guen las partes, o las que surtieran de oficio, pues la misidn del
juez consiste en investigar y comprobar los elementos imperati-
vos de sus juicios, los que son exteriores a él, ya que s6lo pueden
encontrarse en la realidad objetiva y en las leyes existentes, mds
alld del pensamiento de quien las aplica.

Eljuez saca sus poderes de la objetividad, tal es la definicion
de su funcidn. El juzgador debe sentirse satisfecho con su noble
tarea, no desviarse de la ley o querer reformarla o innovar, sino
en todo caso considerar sus elementos, analizar en casos de
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incertidumbre que sus disposiciones se adecuen a los factores
sociales que circundan la vida del derecho en todas sus manifes-
taciones y que sirven para comprobar su finalidad.

A la luz de las anteriores ideas, senté la primera premisa:
el Organo Reformador de la Constitucion de 1917 —articulo
135— es un organo constituido, subordinado a su creador, el
Constituyente originario, y a los principios que éste formalmen-
te establecié en la Carta Magna, y se encuentra en una posicion
de supraordinacion frente a los demds 6rganos estatales consti-
tuidos, excepcion hecha de los tribunales judiciales de la Fede-
racion en cuanto organos de control de constitucionalidad. Si-
guiendo las enseflanzas del maestro Gabino Fraga en su Derecho
administrativo,’ se puede afirmar que la Constitucion de 1917 crea
tres Organos legislativos: el Organo Reformador de la Constitu-
cion, y los poderes legislativos ordinarios de la Federacion y de
los estados. El primero expide las leyes que adicionan o reforman
la Carta Magna, en tanto que el segundo y los terceros emiten las
leyes ordinarias en sus respectivas esferas de competencia.

No cabe duda de que las reformas y adiciones que acuerda
el Organo Reformador de la Constitucidon poseen las caracte-
risticas de los actos reglas, es decir, generalidad, abstraccién e
impersonalidad, por lo que bien merecen la calificacion de leyes
—aque fue lo que nego el tribunal colegiado motu proprio al des-
echar posteriormente la demanda—. Son leyes en sentido lato.

Con lo anterior llegué a la segunda premisa: los actos que
resulten de la funcién del Organo Reformador son leyes en sen-
tido formal y material. La Constitucidn de 1917 asigna a los tri-
bunales judiciales de la Federacion tres esferas de competencia
y tres funciones correlativas: 1) la de tribunales ordinarios de la

' Gabino Fraga, Derecho administrativo, México, 1968, Porra, 6a ed., pp.
43yss.
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Federacidon —articulo 104— para conocer de los procesos lega-
les; 2) la de tribunales de conflictos intergubernamentales —ar-
ticulos 105, vigente en esa época, y 106—, y 3) la de tribunales
del Estado mexicano para el control de la constitucionalidad de
las leyes y de los actos de cualquier autoridad constituida que
violen garantias individuales o sociales, o sea, derechos huma-
nos —articulos 103 y 107 de la Constitucidn.

Sibien es cierto que el ejercicio de esas tres funciones ofrece
como rasgo la fisonomia de un érgano constituido, sin embar-
go, se debe distinguir que cuando desempefian la competencia
y funcién apuntadas en el primero y el segundo lugares, los tri-
bunales de la Federacion, incluyendo a la Suprema Corte de Jus-
ticia, actian como meros 6rganos de la misma, subordinados al
Constituyente, a la Constitucion y a los actos reformatorios del
Organo Revisor; en tanto que si ejercitan la funcién y atribucio-
nes de 6rgano de control de la constitucionalidad de las leyes
y actos de las autoridades constituidas, entonces intervienen y
deciden como dérganos supremos del Estado mexicano por vo-
luntad del Constituyente originario, y se ubican como contralo-
res del Organo Reformador y de los restantes drganos estatales
igualmente constituidos, que pueden desbordar sus competen-
cias y vulnerar las garantias de los gobernados. En otras pala-
bras, los tribunales de la Federacion vienen a ocupar una po-
sicion funcional y decisoria que por necesidad ldgica hace que
no topen con mds valladar que el Constituyente originario y la
Constitucidon formal, y con los principios bdsicos que aquel im-
plantd, que son irreformables; entre ellos la soberania del pue-
blo, el control de la constitucionalidad por la via de amparo y los
derechos o garantias constitucionales.

Arribé asi a la tercera premisa: cuando los tribunales de la
Federacidn ejercitan el poder de controlar la constitucionalidad
de las leyes y de los actos de las autoridades constituidas, guar-
dan un nivel y una potestad funcional y decisoria igual a la del
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Organo Revisor de la Constitucién, uno como defensor de la
Constitucidn y el otro como reformador de la misma.

Consecuentemente los tribunales de la Federacidn tienen
competencia constitucional para enjuiciar por via del amparo
las adiciones y reformas que expida el Organo Reformador de la
Constitucion previsto en el articulo 135 de la Carta Magna.

Indagué ante cudl de los tribunales de la Federacion debe
presentarse una demanda de amparo en que se reclame del Or-
gano Reformador la expedicién de una ley que adicione o re-
forme la Constitucion federal de la Republica y encontré que el
articulo 94 de dicha Carta Magna dice que se deposita el ejerci-
cio del Poder Judicial de la Federacion en una Suprema Corte de
Justicia, en tribunales de circuito colegiado, o sea, en materia
de amparo, y unitarios en materia de apelacion, y en juzgados
de distrito.

Por su parte, el articulo 103, fraccion 1, de la Constitucion
previene que los tribunales de la Federacion resolverdn toda cla-
se de controversia que se suscite por leyes o actos que violen
las garantias individuales. El numeral 107 comienza por dispo-
ner que todas las controversias de que habla el articulo 103 se
sujetardn a los procedimientos y formas del orden juridico que
determine la ley, de acuerdo con las bases que dicho precepto
establece, y da 17 bases para ello.

Mds adelante, en su fraccion vII, este mismo articulo es-
tablece que el amparo contra actos en juicio, fuera de juicio
o después de concluido, o que afecten a personas extrafias al
juicio, contra leyes o contra actos de autoridad administrativa
se interpondrd ante el juez de distrito bajo cuya jurisdiccion se
encuentre el lugar en el que el acto reclamado se ejecute o tra-
te de ejecutarse. Asimismo, la fraccion vIII de este articulo 107
dispone que contra las sentencias que pronuncien en amparo
los jueces de distrito procede revision, y que de ellas conocerd la
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Suprema Corte de Justicia cuando se impugna una ley por esti-
marla inconstitucional.

Cabe advertir que la fraccion vi del articulo 114 de la Ley de
Amparo concede competencia a los jueces de distrito para cono-
cer el amparo contra leyes de la autoridad federal —la reforma
proviene de una autoridad federal— cuando vulneren o restrin-
jan la soberania de los estados o cuando éstos atenten contra la
de la autoridad federal, y es un hecho que el Organo Revisor de
la Constitucidn —previsto en el 135 de la Carta Magna— es una
autoridad federal.

Ademds, el articulo 103 constitucional en su fraccion 1 es-
tablece que los tribunales federales, y por lo tanto los jueces de
distrito, resolverdn toda controversia que se suscite por leyes o
actos de autoridad que violen las garantias individuales. Asimis-
mo, la fraccién vir del articulo 107 constitucional inviste a los
jueces de distrito de la facultad para conocer el amparo contra
leyes, sin hacer distincién alguna, o sea, lo mismo leyes aproba-
das por el Congreso de la Unidn que por las legislaturas de los
estados, o las que conjunta o sucesivamente aprueben el Con-
greso y las legislaturas estatales, como ocurre con las adiciones
y reformas a la Constitucién aprobadas por el Organo Revisor
previstas en el articulo 135 constitucional.

Lo anterior confirma la regla general en nuestro derecho
constitucional de la posibilidad de controlar la constitucionali-
dad de todos los actos de autoridad a través del juicio de ampa-
ro cuando entrafia la violacion de garantias individuales, ya que
para eximir de ese control a determinados actos, y por tratarse
de una excepcidn, es menester un precepto expreso y directo,
como se hizo en el articulo 27, fraccidon x1v, de la Constitucion
en materia agraria. En dicho caso, la disposicidn constitucional
impide ir al amparo cuando se ha quitado una porcidn de tierras
o de aguas para dotar a los ejidos. Otro ejemplo es el articulo
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33, que establece que los extranjeros no tendrdn el derecho de
audiencia cuando sean expulsados de la Republica si se consi-
deran indeseables, lo que resulta cuestionable por razon de los
derechos humanos consagrados en los acuerdos internaciona-
les, que por ser ratificados y aprobados forman parte de nuestro
derecho positivo interno.

Con base en los argumentos expuestos, en mi opinion no
habia una causa notoria de improcedencia para dejar de admitir
la demanda de amparo de las instituciones de crédito. A la cien-
cia constitucional le corresponderd dar los lineamientos de esta
opinidn, que no pretende ser la Uinica y si, en cambio, estd llena
de defectos, pero sin duda busca ese sentimiento de lo justo,
suprema ley dentro de la cual Ginicamente tienen posibilidad de
aplicacion la libertad, la igualdad y sus derechos. Por eso todo
ciudadano, y mds el jurista, ha de contemplar en la imparciali-
dad de cada juez al 6rgano inmaculado de la conciencia antes
que el de la técnica que le es comun.

RECURSO DE QUEJA DE LAS AUTORIDADES FEDERALES CONTRA LA
ADMISION DE LA DEMANDA DE LAS INSTITUCIONES DE CREDITO

Después de que le di entrada a la demanda, el 5 de enero de
1983 el Secretario de Gobernacidn, por si y en representacion
del Presidente de la Republica y de los secretarios de Hacienda
y Crédito Publico y del Trabajo y Previsién Social, interpuso el
recurso de queja contra dicho auto admisorio de la demanda de
garantias. Este recurso fue turnado al primer tribunal colegiado
en materia administrativa del primer circuito, y se registrd con
el nimero QA-4/83.

El 31 de enero de 1983, el mencionado tribunal pronuncid la
sentencia en la que revocaba el auto que yo habia dictado el 15 de
diciembre de 1982 y desechd la demanda que dio origen al juicio
de amparo presentado por las instituciones de crédito.
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La resolucion? del primer tribunal colegiado en materia ad-
ministrativa en sus puntos resolutivos determino:

PRIMERO: Se revoca el auto dictado el 15 de diciembre de 1982, por el
Juez Cuarto de Distrito en Materia Administrativa en el Distrito Federal,
en el juicio de amparo numero 410/82, promovido por BANCO DEL AT-
LANTICO, S.A. y COAGRAVIADOS.

SEGUNDO: Se desecha, por notoriamente improcedente, la demanda de
garantias que dio origen al juicio de amparo antes citado.

Lo dije en aquella ocasion: «Como jurista estoy en desacuerdo,
pero como juez la voy a acatar».

En mi opinidn, el tribunal contravino disposiciones de la
Ley de Amparo, pues, como drgano jurisdiccional de revision
de un auto del juez de primera instancia en amparo, no pudo
sustituir a dicho juez federal, y desechar motu proprio y directa-
mente la demanda admitida, ya que carecia de facultades legales
para ello —la Ley de Amparo no se las concede, mucho menos
la Constitucion.

Ademds, dicho 6rgano jurisdiccional establecié en su sen-
tencia la interpretacion directa a un precepto de la Constitucion,
y la misma no estaba fundada en jurisprudencia de la Corte, por
lo que surgia la procedencia del recurso de revision.

LA AUDIENCIA CONSTITUCIONAL QUE NO FUE

El 4 de febrero de 1983, dia fijado para la celebracion de la au-
diencia constitucional, abri dicha audiencia. Ya con un estudio

> Laresolucion estd publicada en el Informe de labores rendido a la Supre-
ma Corte de Justicia de la Nacion por su presidente, al terminar el afio
de 1983, Tercera parte, en las pdginas 30 a 35.
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previo de los conceptos de violacion esgrimidos en la deman-
da presentada por las instituciones de crédito quejosas contra
la adicion y reformas a la Constitucion, habia decidido dictar
la sentencia en la propia audiencia. Sin embargo, sucedié que
uno de los representantes de las quejosas, el licenciado Vicente
Aguinaco, que después fue designado ministro y Presidente de
la Suprema Corte de Justicia, pidio su diferimiento, lo que acor-
dé. Vino entonces la resolucion de la queja presentada por el Se-
cretario de Gobernacién y otras autoridades federales contra el
auto de admision, lo cual me impidid, como juzgador de origen
en primera instancia, controlar e impartir justicia.

Entonces, las instituciones quejosas interpusieron un recurso
de revision contra la resolucién del tribunal colegiado. Por auto
del 21 de febrero de 1983, la Presidencia de la Suprema Corte, con
apoyo en el articulo go de la Ley de Amparo, y 13, fraccién vi1, de
la Ley Orgdnica del Poder Judicial de la Federacion, declaré infun-
dado dicho recurso, al considerar, en lo sustancial, que las reso-
luciones dictadas por los tribunales colegiados son por lo general
definitivas, y sélo de manera excepcional, procede contra ellas el
recurso de revision cuando se trata de sentencias dictadas en am-
paro directo y en las cuales se decide sobre la constitucionalidad
de una ley o se establece la interpretacion directa de un precepto
de la Constitucidn, siempre que esa decisidn o interpretacién no
estén fundadas en la jurisprudencia de la Suprema Corte.

Poco después, mediante escrito del 1 de marzo de 1983,
Banco del Atlantico, s.A. y las demds coagraviadas interpusie-
ron el recurso de reclamacién contra el auto anterior, dado que,
argumentaron en sintesis y con razoén, el tribunal colegiado ha-
bia desechado la demanda de amparo, y no el juez de distrito,
y que, ademds, dicho tribunal habia interpretado directamente
los articulo 135, 103 y 107 constitucionales, y que esa decisién o
interpretacion no estaba fundada en la jurisprudencia estableci-
da por la Suprema Corte de Justicia.
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RESOLUCION DE LA SUPREMA CORTE: NEGAR EL AMPARO SIN
HABERLO ESTUDIADO

El Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
en histdrica sesion de fecha 22 de noviembre de 1983, resolvid el
recurso de reclamacion de las instituciones de crédito agravia-
das declarandolo infundado. La decision se tomd por mayoria
de 15 votos contra 2. Votaron a favor de esta resolucion los mi-
nistros Raul Cuevas Mantecon, Fernando Castellanos Tena, Ma-
riano Azuela Giitron, Eduardo Langle Martinez, Francisco H.
Pavén Vasconcelos, Santiago Rodriguez Rolddn, J. Ramon Pala-
cios Vargas, Manuel Gutiérrez de Velazco, Gloria Ledn Orantes,
Fausta Moreno Flores, Carlos del Rio Rodriguez, Juan Moisés
Calleja Garcia, Jorge Olivera Toro y Mario G. Rebolledo Ferndn-
dez. Lo hicieron en contra los ministros Alfonso Lépez Apari-
cio, Atanasio Gonzdlez Martinez y Maria Cristina Samordn de
Tamayo. Fue ponente la ministra Gloria Ledn Orantes.

En esa ocasion, la Suprema Corte sostuvo, contra cons-
tancias de autos y con la mayoria de sus integrantes, que: «El
Tribunal Colegiado no deseché la demanda.» Quiz4 utilizaron
ese argumento porque ni siquiera leyeron el punto segundo del
resolutivo del tribunal colegiado que desechd, «por notoria-
mente improcedente», la demanda de amparo. Tal aberracion
la sostuvo uno de sus miembros, el Sr. ministro Mariano Azuela
Giiitron que después llegod a ser presidente del Sacro Colegio Ju-
dicial. Este ministro agregd, con desmedro de la justicia deman-
dada, que el tribunal colegiado, es cierto, si cometié ese error,
pero que era uno de esos errores que se cometen a diario y que
no trascienden.

Considero que no a diario se cometen esos errores. Los
jueces federales son cuidadosos en el desempefio de sus fun-
ciones. El mdximo intérprete de la Constitucion cerrd los ojos
para hacer pensar que el tribunal colegiado desechd la deman-
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da, pero que en realidad no la desechd. Esto no es posible. No
fue un error. Se tratd de una absurda e ilegal determinacion que
trascendio y dejo indefensas a las demandantes de amparo. Fue
una manifiesta arbitrariedad en defensa del titular del Poder Eje-
cutivo. Antiguamente hubieran usado el falso argumento de la
«razdn de Estado». El hecho es que ellos también forman parte
del Estado como uno de sus poderes. Los ministros actuaron
contra la Constitucion y la ley, contra la igualdad de todos ante
esas normas y ante las autoridades. Juraron defender la Cons-
titucion y no lo hicieron, denegando la justicia demandada por
las sociedades afectadas.

La ministra ponente dijo, en esa sesion histdrica, que no
tenfan a la vista la resolucion del tribunal colegiado. Cabe pre-
guntar (como entonces el Presidente de la Suprema Corte de esa
época, por mayoria y contra el voto de dos ministros, pudo de-
clarar improcedente el recurso de revision?

La Suprema Corte, sin ejercer el verdadero acto de poder
publico que tiene encomendado, se negod a hacer el estudio de
fondo del asunto y a adoptar respecto a ese estudio una resolu-
cion congruente, creando una desconfianza en nuestras institu-
ciones protectoras de garantias y trastornando nuestro estado
de derecho. Tal vez su determinacion obedecié a que los pro-
pios miembros de la Corte fueron a felicitar al presidente Lépez
Portillo por la estatizacion decretada, despojdndose de su alta
investidura de fieles intérpretes de la Constitucion.

Esa decision de la Suprema Corte desnaturalizé el proceso
del juicio de amparo y, ante la falla del mdximo tribunal en la
realizacion de su cometido, hubo un gran desaliento en el foro
mexicano. Por fortuna, esa situacidn fue contrarrestada por la
encomiable defensa que por sus principios hicieron valer dos
de sus integrantes en la sesidn del 22 de noviembre de 1983: los
ministros Alfonso Lopez Aparicio y Atanasio Gonzdlez Marti-
nez, asi como por la reaccion de grandes maestros de derecho,
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barras y colegios de abogados, y universidades de la Republica
que se hicieron escuchar a través de la television y de periddicos
nacionales.

ARGUMENTOS PARA CONCEDER EL AMPARO A LAS INSTITUCIONES
DE CREDITO

Con este fallo se cerro el proceso de la demanda de amparo pre-
sentada por las instituciones contra el decreto que adicionaba y
reformaba los articulos 28, 73, fracciones X y XVIII, y 123, Apar-
tado B, de la Constitucién Politica de los Estados Mexicanos. Sin
embargo, las resoluciones tanto del tribunal colegiado, como
de la Suprema Corte plantean una serie de preguntas sobre las
que me gustaria dar mi opinidn, pues aunque no tuve oportu-
nidad de emitirla, mi sentencia concedia el amparo solicitado a
las entidades agraviadas. Para sustentar ese fallo, mis colabora-
dores y yo analizamos a fondo las teorias de los estudiosos del
derecho constitucional,? a fin de determinar si el cambio a la
Constitucion le habia dado plena validez a la estatizacion de la
banca, si ésta habia sido o no un acto constitucional, o si mds
bien se habia tratado de una medida politica.

Concluimos, en sintesis, que el titular del Ejecutivo federal
s{ cambio la Constitucion con la pretension de dar validez a su
anterior estatizacion. Asimismo, consideramos que si fue una
medida politica que, en retrospectiva, en lo juridico significo
un quebrantamiento al estado de derecho y provocé una des-
confianza en el Poder Judicial federal encargado de controlar la
constitucionalidad de las leyes y actos de autoridad violatorios
de los principios fundamentales consignados por el Constitu-

3 Enel Apéndice 2 expongo con detalle mis consideraciones sobre el Es-
tado y la Constitucion que sirvieron de fundamento para mi sentencia.

247



248

LA ESTATIZACION BANCARIA Y LAS GARANTIAS CONSTITUCIONALES

yente de 1917 en la Carta Magna que aun nos rige. En lo politico,
por la premuray el desaseo con que se llevé a cabo, fue una deci-
sion del llamado «jefe» que subyuga a los demds poderes.

Antes de analizar en forma tedrica los conceptos de vio-
lacién esgrimidos por las instituciones de crédito quejosas,
aunque ya apunté algunas ideas al respecto cuando expuse la
admision de la demanda, quisiera mencionar brevemente otra
relevante cuestion constitucional planteada en ella: el tema del
Poder Constituyente y del Poder Reformador, y sobre este ulti-
mo, su control jurisdiccional, ain no definido por la doctrina ni
por nuestra jurisprudencia.

En este sentido, debf determinar previamente «qué es uno y
otro» y «cdmo ejercitan sus facultades» el Poder Constituyente y
el Organo Reformador de la Constitucién federal.* De igual ma-
nera, hube de establecer si este tltimo podia tener la calidad de
autoridad responsable en un juicio de amparo. En vista de que
la conclusidn fue afirmativa, admiti la demanda contra actos del
poder revisor de la Constitucidn por auto del 15 de diciembre de
1982.

Tanto la resolucidn del tribunal colegiado, como la que des-
pués emitid la Suprema Corte sobre esta demanda de amparo de
las instituciones de crédito se basaron en una corriente tedrica
del derecho constitucional que no comparto, pues le niega al
juicio de amparo la posibilidad de ser el instrumento para que
el Poder Judicial garantice la inviolabilidad de los derechos pu-
blicos fundamentales, mediante el control constitucional de le-
yes y actos de los demds poderes estatales, incluyendo el Poder
Reformador, mal llamado Constituyente permanente. Asi, en el
desarrollo de esta demanda de amparo se enfrentaron también

4+ En el Apéndice 3 presento con amplitud el andlisis que realicé sobre
este importante tema.
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concepciones distintas del derecho, que, en su aplicacion, tie-

nen enormes repercusiones en la vida de los ciudadanos.

A grandes rasgos, los conceptos que la demanda de garan-
tias esgrimid, estudiados como juez de distrito, eran fundados.
En una apretada sintesis, a continuacion enumero las razones
que me llevaron a esta conclusion.

En el concepto de violacion que presentaron con el nimero
11, las quejosas arguyeron la inobservancia de las formalidades
y limitaciones que para la reforma y adicion de la Carta Magna
establecen sus articulos 135 y 136. En mi opinion sus alegatos
eran fundados, por lo siguiente:

1 La iniciativa de adicién y reforma a la Constitucion federal
partid de la voluntad unilateral del Presidente de la Republi-
cael 21 de septiembre de 1982, quien ya habia conculcado la
Ley Suprema con los decretos del 1 y del 6 de septiembre de
1982 al atentar contra las garantias consagradas en sus arti-
culos1, 5,13, 14, 16, 21,22, 27, 28, en relacién con el 133, en
perjuicio de las sociedades nacionales de crédito quejosas,
sin tener facultades para intervenir en ese proceso de refor-
ma y adicidn, porque esta potestad se encuentra reservada
a que la acuerde el Congreso de la Union, de lo que no se
ocuparon las cdmaras de Diputados y Senadores. Si antes
era un hecho que se hizo asi, de ahi no depende que deba
ser. Conforme a la Constitucion, esa iniciativa debe gestarse
en el propio Congreso.

2 En cuanto al funcionamiento del Organo Reformador de la
Constitucidn, la adicidn y reformas de la Carta Magna com-
batidas no fueron acordadas por el Congreso de la Unién
reunido en una sola Asamblea General, Unica y solemne,
sino que esto se hizo en sesiones separadas de la Cdmara de
Diputados y de la Cdmara de Senadores.

3 ElCongreso de la Union y las legislaturas de los 31 estados,
autoridades sefialadas como responsables en la demanda
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de garantias, no justificaron en el cuaderno de amparo la
constitucionalidad de sus actos reclamados. El primero, por
cuanto a que no ejercitd cabalmente su competencia de jus-
tipreciar los antecedentes y comunicaciones allegadas por
las legislaturas de los estados, de justificar y demostrar ante
el juez de amparo la autenticidad, la regularidad y certeza
del voto que cada una de esas legislaturas hicieron, y que
aseguran la emisidn y su aprobacion para hacer posterior-
mente su declaracidon aprobatoria. Las legislaturas de los
estados, porque solo le enviaron telegramas o simples co-
municaciones al Congreso de la Unidn. Incluso algunas de
ellas, enteradas de la existencia de la solicitud de amparo,
las remitieron directamente al juzgador para integrarlas al
cuaderno de amparo que tramitaba, sin que el Congreso las
hubiere recibido.

En efecto, el Congreso y las legislaturas responsables, sin cum-
plir el funcionamiento que a cada una rige, enviaron, primero
a aquél, y todos al juez constitucional, sin justificar sus actos
reclamados, sélo telegramas y comunicaciones. Asi, no acom-
pafiaron sus escritos con los documentos indispensables, como
la copia certificada de las convocatorias para esa cuestion tan
importante para la naciéon. Ademds, en los escritos no se es-
pecificaba si se trataba del periodo extraordinario de sesiones
de ellas, o del acta que declaraba inaugurado el periodo de se-
siones. No se entreg6 tampoco el acta de la sesion en la que se
haya discutido y aprobado la enmienda de la Constitucion fe-
deral, con la indicacién y constancia del nimero de diputados
presentes y del sentido de la votacién. Tampoco enviaron el acta
de eleccion del Presidente y Secretario de la legislatura, ni los
periddicos oficiales o gacetas de cada una de las legislaturas en
las que deberian publicar los respectivos decretos de su aproba-
cion, etcétera.
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Debido ello, el expediente de amparo sélo qued¢ integrado
con simples telegramas y comunicaciones, sin constancias de
justificacion de los actos reclamados. Quizd porque en la ma-
yoria de las legislaturas se considerd el asunto con dispensa de
tramite, es decir, de obvia discusion y resolucidn, no enviaron a
la Cdmara ni adjuntaron los documentos necesarios a sus infor-
mes justificados requeridos por el juez de garantias. El Congre-
so de la Unidn igualmente no los alleg6 al juicio, tal vez porque
no los tenfa. Sin embargo, el 10 de noviembre de 1982, la Cdma-
ra de Senadores hizo una suma de los telegramas y comunica-
ciones de las legislaturas locales y rindi el proyecto de declara-
toria, que ese mismo dia turnd a la Cdmara de Diputados, la cual
el 16 de noviembre de 1982 declaré adicionado y reformados los
articulos 28, 73 y 123 de la Constitucion, y ordend turnar dicha
«declaratoria» al Ejecutivo «para los efectos constitucionales».
Este ultimo ordend, a su vez, a los secretarios de Gobernacion,
de Hacienda y de Trabajo que la refrendaran, y al Secretario de
Gobernacion que la publicara. Y se publico al dia siguiente: el 17
de noviembre de 1982.

Con lo anterior se entiende el porqué la sentencia definitiva
que iba yo a dictar era otorgar el amparo y la proteccion de la
justicia de la Union a las quejosas, por inobservancia al articulo
135 constitucional.

Pero también hubo razones relacionadas con el fondo de la
cuestion, que enseguida comento.

1 El primer concepto de violaciones es fundado por cuanto a
que hubo una inaplicacién por las autoridades responsables
seflaladas en la demanda —Congreso de la Unidn, legis-
laturas de los estados, Presidente de la Republica, secreta-
rios de Gobernacion, de Hacienda y Crédito Publico, y de
Trabajo y Prevision Social— de los principios o decisiones
fundamentales que no pueden ser desconocidos ni dismi-
nuidos, ni anulados por el Poder Reformador. Me refiero a
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las garantias constitucionales, expresion de los derechos
humanos y no meros derechos que el Estado o el poder con-
ceden, salvo en las condiciones y en los casos que previenen
los articulos 1y 29 constitucional. Esto es, no habia inva-
sion, perturbacion grave de la paz publica o cualquiera otra
que haya puesto a la sociedad en grave peligro o conflicto,
ni tampoco hubo condiciones, ni el acuerdo del Presidente
con el Consejo de Ministros, ni aprobacion del Congreso, o
en su caso de la Comision Permanente, para tomar la me-
dida de suspender las garantias que fueren obstdculo para
hacer frente, rdpida y ficilmente, a la situacion, mismas que
solo deben hacerse por un tiempo limitado y por medio de
prevenciones generales, sin que la suspension se contraiga
a determinados individuos.

2 Las instituciones agraviadas demostraron la violacion a las
garantias individuales de libertad, de industria y comercio,
de igualdad ante la ley, de legalidad, en su fundamentaciéony
motivacion de los actos reclamados. Ademds de que se con-
travino la prohibicidn de crear nuevos monopolios a favor
del Estado.

Cabe aqui preguntar cudles hubieran sido las consecuencias de
esta sentencia, de haber sido confirmada por la Suprema Corte
deJusticia de la Nacion. En ese caso, en mi opinidn, se hubieran
dejado sin efecto la adicion y reformas a las decisiones funda-
mentales que son la esencia de la Constitucion, por lo que ha-
bria que restituir a las quejosas, de acuerdo con el articulo 8o de
la Ley de Amparo, en el pleno uso de sus derechos y garantias
a partir del 17 de noviembre de 1982, fecha en la que se hizo la
enmienda constitucional. En este caso, dejar sin efecto la dispo-
sicidén de que el servicio bancario s6lo podria ser prestado por
el Estado y no ser sujeto de concesion a particulares. Ya antes
comenté cudles habrian sido las consecuencias de haberse con-
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cedido el amparo contra los decretos del 1 y del 6 de septiembre
de 1982.

CONSECUENCIAS DE LA ADMISION DE LA DEMANDA DE AMPARO DE
LAS INSTITUCIONES DE CREDITO

En 1985, cuando estaba todavia en el Poder Judicial, daba clases
en la escuela de especialidad de la Suprema Corte. En ese enton-
ces era su director el gran ministro Arturo Serrano Robles, y él
nos encomendd a cada uno de los maestros que escribiéramos
una obra para que dejdramos constancia de nuestras clases. Asi
nacié el Manual de derecho constitucional,s en el que recogi las ideas
nuevas de jovenes, con sus dudas y preguntas, quienes, afortu-
nadamente, ahora son jueces, magistrados y ministros. En ese
pequefio manual planteaba yo que el derecho constitucional ne-
cesita no solo contacto con la ciencia, so pena de anquilosarse,
sino que requiere también enfrentarse con la existencia misma
del problema, con la realidad en la que aparece, para compren-
der el medio social, cultural y politico en que se crea.

Cuando lo terminé, se lo llevé al ministro Serrano Robles,
quien lo leyd y con mucha bondad me dijo: «Es un trabajo que
da visidn, pero no te lo vamos a publicar». Le pregunté la razén
y el respondid: «Porque dice muchas cosas que van en contra de
las tesis de la Corte». Lo entendi. El libro hablaba, por ejemplo,
de las reformas y las adiciones a la Constitucidn; de la mdxima
garantia constitucional del ciudadano, la del voto, cuya protec-
cién se excluia de su control, por aquella tesis vieja impuesta
por Vallarta; de la garantia de audiencia en materia de expro-
piacion, en fin. Ya en la actualidad la Suprema Corte se ha pro-
nunciado resolviendo un amparo contra el Poder Reformador,

5 Porrda, s.A., México 198s.
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o bien se han creado instancias, como el Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacidn, para proteger los derechos del
ciudadano, pero, en esa época, las consideraciones de mi libro
iban en contra de las tesis de viejo cufio de la Suprema Corte de
entonces.

Decidi buscar quien lo publicara y se lo llevé a don José An-
tonio Pérez Porrua, de la prestigiosa editorial que lleva su apelli-
do. Lo ley6 y me dijo: «Lo voy a publicar». Cuando salid el libro,
recibi una llamada de un compafiero que ya era magistrado. Me
advirtid: «Te vas a ver afectado, porque no querian que publica-
ras tu libro». Le pregunté: «.Hay libros prohibidos en la Corte?».
Me reitero: «Vas a verte afectado».

Pienso que éste fue un elemento que contribuyd a mi des-
titucion como juez de distrito, pero sin duda el factor determi-
nante lo constituy6 mi decision de darle entrada a la demanda
de amparo de las instituciones de crédito. Se habla de que la es-
tatizacion de los bancos fue un parteaguas, hay un antes del 1 de
septiembre y un después del 1 de septiembre. Ese acontecimien-
to también cambid mi vida.

Mi ilegal baja del Poder Judicial se dio en 1985. La historia
se desarroll6 de la siguiente manera. A causa del terremoto, el
edificio del juzgado se cayd y mis colaboradores y yo nos vimos
forzados a trabajar en casa del secretario para tener al dia los do-
cumentos. Incluso tuvimos que poner en sacos que compramos
los expedientes ya antiguos, entre ellos el famoso 410/82 de la
demanda de amparo de las instituciones de crédito. Luego esos
expedientes antiguos los llevamos adonde antes estaban los tri-
bunales colegiados, en Bucareli, y los depositamos ahi con una
relacidn.

Debido a la situacién, hubo un acuerdo de suspension del
trabajo de los juzgados. Por el cambio de domicilio, se requeria
un acuerdo de reanudacion, que nunca recibi. Cuando estaba
a la espera de que me llamaran, un ministro me comentd: «No
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te llaman porque tienen temor de que ti concedas los amparos
contra los decretos que estd emitiendo Miguel de la Madrid para
expropiar casas y terrenos por el sismo». Eso era prejuzgar; no
obstante, no recibi llamado oficial alguno hasta que, a media-
dos de diciembre de 1985, llegd a mi casa un comunicado en
el que me avisaban que, por acuerdo del Pleno de la Suprema
Corte, se me daba de baja, a pesar de que habia sido ratificado
como juez en 1984.

Asi, de septiembre a diciembre de ese afio, vivi en una es-
pecie de limbo laboral, en el que ni siquiera me pagaron lo que
trabajé ese tiempo. En ese entonces yo no tenia capacidad eco-
nomica, por lo que fue en verdad una situacion muy dificil para
m{y mi familia.

Antes del comunicado de diciembre, supe de mi baja por
el ministro Alfonso Lopez Aparicio. Entonces provoqué un lla-
mado de la Comision de Gobierno de la Suprema Corte de Jus-
ticia, cuando ya se habia decidido mi destitucion, sin juicio y
sin audiencia, a puerta cerrada. La comision me recibio el 21 de
noviembre. Me pidieron la renuncia. Les dije: «Sefiores, no he
cometido falta alguna. Estoy en la noble tarea del ejercicio de mi
cargo, con todas sus dificultades, pero feliz».

Luego me dijeron: «Sabemos que recibiste dinero por dar
clases y eso estd prohibido». Les repliqué: «Si, fue en 1983 y el
pago corresponde a clases que imparti antes de la circular que lo
prohibe. Pero enséiienme las pruebas que tienen». Se negaron
a mostrarme pruebas. S6lo me ensefiaron copia del cheque con
el que me pagaron las clases que ya habia aclarado. Entonces les
dije: «Sefiores, estamos en el templo de la justicia. Se me estd
acusando y no se me dice quién es el que me acusa, ni se me
sefialan las pruebas para que se me haya sancionado sin juicio».

En realidad no habia ninguna prueba. La destitucidén no fue
documentada. En mi expediente personal formado por la Corte,
que encontré tiempo después como huésped inico en un gran ar-
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chivo del Supremo Tribunal, no aparece nila copia del cheque que
me mostraron ese dia, ni el acta de la sesién en la que me dieron
de baja, ni ningin documento relacionado con mi destitucion.

Yo sabia que al ser juez ratificado no me podia destituir la
Corte, pues carecia de facultades para ello. En ese entonces, en
el procedimiento para tal efecto, consignado en el Titulo, Cuar-
to, articulo 111 pdrrafo sexto y séptimo de la Constitucion, se
establecia que era el Presidente de la Republica el facultado para
hacerlo, mediante un juicio politico, en el que debian interve-
nir la Cdmara de Diputados como instructora y la Cdmara de
Senadores como sancionadora. Hoy ya no es asi. Ya se cred un
organo disciplinario, el Consejo de la Judicatura, que tiene la fa-
cultad de destituir a un juez, con la posibilidad de revision ante
la Suprema Corte de Justicia.

Es triste, pero necesario decirlo: en mi caso, la Suprema
Corte obrd inconstitucional e ilegalmente. No hubo un proceso,
ni se utilizé el procedimiento debido. En cambio, el Supremo
Tribunal actio con una absoluta arbitrariedad con un juez fede-
ral. Su proceder fue contrario a la Constitucién y a la majestad
del Poder Judicial federal. Entonces se luchd, no por mi perso-
na, sino para que las garantias individuales se le reconociesen
también a aquél que protege esas garantias, al juez de distrito.

Corrié mucha tinta en esa época en las revistas y en los
periodicos por la prepotencia gubernamental contra un juez
de distrito, a quien se habia destituido sin razdn, sin juicioy a
puerta cerrada. Don Ramoén Sdnchez Medal publicé un desple-
gado a pdgina entera en Excélsior condenando el hecho. El doctor
Ignacio Burgoa publicé otro, igualmente en mi defensa. Re-
cuerdo también el de los 20 egregios maestros de la Facultad de
Derecho de la Universidad Nacional Auténoma de México, en
el que sostenian, con razones y fundamentos constitucionales
y legales, que la Suprema Corte de Justicia no tenia facultades
para destituirme.
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El escdndalo lleg6 a tal grado que el Secretario de Goberna-
cién tuvo que pararlo. Maquin6 para publicar un desplegado,
que aparecid en todos los periddicos, en el que los doctores en
derecho afirmaban que la Suprema Corte habia tenido razén en
destituirme. La verdad es que sdlo lo suscribieron unas cinco
personas. Incluso Burgoa protestd: «Yo soy doctor y no firmé.
No todos los doctores sostenemos esa aberracion publicada».
Asi se termind toda esa situacion.

En mi lugar fue nombrado como juez cuarto de distrito el li-
cenciado Pons Liceaga, que venia de Guanajuato. Recuerdo que
me hablé y me dijo «Lo Gnico que me falta es la bandera que tu
tenfas». Yo le repliqué: «Mi bandera no te la entrego». Estd toda-
via en mi despacho.

LECCIONES DE LA ESTATIZACION DE LA BANCA

En retrospectiva, (Qué se aprendio de la llamada «nacionaliza-
cién bancaria»? En lo juridico, dejo un abismo doctrinal muy
profundo entre los que afirman que la libertad de los individuos
es el objetivoy fin de todo el derecho, asi como el mévil mds po-
deroso del progreso econdmico, y aquéllos que proclaman, por
el contrario, que los intereses del Estado deben estar por enci-
ma de los intereses individuales, como requisito indispensable
para mejorar las condiciones de todas las personas.

Los primeros no niegan los intereses colectivos, pero piensan
que es por medio de un mdximum de libertad dejado al individuo
como ha de realizarse la armonizacion de los intereses de los par-
ticulares con los de la colectividad, que no pueden se disociados,
ya que entienden que si bien el individuo existe con una vida in-
dependiente, no puede vivir sino en sociedad. Los segundos no
niegan la aspiracion del hombre a la libertad, pero afirman que
ésta no puede ser garantizada sino por instituciones colectivas
planificadas del Estado o ampliamente sometidas a su control.
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Estas dos posiciones descansan en bases opuestas, pero
no de manera absoluta. Los defensores de ambas se han dado
cuenta cada vez mds de que si la planificacion es necesaria, una
parte debe dejarse a la iniciativa y aun al provecho personales.

Los esfuerzos de los juristas, en su ministerio de defensa,
han de ser siempre encaminados a evitar los abusos de unos y
otros en interés de la justicia y aportar a la ciencia del gobier-
no el respeto del derecho y no de la voluntad omnimoda de los
hombres, asi como a destacar sobre todo una mayor compren-
sion de los problemas econdmicos y sociales, a encontrar sus
propias conclusiones y las posibles soluciones constitucionales
y legales a las que se enfrenta su aplicacion.

Se aprendié que la lucha por el derecho no es transitoria, y
esta leccion se arraigd profundamente. Asimismo, la estatiza-
cién bancaria nos ensefld que hay que seguir la labor, que en lo
juridico a los abogados les toca hacer patente que al Poder Judi-
cial de la Federacidn le corresponde aceptar y no negarse injus-
tificadamente a admitir la demanda constitucional de garantias
contra los actos violatorios de cualquier autoridad del Estado,
y que la funcidn de este tribunal es estudiar y adoptar una solu-
cién congruente que permita perfeccionar la institucion varias
veces centenaria del juicio de amparo y no suprimirla, con obje-
to de acercarse al ideal que todos buscamos: el derecho no sélo
legal, sino también justo.

En el plano de la economia, la estatizacion bancaria, como
cualquier medida de esa naturaleza lo ha hecho siempre, inspi-
r6 desconfianza y temor en la fase de las realizaciones prdcticas,
pues el Estado, entendido en el sentido de «gobierno» o de «ad-
ministracion», no ha tenido nunca la reputacion de ser un buen
administrador o patrdén. Por ello, la mayoria de los tedricos se
esfuerza por separarla del Estado.

Por tultimo, en lo politico, mostrd que debe ser meta de to-
dos buscar el bien comun, y no el beneficio de un gobierno sin
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compromiso democrdtico, que deificado se apropie de nuestra
historia y libertades. La Revolucién Mexicana no se hizo para
fundar un presidencialismo en el que cedan lugar los demds po-
deres publicos. Ceflir una banda presidencial o arribar a cual-
quier otra funcidén publica obliga a servir al hombre y a la socie-
dad, aun con sacrificio de los intereses personales. El mio, que
me arrebataron, fue continuar con mi vocacion: ser juez federal.

APENDICE 1

RAZONES DE LOS JURISTAS PARA CONSIDERAR ILEGAL LA
ESTATIZACION BANCARIA

3 El nombre dado al decreto del 1 de septiembre de 1982 fue
impropio, porque no se nacionalizd a las instituciones de
crédito.

4 No es cierto que el servicio publico se venia concesionando
a través de contratos administrativos.

5 El que la concesidn o autorizacién haya sido por su pro-
pia naturaleza temporal no justificaba la expropiacién de
los bienes propiedad de las instituciones, ni la toma de las
acciones representativas, ni de su capital, de sus valores o
acciones que tuvieran otras personas o empresas, y mucho
menos el despojo de sus nombres.

6 No se explicaba qué debia entenderse por fenémenos mo-
nopolicos.

7 No se proporcionaron datos objetivos que demostraran el
perjuicio a la nacién imputado a los banqueros.

8 No se explicaba cudles eran los trastornos internos que ha-
bia que corregir.
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Se hablaba con exageracidn en lenguaje politico, subjetivo
e irreal.

Se omitio sefialar por sus nombres a los desposeidos.

No se expreso en qué forma, cudndo y por quién, debia efec-
tuarse el inventario y avalto de los bienes expropiados.
Juridicamente no era posible expropiar acciones o participa-
ciones que tuvieran en otras empresas desposeidas.

Era ilegal dejar a criterio de la Secretaria de Hacienda y Cré-
dito Pablico la descripcion de los bienes que se expropiaban.
No fueron expropiadas las acciones integrantes del capital
social de las sociedades anénimas y, por ello, no existia ra-
z06n alguna para que debieran ser entregadas a fin de recibir
la indemnizacidn.

El plazo de 10 afios sefialado para el pago de la indemniza-
cidén era contrario a lo que dispone el articulo 27, pdrrafo
segundo, de la Constitucion.

No se demostrd, nijustificd el porqué se excluyo de la expro-
piacion a la banca mixta, al Banco Obrero y al Citibank, N. A.
El decreto de manera clara y expresa no retird, ni canceld la
autorizacion o concesion a las sociedades andnimas agra-
viadas.

Se aplico una ley inconstitucional, la Ley de Expropiacion,
pues contravine los articulos 14 y 27 constitucionales.
Seviolaron directamente las garantias individuales de liber-
tad de trabajo, igualdad, previa audiencia, seguridad juridi-
ca, prohibicion de penas y justificaciones de la propiedad
y prohibicién de monopolios estatales, conculcando deci-
siones fundamentales de la Constitucion contenidas en sus
articulos 1, 5, 13, 14, 16, 21, 22, 27, 18 y 133.

No se observaron los articulos 100, 171, 172 y 173 de la Ley
de Instituciones de Crédito y Organizaciones Auxiliares de
1941, vigente en esa época, preceptos que debieron aplicarse
para el caso de que hubieran sido ciertas las imputaciones
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hechas a los banqueros por parte del titular del Poder Ejecu-
tivo federal.

APENDICE 2

CONSIDERACIONES JURIDICAS SOBRE EL PODER, LA
CONSTITUCION Y EL ESTADO

Para preparar el fallo en el juicio de amparo 410/82, tuvimos mis
colaboradores y yo de acudir lo que los estudiosos del derecho
constitucional nos ensefian, aun sea parcialmente.

PODER Y DERECHO

En ese entonces, comentaba a mis colaboradores del juzgado
que en un estado de derecho, los poderes que lo forman: Judi-
cial, Legislativo y Ejecutivo se ligan en relaciones multiples y
complejas a través de sus esferas de competencias, ya sea para
elaborar la ley, para aplicarla o para resolver las controversias
que se originen, y se expresan en funciones que a los mismos
corresponden. Asi, el poder publico resume la unidad de una
competencia general, misma que no debe estar a cargo de un
solo hombre, pues destruiria la esencia de ese Estado y las mis-
mas libertades en que se sustentan las instituciones sociales.

El poder del Estado no es mds que el poder que le da el de-
recho. Tal es la propia opinion de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion.® El derecho, pues, como fuerza organizada para
apoyar el orden estatal, se institucionaliza en relaciones, situa-
ciones, procesos e instrumentos para proteger a la sociedad y a

6 Semanario Judicial de la Federacidn, Apéndice 1917-1995, Tesis 54, Prime-

ra Parte.
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sus miembros. Esa proteccion debe verterse en normas que no
contradigan la Constitucidn y, sobre todo, sus decisiones fun-
damentales.

Asi, la norma juridica es la mds acabada forma de poder. Si
en el derecho publico, el poder se refiere a la autoridad que tie-
nen los 6rganos del Estado, es s6lo a través de una norma como
puede distribuirse ese poder a los diferentes 6rganos del Esta-
do. Estos poderes no son otros que los que derivan de la Consti-
tucion, la que es creada por el soberano, esto es, por el pueblo,
del que todo poder social, institucional o constitucional debe
emanar. Consecuentemente, es de estimar que el poder que no
sirve al pueblo es un poder ilegitimo.

Por ello, es vdlido afirmar que el Estado no sélo ha de dejar
de actuar contra la ley, sino que, ademds, dnicamente ha de ac-
tuar segun la ley, es decir con arreglo a normas previas, genera-
les, claras y precisas, no contradictorias. El imperio del Estado
no es un poder arbitrario, sino un poder determinado por pre-
ceptos legales. La caracteristica del estado de derecho es que el
Estado no puede requerir ninguna accién ni imponer ninguna
restriccion u omisidon, mucho menos a los derechos o garantias
constitucionales, y no puede mandar ni prohibir nada a los go-
bernados mds que en virtud de un precepto legal.

Luego, los actos del Estado, actos de autoridad legislativa,
jurisdiccional o administrativa, son ejercidos con un cardcter
imperativo, unilateral y coercitivo, pero siempre deben estar en-
cauzados por el derecho y, por lo mismo, con poderes de deci-
sion y de ejecucion.

PODER Y CONSTITUCION

El poder estatal tiene como destinatarios a los hombres, apunta
hacia la comunidad para ordenar la vida social que es de rela-
cién con particulares y con el Estado. Por esto la Constitucion
organiza juridicamente al poder, para ejercerse en un determi-



EFRAIN POLO BERNAL

nado territorio y extenderse sobre el conjunto de hombres que
integran la poblacion del Estado.

En efecto, la Constitucién, como modo estructural de ser
del Estado, es una realidad normativa, una ley, una forma de
vida social que tiene cardcter normativo.

Una parte de la Constitucion —perfectamente deslindada
en las constituciones escritas— se dedica a organizar el poder,
sus funciones, los érganos que las desempeiian, las relaciones
entre ellos, su distincion y separacion, el modo de acceso al po-
der, etc. Es la parte orgdnica. La otra parte de la Constitucion, la
dogmatica, apunta hacia los derechos publicos fundamentales.
La primera se desarrolld, en forma principal, en el dmbito de
la estructura gubernativa. Empero, ambas se complementan, en
cuanto que el poder es un medio para un fin, que no es otro que
el respeto a las garantias individuales, el de cumplirlas y hacerlas
respetar y hacerlas efectivas, porque el poder estd destinado a
recaer en los hombres sin vulnerar sus derechos fundamentales.

Para ejercitarse y ponerse en movimiento, el poder tiene que
organizar todo el aparato orgdnico —funcional— que, en sen-
tido lato, llamamos gobierno, desde el cual se va a desplegar la
vida integra y completa del Estado, en la plenitud de su realidad,
abarcando a gobernantes y gobernados.

En tal sentido, esa parte orgdnica de la Constitucidn le da
vida interna al poder, es como un fragmento del mundo juridico
en el que se localiza la politica que hacen los gobernantes, y la
que hacen los gobernados apuntando al poder. Esto equivale a
decir que el quehacer de los gobernantes es regulado por el de-
recho constitucional, en cuanto a que este derecho sefiala quié-
nes mandan, cdmo se accede al mando, qué funciones ejercen
y como las cumplen, etc., asi como el mismo hacer de los go-
bernantes es regulado por el derecho constitucional, en cuanto
a que muestra las presiones, las fuerzas sociales y politicas, los
factores reales de poder, etc., que pesan sobre el gobierno y re-
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percuten en su ejercicio, y pormenoriza los derechos fundamen-
tales y, entre ellos, los politicos de los ciudadanos.

Les afirmé a mis colaboradores que la politica que hacen los
gobernantes desde el poder incide en los derechos y libertades
de los hombres, extendiéndose a la parte dogmatica de la Cons-
titucion. Asi, el ejercicio del poder, que es poder para un fin de
justicia que favorezca a todos los individuos y grupos sociales,
no se cierra dentro del gobierno, sino que se expande hacia la
comunidad. Una decision gubernativa que afecta el dmbito de
libertad de los hombres interesa al derecho constitucional del
poder y cae bajo nuestra competencia —qué competencia, en
qué forma, qué relaciones suscita entre los 6rganos del poder,
cédmo surge, como se controla y quién la controla, etc.—; pero
alavez, interesay pasa al drea de la parte dogmdtica de la Cons-
titucion en cuanto a la restriccion que produce sobre la vida in-
dividual y social, y a la relacion que implica entre los titulares de
derechoy el propio Estado.

De ello deduje que las funciones de poder las tienen los 6r-
ganos representantes, de aqui la imputacion, o sea, la estima-
cion del Estado como persona juridica. El Estado actda por me-
dio del gobierno, que es su representante. El gobierno acciona
y despliega el poder del Estado. Los hombres con categoria de
gobernantes son los titulares del poder. (Quién manda? El que
tiene competencia. {Como manda? Como la Constitucidn y las
demds leyes reglamentarias lo establecen. {Para quién manda?
Para el bien comun.

PODER: LIMITES Y DIVISIONES

El bien se maneja con criterios de valor. Si se piensa en el par-
lamentarismo y sus gamas, en los sistemas electorales, en la
division de poderes o funciones, en los controles politicos, ju-
risdiccionales y sociales, se tiene ya un ancho campo que cae en
el dambito del derecho constitucional y en el que éste encuentra
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soluciones numerosas. Ademds, se le puede valorar en otros
aspectos, tales como contener ese poder, como salvaguardar la
libertad y los demds derechos publicos de las personas, tanto
fisicas como juridicas.

Les precisé a mis colaboradores que, difundidas las cons-
tituciones formales del constitucionalismo moderno, la parte
orgdnica convierte en regulaciones precisas el principio bdsico
de division de poderes, que procura evitar la concentracion de
todas las funciones en un solo 6rgano para salvaguardar las li-
bertades. Asi, organiza la accién gubernativa en tres organos:
ejecutivo, legislativo y judicial, y le confiere a cada uno de ellos
el ejercicio de una funcion propia y distinta a la de los otros.
Asimismo, dificulta la reforma constitucional a través de proce-
dimientos especiales y diferentes a los que sigue la legislacion
ordinaria e impone a los poderes constituidos, entre ellos al lla-
mado impropiamente «Poder Constituyente permanente».

Agregué que en la realidad ese poder —que no es una dic-
tadura permanente— en el caso que nos ocupaba habia saltado
lo regulado por la constitucion escrita, cambiando el modo de
ejercer el poder. Se hablé asi de un constitucionalismo indirec-
to, cuando se consiente expresa o tdcitamente un quehacer con-
trario al contenido y forma de la norma constitucional.

Consideré que el poder del Estado es y debe ser un mando
que revista juridicidad, y en tal sentido se debe mandar en nom-
bre de la Constitucidn y de la ley. Se manda en nombre de la ley
y apoyados en ella. Es el principio de legalidad: un gobierno de
la ley y no de hombres.

Enfaticé que en el Estado hay un solo poder permanente, uni-
co e indivisible, que es el Poder Constituyente: el pueblo. Es indi-
visible, porque no se comparte con los poderes que €l constituye,
no intangible, ya que tiene medida y limites materiales en la pro-
pia Constitucion, cuya misidn es no destruir su fundamento, sino
perfeccionar los derechos fundamentales y las garantias de ellos.
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Surgio entonces el problema de todos los tiempos: la limi-
tacidn de la voluntad de los gobernantes que ejercen el poder,
porque tienden a su abuso. Llegué a que la solucién es y ha sido
la distribucidn de las funciones en érganos distintos y el segui-
miento de los procedimientos que previene la Constitucion.

Sin embargo, en la realidad el esquema de division sigue sin
solucién. Piénsese en el caso de un régimen de partido tnico,
desde cuya cuspide se dirige la politica, la legislacion, la admi-
nistracidn, o bien cuando dos drganos, el Ejecutivo y el Legisla-
tivo —este ultimo ya sea como Poder Reformador de la Cons-
titucion u ordinario— son integrantes de un mismo partido y
reconocen al primero como «jefe de la nacidon». En estas situa-
ciones, aun cuando exista abierta la posibilidad del pluralismo,
habrd simplemente una sola decision.

Lo normal es que las funciones del poder se distribuyan en
distintos drganos y se sujeten a un control, por érgano distinto,
las decisiones que se adopten. Si los 6rganos no se controlan
de esta manera, se crean campos de inmunidad, con merma de
la justicia, pues no existird correctivo posible ante una voluntad
politica.

Parecia aquella época —un tiempo histdrico que nos tocaba
vivir— una en la que las instituciones sociales del pais se habfan
desquebrajado por decisiones del Ejecutivo federal, el cual habia
subordinado no sélo a sus secretarios, sino también al Poder
Reformador de la Constitucidn.

Si, en efecto, consideraba que eso habia sucedido: el Eje-
cutivo federal habia cambiado la Constitucién con la adicién y
reformas a sus articulos 28, 73, fraccion X y XVIII, y 123, Apar-
tado B, pretendiendo con ello dar validez a su anterior estatiza-
cién. A mi, como juzgador, me tocaba, mediante mi decision,
hacer subsistir los principios y las decisiones fundamentales del
Constituyente originario y hacer imperar la Constitucion, a tra-
vés del poder conferido al Poder Judicial de la Federacidn, al que
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el Constituyente originario le encomend0 el control de los actos
de toda autoridad constituida, con absoluta independencia del
Ejecutivo y del Legislativo.

ESTADO Y PODER

Aqui es oportuno hacer una referencia a la acepcidn general del
poder o dominio, imperio, facultad y jurisdiccion que se tiene
para mandar o ejecutar una cosa, asi como a la capacidad para
crear, modificar o destruir un derecho o una obligacién u otra
fuerza legal.

En el derecho publico moderno, el poder se refiere a la auto-
ridad que tienen los drganos del Estado que forman su gobier-
no. La presencia del Estado la encontramos en todas partes. Su
autoridad se hace sentir bajo diversas formas: como actos admi-
nistrativos, de manera coactiva—para que se cumplan sus man-
damientos—, como asistencia y de otras formas, pero siempre
serd a través de ordenaciones o ejecuciones.

Sin el poder del que se le reviste, el orden juridico que inte-
gra el Estado es inconcebible. Estado y poder mantienen una re-
lacion estrecha, por lo que es dificil, en ocasiones, sefialar cudl
es aquella parte del Estado que no se manifiesta como poder, o
bien cudl es el aspecto del poder que no es totalmente regulado
por el mismo Estado.

En su origen, el poder primitivo del Estado fue grotesco e
inhumano. Después se fue transformando para convertirlo en
un instrumento de la vida social, no sin antes sujetar las ambi-
ciones e intereses de quienes lo detentan.

Del andlisis previamente expuesto concluimos que el actuar
del titular del Poder Ejecutivo federal y el del Poder Reformador
fueron grotescos, arbitrarios e inconstitucionales respecto de
la llamada «nacionalizacién» de la banca privada y también de
la posterior adicidon y reformas a los articulos constitucionales
28, 73, fraccion X y XVIIL, y 123, Apartado B, respectivamente.
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Las instituciones de crédito agraviadas trataron de someter esos
actos a su examen constitucional ejercitando la accién de am-
paro a través de dos demandas y de diversos recursos de queja,
revision y reclamacion. No obstante, salvo en el caso del juzga-
do a mi cargo, hasta el momento de preparar mi sentencia, las
decisiones del Poder Judicial les habian sido adversas: el sobre-
seimiento del juicio de garantias decretado por el juez segundo
de distrito en materia administrativa y el desechamiento de la
demanda del primer tribunal colegiado en materia administrati-
va del primer circuito contra el auto de admision que dicté como
titular del juzgado cuarto de distrito en materia administrativa
en el Distrito Federal. Por ello, es de colegir que, salvo esa ad-
mision de la demanda, las quejosas quedaron indefensas al no
tener respuesta a la justicia demandada.

APENDICE 3

ANALISIS JURIDICO DEL PODER CONSTITUYENTE Y DEL PODER
REFORMADOR

Como la demanda de amparo de las instituciones de crédito
planteaba el tema del Poder Constituyente y del Poder Reforma-
dor, y concretamente sobre este ultimo, la cuestién de su con-
trol jurisdiccional, ain no definido por la doctrina ni por nues-
tra jurisprudencia, tuve que determinar «qué es uno y otro» y
«como ejercitan sus facultades» ambos poderes, asi como si el
Organo Reformador de la Constitucién puede tener la calidad
de autoridad responsable en un juicio de amparo.

Por ello, realicé un andlisis juridico sobre estos relevantes
conceptos que aqui reproduzco.



EFRAIN POLO BERNAL

QUE ES EL PODER CONSTITUYENTE
Fuerza es reconocer en Sieyés” al creador de la doctrina del Poder
Constituyente. En su obra cldsica afirma que en toda nacién libre,
y toda nacidn debe ser libre, no hay sino una manera de terminar
con las diferencias que se produzcan con respecto a la Constitu-
cién. No es a notables a quienes hay que recurrir, sino a la nacién
misma. Si se carece de Constitucion, hay que hacer una; sélo la
nacidn tiene derecho a ello. La nacidn existe ante todo, es el ori-
gen de todo. Su voluntad es siempre legal, es la ley misma. Antes
que ella y por encima de ella, sdlo existe el derecho natural. Si se
quiere tener una idea justa de la serie de leyes positivas que no
pueden emanar sino de su voluntad, se ven, en primer término,
las leyes constitucionales, que se dividen en dos partes: las que
regulan la organizacion y las funciones del cuerpo legislativo y
los diferentes cuerpos, y las otras, las que —a mi juicio— estable-
cen las garantias a los derechos individuales frente al poder del
Estadoy las llamadas garantias sociales. A estas leyes se les deno-
mina «fundamentales», no en el sentido de que pueden hacerse
independientes de la voluntad nacional, sino porque los cuerpos
que existen y actdan por ellas no pueden destruirlas. Cada parte
de esas decisiones esenciales de la Constitucion no es obra de un
«poder constituido», sino del «Poder Constituyente». Ninguna
especie de poder delegado puede cambiar nada en las condicio-
nes de su delegacion. Es en este sentido en el que las leyes consti-
tucionales son fundamentales en sus principios imperativos.
Sieyés desarrolla estos principios en otra parte de su gran
obra. Al respecto, dice que la nacién confia una porcién del po-
der de la voluntad general a sus representantes, ante la imposi-
bilidad de su ejercicio directo. Tal es el origen de un gobierno

7 Manuel José Sieyés, <Que es el Tercer Estado?, UNAM, Nuestros cldsicos
num. 40, México, 1963, p. 105.
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ejercido en procuracion, el cual no puede tener ni siquiera la
plenitud de ese ejercicio. La comunidad no ha podido confiarle
de su poder total sino esa porcion que es necesaria para el buen
orden. No se da lo superfluo en este género. No corresponde al
cuerpo de delegados alterar los limites que le han sido confia-
dos. Se concibe que esta facultad seria contradictoria consigo
misma, porque ya no es la voluntad comun real la que obra, es
una voluntad comun representativa, con dos caracteres indele-
bles que le pertenecen: 1) Esta voluntad no es plena e ilimitada
en el cuerpo de los representantes, no es sino una porcion de la
gran voluntad comun nacional. 2) Los delegados no la ejercen
como un derecho propio, es el derecho de otro. La voluntad co-
mun no estd ahi sino en comisidn. Es evidente, pues, que el go-
bierno comisionado debe tener su Constitucion. Lo que es ver-
dad del gobierno en general lo es también de todas las partes que
lo componen; igualmente lo es para el Poder Legislativo o para el
gjercicio de la voluntad comun, que no existe sino en la manera
que la nacion ha querido darle. No es nada sin sus formas cons-
titutivas; no obra, no dirige, no se comanda, sino por ella.

Carré de Malberg® sostiene que el pensamiento de Sieyés
sobre el Poder Constituyente —cercano al de Montesquieu, en
lo que se refiere a la divisién de poderes— fue concebido como
medio destinado a proporcionar la garantia a los derechos indi-
viduales. Al respecto, Sieyés plantea que toda Constitucidn poli-
tica solo puede tener por objeto manifestar, extender y asegurar
los derechos del hombre y del ciudadano. Los representantes
deben tratar ante todo de reconocer estos derechos; la exposi-
cion razonada de los mismos ha de preceder al plan de la Cons-
titucion, como preliminar indispensable de la misma.

8  Carré de Malberg, Teor{a General del Estado, Fondo de Cultura Econémi-

ca, México, 1948, p. 1187.
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Si, como afirma Sieyés, una Constitucion supone ante todo
un Poder Constituyente, es, entre otras razones, porque «sélo
puede tener por objeto asegurar los derechos del hombre y del
ciudadano»;® por cuanto, como observa Carré de Malberg, uno
de los medios esenciales de asegurar estos derechos individua-
les es el de fijar limites a la potestad de las autoridades constitui-
das, y especialmente a la potestad del legislador, imponiéndole,
por medio del acto constitucional, reglas superiores de las que
no pueda prescindir y a las que nada puede cambiar por si mis-
mo. Estas reglas limitativas, obra de una autoridad constituyen-
te superior, constituirdn la garantia de los particulares.

Segtin Carl Schmitt,™ el Poder Constituyente es la voluntad
politica cuya fuerza es capaz de adoptar la concreta decision de
conjunto sobre el modo y la forma de la propia existencia poli-
tica, determinando asi la existencia de la unidad politica como
un todo. Schmitt agrega que de las decisiones de esta voluntad
se deriva la validez de toda ulterior regulacion constitucional.

Cabe hacer notar que, para esta concepcion, una Constitu-
cién no se apoya en una norma cuya justicia sea fundamento de
su validez. Se basa en una decision politica de un ser politico —
el pueblo reunido en Asamblea Nacional, por ejemplo en 1917,
en el caso mexicano— acerca del modo y la forma del propio
ser. Una ley constitucional —dice Schmitt— es, por su conteni-
do, la formacién que lleva a la prdctica la voluntad constituyen-
te. Se encuentra, por completo, bajo el supuesto y sobre la base
de la decision politica de conjunto contenida en esa voluntad.
Si se insertan otras varias notas en la Constitucidn, esto tiene
sOlo una significacion técnico-juridica; la de la defensa contra
una reforma o adicion por medio de un procedimiento especial.

9 Manuel José Sieyés, op. cit.
©°  Carl Schmitt, Teoria de la Constitucién, Ed. Rev. de Derecho Privado,
México, 1934, p. 86.
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Para Kelsen,” en resumen, la doctrina del Poder Consti-
tuyente no tiene otro sentido que el de poner dificultades a la
modificaciéon de las normas fundamentales. Las formas de es-
tos requisitos materiales estdn contenidas, en nuestro régimen
constitucional, en el articulo 135 de la Ley Suprema.

Hermann Heller,*> después de exponer el concepto de Cons-
titucion bajo los aspectos socioldgico, real, juridico, material y
formal, resalta el juridico, porque denomina a todas las normas
contenidas en el texto constitucional, no un simple ser, sino
también un deber ser.

Indica, al respecto, que la validez constitucional de un poder
no puede ser sin normas, y que el cardcter del creador del Poder
Constituyente como creador de la Constitucion permite concebir
a ésta como un ser y un deber ser, siempre uno junto con lo otro.

Hay que tener en cuenta que el significado del concepto nor-
mativo de la Constitucion y del Poder Constituyente se ubica en
el proceso histdrico del hombre y de los pueblos por la libertad
y su respeto. El constitucionalismo cierra el ciclo de la arbitra-
riedad; reconoce que el individuo y la sociedad son fines y trata
de asegurar el cumplimiento de esos fines mediante normas de-
batidas publicamente y aquilatadas por la razén y por la justicia.

Las decisiones de Hitler o Mussolini no son, como lo afir-
man Schmitt y Kelsen, virtudes del constitucionalismo. El esta-
do de derecho -que hay que entender para amarlo, para luchar
por su implantacion y estabilidad- es también un estado de con-
ciencia colectivo. Con acierto, Mario de la Cueva, siguiendo a
Heller, sefiala que una y otra de las teorias, sobre todo la kelse-

™ Hans Kelsen, Teotia general del Estado, Ed. Labor, Madrid, 1934, p. 330.

2 Hermann Heller, Teoria del Estado, Fondo de Cultura Econdmica, Méxi-
€0, 1947, p. 306.

3 Mario de la Cueva, Estudio preliminar a Hermann Heller, la Soberania,
UNAM, México, 1965, p. 50.
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niana, son una fuga ante la vida. A ellas se les puede aplicar la
alegoria platdnica: si al salir de la caverna cierran los ojos para
no contemplar al ser, si prefieren vivir de las formas, el didlogo
se hace imposible. Si el derecho, como la moral, es un conjunto
de reglas de conducta que dicen a los hombres lo que deben o no
hacer, entonces las normas son ante todo contenido, esto es, son
preceptos y principios materiales, puesto que cada una de ellas
determina una accion u omisiéon como permitida o prohibida.

Sanchez Agesta™# distingue el «Poder Constituyente» del
«Poder Constituido». Al primero le asigna tres caracteristicas: 1)
su naturaleza originaria; 2) su eficacia, y 3) su cardcter creador.

El Poder Constituyente es originario, porque no encuentra
su justificacidon en una legitimidad juridica anterior. Estd mds
alld de todos los poderes constituidos y mds alld de todas las
razones que puedan fundamentar un derecho al ejercicio de ese
poder. Es simplemente un hecho histdrico que acusa su presen-
cia con su actuacion y que funda sus decisiones en el impulso y
la eficacia de su voluntad.

Su eficacia depende de que ese Poder Constituyente sea una
fuerza histdrica capaz de realizar el fin que se propone: la crea-
cién de un nuevo orden. Es, desde el punto de vista de la comu-
nidad y de la existencia fundamental de ésta, una superlegalidad
constitucional, sujeta eso s{ a comprender las reglas esenciales:
1) al orden individualista y a las libertades individuales y socia-
les, y 2) las que se refieren a la organizacion politica y al funcio-
namiento del gobierno.

Es creador, no conservador o defensor de ese orden. En
suma, el Poder Constituyente es manifestacion de la soberania
del pueblo, base de la construccion juridica nacional.

4 Luis Sdnchez Agesta, Principios de Teor{a Politica, ed. Nacional, Madrid,
1966, p. 302.
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Ahora bien, de la misma manera en que la ley, como expre-
sion de la voluntad general, puede ejercerse por representacion,
por medio de un 6rgano que el pueblo instituye, también la fun-
cidn estabilente del orden constitucional puede someterse a un
procedimiento y atribuirse a un érgano constituido por el mis-
mo orden constitucional. Ya no es una voluntad originaria, sino
una «competencia» determinada por la misma Constitucion y
sujeta por ella en su ejercicio a un «procedimiento».

Se trata, arguye Sdnchez Agesta, de un «poder constituido»,
que encuentra su «legitimidad» en la legalidad de su «funcién
reglada por la Constitucidon». Su poder y su eficacia, vale decir,
su legalidad, se fundan en el orden constitucional vigente, el
cual permite la efectividad de su ejercicio. En otros términos, es
«el respeto al derecho preestablecido por el constituyente origi-
nario» y a las «formas legales establecidas».

Asf la superlegalidad constitucional supone, incluso: 1) la
organizacion de una operacién constituyente que esté por en-
cima de los poderes constituidos, y 2) la organizacion de un
control jurisdiccional de la constitucionalidad de las leyes que
emitan los organos legislativos constituidos, esto es del Poder
Reformador y del Legislativo ordinario federal o local.

Maurice Hauriou® sostiene que el poder de fundacién toma
el nombre de superlegalidad, de Poder Constituyente, y que el
procedimiento de revisidn constitucional supone, siempre, que
subsistird la misma Constitucion. Es una especie de poder legis-
lativo que pertenece a la nacidén, de la misma manera que todos
los poderes de gobierno. Ejerce su poder por medio de repre-
sentantes, en nombre de la nacidn.

s Maurice Hauriou, Principios de derecho ptblico y constitucional, Madrid,
1927, p. 314.
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Budeau® sefiala que el reconocimiento del Poder Constitu-
yente consagra asi su distincién de los poderes constituidos.
Estos ultimos no existen sino en el Estado, al contrario del pri-
mero, que se sitda fuera del Estado.

Un poder, para el jurista, estd siempre unido a una compe-
tencia. Su naturaleza, su extension, las modalidades de su ejer-
cicio estdn determinadas por una regla anterior, de tal manera
que «estd sujeta al andlisis juridico». Esto vale para todo poder
constituido. En cambio, no se aplica al Poder Constituyente, que
es potencia creadora del orden juridico, y estd colocado entre la
politica y el derecho. iQué complejidad en este poder que capta
todas las fuerzas de la vida para alimentar, por una decision sin
apelacion, el orden juridico!

Asi, en este orden de ideas, el poder de revision o de reforma
a la Constitucion, que estd constituido por aquél, es una técnica
juridica, no posee valor en si, no es soberano, sélo concilia las
exigencias de la estabilidad juridica.

El Poder Constituyente es, pues, un poder inicial, autbnomo
e incondicionado.

Es inicial, porque no existe encima de él, ni en el hecho,
ni en el derecho, ningtn otro poder. Es como el soberano, la
mds alta instancia, tanto juridica como politicamente hablan-
do. Esto ultimo, por cuanto es el que decide cudl es la idea de
derecho, vdlida para la comunidad, y en tal sentido constituye
la «autoridad supreman, él califica a los gobernantes y les fija su
competencia.

Es auténomo, porque a él corresponde decidir, como sobe-
rano, el poder que institucionaliza en el Estado.

Es incondicionado, ya que no se halla subordinado a regla
alguna de fondo o de forma.

6 Georges Budeau, Manuel de droit constitutionnel, Paris, 1947, p. 173.
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Sin embargo, si el derecho existe, ese Poder Constituyente
es juridico, ya que ese derecho se impone sobre el mismo. Y se
afirma su cardcter juridico, pues participa en la elaboracion del
derecho, en lo que es anterior a él, los derechos y libertades de
los hombres y de las personas.

Messineo define al Poder Constituyente como una facultad
de accion, que deriva del derecho originario de la colectividad a
proveer su organizacion politica yjuridica, estableciendo e impo-
niendo, como regla obligatoria de conducta, una Constitucion.

A mi juicio, es «Constituyente» el poder que «constituye», y
no tiene derecho a ese titulo el poder que estd «constituido», el
que depende de aquél, y de €l organiza su funcionamiento y de
¢l provienen sus limites, y estd vinculado a los preceptos cons-
titucionales fundamentales. Es cierto, indudablemente, que la
nacion tiene en todo momento un Poder Constituyente, pues
tiene derecho perpetuo a la revolucion, segun el articulo 136 de
nuestra Carta Magna, que establece, incluso, la perdurabilidad
de la Constitucidn, pues prevé el caso de su interrupcion, pero
ordena su restablecimiento y observancia cuando cese el tras-
torno publico. Empero, hay cauces legales que ésta determina
para revisar, adicionar o reformar decisiones legales constitu-
cionales. Esta facultad «constituida», no obstante, es un poder
constitucional, una «competencia» constitucionalmente regula-
da, es decir, limitada en principio. No puede sobrepasar el mar-
co de la regulacion que fija la Constitucidn. Inexacto es nombrar
o equiparar al «Poder Constituido Reformador» con el Poder
«Constituyente Permanente», éste solo es el pueblo.

Ciertamente, de ningtin modo puede y debe confundirse el
Poder Constituyente con la competencia legal establecida por
una Constitucion para la adicion o reforma parcial de alguna de
sus normas. El poder titular de esa competencia para la reforma
de preceptos no esenciales no posee el cardcter de Poder Cons-
tituyente por la sencilla razén de que recibe sus facultades de
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la misma Constitucidn, cuya identidad fundamental perdura a
través de todas sus modificaciones normales. Esta facultad de
reformar la Constitucidn, aunque tenga cardcter extraordinario,
es una competencia basada en el derecho originario constituido
y, como tal, estd limitada y regulada por éste. En cambio, el Po-
der Constituyente es previo y superior al derecho establecido, y
no estd ligado por ninguna forma anterior positiva.

El Poder Constituyente, operando en un nivel superior, que
no admite otro por encima de él, crea el ordenamiento juridico
del Estado, dando vida a los poderes constituidos —Poder Refor-
mador, Poder Legislativo, Poder Ejecutivo y Poder Judicial—, a
los que, a través del texto constitucional, encauza y limita, como
que tienen su campo en un nivel inferior al Poder Constituyente.

Es mds, en nuestro régimen constitucional, el articulo 1 de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos esta-
blece que en el pais todo individuo gozard de las garantias que
otorga la Constitucidn, las cuales no «podrdn restringirse», ni
«suspenderse», sino en los casos y con las condiciones que ella
misma establece. Por su parte, el articulo 29 ordena que sélo
podrdn suspenderse «en todo el pais o en lugar determinado»,
«por tiempo limitado» mediante «prevenciones generales» y
sin que la suspension se contraiga a determinado individuo»
las «garantias que fuesen obstdculo» para hacer frente rdpida-
mente a la invasion, perturbacion grave de la paz publica, o de
cualquier otra situacion que ponga en grave peligro o conflicto
a la sociedad. Estas no son otra cosa sino declaraciones inde-
rogables y solemnes basadas en la division de poderes y la so-
berania del pueblo —articulos 49 y 39, respectivamente, de la
Carta Magna—, y cuya vigencia se reconoce como supuesto fun-
damental sobre el modo y la forma de esa unidad. En tal orden
estdn, por supuesto, los derechos individuales y sociales que
como persona el hombre tiene, por ser esencialmente de éste,
y los tiene, ain mds, frente al Estado. Estos derechos, por su

277



278

LA ESTATIZACION BANCARIA Y LAS GARANTIAS CONSTITUCIONALES

propia naturaleza, son anteriores y superiores al Estado, ya que
resulta obvio que no los crea el Estado o una mayoria legislativa
o cualquier otra corporacion.

La Asamblea Constituyente de 1917 respetd, por encima del
plano del derecho positivo que cred, los valores de la persona —
sus libertades, su dignidad, la justicia, etc.— como valores supe-
riores y anteriores a la Constitucion que dejo escrita, limitando su
restriccion y suspension a los casos expresamente consignados.

Por lo expuesto hasta ahora, si el Poder Constituyente per-
sonifica el supremo poder estatal, toda ley que quebrante su vo-
luntad destruye los fundamentos propios de la unidad nacional,
porque va contra los principios fundamentales de la soberania
y, por ende, del propio pueblo que los reconocid y consagrd. Por
consiguiente, el lucro de un gran bien publico —que es la razén
que alego entonces el Presidente de la Reptblica que inicid, sin
facultades, la adicion y las reformas a la Constitucion en 1982—
no puede invocarse, ni tener validez para inmolar los derechos
individuales de las personas.

Lo anterior es asi, pues esos derechos publicos individuales
y sociales fundamentales siempre deben garantizarse y salva-
guardarse, nunca anularse o desconocerse, pero s{ aumentarse
o perfeccionarse, como que son el fin primordial de toda socie-
dad humana y de las mismas constituciones. Todos los demads
preceptos o determinaciones pueden modificarse en bien de la
propia sociedad ante el fluir avasallador de la misma vida.

Consecuentemente, si el Poder Constituyente reconocio sus
limites, los poderes constituidos, ademds de dichas limitacio-
nes, estdn sujetos al procedimiento y a las condiciones que de-
termina la Constitucion.

{QUE ES EL PODER REFORMADOR DE LA CONSTITUCION?
Una vez declarado que la nacidn estd obligada a darse la Cons-
titucion mejor y mds conveniente, tiene derecho a todo aquello



EFRAIN POLO BERNAL

sin lo cual no puede cumplir esa obligacion, por lo que es ma-
nifiesto que posee pleno derecho para formularla, conservarla o
perfeccionarla.

Juan Jacobo Rousseau afirma que el cuerpo politico puede
imponerse leyes y revocarlas con la misma solemnidad con la
que las establecid. Por su parte, Sieyés™ sostiene que la nacion
no puede alienar ni prohibirse el derecho de querer, y que cual-
quiera que sea su voluntad, no puede perder el derecho de cam-
biarla en el momento en que su interés los exija.

Con lo expuesto hasta aqui se puede decir que las leyes no
son, ni pueden ser eternas. En una democracia directa, la refor-
ma a la ley fundamental no suscita problema alguno, pues es el
pueblo el que la decide y, en tal sentido, es vdlido sostener que la
Constitucién se reforma con la vida. En cambio, en los Estados
que tienen constituciones rigidas, como el nuestro, intocables en
sus aspectos fundamentales o por los poderes estatales, surgen
multiples consideraciones al respecto, puesto que necesitan un
procedimiento extraordinario y dificultado para ser modificadas.

Al no seguir el procedimiento de reforma, se convirtio a la
Constitucion en mero instrumento a merced de uno o varios
hombres que, con el solo argumento de la necesidad econémica
o social que ellos mismos provocaron, rompieron, sin embar-
go, el mismo orden. Aqui, un ejemplo: la Constitucion de Esta-
dos Unidos de 1787 a la fecha lleva 27 enmiendas, la nuestra, de
1917, lleva mds de 400.

Schmitt® sefiala que la reforma a las leyes constitucionales
no es una funcién normal del Estado, sino una facultad extraor-
dinariayno ilimitada, siendo una atribucidn legal constitucional.

7 Juan Jacobo Rousseau, Consideraciones sobre el Gobierno de Polonia, pro-
yecto de constitucion para Polonia, cap. 1X

8 Manuel José Sieyés, op. cit.

9 Op. cit., p. 14.
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En consecuencia, esta competencia no es la soberania, con
la que se ha confundido, toda vez que la reforma no puede sus-
tituir la identidad y continuidad de la Constitucidn; puede adi-
cionar, suprimir o modificar ciertas determinaciones, pero no
dar una nueva Constitucion, ni tampoco desconocer, ensanchar
o sustituir por otro el propio fundamento de su competencia
constitucional.

En efecto, y como dicho autor lo indica, la adicion o reforma
a la Constitucion no es destruccion de ésta, ya que los 6rganos
competentes para acordar y declarar la reforma no se convierten
en titulares o sujetos del Poder Constituyente.

No es otro, pues, el sentido que el Constituyente de 1917 ins-
tituyo al declarar, en el articulo 39 constitucional, que «la sobe-
rania nacional reside esencial y originariamente en el pueblo», y
solo éste «tiene en todo tiempo el inalienable derecho de alterar
o modificar la forma de gobierno».

Por lo tanto, el Organo Reformador de la Constitucién no es
una Asamblea Constituyente permanente, ni mucho menos una
permanente dictadura soberana. Asi, una Constitucién como la
nuestra, basada en el Poder Constituyente del pueblo, no puede
ser transformada en una monarquia por la via de reformar o adi-
cionar la Constitucidén. Eso, dice Schmitt, no seria reforma de la
Constitucion, sino destruccion de ella.

Por consiguiente, si nuestra Constitucion estatuye en su ar-
ticulo 135 el poder de enmendarla, es para asegurar su propia
estabilidad y no para destruir sus bases y principios fundamen-
tales. Entre otras, una prueba es que ademads de que estd sujeta
su actividad a un procedimiento, no podria servir para privar a
los estados de igual voto en dicho procedimiento, ni suprimir a
uno de los tres poderes, ni, mucho menos, anular las garantias
individuales o sociales, como principios que proyecta la historia
de las constituciones.
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FORMAS DE ACTUACION DEL PODER REFORMADOR

Existen en las constituciones escritas y rigidas de la época dos
formas de actuacion del Poder Reformador: 1) Como un cuerpo
representativo decisorio e impositivo. Este es el caso del sistema
norteamericano, segtn su cldusula V. 2) Como érgano proyec-
tista que debe remitirse a la decision del pueblo. Este es el caso
del sistema suizo.

En México, desde la Constitucion del 4 de octubre de 1824,
en su articulo 166, se limitd la facultad del Poder Reformador
de la Constitucidon a las modificaciones que pudieran hacerse a
«determinados articulos de la constitucion y del acta constituti-
var. El procedimiento que se establecid para tal efecto dejo a las
legislaturas estatales como drganos iniciadores y al Congreso
de la Unién como cuerpo decisorio. El Presidente de la Repu-
blica no participaba en el proceso de reforma; su intervencion
se limitaba a publicar las resoluciones del Congreso. El pueblo
participaba eligiendo a los diputados y senadores que debian
decidir sobre la reforma.

En 1857, la Comision de Constitucidon adopto el sistema de
1824, pero, con un sentido democrdtico, ordend que las refor-
mas se sometieran a la decision del pueblo, segin el articulo
125. Sin embargo, por voto particular de Espiridion Moreno
esto cambid, entregando al Congreso de la Unidn la facultad de
acordary aprobar las reformas.

En 1917, salvo modificaciones de estilo, la Constitucién
reprodujo en su articulo 135 a su antecesora, y establecio el si-
guiente procedimiento especial para la reforma constitucional.
1 Laadicion o reforma debe acordarla el Congreso de la Union

reunido en una sola asamblea.

2 No se establece que su iniciativa corresponda al Presidente
de la Republica. La proposicion de adicion o reforma debe
ser votada por las dos terceras partes de los individuos que
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componen el Congreso de la Unidn, reunidas las dos Cdma-
ras en Asamblea Unica.

3 Terminado este primer estadio del procedimiento, el proyec-
to de la aprobacidn de la reforma o adicion debe ser someti-
do atodasy cada una de las legislaturas de los estados y éstas
deben demostrar que cumplieron y acordaron su conformi-
dad segun las normas que regulan a cada legislatura local.

4 El computo de los votos de las legislaturas y la comproba-
cién de su autenticidad, regularidad y certeza es hecho por
dicho Congreso o por la Comisiéon Permanente, con las
constancias que lo justifiquen.

5 El Presidente de la Republica no dispone de la facultad de
vetar la reforma o adicion.

Hay en la Constitucion no sdlo el articulo 135, que obliga al
Congreso de la Unidn a reunirse en una sola Asamblea, sino
también el articulo 73, fraccidn 1 que da al Congreso la facultad,
por resolucion conjunta, para admitir nuevos estados. Asi, por
ejemplo, cuando el 14 de septiembre de 1824, Chiapas se adhi-
ri6 a la Federacion, se hizo una reforma constitucional, pues se
amplié el ndmero de entidades federativas, de diputados y de
senadores. La fraccion 111 de dicho articulo autoriza: «La forma-
cidn de nuevos estados dentro de los limites de los existentes».
El precepto determina los requisitos de fondo y de forma que
deben darse para su aplicacion, entre ellos la aprobacién de la
propuesta de las legislaturas de los estados. Igualmente, la frac-
cidon V determina que el Congreso «puede cambiar la residencia
de los supremos poderes de la Federacidn», que serd el Distrito
Federal, el que por disposicidn del articulo 44 pasaria a ser el
Estado del Valle de México, con los limites y extension que le
asigne el Congreso de la Unidn.

Asimismo, el Congreso de la Union se retine cuando recibe
el 1 de septiembre el informe del Presidente de la Republica —
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articulo 69—; cuando designa a un Presidente interino o a un
substituto —articulos 84 y 85—; cuando recibe la protesta del
Presidente de la Republica al tomar éste posesion de su cargo
—articulo 87—, y cuando acuerda una adicién o reforma a la
Constitucion, y después somete la enmienda a la aprobacion de
las legislaturas de los estados —articulo 135—. En todos estos
casos, el Congreso actia en Asamblea tinica y solemne, y no se-
siona dividido en dos Cdmaras.

El maestro Mario de la Cueva* dice que el Poder Reforma-
dor de la Constitucion es otro de los atributos de la soberania, y
lo define como un poder inherente al pueblo o nacién, un poder
supraestatal, de naturaleza politico-juridica, hacedor de normas
a la Constitucion, creado por el Poder Constituyente. Como tal,
agrega, ejerce una facultad. Es un hacedor de normas rectoras.

En mi opinidn, aun cuando participa de las funciones del
Estado, no es permanente, pues su funcionamiento no es cons-
tante, su existencia presupone la existencia misma de la Cons-
titucion, y, en tal sentido, es un poder secundario y creado,
que tiene encima a su creador —el Poder Constituyente— y a
la Constitucion. En consecuencia, su actividad se mueve den-
tro del orden juridico ya existente, de conformidad con las nor-
mas que decretd el Poder Constituyente. Es politico porque va a
completar, reformar, adicionar y perfeccionar el orden juridico,
no a destruirlo. Es, por otra parte, juridico, porque lo hace en
armonia con el derecho constitucional vigente y siguiendo pro-
cedimientos juridicos.

Los comentarios expuestos conducen a plantear una cues-
tion substancialmente juridica: la validez de la Constitucion. En
este sentido, se deben hacer las siguientes distinciones.

20 Mario de la Cueva, Teorfa de la Constitucién, ed. Porria, México, 1982, p.
173.
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1 El ejercicio del Poder Constituyente, para su validez, no se
sujeta a ninguna condicion positiva, como que dicho poder
es originario, ilimitado e incondicionado.

2 Lavalidez del ejercicio del Poder Reformador de la Constitu-
cion —llamado impropiamente «Poder Constituyente Per-
manente», debiendo ser denominado «Poder Reformador
constituido»— depende del cumplimiento de las normas
previstas al respecto por la Constitucion vigente.

Sin embargo, cabe aclarar que, en uno como en otro, rigen li-
mitaciones derivadas de respetar valores de la persona, abso-
lutos frente al Estado. Por lo menos, hemos convenido en ello,
por preciarnos, como personas, de poseer derechos inherentes
frente al Estado.

Mario de la Cueva* afirma que existe una cierta confusion
en torno al problema de las limitaciones o ausencia de éstas del
Poder Reformador de la Constitucién, como consecuencia de
que no siempre se han separado con claridad los conceptos de
Poder Constituyente y Poder Reformador, de funcidn constitu-
yente y funcion reformadora, de podery de funcién, de mandato
y competencia. «Nos parece —dice el ilustre maestro— fuera
de duda, que el poder reformador estd sometido a las mismas
limitaciones que su creador, a las de hecho y a las de derecho;
por lo tanto, no puede sustraerse a la influencia de los factores
reales de poder y de los grupos de presion, ni a las corrientes
de hecho y de derecho que emanan de la vida internacional,
ni finalmente y sobre todo a la idea de que el orden juridico es
parte de la esencia humana. De ahi que el problema que ahora
nos proponemos analizar deba plantearse en los términos si-
guientes: Independientemente de las limitaciones comunes a

2 Mario de la Cueva, Teoria de la Constitucion...,op. cit., p. 148.
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los dos poderes, ¢posee el reformador las mismas atribuciones
del poder constituyente? ¢(Desarrolla la misma funcién? Por lo
contrario, (son limitadas sus atribuciones en relaciéon con las de
su creador, en forma tal que deba respetar la esencia de lo que
éste hizo?... (Puede el drgano, asamblea o institucidn reforma-
dora, modificar la esencia de la Constitucion que le dio vida?
¢Puede substituir la Constitucidon que estd llamado a adicionar
o reformar por una nueva? ¢Es posible, por via del articulo 135,
substituir la Constitucién de 1917 por otra que suprimiera el
sistema federal, o creara una monarquia absoluta?... O bien,
¢existen limitaciones que no pueden franquearse, de tal manera
que su rompimiento produciria la negacion de su naturaleza, el
desconocimiento de su funcion, y la consecuente pérdida de su
legitimidad? Si existen esas limitaciones {qué razon justifica su
presencia y cudles son ellas?».

PODERES CONSTITUYENTE Y REFORMADOR: CORRIENTES TEORICAS

Al respecto, existen tres corrientes: 1) La que proclama la identi-
dad de los poderes Constituyente y Reformador. 2) La corriente
limitacionista, y 3) La corriente intermedia.

Corriente que proclama la identidad de los poderes

Constituyente y Reformador

Adhemar Esmein®* resume con claridad esta primera corriente.
Explica que la soberania nacional no puede atarse con ningu-
na cadena, su determinacién futura no puede ser interpretada
o prevista, ni sometida a formas determinadas, porque es de su
esencia de poder el que ella quiera y la manera que quiera. Y es
precisamente por un efecto de su total pujanza que la nacion

22 Adhemar Esmein, Elementos de Derecho Constitucional, Tomo 1, Libraire
du Recuel Sirey, Paris, 1921, pp. 168 ss.
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quiera hoy, consagrando su derecho, prescribirse a s misma el

medio pacifico y legal de ejercerlo.

Esta corriente, a mi entender, cae en un contrasentido, toda
vez que el poder de revisidn de la Constitucion tendria igual li-
bertad y autonomia que el mismo Poder Constituyente, a pesar
de las reglas fijadas por éste para el procedimiento de reformas
ala Constitucidn, a grado tal que lo instituido por dichas reglas
serfa s6lo un término sin sentido, en el que la intervencion del
propio poder que lo constituyé quedaria borrado.

Con lo anterior, no se niega el hecho de que, no obstan-
te que la Constitucidn prevé el procedimiento para su propia
modificacion, el estatuto fijado por el Constituyente pueda ser
cambiado sin sujecién alguna a dicho procedimiento reglado,
pero de ese hecho no deriva una regla juridica. La alternativa,
pues, es: o se le considera como un Poder Constituyente —con
las caracteristicas de originario, autonomo e incondicionado—,
fuera de toda regla relativa a su institucion y a su ejercicio, o bien
se le encara como la propia Constitucion prevé y como organiza
su intervencién y funcion.

El primer tribunal colegiado en materia administrativa, para
dictar su sentencia, se basé en la corriente tedrica del derecho
que proclama la identidad de los poderes Constituyente y Refor-
mador. Dicha sentencia®, con los argumentos utilizados por el
tribunal, se puede resumir en los siguientes conceptos:

1 «Constituciény ley» son conceptos que no deben confundir-
se, «pues mientras la Constitucion es un conjunto de nor-
mas supremas que rigen la organizacién y funcionamiento
de los poderes publicos y sus relaciones de orden social, la

23 La resolucion del tribunal estd publicada en el Informe de labores ren-
dido a la Suprema Corte de Justicia de la Nacién por su presidente, al
terminar el afio de 1983, Tercera parte, en las pdginas 30 a 35.



EFRAIN POLO BERNAL

ley consiste en el conjunto de normas que derivan su validez
y eficacia de la propia Constitucién».

Igualmente, «Constitucion» y «ley», ya sea federal o local, se
diferencian por su jerarquia y por su contenido. En cuanto a
su jerarquia, es incuestionable que prevalece la norma cons-
titucional respecto de la ordinaria, cuando ésta se encuentra
en contravencion con aquélla. En lo que atafie a su proceso
de elaboracién, la Constitucién emana del Poder Constitu-
yente y unicamente puede ser reformada o adicionada por el
Poder Revisor, también llamado Constituyente Permanente,
en tanto que la ley proviene de los poderes constituidos y,
por lo que se refiere a su contenido, la Constitucidn estable-
ce originalmente los aspectos mencionados, en tanto que la
ley desarrolla los preceptos constitucionales sin poder alte-
rarlos.

Resulta «absurdo y contra toda ldgica juridica que se preten-
da utilizar ese medio de defensa (el juicio de amparo) para
impugnar, y en su caso destruir, la Constitucion, de la cual
forma parte la adicidon sefialada como acto reclamado».

La circunstancia «de que en la demanda de garantias se im-
pugnen también vicios que se dicen cometidos durante el
proceso de formacion de la reforma constitucional reclama-
da no es obstdculo para desecharla, por ser notoriamente
improcedente, con fundamentacion en lo establecido por el
articulo 145 de la Ley de Amparo, en relacién con los arti-
culos 73, fraccion XVIII y 1 de la misma Ley y 103 y 107 de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
Esto es asi, porque admitir la procedencia del juicio por la
razon indicada implicaria, necesariamente, la posibilidad
de destruir la reforma constitucional con la que culmind el
procedimiento de su formacion, lo cual es inadmisible, se-
gun ya se dijo».
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No estoy de acuerdo con los postulados del tribunal colegia-
do, ya que la Constitucion se concibe como un complejo nor-
mativo en el que el pueblo de una sola vez y de manera total,
exhaustiva y sistemadtica establece los derechos de las personas,
en su doble dimensidn individual y social, las funciones funda-
mentales del Estado, las autoridades que lo integran, el dambito
de sus competencias y las relaciones entre ellas y con los parti-
culares. En esencia, se trata de una concepcion sublimizada de
la ley, en virtud de la cual ellas se reconocen y existen.

Esto lleva a la despersonalizacion de la soberania y a la afir-
macion de la Constitucion como «ley suprema». Es suprema,
puesto que todos los poderes de mando y de revision lo son en
virtud de ella; punto de Arquimedes, en el que se basa la lega-
lidad institucional, pues un precepto solo es vdlido en cuanto
derive de la Constitucion. Consecuentemente, la Constitucion
es «ley de leyes», norma fundamental de todo el ordenamiento
juridico del pais.

En este sentido, la Constitucion —aflado—, la escrita como
la nuestra, es la negacién de los poderes arbitrarios, toda vez
que ninguna autoridad, como lo es el Poder Revisor o Reforma-
dor, puede actuar mds alld de sus facultades. Lo decisivo es que
toda emanacidn de la razon merece ser escrita, a fin de tener una
prueba para contrastar en todo momento la licitud, legitimidad
o juridicidad de los actos de poder. Es también claro que de ella
derivan los poderes y competencias, aun los del Poder Refor-
mador de la Constitucion, el que, por contenerse en la Consti-
tucion, no puede anular la facultad misma del soberano que lo
instituyd; esto es, no puede, a su vez, ser creador de la Consti-
tucion. En virtud de que no es posible sustraer a la Constitucion
del cambio histdrico, éste penetrard tan solo por los cauces pre-
vistos por ella, por un método especial dificultado y regulado de
reforma o adicidn y llevado a cabo por unos 6rganos también
especiales y complejos.
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Lo que conduce a otro aspecto del concepto racional nor-
mativo analizado: la distincidn no sélo material, sino formal de
normas constitucionales y de normas juridicas que no lo sony de
preceptos ordinarios, tanto federales como locales, y, respecto
de las primeras, de normas o decisiones juridico-fundamentales
que tienen la pretension de ser inderogables. En el caso del juicio
de garantias de las instituciones de crédito, los derechos publi-
cos fundamentales y el control constitucional de leyes y actos por
el Poder Judicial de la Federacion a través del juicio de amparo.

Estos derechos publicos fundamentales son también ele-
mentos esenciales de la idea del derecho, en el que se basa la
exigencia de su respeto y proteccion, pues tienen como pre-
supuesto el valor juridico de la dignidad humana sobre la cual
descansan las demds libertades de la persona. Dichas libertades
son imprescindibles para el hombre en todo tiempo y lugar, e
inviolables en nuestro ordenamiento constitucional frente a las
normas o actos u omisiones de todo poder publico, pues su ac-
tuacion queda sujeta al control jurisdiccional o administrativo
cuando las ataquen o traten de desconocer o violar.

Este ideal de proteccion de los derechos y libertades fun-
damentales fue llevado por Venustiano Carranza a la Asamblea
Constituyente reunida en 1916. En el discurso que pronuncio
en su inauguracion, cuando hizo la entrega solemne del Pro-
yecto de Constitucion Reformada, Carranza*+ dijo a los diputa-
dos del pueblo:

Siendo el objeto de todo gobierno el amparo y la proteccién del indivi-
duo, o sea, de las diversas unidades de que se compone el agregado so-

2+ Diario de los debates del Congreso Constituyente 1916/1917, ed. de la Comi-
sion Nacional para la celebracidn del sesquicentenario de la procla-
macion de la Independencia Nacional y en cincuentenario de la Revo-
lucién Mexicana, México, 1960, tomo 1, p. 1028.
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cial, es incuestionable que el primer requisito que debe llenar la consti-
tucidn politica tiene que ser la proteccion otorgada, con cuanta precision
y claridad sea dable, a la libertad humana, en todas las manifestaciones
que de ella derivan de una manera directa y necesaria, como constitutivas
de la personalidad del hombre.

Este anhelo del pueblo de proteccidn de los derechos del hom-
bre y de justicia social fue plasmado en la Constitucion vigente
por los constituyentes de 1916-1917, quienes lo reconocieron
como constitutivo de la persona, ya como individuo, ya en las
formaciones sociales en las que se desarrolla.

Asi consta en el dictamen de la Comisidon de Constitucién
de Querétaro de 1917, que presidia el general Francisco J. Mu-
jica, en la que se expresa: «El pueblo reconoce los derechos na-
turales del hombre y por eso encomienda al poder publico que
los proteja, como que son la base de las instituciones sociales».
Estas bases minimas permiten su extension y aseguramiento,
mds no su destruccion o desconocimiento, como lo establece el
actual primer pdrrafo del articulo 1 constitucional.

Por ello, el Constituyente Originario ided uno de los medios
mds extraordinarios para la defensa del hombre contra los exce-
sos del poder publico: el juicio de amparo, y lo institucionalizd
en el mismo dmbito de jerarquia constitucional como garantia
técnico-juridica para la proteccion de las libertades y de los de-
rechos protegidos de toda persona.

Asimismo, el Constituyente Originario encomendd su pro-
teccion al inico poder imparcial de los tres 6rganos supremos del
propio Estado: el Poder Judicial de la Federacion, valladar de las
libertades reconocidas constitutivas del hombre y de las personas
fisicas o morales. Ninguna asamblea o poder publico, personi-
ficado en la autoridad, puede destruir, suprimir o quitar, privar,
anular o derogar esas libertades, por cuya razon el Constituyente
Originario establecid los principios bdsicos de la accidn constitu-
cional de amparo en los articulos 103 y 107 constitucionales.
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Es de todos sabido que, en nuestro orden juridico consti-
tucional, para la defensa, proteccidn y tutela de las «garantias
individuales» y «sociales» de la persona agraviada por un acto de
autoridad del Estado, estd primordialmente el recurso del juicio
de amparo, guardidn a su vez de la supremacia constitucional,
del estado de derecho, de la legalidad y de la division de pode-
res, en beneficio del gobernado. Si bien el juicio de amparo fue
creado por la Constitucion como garantia procesal contra todo
acto autoritario del Estado, incluyendo las leyes que contrarien
o lesionen dichas garantias, sean de cardcter administrativo,
laboral, agrario o jurisdiccional, o contra las leyes o actos que
invadan la esfera de competencias atribuidas en dicho pacto fe-
deral ya sea a los estados, al Distrito Federal o a la Federacion,
con detrimento de los derechos publicos subjetivos fundamen-
tales, entonces ¢por qué el Poder Judicial federal se detiene en
juzgar algunos actos que no caben dentro de dicho orden, aun
cuando la Constitucidn confirma su alto, invariable y trascen-
dental poder y superioridad para controlar, mediante el juicio
de amparo, cualquiera de ellos, ya provengan de los poderes del
Estado constituidos en la propia Carta Magna, o ya emanen de
las leyes o de la autoridades de hecho?

Estas afirmaciones, mds que interrogantes, ciertas y muy
validas, llevan al centro de nuestra atencion la actuacion del Po-
der Judicial de la Federacion.

En concreto, preguntaria lo siguiente:

¢Es conforme a nuestra Ley Fundamental el hecho de que el
Poder Reformador de la Constitucion, llamado «Poder Constitu-
yente Permanente», creado por ella en su articulo 135, autorice a
las autoridades federales, estatales o municipales sometidas al
control constitucional de sus actos, a atacar algin derecho del
hombre e inscribir ese ataque en alguin texto constitucional? ¢Va
de acuerdo con la Constitucion que dicho ataque no se pueda
combatir a través del juicio de amparo, so pretexto de que asi se
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salvaguarda su supremacia, por la simple razdn de que la refor-
ma o adicién hecha por ese poder constituido queda incluida en
la Ley Suprema?

¢No podrd llevar el particular afectado esa cuestion al juez
federal, a quien se encomienda proteger esos derechos —como
que son la base de las instituciones sociales contra todo acto
de autoridad y, en tltima instancia, ante la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion para que ella pronuncie la dltima palabra
como maximo intérprete de la Constitucion? ¢Sélo por el hecho
de haberse elevado a su rango esa autorizacion se anula el juicio
constitucional de amparo que la propia Constitucion establece
como decision fundamental en sus articulos 103 y 107?

¢Puede considerarse que las garantias constitucionales no
son barreras infranqueables, definitivas, limitaciones inviola-
bles a la accién del poder publico? Por serlo, si la garantia pro-
cesal de la accion de amparo estd para asegurarlas contra toda
disposicidn legal que las vulnere o trate de anular, ¢estd limitado
el Poder Judicial encargado de interpretar en definitiva la legali-
dad constitucional de tales actos?

Absurdo seria contestar en sentido negativo estas pregun-
tas. Para respaldar las respuestas afirmativas, ahf estd el invo-
cado articulo 135 de la Carta Magna que constituye al Poder
Reformador de la Constitucion y lo subordina a sus decisiones
originales fundamentales y a sujetarse al procedimiento y a las
condiciones que el propio pacto politico le determina.

Pero se podria replicar: ¢(No se ha reprobado, después de un
prolijo y reiterado estudio de la Corte Suprema, la pretension de
extender el amparo a las disposiciones de reforma o de adicion
a la Carta Magna que le arrebatan al individuo alguna garantia?
¢No se ha entendido que el derecho positivo postula que lo que
estd en la Constitucion, aun con sus reformas contrarias a su
finalidad, es constitucional?



EFRAIN POLO BERNAL

Hasta el momento de preparar mi sentencia, estos habian
sido los criterios. Esta doctrina es la misma que antafio negé la
procedencia del juicio de amparo en materia judicial, producto
de un positivismo a ultranza. Mds tarde, una corriente de opi-
nién muy vigorosa desarrollada por la jurisprudencia de la Su-
prema Corte de Justicia de la Nacidn convencié al mismo Poder
Reformador de rechazar esa doctrina.

Si se acepta que las garantias constitucionales tienen un
rango superior a otras normas constitucionales, y que al estar
reconocidas en la ley fundamental no deben ser amenazadas, ni
caer lentamente por actos u omisiones de cualquier poder del
Estado, ¢se debe ver con indiferencia el texto constitucional de
reforma o adicién que, de aprobarse, autorizaria cometer abu-
sos de las autoridades politicas, legislativas o administrativas
constituidas en contra de la propia vida o de las libertades re-
conocidas?

¢Acaso los derechos del hombre y de la justicia social no se
impusieron a la misma Asamblea Constituyente, en la propia
Constitucion de 1917? ¢El Poder Reformador, o asamblea refor-
madora instituida en ella, queda excluido por la Carta Magna de
asegurar esos derechos inalienables? (No estaria su exclusion
en contra del propio reconocimiento de respeto y proteccion de
todos los derechos humanos, tanto en lo individual como en lo
social, y en contra de la propia proscripcion de la arbitrariedad
declarada en la Constitucion en general y por cada uno de sus
articulos en particular?

{Cabria aqui hablar de restricciones y limitaciones a las ga-
rantias consignadas en la Constitucién, cuando de lo que se tra-
ta es de desconocerlas o anularlas?

¢No puede la victima —que es el gobernado— ante tal aten-
tado, a través del amparo —que se le dio con toda amplitud—,
obtener la reparacion que le tutela el pdrrafo primero del arti-
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culo 1 del Cédigo General de la Republica, en relacidon con los
diversos articulos 17, 103 y 107, y plantear esa cuestidn constitu-
cional contra la reforma o la adicidon que le menoscaba o anula
alguno de los derechos fundamentales que tiene como persona?

¢No ha sido una constante permanente desde el Constitu-
yente Originario el reconocer los derechos publicos fundamen-
tales y dar garantias eficaces, sobre todo procesales, contra los
abusos que el poder publico pueda cometer a la seguridad de las
personas y de sus bienes, prohibiéndole de un modo absoluto y
terminante privarlas de la vida y de sus libertades o molestar a
los individuos en sus personas, domicilios, familias, papeles y
posesiones, fuera de los casos consignados en la propia Cons-
titucion y siempre respetando su defensa y cumpliendo las for-
malidades establecidas por las leyes?

Si, se dirfa, eso es verdad, pero se insistirfa: {Habrd alguna
autoridad constituida por la Constitucion que no quede circuns-
crita a sus decisiones 0 mandatos fundamentales? La respuesta
contundente es: No, en razon de su jerarquia superior a la que
todo poder constituido queda subordinado.

Hay principios fundamentales que son de naturaleza tan
elemental y expresion de la persona que precede a la Constitu-
cion, que el mismo Constituyente declaro estar vinculado a los
derechos del hombre, por razones de justicia e igualdad.

Tan antiguos son esos derechos y libertades —como el lla-
mado de la propia defensa en juicio, que se extiende al amparo
de lavida, del honor, de la libertad y dignidad o de los bienes—
que la sociedad, de acuerdo con la naturaleza del hombre, ha
asegurado, y que la Constitucion, en sus decisiones esenciales,
expresamente consigna desde su origen. Esta garantia incluye
a otros derechos derivados, como los de expresar y publicar los
pensamientos, de propiedad, inviolabilidad del domicilio o de la
correspondencia, de combatir la desproporcionalidad e inequi-
dad de los impuestos y demds que son distintos, pero afines,
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como los de ser oidos en juicio, de demandar el libre ejercicio de
los derechos ante toda injusta agresidn, etcétera.

Frente a esos derechos publicos fundamentales, es cierto
que el Poder Reformador puede expedir nuevos textos consti-
tucionales, pero debe respetar los que ya reconocid contra la
violencia o arbitrariedad y perfeccionar los procedimientos para
el mejor resguardo de los derechos del hombre, y no debe anu-
larlos, ni, mucho menos, privar a los particulares de su defensa.

Ningin poder publico, ni tampoco ninguna forma de go-
bierno puede subsistir si no lo hace en beneficio de la sociedad
o del pueblo, robusteciendo los derechos del hombre que son,
al finy al cabo, los que conforman a las instituciones y al propio
orden constitucional. Estos derechos estdn sobre todo poder
del Estado y ante todo 6rgano de gobierno y, por disposicion
de la ley suprema —articulo 133, en relacidn con el 17—y de
las normas de derecho internacional ratificadas y aprobadas, el
Estado tiene el deber de asegurarlos y, ademds, de permitir con
plenitud su defensa.

Y esto, ¢es comprensible? Desde luego, pues son derechos
publicos fundamentales de los gobernados o representados,
que el gobernante nunca debe desconocer o quebrantar, sino,
por lo contrario, siendo limites a su poder publico, constitu-
cionalmente estd obligado a respetar, custodiar, guardar, hacer
guardar y cumplir.

Ese deber alcanza al mismo Poder Reformador de la Cons-
titucion, que estd constituido en ella. En cambio, este Poder
Reformador si los puede complementar, ampliar o mejorar y
extenderlos, perfeccionando los mecanismos para salvaguar-
darlos, ya que a todos los poderes publicos constituidos, por
igual, corresponde hacerlos vigentes y efectivos.

Seria inicuo suponer, por ejemplo, que el Poder Reformador
de la Constitucion dispusiera, en texto expreso de la ley funda-
mental, que se pueden derogar las garantias constitucionales,
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mediante el simple procedimiento de reforma o adicién a la
Constitucidn, y que, en lugar de perfeccionar el juicio de am-
paro, se le permita cercenarlo lentamente, limitarlo o acabarlo.
«Las adiciones y reformas nunca podrdn limitar o destruir los
derechos del hombre, ni de la sociedad.»* Tampoco, destruir su
mejor defensa.

Esta doctrina, que recuerda el maestro Mario de la Cueva en
el libro citado, fue expuesta por José Maria del Castillo Velazco,
en el siglo x1x. Se refiere a que el diputado constituyente habld
desde el palacio de los derechos naturales del hombre y de la
sociedad, reconocidos por el pueblo en su Constitucion, base
y objeto de las instituciones politicas, y consiguientemente in-
tocables por el Estado, que es creacion del hombre y aun del
pueblo. Luego de afirmar que el articulo 39 de la Constitucion
reconocio también el derecho que el pueblo tiene para alterar o
modificar la forma de su gobierno, y de declarar que con mayor
razon debe tener el de adicionarla o reformarla, propuso su doc-
trina con la mayor precision:

Pero las adiciones o reformas no podrdn nunca ser para limitar o destruir
los derechos del hombre ni los derechos de la sociedad, ni la sobera-
nia del pueblo y las consecuencias de ella. Y nunca podrdn ser de esta
manera, porque esos derechos y la soberania del pueblo son naturales,
proceden de la naturaleza del hombre, son condiciones indispensables
de su vida y de su desarrollo: porque la libertad y el derecho no son con-
cesiones de la ley ni del gobernante, sino verdades eternas e inmutables
que el gobernante y la ley deben respetar siempre, proclamar y siempre
también defender y asegurar.?®

35 Mario de la Cueva, Teor{a de la Constitucidn..., op. cit., p. 157.
26 José Maria del Castillo Velazco, Apuntamientos de derecho constitucional
mexicano, México, 1871.
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Desde este punto de vista, resulta ldgico y absolutamente razo-
nable hacer notar que la funcidn esencial del juez de amparo es
proteger al hombre contra toda ley o acto de autoridad que pre-
tenda anular o desconocer, incluido el Poder Reformador, las
garantias que la Constitucién reconoce a todos los habitantes
del pais. Ningtn poder constituido estd excluido por la Cons-
titucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos para que sus
actos queden sin el control jurisdiccional.

Sin embargo, se podria argumentar que en la legislacion
mexicana no existe disposicion expresa que establezca el ejerci-
cio de la accion de amparo en contra del proceso de reformas o
adiciones a la Carta Magna. Ello es verdad, pero tampoco existe
disposicién alguna que lo prohiba.

El articulo 103 constitucional establece que los tribunales de
la Federacion resolverdn toda controversia que se suscite: «Por
leyes o actos de autoridad...»; «y aun cuando las ‘leyes’ son ‘ac-
tos’ del poder legislativo, la distincién terminoldgica que em-
plea el Constituyente se asienta en el conocimiento profundo de
que no seria posible la existencia misma de la Ley Fundamental
ni de las garantias que otorga, si no estuvieran escudadas contra
las deformaciones a que irremediablemente propenden los po-
deres legislativos sin freno.»*

Hay si, por supuesto, un problema de interpretacidn. ¢La
reforma o adicion es ley? Desde luego. Aqui no cabe una inteli-
gencia cerradamente literal en contra de las garantias constitu-
cionales, sino que para atemperar el exceso en la restriccidn del
texto legal es admisible invocar la razonabilidad, los principios
dejusticiay las razones de equidad. En ciertos casos es imperio-

27 Efrain Polo Bernal, El Juicio de Amparo contra Leyes, 22 ed., Porria, Méxi-
o, 1993, p. I.
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sa, pero vdlida, la interpretacion dindmica de la Constitucion,
por oposicidn a una hermenéutica estdtica de ella, sobre todo
cuando a la cldsica consagracidn de las libertades individuales,
se agregan otras de contenido social que amplian y complemen-
tan dichas libertades. Es a estos principios a los que debe estar-
se cuando se produce una reforma o adicion constitucional.

Sobre el particular, el primer tribunal colegiado en materia
administrativa del primer circuito, en la sesion celebrada el 31
de enero de 1983, al resolver la queja QA-4/83 interpuesta por
el Secretario de Gobernacion y otras autoridades, en el juicio
de amparo 410/82, sostuvo que no se puede combatir por la via
del juicio de amparo un precepto constitucional, del cual forma
parte la adicion sefialada como acto reclamado.® Con ello, au-
mentd una materia mds exenta e inmune a la jurisdiccidn judi-
cial de las que ya tiene el Estado.

Eduardo Garcia de Enterria® sostiene que en un estado de
derecho, como lo debe ser el nuestro, todas las decisiones de los
organos del Estado deben estar sometidas al examen judicial,
entendiendo estas palabras no en cualquier sentido impreciso o
retdrico, sino precisamente como justicia judicial plenaria.

El deber de servir a la justicia le asiste a todo poder consti-
tuido del Estado; es una atribucién de sus 6rganos para hacer de
ella su natural ocupacion; es un presupuesto de existencia de la
funcion encomendada a los jueces y, mds aun, es una obligacion

8 Lasentencia del tribunal estd publicada en el Informe de labores rendido
a la Suprema Corte de Justicia de la Nacién por su presidente, al ter-
minar el afio de 1983, Tercera parte, en las pdginas 30 a 35.

29 Eduardo Garcia de Enterria, «La Lucha Contra las Inmunidades del
Poder en Derecho Administrativo. Poderes Discrecionales, Poderes
de Gobierno. Poderes Normativos», Revista de Administracién Publica,
num. 28, Instituto de Administracién Pablica, Madrid, mayo-agosto

de 1962, pp. 159-205.
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de los jueces federales luchar contra la arbitrariedad, anarquia y
despotismo. Es una ocupacién mayor de la Suprema Corte como
tribunal constitucional, o mejor dicho, como digno guardidn de
la Constitucion, responsable de la integridad y supremacia de la
Constitucidn contra actos reformatorios, leyes o cualquier otro
acto de autoridad.

Pienso en los valores y la entidad superior de los preceptos
constitucionales que contienen las libertades y derechos de las
personas, cuando recuerdo que el Tribunal Pleno de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacidn los tuvo en consideracidon al emitir
dos resoluciones que contribuyeron a hacernos creer en el arraigo
de la doctrina pacifica, de que los tribunales federales de control
constitucional estdn facultados para intervenir en el conocimien-
to de cualquier problema relativo a la violacion de los derechos
fundamentales, mediante el ejercicio de la accién de amparo.

Esas dos decisiones que —dejando a un lado su alcance po-
litico— se significan, porque el Tribunal Pleno de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacidn, en el amparo en revision 2996/96
y en el recurso de revision 1334/98, resolvio, en sus sesiones del
3 de febrero de 1997 y del g de septiembre de 1999 respectiva-
mente, con el voto de seis ministros, revocar el auto del juez de
distrito que desecho por notoriamente improcedente la deman-
da de amparo promovida contra el procedimiento de reformas a
la Constitucidon que culmind con su publicacion el 22 de agosto
de 1996; y al fallar después sobre el fondo del asunto.

Sus consideraciones encarnan el desenvolvimiento del con-
tenido teleoldgico de la Constitucion, que si bien es un instru-
mento de gobierno, su fin es siempre la restriccién de los po-
deres publicos en amparo de la libertad y dignidad del hombre
frente a todo acto del Estado, y ese cardcter fundamental estd en
el pensamiento vivo de lo que la ley fundamental expresa a tra-
vés de las palabras de los jueces federales que encierran en sus

299



300

LA ESTATIZACION BANCARIA Y LAS GARANTIAS CONSTITUCIONALES

sentencias los designios que a aquélla informan. Por relevantes,
a continuacién enumero sus determinaciones.

I

En la legislacion mexicana no existe disposicion expresa
que prohiba el ejercicio de la accién de amparo en contra del
proceso de reformas a la Carta Magna.

Es innegable que los tribunales de la Federacion estdn facul-
tados para intervenir en el conocimiento de cualquier pro-
blema relativo a la violacion de los derechos fundamentales.
La funcién fundamental encomendada al Poder Judicial de
la Federacion, por el articulo 103 constitucional, es la de re-
solver controversias por leyes o actos de la autoridad.

Las autoridades que intervienen en el proceso legislativo de
una reforma constitucional, que en ejercicio de su atribucio-
nes secuenciales integran el drgano revisor, son autoridades
constituidas, en tanto que se ha determinado que tienen tal
cardcter las que dictan, promulgan, publican, ordenan, eje-
cutan o tratan de ejecutar la ley o el acto reclamado.

No obstante que el resultado del procedimiento reclamado
hubiere quedado elevado formalmente a la categoria de nor-
ma suprema, dicho procedimiento es impugnable a través
del juicio de amparo.

Estas consideraciones surgen de las tesis PLXII/g9 a PLXIIIy se
derivan de ese asunto. La propia Suprema Corte las aprobd con
los rubros: «Reforma constitucional. Amparo contra su proceso
de creacidn. El interés juridico deriva de la afectacién que pro-
duce, en la esfera de los derechos del quejoso, el contenido de
los preceptos modificados»; «Reforma constitucional. Ampa-
ro contra su proceso de creacion. La celebracion de elecciones

30

Estdn publicadas en el Semanario Judicial de la Federacidn, Tomo X, Sep-
tiembre de 1999, pp. 11y siguientes.
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al cargo de Jefe de Gobierno del Distrito Federal no genera la
improcedencia del juicio, si subsiste el impedimento del quejo-
so para contender en futuros procesos electorales»; «Reforma
constitucional. Amparo contra su proceso de creacion. Para su
procedencia no se requiere expresion, en exclusiva, de violacio-
nes relacionadas con el articulo 135 de la Constitucion», y «Re-
forma constitucional. Amparo contra su proceso de creacion.
Procede por violacion a derechos politicos asociados con garan-
tias individuales».

Sin embargo, la misma Suprema Corte de Justicia, quizd en
ese proceso de correccidon o en ese constante movimiento de
péndulo de criterios opuestos, al conocer posteriormente de
una controversia constitucional —control distinto al de ampa-
ro—, por mayoria de ocho votos cerr6 la posibilidad de contro-
lar jurisdiccionalmente, aun sea por vicios del procedimiento,
al llamado Poder Reformador. En ese caso, volvid a sostener el
criterio imperante anteriormente de que el «procedimiento de
reformas y adiciones a la Constitucidn federal no es susceptible
de control jurisdiccional».>*

Lo mds probable es que se mantenga el debate sobre si so-
meter o no al Poder Reformador al control jurisdiccional ante el
guardidn de la Constitucion. Esa cuestion no estd agotada. Las
tesis, como ya expuse, fueron sostenidas en dos diversos proce-
dimientos. Uno, en un juicio de amparo; otro, en la controversia
constitucional citada. En ambos puede decirse que toda senten-
cia presupone la interpretacion del derecho, en la que reunidos
los requisitos legales constituye la jurisprudencia obligatoria,
cuya finalidad principal es la de unificar el derecho, finalidad
que, como se ha advertido, no se logra, por ser diferentes los

3t Esta tesis, la P[J. 39/2002, fue publicada en el Semanario Judicial de la
Federacion, Tomo xv1, Septiembre de 2003, pdgina 1136.

30I



302

LA ESTATIZACION BANCARIA Y LAS GARANTIAS CONSTITUCIONALES

criterios sostenidos. Entonces, ¢cudl de ellos tiene como regla
la conducta que dicta la Constitucidon?

Parece dificil inclinarse a decir que el juez es un automata y
que debe seguir uno u otro de esos criterios inconsultamente.
La expresion no carece de fuerza, si con ello se arrebata a los
jueces el valor de la justicia y de su conciencia, cuando son éstas
en las que pueden sustentar sus razones para que aquellos sean
interrumpidos o modificados.

Sobre esto ultimo estd la esencia y la altura moral del Poder
Judicial federal. La obra de la sabiduria y 1a ética de la funcién de
este poder reside en una de las personalidades mds valiosas de
la historia y de la vida social: el juez. De é€l, Piero Calamandrei3*
dice: «No existe otro que deba tener mayor dignidad humana,
porque su mision es buscar en su conciencia, mds que en su
mandamiento, la justificacion de su propio obrar, para poder
entonces asumir la responsabilidad plena del acto».

Corriente limitacionista

Fue, como ya mencioné, José Maria del Castillo Velazco,33 en el
siglo X1X, quien hizo la exposicion de esta doctrina, anticipan-
dose a todos los que la seguimos y a su siglo. Asi, se adelantd a
Mauricie Hauriou,3* cuando sostiene este ultimo que los dere-
chos del individuo y de la sociedad, que proceden de la natura-
leza del hombre, inmutables, que el gobernante y la ley deben
respetar, siempre proclamar y siempre también defender y ase-
gurar, son la superlegalidad constitucional. Se anticipd, igual-

32 Piero Calamandrei, Elogio de los Jueces escrito por un Abogado, Ediciones
Juridicas Europa América, Buenos Aires, 1989.

33 José Maria del Castillo Velazco, Apuntamientos de derecho constitucional
mexicano, México, 1871, pp. 350 ss.

3¢ Mauricie Hauriou, op. cit., p. 196.
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mente, a Schmitt,3> quien sefiala que las decisiones politicas y
juridicas fundamentales constituyen limitaciones al Poder Re-
formador, pues la reforma a la Constitucion tiene como fin la
adecuacidn de ella a los cambios de la vida, pero manteniendo
la esencia y finalidad de la Constitucion. No es dar una nueva
Constitucion, ni tampoco ensanchar o sustituir por otra el pro-
pio fundamento de esta competencia de reforma constitucional.

En efecto, si la garantia de la libertad y la dignidad de las
personas constituye el fin Gltimo de toda Constitucion, y si su
origen y objeto son asegurar y garantizar esos derechos de la
personay de los pueblos, no se concibe que por via del ejercicio
del Poder Reformador pudieran suprimirse o menoscabarse.
Toda reforma o adicién que los quebrante con la invocacidon del
bien publico iria contra el principio de soberania y contra el fin
primordial de toda sociedad humana.

En tal sentido, William L. Marbury3® escribié que el pueblo
norteamericano no concibid, al conferir a las legislaturas de las
tres cuartas partes de los estados el poder de hacer enmiendas a
la Constitucion, el de destruirla, sino que su propdsito fue el de
«formar una union perfecta» de la Union «perpetua» que fundo
originalmente.

También Emilio Rabasa,? Juan Landereche,’® Guilebaldo
Murillo® y Luis Felipe Canudas#* llegan a la conclusidn de que

35 Carl Schmitt, op. cit., p. 103.

3¢ William L. Marbury, «The Limitations Upon The Amending Power»,
Harvard Law Review, T. XXXIII, pp. 233-235.

37 Emilio Rabasa, La Constitucion y la Dictadura, Ed. Porria, México, 1912,
p. 316.

3% Juan Landereche, «Anticonstitucionalidad del articulo 3y de su regla-
mentacion en proyecto», Jus, Tomo 111, nim. 17, ed. Jus, 1929, p. 505.

39 Guilebaldo Murillo, «La constitucionalidad del actual articulo 3 de la
Constitucion Federal», Jus, Tomo VI, ndm. 31 Ed. Jus, 1941, p. 67.

4 Luis Felipe Canudas, «La irreformalidad de las decisiones politicas
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el Poder Reformador puede efectuar adiciones y reformas, pero
no destruir o disminuir o anular las garantias constitucionales a
favor de los individuos.

Este dltimo autor entiende como «decisiones fundamenta-
les» las que se refieren a la soberania que reside en el pueblo;
la de que todo poder dimana de éste; la de que el pueblo puede
alterar o modificar la forma de su gobierno; la de que el Estado
es federal, republicano y su democracia es representativa; la de
que el Estado tiene tres poderes constituidos: el Legislativo, el
Ejecutivo y el Judicial, y como base la division territorial y de su
organizacion politica y administrativa, al municipio libre. Asi
también, y lo resalto, las que establecen las garantias individua-
les y sociales, y el juicio de amparo que las hace efectivas.

Soy de la opinidn, junto con Jorge Carpizo,* de que las deci-
siones fundamentales son de dos clases: materiales y formales.
Las materiales son la substancia del orden juridico y la finalidad
de la Constitucion: los derechos publicos fundamentales. Por
su parte, las formales son principios que mantienen la vigencia
y el cumplimiento de las decisiones materiales.

Colocado en esta corriente, Mortati#* explica que «mientras
la Constitucion establece un orden total, esto es, un orden de
valores en los que afirma una concepcidén fundamental de la
vida social, la revision adapta a las nuevas exigencias ya sea una
y otra norma, bien una, o bien otra institucion particular, pero
sin alterar las lineas fundamentales del sistema.

fundamentales de la Constitucidn», Revista de la Escuela Nacional de
Jurisprudencia, nim. 18 a 20, p. 97.

# Jorge Carpizo, La Constitucién Mexicana de 1917, UNAM, 1980, p. 135.

4 Constantino Mortati, «Concepto, limites al procedimiento de revision
de la Constitucion», Rev. trimestrale di diritto publicu, 11, nimero 1, Ed.
Mildn, Mildn, enero-marzo, 1952, p. 29.
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De esta diferencia, el maestro Mario de la Cueva® dice: se
deduce que en tanto la formacion de la Constitucion no puede
estar sujeta a control alguno, si puede estarlo la funcién refor-
madora, no solo desde el punto de vista de las formalidades que
deben observarse, sino también porque el 6rgano reformador,
que actua dentro de estos procedimientos, no puede proponer-
se un fin diverso de aquél para el que fue establecido, que no es
otro que perfeccionar, completar y adaptar a la vida la esencia
constitucional. De ahf la posibilidad del control judicial sobre
los actos del poder reformador, lo que ha de entenderse no sélo
en el aspecto de formalidades, sino, también, en cuanto a los
limites sustanciales de su actividad.

En los Estados Unidos de Norteamérica, la jurisprudencia
mds reciente es en general favorable a la doctrina de que el exa-
men y la decisidn de la constitucionalidad de una reforma cons-
titucional es una cuestion justiciable comprendida en la compe-
tencia de los tribunales.

Corriente intermedia

El exponente de esta corriente es el distinguido maestro Felipe
Tena Ramirez,* quien afirma que, de acuerdo con el articulo 135
de la Constitucién de los Estados Unidos Mexicanos, ésta pue-
de ser adicionada o reformada. Adicionar es agregar algo nuevo
a lo ya existente. Reformar es suprimir un precepto de ley. Sin
embargo, la competencia del Constituyente Permanente estri-
ba en adicionar la Constitucidn o reformarla, pero dicho poder
no tiene facultad para derogarla totalmente, sustituyéndola por
otra, puesto que esa facultad no puede incluirse en las dnicas

4 Mario de la Cueva, Teor{a de la Constitucidn..., op. cit., p. 170.
#  TFelipe Tena Ramirez, Derecho Constitucional Mexicano, ed. Porrda, 1964,

p. 64.
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que tiene, de adicionar o reformar, las cuales se ejercitan siem-
pre sobre una ley que existe y sigue existiendo.

Posteriormente, Tena sefiala que el articulo 135 instituye al
Poder Reformador con plenitud de la soberania para reformar o
adicionar cualquier parte de la Constitucion, pero agrega: «con
tal de que subsista el régimen constitucional, que aparece in-
tegrado por aquellos principios que la conciencia histdrica del
pais y de la época considera esenciales para que exista una cons-
titucion».

Luego entonces, no es absoluto —sefialo—, pues el Poder
Reformador no puede destruir los derechos fundamentales de
los individuos y de la sociedad y de la soberania del pueblo,
como que son principios que el pueblo considera esenciales
para que exista la Constitucion. Por ello, dice de la Cueva,* la
teoria de Tena es un contrasentido, al identificar a los poderes
Constituyente y Reformador y reconocer, por otra parte, las li-
mitaciones que tiene el Poder Reformador.

Sin embargo, Tena*® agrega: «No habremos de pensar, ni
por un momento, que son acreedoras a perennidad cualesquie-
ra normas de nuestra organizacidn politica... Pero esas, y otras
consideraciones en el mismo sentido, no autorizan en manera
alguna a otorgar tratamiento despectivo a un precepto de rango
constitucional, que como el articulo 28, es acreedor por lo me-
nos a los funerales en cierto modo solemnes, previstos para la
alteracidn de todo precepto de la ley suprema por el articulo 135
de la misma. Para ser modificada, la Constitucion ni siquiera
requiere la voluntad del Presidente, sino sélo la de los 6rganos
legislativos en el orden federal y local, como son el Congreso
de la Unidn y las legislaturas de los estados, titulares natos de

45 Mario de la Cueva, Teoria de la Constitucidn, op. cit., p. 172.
46 Felipe Tena Ramirez, op. cit., p. 10I.
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la voluntad popular, Gnicos que con ese titulo tienen acceso al
texto constitucional».

Por ultimo y ya para concluir, vuelvo mi recuerdo a la de-
manda de las instituciones de crédito quejosas, promovida con-
tra el decreto de reformas y adicion a la Constitucion publicado
el 17 de noviembre de 1982. Con base en el andlisis juridico que
realicé, los conceptos que la demanda de garantias esgrimio
eran fundados.
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EXPROPIACION BANCARIA:
¢UNA OPORTUNIDAD PERDIDA PARA LA CORTE?

Atanasio Gonzdlez Martinez'

SEPTIEMBRE DE 1982

Como es sabido, la situacidon econdmica de México ya era dificil
y se agudizé mds ese afio precisamente: bajd el precio del pe-
tréleo y la deuda publica externa nos apretaba mucho. Después,
empezaron a salir los capitales. La situacion se torné complica-
day, en buena medida, uno de los decretos del 1 de septiembre
en realidad tuvo el propdsito de evitar la salida de mds dolares.
Algunos opinan lo contrario, pero la realidad fue ésa.

Alguna gente sostenia que los banqueros habian sido los
principales sacaddlares. Inclusive se hablaba de que el dia 1 se
habian ido aviones repletos de ddlares, lo que nunca se pudo
comprobar. Yo no creo en esa version. {Por qué? Porque los
banqueros buscaban el negocio y, en ese sentido,¢para qué iban
a llevarse los dolares?, ¢para protegerse? Era mejor protegerse
con otro tipo de bienes y en esos momentos habia bastante in-
version. Algunos datos indican que mucha gente habia compra-
do propiedades en Estados Unidos y se habia llevado su dinero a
invertir alld. Pero no creo que hayan sido los banqueros.

Lo que sucede es que el presidente José Lopez Portillo no
encontro otro camino para resolver la fuga de dinero y no quiso

' Ministro de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion de 1976 a 1994.
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dejar el problema al azar. Creo que no vio otro camino viable.
Tal vez el de la expropiacidn era complicado, pero fue el que ha-
116. Desde la quinta reunidn de la Republica, ocurrida el 5 de
febrero de aquel afio, me di cuenta de que andaba desesperado.
Fue entonces cuando lanzé aquella expresion de que iba a de
fender el peso como perro, expresion rara en él como persona
preparada que era. Porque €l sabia hablar, era profesional no
sélo de la ciencia juridica, sino del uso de nuestra lengua. El era
muy propio en su hablar.

Unos dias antes del informe, en una sesion del pleno de la
Corte, hablamos sobre los problemas econémicos que se esta-
ban padeciendo en el pais y tomamos el acuerdo previo de ayu-
dar en lo que pudiéramos, por ejemplo, organizando una colec-
ta nacional que iniciaria con nosotros, los ministros. Nuestra
idea era contribuir con el gobierno en el pago de la deuda publi-
ca exterior, porque vefamos que las presiones estaban muy fuer-
tes y crefamos que eso era lo que debilitaba el tipo de cambio y
propiciaba la salida de divisas.

Nuestra iniciativa se desvirtud cuando acudimos a saludarlo
con motivo del informe, como se acostumbraba, y el presidente
de la Corte, don Mario G. Rebolledo, tuvo un lapsus al decirle
que nuestro apoyo era para el pago de la indemnizacion ban-
caria, no para la deuda. El primer mandatario dio ya como un
hecho, en ese momento, la formaciéon del fondo. Todos nos
quedamos estupefactos, pero no dijimos nada. Por fortuna esto
sucedid durante una visita privada, no ante los medios.

Los cinco integrantes de la sala administrativa esperamos
a regresar a la Corte para a platicar con don Mario Rebolledo
y decirle que lo que habfamos acordado era otra cosa. El nos
contestd: «Ah caray, es cierto». Segundos después nos dijo, con
toda valentia: «Perdénenme, fue un error gravisimo, y ahorita
mismo renuncio». Nosotros le contestamos: «Pero si no es para
eso, nada mds se debe aclarar en Los Pinos y a otra cosa...» Y,
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efectivamente, asi se hizo; inclusive €l nos pidié que nosotros
participdramos en esa aclaracidn. Se hizo y todo pasd; ningin
dato sali6 a la prensa. Fue una cosa interna pero muy importan-
te, porque si nuestro dinero hubiera sido para la indemnizacion,
ninguno de nosotros hubiera podido participar, pues ya sentia-
mos que se venia la solicitud de amparo.

Ahora bien, respecto al licenciado Lépez Portillo, creo que
todos los seres humanos tenemos caidas y €l las tuvo también,
indudablemente; pero yo siempre he tenido buena referencia de
él. No porque me haya dado la oportunidad de llegar al mdximo
tribunal de la Republica, sino por lo que pude conocer de €l.

En alguna ocasion, cuando yo era presidente del Tribunal
Fiscal de la Federacion, hicimos una campaifia de divulgacién
para dar a conocer lo que era el tribunal, que entonces depen-
dia presupuestalmente de Hacienda. La campaiia explicaba las
funciones del tribunal, asi como los derechos de los mexicanos
y sus obligaciones. Cuando, como resultado de la campafia, em-
pez6 a aumentar el trabajo me dijo: «Oiga, es la primera vez que
veo que un funcionario hace una campaiia publica para tener
mds trabajo». Y si, efectivamente se incrementaron mucho los
asuntos; el Tribunal Fiscal gozaba de una gran simpatia y con-
fianza por parte del pueblo. Recuerdo que 80% u 82% de los
casos resueltos habian sido favorables a los particulares, por lo
que era un buen filtro para evitar que llegaran al Poder Judicial
Federal demasiados asuntos.

A mi, quien me propuso como ministro de la Corte ante el
presidente Luis Echeverria fue el entonces secretario de Hacien-
da, José Lopez Portillo; mejor dicho, le transmitié una solicitud
que yo hacfa como presidente del Tribunal Fiscal de la Federa-
cion para que en la siguiente designacion de ministro de la Cor-
te, si fuera posible, un magistrado del Tribunal Fiscal de la Fe-
deracién ocupara ese alto sitial. Esa fue mi solicitud. Llegado el
momento, hubo una terna en que se ponia en el despacho de los
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asuntos a los mds antiguos y a los mds activos en el trabajo. Esa
se paso, porque yo le dije al sefior secretario que no estaba pre-
tendiendo eso para mi, ya que yo todavia tenia poca edad. Pero
cuando llegé la solicitud firmada por mi, en la que pedia que to-
maran en cuenta la posicidon de magistrado del Tribunal Fiscal,
la suerte me acompaiio, ya que el inico nombre que iba era el
mio; no iba la hoja de la terna. Es s6lo una suposicion, pero tal
vez ahi estuvo la mano del sefior José Lopez Portillo.

EL DIA DE LA EXPROPIACION

Creo que la mayoria de los ministros nos enteramos de la expro-
piacion el dia de la sesion del tltimo informe. Ya en la Cimara
de Diputados, el jefe de la policia del Distrito Federal, el general
Arturo Durazo, se acercé a alguno de nosotros y le dijo lo que
iba a suceder. Fue un golpe fuerte el que recibimos porque vi-
mos que seria de gran trascendencia.? Pero, a medida que pasa-

> Lasituacion actual de la banca lo ha venido a confirmar, pues si bien
en aquel momento habia problemas, existian fallas, la vigilancia so-
bre las instituciones de crédito era bastante buena, severa. Por el con-
trario, el desfalco de las finanzas publicas que significé el FOBAPROA
pudo deberse a una falta de supervision sobre los bancos reprivatiza-
dos, historia ésta que siguid a una etapa de estatizacion no favorable
para el desarrollo bancario y su consecuente reprivatizacion mal rea-
lizada. Antes de la nacionalizacion, los bancos tenian problemas, in-
dudablemente, pero se habfan ganado la confianza del ptblico y eran
instituciones so6lidas. Ademds, en general la banca era nacional; habia
socios extranjeros, pero esencialmente era nacional.

Lo que me preocupa hoy es que la banca se encuentra prdctica-
mente en su totalidad en manos extranjeras. No creo que sea un na-
cionalismo absurdo, es s6lo que creo que la mejor forma de financiar
el desarrollo del pais es con una banca propiay el apoyo del Estado. El
papel de la banca entonces era muy importante. Ahora, por ejemplo,
no cumple con su papel histdrico, vive practicamente de las comisio-
nes que cobra. Pero entonces, ¢y todo lo demds qué? No es que crea
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ba el informe, creimos que habia sido un rumor infundado, ya
que no se decia nada de la expropiacion.

Se hablé mucho de la nacionalizacién de la banca, pero en
realidad fue una expropiacidn por causa de utilidad publica. El
presidente le quiso dar el viso de nacionalizacion para que la no-
ticia no fuera tan fuerte. Pero, a pesar de eso, la impresion que
nos causo fue grande, cuando menos entre los que estibamos
en la Cdmara, porque yo creo que fueron muy pocos, si no es
que ninguno, los que conocieron previamente la noticia. No se
habia publicado articulo periodistico alguno donde se hablara
de esa posibilidad, aunque habia rumores.

El general Durazo nos transmitio la noticia a manera de chis-
me. (Con qué fin? Tal vez con el de darse importancia. No sé, ya
murio, asi que no lo sabremos. No creo que haya sido una infor-
macion enviada, mds bien él quiso darla, ¢{por qué?, simplemen-
te porque €l lo sabfa. El estaba encargado de proteger los bancos
que se iban a expropiar y su comision era no permitir la entrada
de nadie. Por cierto, en aquellos dias se dijo que la Suprema Cor-
te le habia impuesto al general Durazo la toga y el birrete, pero
no fue asi; en realidad fue una sociedad diferente en la que parti-
cipaba un ministro veracruzano que habia sido presidente de la
Corte muchos afios, esto fue lo que causé la confusion.

El dia 1 de septiembre de 1982 todos nos quedamos petri-
ficados; fue un impacto grandisimo. Los ministros estibamos
en una sola fila, que corria del primero o segundo corredor al
del centro, salvo el presidente de la Corte, que se encontraba en
el presidium. Sin duda hubo aplausos de parte del publico. En
aquel momento hubo manifestaciones de apoyo y nosotros no
podiamos estar ni con unos ni con otros; para ser buenos jue-

que todo debe estar en manos mexicanas, pero creo que los mexica-
nos nos merecemos mds porque es nuestro pais y no tenemos otro.
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ces tenfamos que pretender serlo. Ademds, la Corte siempre fue
parca en aplausos durante los informes.

LOS DECRETOS

Fueron tres los decretos que indudablemente afectaron la situa-
cion delos bancos: dos publicados el mismo dia del informe, uno
que determinaba la nacionalizacion de la banca privada y otro
que establecia el control generalizado de cambios, y uno mds del
6 de septiembre que dispuso que las instituciones de crédito ex-
propiadas operarian con el cardcter de instituciones nacionales
de crédito. Pero hubo un cuarto que fue definitivo, el del cambio
al articulo 28 constitucional, publicado el 17 de noviembre de
1982 con una ampliacion del 3 de febrero del siguiente afio, que
cancel¢ la posibilidad de dar autorizaciones o concesiones a los
particulares para operar bancos de depdsito y crédito privados.

También debemos recordar que el decreto de expropiacidon
afecté a todos los bancos salvo unos cuantos, entre ellos uno
estadounidense con una sucursal en México, el Citibank. En-
tiendo que habia representaciones que realizaban algunas ope-
raciones, pero no funcionaban como banco; creo que el unico
autorizado era Citibank. Los bancos nacionales como el Banco
Obrero, la Nacional Financiera, el Banco de Comercio Exterior,
etcétera, siguieron operando sin cambios. Por lo tanto, el decre-
to afectd fundamentalmente a los banqueros y a la banca priva-
da en general.

En el supuesto de que se hubiera querido evitar la expropia-
cién, un camino habria sido el retiro de las concesiones, pero
también con eso habia problema, juridicamente hablando, ya
que no se hubiera podido tomar posesion de los bancos. Los bie-
nes eran propiedad de los banqueros y, al revocarse o cancelarse
una concesion o autorizacion, {qué habria pasado con los bie-
nes?, (como podrian haber operado los bancos sin interrupcion?
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No sé qué otras razones pudieron estar presentes, pero era
mds fdcil la expropiacion que la cancelacion o la revocacidn de
una autorizacidn o concesion. Entonces, se adoptd aquella me-
dida por ser mds veloz y de actuacién inmediata. Yo creo que no
habia de otra. Y también creo que no sélo fue decision del pre-
sidente; algunas personas, abogados connotados, deben haber
dicho: «Oye, cuida el aspecto juridico» y entonces eso cuidd. Lo-
pez Portillo tenia sensibilidad, criterio juridico sobre todo. Por
€s0 yo creo que no encontré mds salida que ésa.

LA DEFENSA JURIDICA

Los banqueros solicitaron dos amparos: uno en contra de la ex-
propiacion y el otro en contra de las modificaciones al articulo
28 constitucional porque vieron muy claramente que, aun cuan-
do se ganara el primer amparo, no se iba a conseguir ningun be-
neficio al haberse cambiado la Constitucidn. Entonces tuvieron
que impugnar, me parece que debidamente, esa modificaciéon
constitucional, ya que ahi estaba la dificultad. Los abogados
previeron que si no lo hacian, perderian de todas, todas.

Se admitio el primer amparo (el 322/82-2) pero, cuando se
empezaba a tramitar, vino la modificacidn a la Constitucion, y
entonces, al quedar aquél sin materia, interpusieron el segundo
(el 410/82) ante el juez cuarto de distrito en materia administra-
tiva del Distrito Federal, el magistrado Efrain Polo Bernal. El dia
15 de diciembre fue admitida a trdmite la demanda de garantias
que interpusieron los abogados Ramoén Sdnchez Medal y Vicen-
te Aguinaco Alemdn, en representacion de los bancos del At-
ldntico, Nacional de México, COMERMEZX, de Crédito y Servicio,
Sofimex, Confia, del Noroeste, Mercantil de Zacatecas, de Pro-
vincias, Cremi, General de Capitalizacion, de Tuxpan, Banco-
mer, Popular de Edificacion y Ahorro, Comercial Capitalizador
y Banco de Cédulas Hipotecarias. A partir de esa fecha, las auto-
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ridades sefialadas como responsables en la violacién a diversos
articulos de la Constitucidn, entre ellos el 28 —el Congreso de
la Unidn, las legislaturas locales, el presidente de la Reptblica
y los secretarios de Gobernacién, Hacienda y Trabajo—, tuvie-
ron cinco dias para formular sus informes justificados; se fijo
el 17 de enero como fecha para la celebracion de la audiencia
constitucional. Esta, sin embargo, no se celebrd. El secretario
de Gobernacion, en nombre del presidente de la Republica, pre-
sentd una queja contra la admision de la demanda de amparo,
interpuesta por cambios a la Constitucion el 5 de enero de 1983,
y el caso tom¢ otro rumbo.

DEL RECURSO DE QUEJA A LA DECLARACION DE LA CORTE

Con la queja presentada por el secretario de Gobernacién en
contra de la admision de la demanda, la situacion comenzo a
tornarse grave para los banqueros. Los argumentos de la que-
ja, esgrimidos por los licenciados Fernando Lanz Cdrdenas,
Eduardo Aguilar Cota y Luis Tirado Ledezma, quienes fungfan
en aquel momento como magistrados del Primer Tribunal Co-
legiado de Circuito en Materia Administrativa, fueron: falta de
personalidad y capacidad de los promoventes, falta de requi-
sitos y de objeto legal de la demanda, falta de congruencia en
la fundamentacién de la demanda y falta de competencia del
Poder Judicial Federal para revisar o modificar la Constitucion
0 para enjuiciar al poder revisor de la Constitucion. Cada uno
de ellos fue refutado por la defensa, por medio de un recurso
de revision presentado el dia 27 de enero, con argumentos muy
solidos, no obstante lo cual el 31 de enero de 1983 se revocd la
admision del juicio de amparo del 15 de diciembre anterior por
«notoriamente improcedente la demanda de garantias».

Para empezar, citando al jurista Alfonso Noriega, los abo-
gados precisaron que la queja es un medio de impugnacidn
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de la conducta de una autoridad, cuya finalidad es corregirla y
no enmendar o revocar una resolucidn judicial, como ocurrid.
En relacidn con la improcedencia de la demanda de garantias,
apuntaron que la dltima palabra en materia de interpretacion
de la Constitucion la tiene la Suprema Corte de Justicia y no los
tribunales colegiados, uno de los cuales habia decidido des-
echar el amparo de un asunto que sélo podia ser conocido por
el maximo tribunal.

En cuanto a la falta de competencia de la Corte para revisar o
modificar la Carta Magna o para enjuiciar al poder revisor de la
Constitucidn, la argumentacion fue sumamente interesante en
virtud de que escarbd en el origen mismo de la ley supremay su
espiritu y dado que el juicio de garantias que se solicitaba cons-
titufa el primer cuestionamiento legal que se hacia en México en
contra de una reforma a la Constitucidn, no obstante que en ese
momento nuestra ley suprema ya habia sido reformada en mds
de ochenta ocasiones.

Sdnchez Medal y Aguinaco Alemdn expresaron que el poder
revisor de la Constitucion no es un Congreso Constituyente, ya
que se trata también de un poder constituido, pues el tnico po-
der constituyente fue la asamblea reunida en Querétaro en 1917.
Por tanto, la demanda de amparo buscaba preservar la integri-
dad de la Constitucion y salvaguardar los principios fundamen-
tales que la reforma al articulo 28 pretendia destruir.

El paso siguiente fue la resolucidn del 21 de febrero de 1983
dictada por el presidente del mdximo tribunal, licenciado Jor-
ge Ifidrritu, en estos términos: «... el recurso que en el caso se
hace valer, por no encontrarse instituido en disposicion legal
alguna, es notoriamente frivolo e improcedente, razén por la
cual, con apoyo en lo dispuesto en el articulo go de la ley de la
materia, debe desecharse de plano». El seflor ministro alegé a
favor de esta resolucion que aquéllas que dictan los tribunales
colegiados de circuito son definitivas y sélo procede contra ellas
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el recurso de revision cuando se trata de sentencias dictadas en
amparo directo, en las cuales se decide sobre la constituciona-
lidad de una ley.

Todavia el 1 de marzo la defensa presentd un recurso de re-
clamacion, fundado en el articulo 107 de la Constitucion, en el
que se dice que se permite el recurso de revision ante la Cor-
te contra la resolucion de los colegiados que decidan sobre la
constitucionalidad de una ley, lo cual significa que sélo a ella
corresponde decir la dltima palabra acerca de la interpretacion
directa de un articulo de la Constitucion.

Después de un largo periodo de ocho meses de espera a la
respuesta al recurso de reclamacion interpuesto por la defensa,
en sesion del dia 22 de noviembre, la Corte cerrd el caso con la
declaracién de infundado el recurso de reclamacion. El debate
abrid con la ponencia de la ministra Gloria Ledn Orantes, que
pidi6 se declarara infundado el recurso de reclamacion inter-
puesto por los bancos afectados. En esa sesion hubo una oposi-
cion minima de dos ministros —yo uno de ellos— que creiamos
que, a pesar de que se argumentaba que no estaba formalmente
estatuida la revision de una queja, la Corte, como juzgador su-
premo, tenia facultades para enterarse de la verdad y, en un mo-
mento dado, tratar de aplicar la ley y hacer justicia.

Con clara inteligencia, el ministro Alfonso Lopez Aparicio
esgrimié argumentos a favor de que se admitiera el recurso de
revision, ya que consideraba que el juicio de amparo es una ins-
titucion creada dentro del régimen de derecho del Estado mexi-
cano con una finalidad terminante: la defensa de los particula-
res frente a un posible acto arbitrario del Estado; lo entendia
como un instrumento creado para favorecer a los gobernados
frente a los gobernantes y no al revés.

Por su parte, el ministro Mariano Azuela Giitron respondio
con argumentos de forma al planteamiento de Lopez Aparicio,
que pedia una oportunidad para tratar el fondo del problema.
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Le dio la razoén a éste en cuanto a que el amparo debe ser inter-
pretado de tal manera que las partes no queden en indefension,
pero expuso que en este caso el legislador dejo vacios en la ley al
no dejar claro que, en pronunciamientos sobre inconstituciona-
lidad de las leyes, el asunto debe recaer en el pleno de la Corte y
no en organos inferiores. La Suprema Corte —concluyé—, que
es la guardiana de la Constitucidn, debe ser celosa de no ir mds
alld de la Constitucion, porque entonces seria ella la primera, so
pretexto de la bondad del amparo, en colocarse por encima del
poder constituyente.

Por mi parte, de acuerdo en todo con las opiniones del mi-
nistro Lopez Aparicio, sélo agregué que la Suprema Corte de
Justicia estaba obligada a aceptar el recurso de revisién porque
al no entrar al estudio de los problemas trascendentales para la
nacidn, no estarfamos cumpliendo con nuestro cometido: vigi-
lar la exacta aplicacion de la Constitucion y de las leyes que de
ella emanan.

Esa fue la posicién que sostuvimos Lépez Aparicio y yo.
Como experiencia personal a este respecto, recuerdo la noche
en que se declaré infundado el recurso de reclamacién por-
que mi hijo, que en ese entonces estudiaba leyes, me expreso
su decepcion por la manera en que se practicaba el derecho en
nuestro pais y su deseo de dejar la carrera por ese motivo. Yo le
contesté con mi propio caso al exponerle que hice uso de mi
libertad al fijar mis puntos de vista aunque el debate se hubiera
resuelto en otro sentido. Por cierto, en relaciéon con dicho de-
bate, tengo la impresidn de que en El fraude a la Constitucion, de
Ramon Sdnchez Medal, faltaron algunas de las intervenciones
que se presentaron en el pleno. Segin este libro, en el que el
autor reconstruye la defensa de los banqueros, fue un debate
muy breve, pero yo recuerdo que no lo fue tanto. Ya quedamos
pocos de los ministros que participamos en esa discusion, sin
embargo, hay algunos que todavia la recuerdan.
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CONSECUENCIAS DE LA ADMISION DE LA DEMANDA

La admision de la demanda tuvo consecuencias para el magistra-
do Polo Bernal. Se decia que un partido politico habia consegui-
do el amparo corrompiendo al magistrado y, como yo era visi-
tador, pedi que me llevaran el expediente. Juridicamente estaba
bien, yo no vi ningtin problema, ningin signo de cohecho o co-
rrupcion, por lo que el magistrado Polo Bernal salio bien librado
de ese asunto. Pero ese fue apenas el inicio pues algunos meses
después vino la acusacion de que Polo Bernal trabajaba fuera de
la Corte con una remuneracion, lo que no estaba permitido.

Durante una sesion del pleno, el ministro Mariano Azuela
Giiitrén dio a conocer una serie de hechos en contra del licen-
ciado Polo Bernal; aducia que el juez no podia prestar servicios
remunerados y, sin embargo, lo hacia. Fue tan convincente, que
casi consigue que en ese momento se le consignara, aun sin la
audiencia a la que tenfa derecho. Se encarg6 el asunto a la Comi-
sion de Gobierno de la Corte y en la siguiente sesion del pleno el
ministro Azuela llevé pruebas contundentes de la colaboracidon
que el magistrado prestaba en el Seguro Social. Por tal razén, se
tomo la determinacidn de separarlo de su encargo como juez
cuarto de distrito en materia administrativa en el Distrito Fede-
raly se le dio de baja en el Poder Judicial.

Después del incidente se inicié una campafia de prensa ad-
versa por la medida disciplinaria que habia tomado la Suprema
Corte. Incluso Mariano Azuela me dijo que estaba arrepentido
de haber denunciado la falta cometida por Polo Bernal por el
problema que se habia derivado de ella, pero el perjuicio ya se
habia causado. El mismo pidié que le diéramos entrada al ma-
gistrado nuevamente en el Poder Judicial, pero no habia elemen-
to que nos llevara a modificar la decisidn. Si lo hubiera habido,
bien, pero no nada mds por el remordimiento de haber tomado
una mala decision.
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En aquel momento el Poder Judicial no pagaba muy buenos
sueldos. Yo me fui como ministro de la Corte con un sueldo me-
nor que el que obtenia como presidente del Tribunal Fiscal. En
este sentido era entendible la falta cometida por el magistrado
Bernal.

LOS JUECES ACTUARON BAJO PRESION

El caso de Polo Bernal nos lleva directamente a la pregunta de si
los jueces fueron o no sometidos a presiones durante el periodo
de presentacion de recursos en busca de que se revirtiera la de-
cision de expropiar la banca.

Puedo hablar por mi y decir que no las tuve; sin embargo,
valdria la pena encontrar las razones que nos impidieron ir al
fondo de la cuestidn, porque es innegable que nosotros, el Po-
der Judicial Federal, nos vimos cortos. Fue una ldstima no ha-
ber entrado al andlisis, porque tal vez hubiéramos mejorado el
funcionamiento de la Corte; la hubiéramos dignificado, lo que
habria significado fortalecerla para, entre otras cosas, cerrar la
puerta a las presiones.

Por ejemplo, a los informes que rinde el presidente de la
Corte no acudian los otros poderes, lo cual podia ser tomado
como desdén de parte del Legislativo y el Ejecutivo a un drgano
que la Constitucion establecié como su igual; Miguel de la Ma-
drid, fue el primer representante del Ejecutivo que asistié a uno,
cuando menos en la época moderna. A partir de entonces se ini-
cid la costumbre, pero fue el primero que nos dio ese principio
de dignidad.

Fue €l también quien nos dio oportunidad de que fuera el
pleno de la Corte el que presentara candidatos para ministros,
porque decia: son ustedes los que deben participar. Miguel de
la Madrid y yo éramos amigos, pero cuando asumio la presiden-
cia hubo menos contacto, quizd se molestd por el sentido de
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mi voto después del debate en el que se rechazd la demanda de
amparo de los banqueros, pero no creo porque dio muestras de
institucionalidad. Era respetuoso; sin embargo, creo que duran-
te el episodio de la expropiacidn €l no quiso jugar en contra de
su predecesor.

Respecto a nosotros, si ha habido presiones, las sigue ha-
biendo, somos seres humanos. Recuerdo que tiempo después,
en alguna comida, tuve oportunidad de ver al licenciado Lopez
Portillo, cuando ya no estaba en funciones; me hizo la pregunta
de por qué habia yo votado como lo hice en el pleno. «Sefior —le
contesté—, yo entendi que usted me habfa mandado a la Corte
para aplicar la ley y tratar de obtener justicia, por eso voté asi».

Creo que ahora el Poder Judicial estd actuando con mds
independencia, pero por ejemplo, durante el cambio constitu-
cional de 1994, los ministros de la Corte no fuimos capaces de
defender nuestra posicion al dejar al pais por dos o tres meses
sin uno de los poderes, el Judicial. (Por qué ocurrid esto? Senci-
llamente porque habiamos estado ocupados consiguiendo ma-
yor fortalecimiento.

En aquellos dias, la Corte se encontraba bajo sospecha de
corrupcion y éste pudo ser un resquicio para coaccionarla a fa-
vor de la modificacion al articulo 28 y su aplicacion retroactiva.
En un momento dado hubo una auditoria fiscal a siete minis-
tros, en la que no encontraron nada. Fue una auditoria especial,
pero nosotros ya habiamos presentado nuestras declaraciones
patrimoniales, que se suponia eran secretas. Entonces se de-
mostrd que estdbamos mds o menos bien. Ahora, mds o menos
no quiere decir lo mismo que para el paisano que, perseguido
por la justicia, rindié su declaracién y al preguntarle si él era
gente honrada, contestd: «Honrado, honrado, honrado, no;
honrado a secas si».

Si, se crefa que habia una gran corrupcidn en la Corte. Yo era el
decano en ese momento y noté que las baterias estaban enfiladas
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contra nosotros. Pero estaban equivocados. Por ejemplo, yo vivo
en la misma casa que adquiri en 1965 y la propiedad de Coahuila
también es de esas fechas. Pero, indudablemente, habrd casos en
que no se pueda justificar el patrimonio de algunos jueces.

Un mes antes de que se practicaran aquellas auditorias hubo
un detalle que me llamo¢ la atencion. Sin que yo me percatara,
aparecié en mi cuenta de cheques un depdsito mayor. Entonces,
hablé al banco para aclararlo y supe que el depdsito habia sido
hecho quince dias antes; pero asi como llegd se fue. El incidente
me parecid sospechoso, pero toda la explicacion que recibi fue
que habia sido un error. Pedi que contestaran por escrito a mi
solicitud de aclaracidn, porque eran los tiempos en que la Corte
estaba bajo la mira. No era la primera vez que se cometia ese
«error», muchas veces lo habian hecho. Depositaban una canti-
dad e inmediatamente la retiraban, pero, por lo pronto, ya habia
entrado a la cuenta.

En resumen, si habia presion. Ahora que lo recuerdo, yo
mismo fui sometido a presién cuando analizamos el proyecto
de resolucion de los mexddlares; por fortuna, no prosperd. De
hecho, lo dnico que se gand con aquella cadena de aconteci-
mientos fue lograr que los mexddlares se devolvieran en la misma
moneda en que se habia pactado el depdsito.

El caso de los mexddlares me parecid un acto indebido del Es-
tado, con poca juridicidad también, porque no se valia devolver
en moneda nacional los depdsitos hechos en monedas extran-
jeras. Recuerdo haberle dicho alguna vez a un funcionario: no
hay 12 mil millones de ddlares para pagar los depdsitos, pero
el Estado fue el que se los gastd, asi que tenemos que pagar-
lo. ¢{Cémo {bamos a permitir que unos cuantos que tenian los
ddlares lo pagaran por nosotros? No fue fdcil la resolucidn, o
lo era desde el punto de vista juridico, pero fue dificil llegar a
su culminacion. Vimos que el principio juridico era: si se ha-
bian depositado dodlares, tenian que devolverse ddlares. Algu-
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nos bancos decian: es que el depdsito fue en pesos y nosotros lo
cambiamos aqui. Si, pero el contrato se pacto en dolares.

Algunos se fueron al amparo; yo siempre he dicho que quie-
nes fueron a juicio y se mantuvieron en él perdieron en dltima
instancia. En cambio, los que aceptaron los pesos de inmediato,
compraron ddlares en el extranjero y se cubrieron. Los que se
comportaron patridticamente, los nacionalistas, los que pensa-
ron en que la justicia los debia proteger fueron los que perdie-
ron. Porque, a pesar de que ganaron el amparo y se les devolvid
su depdsito en dolares, para entonces el tipo de cambio era muy
diferente y tuvieron pérdida. Cuando el banco era acreedor, el
cambio se fijaba en 50 pesos por ddlar; cuando era deudor pa-
gaba cada ddlar a 70 pesos. En este caso hubo mucha presion,
pues, efectivamente, eran muchos ddlares, era mucho dinero
que tenia que pagar el Estado. Pero el Estado es el pueblo, so-
mos todos, y yo creo que era lo correcto.

Hubo persecucion de sacadodlares, incluso se dio a conocer
una lista de personas en la que habia uno o dos nombres de
gente que yo conocia, pero ellos no podian ser sacaddlares. As{
que no sé de donde sacaron esa lista; era muy dificil que fuera
confiable, porque no habia control de cambios; se conocia el
monto global de la salida y entrada de divisas, pero no de quién
entraba o salfa con ellas. Por cierto, uno de los diputados mas
activos en esa persecucion fue Leopoldino Ortiz Santos, quien
seria ministro de la Corte posteriormente.

EL PODER JUDICIAL PERDIO UNA OPORTUNIDAD

En conclusién, es indudable que hubo una tendencia, una posi-
cidn preestablecida y los ministros se ajustaron al articulo 103
de la Constitucion y al 1 de la Ley de Amparo para hacerla va-
ler, pues en ellos se establece que las demandas sdlo se admiten
bajo tres supuestos: por leyes o actos de autoridad que violen las
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garantias constitucionales, por leyes o actos de la autoridad fe-
deral que vulneren o restrinjan la soberania de los estados y por
leyes o actos de la autoridad de los estados que invadan la esfera
de la autoridad federal, y ellos dijeron: la demanda no encaja
en ninguno. Pero es claro que el primero se refiere a la viola-
cion de las garantias individuales y desde luego que se daba este
supuesto. Por eso nuestra idea era conocer de esos problemas,
pero no hubo posibilidad porque no entramos al fondo.

Yo tengo la impresidn de que, al argumentar que no exis-
tia el recurso, encontraron la salida para no intervenir. Decian
que no era amparo directo y que no tenfamos por qué analizarlo,
que no tenfamos facultades para analizarlo. Pero nosotros pen-
sdbamos que, como jueces supremos, podiamos entrar a estu-
diarlo, y mds un problema de constitucionalidad que afectaba a
todo el pais.

Indudablemente existia la idea —todavia existe— de que ya
no se podia dar marcha atrds en la expropiacidn pero, desde el
punto de vista juridico, si se podia. Precisamente la demanda de
amparo es para eso: para volver las cosas al estado en que esta-
ban. Por eso es que si se hubiera podido. De lo que mds tarde nos
dimos cuenta es de que quedaron algunos resquicios y por ah{
actuo la autoridad. Como decia yo al principio, la modificacion
de la Constitucion en su articulo 28 fue uno de ellos, porque
se dieron cuenta de que tal como estaba redactado abria a los
afectados posibilidades de defensa. Sin embargo, eso para mi
no hubiera sido de gran importancia. Quizd se pensaba que siya
la Constitucién le daba al Estado, y sélo a él, la posibilidad del
servicio de bancay crédito, entonces ya no podia hacerse nada.

Yo siempre dije que los jueces y magistrados, los jueces fun-
damentalmente, siempre se iban por el lado mds fdcil, sobre-
seer o desechar una demanda de amparo, porque con eso no
tenfan ninguna responsabilidad y era lo mds sencillo. Pero el
juez estd obligado a ver la demanda y con base en ella, admitirla
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o negarla, ya que, indudablemente, hay cosas que no llenan los
requisitos pero, cuando menos, se deben requerir.

En la época en que yo estuve, el pleno de la Corte designaba
a los jueces y a los magistrados, y éstos acostumbraban ir a des-
pedirse de los ministros antes de tomar posesion de su nuevo
cargo. Entonces, yo siempre les decia: «No se les olvide que en
materia de amparo no solo se niega y se desecha, sino también
de vez en cuando se concede», y ellos refan a carcajadas. Pero es
que muchas veces el juez pretende que el amparo es para defen-
der al Estado y no es asi: el amparo es para defender la constitu-
cionalidad de los actos, la no violacion de las garantias, etcétera.
Es mds bien para los particulares, es el arma para defenderse de
la posible agresion del Estado. Y eso es lo que defendimos en
ultima instancia en la discusion de la revision de la queja.

¢Por qué queriamos nosotros seguir estudiando el asunto?
Por varias razones; en primer lugar, para tratar de encontrar la
verdad legal; en segundo lugar, por la no retroactividad de la ley,
de leyes posteriores al acto que afectan, aun cuando se trate de
una modificacion constitucional. Se decia que la Corte no tenia
facultades para revisar las normas constitucionales, pero enton-
ces, ¢quién las tenfa? Es ahi donde existia la discusidn y, en mi
opinién, podiamos entrar en el debate.

{Cudntas veces hemos modificado nuestra Constitucion?
¢Quién la modifica? El Legislativo, evidentemente, pero el Judi-
cial estd para dirimir desacuerdos. Si una norma nuevava en con-
tra de normas anteriores a la Constitucidn, no es vdlida. Esa era
nuestra idea, pero lo importante era entrar al problema, por eso
se habla mucho de que el Poder Judicial perdid esa oportunidad.

Creo que habia por ahi alguna resolucién en donde se decia
que el juez no tenia facultades para entrar a estudiar la Cons-
titucion. Sin embargo, la misma Constitucidon habla de que es
la ley suprema pero también es una ley. Por tanto, si habia un
precedente o algunos precedentes, y eso era precisamente lo
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trascendente. En primer lugar darle alzada a la Corte, darle im-
portancia.

Los abogados de los banqueros manejaron bien el asunto
y fueron a todas: que no existia el recurso, que no estaba tipifi-
cado en la ley porque se trataba de un amparo indirecto y sélo
en los directos se puede analizar la constitucionalidad, etcétera;
pero de lo que se trataba era precisamente de analizar la consti-
tucionalidad, aun cuando en efecto existia el precepto expreso
en donde se dice que habrd segunda instancia en la Corte cuan-
do sea amparo directo y se trate el problema constitucional. La
realidad es que no tuvimos siquiera la posibilidad de la discu-
sion de fondo del asunto.

Yo me he hecho la pregunta, ¢qué habria pasado si se hubie-
ra concedido el amparo? La reforma a la Constitucion, en efecto,
ya no se podia eliminar, pero hubieran podido seguir operando
con la vieja concesion, con la misma autorizacion. ¢{Por qué?,
porque era anterior a la modificacion constitucional y la misma
Constitucidon prevé que a ninguna persona se le puede aplicar
una ley posterior al acto.

Otro punto del debate fue el cardcter de ley de la Constitu-
cién. En la misma Constitucidn se habla de ley, la ley suprema,
entonces es una ley. ¢{Por qué no tbamos a poder analizar por la
via del amparo si la modificacidn a la Constitucion estaba bien
o mal, si no es el constituyente originario el que la estd modi-
ficando? El érgano reformador no vivid las balas, no vivié los
problemas que nos trajeron una o varias revoluciones, por lo
tanto, creo que tiene que ser uno de los poderes el que anali-
ce: el Judicial. En efecto, uno lo modifica —el Legislativo con
la anuencia de los congresos locales—, pero el Gnico intérprete
tiene que ser el pleno de la Suprema Corte.

El Ejecutivo, por su parte, jugd bien sus cartas, completo la
expropiacion con la modificacion a la Constitucidn y nosotros,
los jueces, la aceptamos y dijimos que no se podia analizar. Al
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aceptar que la modificacidn a la Constitucidn no le daba ningun
derecho de revision a los otros poderes, se estaba admitiendo
la posibilidad de que hubiera violacidn de garantias a derechos
individuales sin meter la mano, y claro que habia una violacion,
porque se aplicé una nueva ley a un hecho anterior.

De haberse admitido, se hubiera dado una discusiéon muy
importante en México sobre las modificaciones constitucionales
y sobre la actuacion del Ejecutivo federal. En ella se habria dado
su lugar a un vigilante actuante que estd supervisando la actua-
cion de todos: el Poder Judicial. Creo que teniamos posibilidad
de hacerlo como érgano supremo. Podiamos haber entrado a es-
tudiar el problema, aunque no supiéramos qué es lo que hubiera
sucedido, ya que muchas veces los votos son impredecibles.

El dia 23 de noviembre de 1983, siguiente al de la sesion de
la Corte en que declaré infundado el recurso de reclamacion de
los banqueros y con la que dio fin a la demanda de amparo, el
ex-ministro de la Corte José Rivera Pérez Campos nos dirigio
a Lopez Aparicio y a mi una carta que resume en lo esencial la
importancia de aquellos hechos:

Yo no recuerdo que, con la seriedad y gravedad del caso, alguna vez se
haya llegado a plantear al Poder Judicial de México, una cuestion de
tanta importancia. Nunca en su historia la Suprema Corte tuvo ante si
un problema mds trascendental. De haber entrado a su estudio y haber
llegado a adoptar una resolucion congruente con el mismo estudio, ha-
bria llevado a cabo un auténtico acto de Poder Piiblico. México habria
dado al mundo una esplendorosa leccion de «juricismo». Nuestro Estado
de Derecho se habria visto fortalecido con un hecho palmario y trascen-
dental. Como nunca, habrian inspirado confianza nuestras instituciones,
para ser vistas con orgullo por el pueblo. Habriamos salido de esa prueba
con alto prestigio de fieles practicantes de la Democracia. Y todo ello por
la tinica razon de admitir que se discuta en los tribunales el problema
de la constitucionalidad —es decir, de la juridicidad de las normas que
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formalmente lo son, pero que dejan pendiente el problema sustantivo—.
iLdstima grande que nada de esto se realizara! iLdstima que la Suprema

Corte quedara pequefia ante el llamado que le hacfa la historia!
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LA NACIONALIZACION DE LA BANCA
Y «MEXICO EN LA LIBERTAD»

José Maria Basagoiti Noriega’

INTRODUCCION

No podemos tratar el tema de la expropiacion de la banca sin
referirnos al pronunciamiento de indignacion de los ciudada-
nos que la precedid y que se encendié como consecuencia. El
movimiento «México en la libertad » surgié como respuesta al
riesgo que el sistema autoritario de gobierno representaba para
la libertad constitucional de los mexicanos.

Hasta entonces, el sector empresarial consideraba que su
papel era solamente en el drea econdmica. «No participar en
politica.» Sin embargo, la amenaza a sus derechos y las inade-
cuadas politicas sociales y financieras le hicieron cambiar su pa-
sividad para ser parte activa de los acontecimientos.

La expropiacion de la banca mostré cdmo, de golpe, se po-
dian cancelar los derechos de los ciudadanos a partir de una de-
cisién arrebatada del gobierno. Las consecuencias de esta deci-
sion tuvieron un impacto en el régimen prifsta mucho mds alld
de lo previsto. El suceso rompe los limites y los esquemas de la
participacion del sector privado y con ello hace que los empre-
sarios pasen a la arena politica, lo que marca el principio del fin
del sistema de dictadura de partido disfrazada de democracia.

' Presidente de la Confederacién Patronal de la Repuiblica Mexicana,
1982-1984.
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ANTECEDENTES CULTURALES E IDEOLOGICOS DEL MOVIMIENTO
«MEXICO EN LA LIBERTAD»

La ideologia del movimiento tiene sus antecedentes en la filoso-
fia social de la empresa y su correspondiente responsabilidad,
la cual se habia venido infiltrando desde afios atrds en el pen-
samiento del empresariado nacional. Al comienzo de los afios
sesenta se fundd la Unidn Social de Empresarios Mexicanos
(USEM). Hasta entonces se percibia a la empresa como un ente
estrictamente econdmico y, por lo tanto, era inconcebible que
tuviera ideas sociales, al grado de que algunos banqueros llega-
ron a llamarnos comunistas, mientras que la terminologia del
gobierno nos negd el calificativo de «sector social» para darnos
el de «sector privado» (¢individualista, privado de sensibilidad y
conciencia social?).

El argumento era que la responsabilidad social era del go-
bierno y los sindicatos; a las empresas privadas uinicamente co-
rrespondia la funcidén econdmica. Es decir, se consideraba que
los empresarios no eran quienes tenfan que defender los dere-
chos sociales de los trabajadores y los consumidores, ya que eso
le correspondia a los sindicatos y al gobierno. A los empresarios
les correspondia —o se les permitia— exclusivamente defender
sus utilidades. Eramos un sector privado, no un sector social.
Eramos «el lucro», no un bien social.

En USEM era nuestra opinidon que se debia hacer una mads
ética y mds humana distribucion de responsabilidades. Habia
que defender las utilidades, pero para construir el bien social,
porque las utilidades sin ultimos fines sociales no tienen senti-
do y no se justifican moralmente. En alguna ocasién Manuel Es-
pinosa Yglesias me lleg a decir: «Pero ustedes, {por qué tienen
tanto interés en lo social? Ya habrd quien se ocupe de ese tipo de
cosas». Y mi respuesta fue: «No, don Manuel, si no nos ocupa-
mos también nosotros, los empresarios, no habrd bien social;
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nosotros, en el buen orden econdmico, hemos de resolver los
problemas sociales que nos corresponden». Con los afios se ha
llegado ya a la idea y a la prdctica de la Empresa Socialmente
Responsable (ESR).

En el dmbito empresarial existia también la idea generaliza-
da de que no se debia ser politico y si un empresario se metia en
politica es que era un insensato. No obstante, no siendo ni que-
riendo ser politicos profesionales —o vividores de la politica—,
muchos estibamos conscientes de nuestras responsabilidades
politicas, como ciudadanos.

El sapientisimo don Manuel Gémez Morin pensaba: es ne-
cesario que el pais esté bien gobernado, pero para que el pafs
esté bien gobernado primero tiene que haber ciudadania, tiene
que haber pueblo, tiene que haber ciudadanos. Nuestra primera
mision, antes de aspirar al poder, es hacer ciudadania. No te-
niamos ciudadania, el PRI habia acabado con la vocacién ciuda-
dana. Eramos limosneros de los politicos, a quienes habia que
pedirles todo y que lo prometian todo. Los politicos «profesio-
nales», los que «viven» de la politica, nos habian robado nuestra
ciudadania.

Nuestras acciones, las de los empresarios, como las de mu-
chos otros, se dieron en gran medida en conformidad con la vida
pragmatica del pais; los de la USEM tratibamos de acercarlas en
lo posible a las concepciones de la doctrina social-cristiana.

Al salir de la presidencia de la USEM, tenia claro que habia
que tratar de activar la ciudadania de los empresarios. Es por
esto que acepté la invitacion de don Roberto Guajardo para for-
mar parte del Consejo de la Confederacion Patronal de la Repu-
blica Mexicana (COPARMEX).

Fungi como su presidente de 1982 a 1984, de manera que
me toco el final del periodo del presidente José Lopez Portillo y
el comienzo del de Miguel de la Madrid. En una ocasién, duran-
te una conferencia que fue resefiada en los periddicos, ensalcé
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el papel social de la empresa. José Lopez Portillo comentd que
las Gnicas empresas sociales, con conciencia y responsabilidad
social, eran las del gobierno. Las empresas privadas eran «el lu-
cro»; al dia siguiente contesté que las empresas del gobierno,
con su inevitable ineficacia, destruian o despilfarraban la rique-
za que creaban las empresas privadas y por lo tanto, por defi-
nicidn, las empresas antisociales eran las del Estado, es decir,
las gubernamentales, llamadas paraestatales. Este pronuncia-
miento hizo que muchos colegas pensaran que yo era un teme-
rario. Yo no me vi ni como temerario ni como héroe, sino como
una persona que habia aceptado una responsabilidad y que has-
ta el ultimo dia que fuera presidente de la COPARMEX tenia que
responder ante ella. De otra forma, si no era capaz de defender
nuestras propias convicciones, deberia renunciar.

Desde el liderazgo empresarial se debian promover las ideas
de las doctrinas sociales de las que estdbamos convencidos. Ese
mismo proceso es el que han tenido los que pasan por COPAR-
MEX: la USEM fue la institucion doctrinaria y la COPARMEX la
de la accidn, pero con una doctrina.

COPARMEX estaba comprometida con la formacién de di-
rigentes empresariales. Se desarrollaron cursos de liderazgo
empresarial y doctrina social-cristiana que tomaron cerca de
2 mil empresarios a nivel nacional tan sélo entre 1980 y 1982.
En ese periodo se formaron numerosos lideres politicos de la
oposicién y naci6 la conjuncidn de la actividad politica, paralela
o consecuente a la empresarial. Muchos perdieron el miedo y
entendieron que el empresario tenia que ser politico, porque ser
politico era ser ciudadano.

SE EMPIEZA A GESTAR EL MOVIMIENTO

Junto con Manuel Clouthier, presidente del Consejo Coordina-
dor Empresarial —y quien habia salido de las filas de COPAR-
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MEX— y Emilio Goicoechea, presidente de la CONCANACO,
compartia la vision de que los rumbos del pais se estaban tor-
ciendo por completo. Se torcian fundamentalmente por esta
falta de ciudadania y el hecho de que la conveniencia y coyuntu-
ra «politica» todo lo organizaba. Estdbamos en un autocratismo
total de tipo politicoide, para la conservacion del poder, y con el
acomodo de los empresarios al sistema.

Por esto, México necesitaba fundamentalmente libertad,
con todo y lo que ese concepto, dicho asi, sin mayores con-
creciones y precisiones, puede significar. En realidad, el movi-
miento «México en la libertad » estaba gestindose desde tiempo
atrds por el cansancio que estaban acumulando en los mexica-
nos los gobiernos del prI. El sexenio de Luis Echeverria fue el
que colmo la inconformidad de todos.

Echeverria se crefa un mesias. Se hizo acompafiar de una
serie de idedlogos que estaban completamente fuera de todo
razonamiento y aptitud para encabezar un buen gobierno y se
alentaban simplemente con izquierdismos emotivos. Las ideo-
logias deben tener un sustento intelectual; cuando estdn basa-
das exclusivamente en emociones, tanto el amor como el odio,
ya no son sino pasiones presentadas como ideologias.

Echeverria inicio, con el populismo del «gasto redentor», un
camino hacia su exaltacion histdrica. Un claro ejemplo fue la
expropiacion de la agroindustria tabaquera. Echeverria queria
hacer una expropiacion que lo colocara en la Historia con su
féormula del tripartismo. El propdsito: emular a Cdrdenas. Las
dimensiones fueron muy diferentes y toda la légica de la expro-
piacidn del tabaco fue algo verdaderamente lamentable. Siendo
yo en aquel entonces presidente del Consejo de Administracion
y director general de la Tabacalera Mexicana, puedo constatar
que el presidente de la Republica no actuaba con sensatez. Con
la expropiacidn, Echeverria solamente demostrd que no estaba
en sus cabales, pues aquélla no tuvo ningun sentido, ni social,
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ni econémico ni politico. Lo mismo que la banca, hoy el tabaco
en rama estd en manos de extranjeros.

Por donde quiera que se mire, Echeverria le dio la espalda a
la realidad. Se aferr6 al tipo de cambio, deuda y gasto. Las deci-
siones solo se tomaban desde Los Pinos. El dia que se retird del
poder tuvo que reconocer todo el dafio que le habia hecho a la
economia y al peso, en su informe de la nacién del 1 de septiem-
bre de 1976.

En la confrontacion del sector privado con el gobierno de
Echeverria, la COPARMEX desempefi6 un papel importante; lue-
go, en 1978, Andrés Marcelo Sada, al entregar la presidencia a
Manuel Clouthier, declaré que los empresarios mexicanos nun-
ca volverian a ser ciudadanos de segunda clase como en afios
anteriores, ya no estarian mds excluidos de la opinidn publica
nacional. A partir de entonces comenzamos a estructurar mds
formalmente la idea de nuestra participacion activa.

HACIA LA DECISION DE EXPROPIAR LA BANCA

José Lopez Portillo reconocid, en cierta manera, el dafio que
Echeverria le habia hecho al pais y tuvo el propdsito de acercarse
a todas las fuerzas vivas, incluyendo a los empresarios. A quie-
nes lo fuimos a ver, en visperas de su toma de posesion, nos dio
toda clase de esperanzas. Como era de verbo fdcil y de simpatia
personal, nuestra primera impresion fue que con él si podria-
mos cooperar. No obstante, con el tiempo y poco a poco, lo que
decia el presidente iba perdiendo valor. A medida que iba avan-
zando su gobierno, sus actos lo traicionaban. Su inconsistencia,
su frivolidad y, en cierta forma, su falta de aptitud para la pre-
sidencia de la Republica nos hicieron barruntar que haria mds
dafio que el propio Echeverria. No era posible encontrar légica
de buen gobierno a sus acciones.
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Existieron muchas situaciones que pusieron de manifiesto
sus sofismas y en ocasiones, se podria decir, que hasta con bue-
na voluntad.

Lopez Portillo cité en el salén Lopez Mateos de Los Pinos
a todos los organismos empresariales y sindicales, es decir, al
liderazgo del pais. En ese momento, el presidente nos espeto
la tipica retdrica antiempresarial: acusaciones y descalificacio-
nes. Estdbamos completamente confundidos. Probablemente
alguien o algo le hizo reflexionar que habia puesto en su contra
atodos los lideres empresariales y, momentos después de haber
concluido el evento, nos comunicd el Estado Mayor Presidencial
que el mandatario queria hablar con nosotros, los lideres em-
presariales. Nos recibié en su despacho con una actitud com-
pletamente diferente, sumamente amable y apelando a nuestro
liderazgo, para encauzar a los empresarios al bien del pais. Yo
me atrevi a decirle: «Sefior presidente, ¢usted cree que después
de como se ha dirigido a nosotros en el salén Lépez Mateos, nos
queda algo de liderazgo?» Su respuesta fue: «;Pues yo qué dije?».
Y no fue sino a través de la lectura de la version estenografica de
su discurso que se dio cuenta de lo que la retdrica coyuntural lo
habia llevado a decir. Ordend que se retiraran sus palabras de la
version oficial.

Lépez Portillo contaba con una inteligencia peculiar y un
verbo fdcil e ingenioso, con una cultura especial, de camarade-
ria y amiguismo; esto tltimo le llevd en muchas ocasiones a po-
nerse en manos de algunos consejeros que le fueron fatidicos.
Por ejemplo, en el verano de 1981, José Andrés de Oteyza lo llevd
a destituir a su amigo Jorge Diaz Serrano de la direccion de Pe-
troleos Mexicanos, cuando este ultimo le estaba diciendo la ver-
dad: el mercado petrolero internacional se estaba complicando
y las tasas de interés subian. Mientras, Lopez Portillo sofiaba
con la «administracion de la abundancia».
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A finales de 1981 hubo una asamblea de la CONCANACO en
Cancun. El presidente, con el donaire retdrico que le caracteri-
zaba, habia prometido maravillas y se habia declarado partida-
rio de las tesis de la iniciativa privada. El sector privado creyo
que se le habia convencido y enderezaba el rumbo. Sin embargo,
al poco tiempo sobrevino la devaluacion de febrero de 1982 y un
mes después los aumentos salariales de 30, 20y 10%.

En ese momento —marzo de 1982— nos percatamos de
hasta dénde Lopez Portillo habia perdido la senda. Es decir,
ya iba completamente a la deriva de los acontecimientos has-
ta el punto de que los propios trabajadores, a quienes él ponia
siempre como pretexto de todas sus acciones, ya no le tenian
confianza. Fui, junto con Manuel Clouthier, a ver al presidente
para pedirle que diera marcha atrds al aumento salarial (30, 20
y 10%). La devaluacion habia sido una medida amarga, pero —
le advertimos— los aumentos destruirian el efecto correctivo y
positivo que pudiera tener. No nos comprendio. Lopez Portillo
se obsesionaba; sostenia que no podia echar un cerillo sobre la
gasolina que estaba extendida por todo el pais.

¢Por qué ese dramatismo de Lopez Portillo?

El presidente nos planted: ¢y ustedes qué hubieran hecho,
si los sindicatos estaban amenazando y podian causar una re-
volucion? Semanas después dialogamos con Fidel Veldzquez
y le cuestionamos la presion que ejercid sobre el presidente al
punto de obligarlo a hacer estos incrementos. La respuesta fue:
«Nosotros hicimos lo que tenfamos que hacer como lideres y el
Presidente hizo lo que no debia hacer como presidente».

Situaciones como esta demuestran hasta qué punto los
sindicatos tenian el poder. Todos los gobiernos priistas han
sustentado su sistema en el poder de los sindicatos, de las or-
ganizaciones campesinas, es decir, de los caciques y de los lide-
razgos en el corporativismo populista.



JOSE MARIA BASAGOITI NORIEGA

A la situacion politica y econdmica endeble se sumaba el
precario estado juridica y financiero de los bancos privados. El
hecho de que la banca fuera una concesion coartaba extraordi-
nariamente su libertad y, con ello, su responsabilidad. La banca
accedia a las peticiones de crédito y encaje que el gobierno le
hacia en funcion del condicionamiento y la implicita amenaza
de que, en caso de algin enfrentamiento, podria ser despojada
de la concesion. No cabe duda que la situacion de la concesion
era amenazante. El «riesgo soberano» tranquilizaba «la pruden-
cia» de los banqueros. Lo que se implicaba, en aquel entonces,
con lo de «riesgo soberano» es que un paifs nunca quiebra, pero
eso no significa que un gobierno siempre paga; eso es una cosa
muy diferente. El mismo Lopez Portillo lo llegd a decir: el que se
empobrecia era el pueblo.

Siendo parte del grupo financiero de Banamex llegué a co-
mentar en las sesiones del consejo que a la deuda del gobierno
se le podia denominar, mds que calificar, como «un riesgo so-
berano», pero lo que verdaderamente se corria era iun soberano
riesgo! Si los banqueros se hubieran resistido al poder del go-
bierno, tal vez le hubieran facilitado el camino a Lépez Portillo
para expropiar la banca por rebeldia. Sin embargo, ante los ojos
del publico y los analistas internacionales, esta accion hubiera
puesto al gobierno en muy mala situacion. Por eso, para expro-
piar la banca, Lopez Portillo recurrid a la infamia, a la calumnia:
«No nos volverdn a saquear».

Al llegar los dias de agosto, Lopez Portillo ya estd comple-
tamente desesperado. El 16 de agosto de 1982 retine al consejo
de la Asociacion de banqueros y los elogia por lo que han hecho
por el pais como agrupacion gremial, exhortindolos a conti-
nuar con su patriotismo y nacionalismo. iCémo los engafid y
los traiciond! iA ellos, que estaban tan contentos del reconoci-
miento que les habia hecho el presidente! Y quince dias después
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los denuesta y deshonra frente a la nacion entera y ante la comu-
nidad internacional en el informe presidencial. iQué ignominia!
iQué infamia!

LA EXPROPIACION DE LA BANCA'Y «MEXICO EN LA LIBERTAD»

Manuel Clouthier y yo llegamos juntos al Palacio Legislativo, al
informe. Cuando entrdbamos, algunos miembros de la prensa
nos preguntaron si sabfamos sobre la estatizacidon de la bancay
ahi fue cuando realmente nos enteramos. Ibamos ya espantados,
porque pensdbamos que si los periodistas lo sabian, era cierto.
Cuando nos sentamos en el lugar que nos tenian asignado ya
tenfamos mds o menos hecha la idea de lo que ibamos a hacer.

En el momento en que Lopez Portillo empezd a hacer su
nigromancia politiquera, Manuel y yo nos salimos. Fuimos los
unicos en levantarnos y salir del recinto. Evidentemente, aque-
llo fue muy notorio y la prensa se vino detrds de nosotros a los
vestibulos. No recuerdo mds que haber dicho: «el presidente se
ha vuelto loco», «es una usurpacién, un despojo, una traicion»,
algo que, obviamente, no reprodujeron los medios en México.

Todo lo que dijo Lopez Portillo en el informe presidencial
fue una impostura histdrica que viene a demostrar que la men-
tira y la calumnia son instrumentos de los politicos mexica-
nos. Desde mi perspectiva, lo tinico que estaba claro era que el
gobierno estaba entrampado con la banca, de tal manera que
no podia pensar jamds en pagar lo que le debia. Creo que mi
valoracion y mi percepcidn eran en definitiva las Unicas que a
grandes rasgos podrian explicar por qué Lopez Portillo tomé
esa decisidn: habia que quitarse a los bancos de en medio. De
un solo golpe. En su confusion mental, su objetivo era pasar a
ser el gran héroe, el que acababa con los enemigos del pais: «<No
nos volverdn a saquear». S6lo a la ignorancia se le puede enga-
flar con semejante afirmacion.
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La reaccidn de los banqueros ante la nacionalizacion de la
banca fue entregarla pacificamente y patentizar la violacidn ju-
ridicamente. ¢Fue prudencia patridtica? ¢Fue resignacion op-
tada del papel de victima de la autocracia de nuestro sistema
politiquero?

Nuestro movimiento civico «México en la libertad » ya exis-
tia, pero al tiempo que sobreviene esta insania de la incautacion
no hay mds remedio que entrar en serio. Asi, nuestro movimien-
to toma vuelo. Se enciende.

Entre los banqueros, existia el temor de provocar un pro-
blema mayor al apoyar el movimiento «México en la libertad».
Francamente, nosotros no compartiamos ese temotr, por el con-
trario, estdbamos llenos de determinacion. Al repasar ahora mi
discurso de Mexicali, me doy cuenta de que era incendiario. Eso
les pudo asustar a los banqueros y llevarlos a pensar que serian
la causa de una revolucidn y derramamiento de sangre. Por mi
parte, escuché esas razones serenamente aunque nunca las
acepté, pero comprendo que ellos vieran las cosas de diferen-
te manera; un banquero es cauteloso por naturaleza. Ante los
comentarios de que podriamos causar una revolucion, sostuve
que por el momento y la forma en que ocurrieron las cosas, no
era tiempo de ser «prudente». Incluso comenté que la prudencia
de los banqueros fue la que llevd a la banca a su expropiacion. Al
condenarlos, Lopez Portillo contd con ella.

Muchas veces la prudencia se convierte en corresponsabili-
dad con el que chantajea debido a que no le ofrece resistencia.

Finalmente, los banqueros no iban a hacer nada; aguanta-
ron el golpe calladamente y se dedicaron a salvar lo que que-
daba: ¢la honra con la accidn juridica? Nosotros no quisimos
escondernos. Nos rebelamos y no sé si fue muy inteligente o
simplemente muy salido del corazdén. Nos repartimos las accio-
nes de proselitismo de «México en la libertad » en términos geo-
grdficos y en funcién de nuestras propias agendas. Me tocd una
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parte del norte en tanto Emilio Goicoechea y Manuel Clouthier
se encargaron del resto.

Antes de la expropiacion de la banca, «México en la libertad»
no tenia importancia. Los medios se la quitaron (la television
que también es una concesion, militaba en el PRrI). Después de
la expropiacidn, todo el mes de septiembre, octubrey principios
de noviembre (la Gltima manifestacidn fue en Mexicali) ya hubo
confrontaciones monumentales. Nos lanzamos a hacer decla-
raciones que nos traian muchas dificultades e incluso nos lleg6
una amenaza: si ustedes siguen haciendo estas declaraciones,
cuiden su integridad personal. Afortunadamente, gracias a la
prudencia del presidente Miguel de la Madrid, no se lleg6 a mds.

Por esas fechas, el presidente electo De la Madrid 1lamé a
Manuel Clouthier para decirle que suspendiera sus mitines del
movimiento. Manuel, como presidente del Consejo Coordina-
dor Empresarial, acordd con €l ya no seguir adelante. A mi —
que todavia me correspondia ir a Mexicali y Tijuana, bastiones
panistas—, Manuel me dijo: «Td puedes seguir».

Ya se habia terminado «México en la libertad » en el resto
del pafs, pero yo segufa. Entonces De la Madrid le dijo a Manuel:
«Oiga, me habia usted prometido que ese movimiento ya se iba a
parar»; a lo que contesto: «No, le prometi que yo iba a parar». El
presidente considerd que Manuel no habia sido sincero porque
habia enviado a otro peso pesado (ambos pesdbamos 120 kilos).

Tuvimos que ser muy auténticos y no digo valientes porque
tenfamos mucho miedo, pero si auténticos, porque de otra for-
ma se pierde uno el respeto a si mismo.

Hacia el final del periodo de Lépez Portillo, los banqueros
tuvieron la amabilidad de invitarnos a Manuel Clouthier, Emilio
Goicoechea y a mi, al Club de Banqueros y a la casa de Carlos
Abedrop; una comida y un convivio de reconocimiento por haber
defendido el honor de la banca ante la expropiacion. Nosotros
defendimos la libertad que necesitdbamos en el pais para todos.
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El Lic. Miguel de la Madrid es un hombre, yo creo, de buena
voluntad, un hombre al que le dejaron una situacion tal, que
comprendo por qué no pudo hacer mds. Con mantener el equi-
librio ya estaba haciendo mucho, porque la verdad es que el te-
rremoto que conmovio a la Republica la dejé toda como sobre
arenas movedizas. Para €l era muy dificil devolver la «cosa pu-
blica» a la sensatez. Intent6 hacerlo. El nacionalismo revolucio-
nario y todo este tipo de sonerias, sonajas y montajes politique-
ros a la mexicana nunca han resuelto nada.

EL IMPACTO POLITICO DE LA
NACIONALIZACION DE LA BANCA

EL IMPACTO INMEDIATO

Anteriormente, nos habiamos acostumbrado a sufrir agravios e
imputaciones como empresarios. En el circo politicoide mexi-
cano, éramos «el payaso que recibe las bofetadas». Lo que no
podiamos tragar era que estuviera hundiéndose México. Por eso
buscamos alternativas que nos dieran una participaciéon mds di-
recta en la vida politica del pais.

Cuando Manuel Clouthier y otros empresarios se fueron
metiendo a la politica en cuanto salian de sus responsabilidades
como lideres empresariales, se supo abiertamente que éramos
del pan. El empresariado empieza a entender ahi las doctrinas
panistas. El pan era el partido politico con el que tenfamos ma-
yores coincidencias, considerando su ideologia y su estructura
descentralizada.

Desde mi punto de vista, lo que nos puso en accion fue el
despertar del patriotismo empresarial. Es decir, comprendi-
mos que se acababa el pais y ya no podiamos ser indiferentes
ni condescendientes; habiamos tardado demasiado. Fue como
recobrarse: {como es posible que hayamos vivido en este estado
de resignacidn, de aceptacion de lo que se le estaba haciendo
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al pais?. Y a partir de ahi a defender a México. Es evidente que,
como consecuencia de la expropiacién de la banca, hay una vo-
cacion y disposicidon de los empresarios para entrar al terreno
politico, al arte de gobernar el Estado, principalmente en las fi-
las del pan. Queriamos ser politicos, no politicastros.

Siendo yo presidente de COPARMEX, animé a Francisco Ba-
rrio a que aceptara la presidencia del Centro Patronal de Ciudad
Judrez y después a que se lanzara a la gubernatura. Eso mismo
paso con Ernesto Ruffo. Fueron las primeras gubernaturas que
perdi6 el Pr1. Carlos Medina Plascencia también se convencio
de que habia que participar en politica. El eterno argumento era
que quien no quiere participar en politica es apdtrida. No quiere
ser ciudadano de ninguna parte y es un pardsito.

Tenfamos una doctrina, la social cristiana. Hemos de reco-
nocer que si se analizan los documentos fundacionales del pan,
coinciden con la doctrina social-cristiana.

LA NACIONALIZACION ACABA CON EL SISTEMA

La nacionalizacion fue la mecha, el arranque de la rebeldia que
acabaria con el sistema hegemonico de dictadura disfrazada de
democracia. Aun cuando Ldépez Portillo siempre decia que «no
iba a ser él quien acabara con el sistema», en realidad €l inici6
su final, al expropiar la banca. El partido continud tres sexenios
mds, pero es claro que el sistema ya estaba tocado. En otras pa-
labras, la expropiacion de la banca fue el disparate disparador
de todo lo que acabard con el sistema.

Aquella frase de Lopez Portillo es casi premonitoria. Yo creo
que €l se daba cuenta de que el sistema se caia y su desatino fue
un efecto de su pdnico. Lo que hace para salvar el sistema es, pa-
raddjicamente, lo que provoca su ruina. Se le vuelve encima toda
laRepublica, incluso sus aliados, los caciques, ya no tienen quién
los defienda, porque el mago del sistema, lo ha exterminado. El
PRI amigo —la magia de la promesa y de la dddiva— ya no tenia
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mds que enemigos, por lo que Carlos Salinas tomo medidas que
iban dirigidas hacia una reconciliacidn. Pero el odio estaba de tal
manera enraizado que la confianza no cabia y menos dentro del
empresariado. El final de Salinas indica el grado de inestabilidad
y desesperacion del gran aparato operador del «sistema». Mag-
nicidios, odios que rompen toda cohesidn dentro del gobierno,
malabarismos financieros que eran bombas de tiempo.

La sensatez no se recupera sino hasta con Ernesto Zedillo.
Asumir la presidencia y hacer conciencia de como estd el des-
gobierno, decide en medio de este terrible descalabro, volver a 345
darle orden a la economia (versién que muchos no comparten
conmigo). Lo primero que tiene que hacer es dejar explotar la
bomba: aceptar una devaluacion para volver a la realidad. Sali-
nas le habia pedido a Zedillo que se esforzara por mantener el
equilibrio circense que le dejaba. Si hubiera hecho como decia
Salinas, la bomba le hubiera explotado a los seis meses. Para
Salinas, «error de diciembre»; para la historia, comienzo sano
que asume y corrige el pasado.

Ernesto Zedillo era un hombre callado, sereno, que no en-
traba a la controversia y hacia lo que creia que debia de hacer. Es
€l quien en definitiva realiza un acto de valentia, de hombre de
Estado. Se asienta en la realidad y, a partir de ella, comienza a
poner concierto en las finanzas del Estado. Acepta la derrota de
su partido en las elecciones presidenciales de 2002.

Deja la economia relativamente ordenada, sin hacer maro-
mas y teatro, como fueron los tltimos dias del presidente Sali-
nas. Francamente, creo que Zedillo fue un magnifico presidente
para el pais. Y en lo que se refiere al PR1, algin dia este partido
tendrd que reconocer que, si subsiste, es por lo que hizo Zedi-
llo: llegd a tiempo para que el PRI pudiera manejarse de alguna
manera que le evitara morir. Todos estamos poniendo muchas
esperanzas en el PRI porque es ya un partido con «experiencia»,
ha tenido que aprender a perder. En este momento el PRI, es-



346

LA NACIONALIZACION DE LA BANCA Y «MEXICO EN LA LIBERTAD»

tructuralmente hablando, es fuerte; a partir de esa estructura y
de la conversion del partido los mexicanos tendremos que espe-
rar que fructifique la democracia.

REFLEXIONES FINALES

Al momento de la gobernizacidn, el pais habia llegado a una
situaciéon econdmica francamente alarmante; prdcticamente
todos los bancos tenian dificultades financieras. El sistema del
gobierno era pedir crédito y quitarle el dinero a la banca para
ayudar a financiar su gasto, lo que habia generado una situacion
insostenible. Probablemente cada crédito tenia su propio proce-
so y su propio expediente, pero el comin denominador era que
la banca estaba funcionalmente copada y no tenia salida. Consi-
derando la situacion en la que se encontraban los banqueros, la
decision de Lopez Portillo les salvo el prestigio porque los hizo
victimas y no corresponsables. Seguramente a los banqueros no
les agrada este comentario. Dado su silencio, se hubiera podido
decir que los banqueros aceptaron esa situacion. De hecho, por
ser los bancos una concesion, no podian haberlo evitado.

Los banqueros estaban cercados. Salir como victimas no
es admirable pero era peor salir como tibios 0 medrosos. Si se
hubiese aplicado a los bancos una regla elemental contable de
solvencia del deudor, hubiera sido innegable que tenfan «sobe-
ranos riesgos», estaban atrapados en la concesién. La prueba
es que después de que el gobierno acabd de destrozar la banca
y de arruinar sus carteras y volvid a ponerla en manos privadas,
lo primero que hizo fue autorizar una banca que ya no es conce-
sion sino una sociedad, como cualquier otra empresa. Es decir,
en ese momento se reconoce que si la banca es concesion, estd
inevitablemente sometida y a disposicidn del gobierno.

Hacia el futuro, después de los 72 afios del PRI y los que
llevamos del pan, lo que tenemos es una pasividad que se parece
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a la muerte del ciudadano. El ciudadano quiere que le den, no
quiere participar. Seguimos siendo limosneros de los que tie-
nen el poder o aspiran a él.

Tenemos que entender que una de las principales fallas de la
democracia actual nuestra es que estamos «estrenando» la divi-
sion de poderes. Y resulta que el concepto de division —que es
independencia— ahora no es eso. Todos los partidos, incluido
el pan, han entendido la division de poderes como enfrenta-
miento, como hostilidad y lucha de poder para ver quién obtie-
ne mds parte del pastel y como cada partido puede sacar algo de
todo ello para si.

Los partidos estdn trabajando para si mismos. En mi opi-
nidn, los partidos politicos en este momento son los enemigos
de nuestra democracia. Los partidos son obviamente agrupacio-
nes humanas y no se puede pensar en partidos de pureza absolu-
ta. Siempre en los hombres habrd mayores o menores egoismos,
pero lo que hace falta es tener una meta. No quiero llamarle ideo-
logia politica porque esos términos estin muy devaluados, sino
llamarles fines, metas, objetivos para mejorar la vida del pafs.

Un verdadero logro a raiz de la nacionalizacion fue poner en
movimiento el poder de la sociedad para generar cambios en el
gobierno. La soberania del pueblo no se le presta al gobierno. El
gobierno la tiene que ejercer por mandato. La soberania no se le
presta a los partidos politicos porque la traicionan. Los sobera-
nos somos nosotros, los ciudadanos. Los ciudadanos tenemos
que hacer una verdadera insurgencia para que la sociedad sea la
que mande y no los partidos politicos.

CONCLUSIONES
El movimiento «México en la libertad » surgio a raiz de la pérdi-

da de la soberania del pueblo ante un Estado autoritario y postu-
16 tanto el auto-reconocimiento del empresariado en tanto actor
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politico legitimo del Estado, como una relacion necesaria entre
economia, politica y ética. Dos organismos que contribuyeron
en forma importante a este reconocimiento fueron la USEM y la
CorARMEX mediante la difusion de doctrinas social-cristianas
que fueron infiltrdindose en el pensamiento empresarial, a lo
largo y ancho del pais.

El descontento del sector empresarial que se manifiesta des-
de el sexenio de Echeverria da cauce a la accion al momento de
la nacionalizacidn. Es entonces cuando el movimiento «México
en la libertad » toma fuerza debido a que se hace evidente la si-
tuacién vulnerable del sector privado frente al gobierno. Es en
ese momento cuando un grupo creciente de empresarios decide
entrar a la politica.

Lopez Portillo, un hombre inteligente e intelectual a su ma-
nera, elaboré un mundo subjetivo que le llevo a la trdgica farsa
de la expropiacion bancaria. Su frivolidad e inconsistencia, un
gobierno basado en el poder de los lideres sindicales y caciques,
asi como la frdgil situacion de la banca le hicieron creer que la
expropiacion pareciera la solucion. Creyd que con eso resolvia
de tajo el problema terrible en el que se habia metido con la de-
valuacion de febrero y el endeudamiento con los bancos nacio-
nales e internacionales. Asi, su declaracion de «yo no seré el que
acabe con este sistema» fue subconscientemente —y contradic-
toriamente— premonitoria, ya que finalmente €l fue quien tir6
la primera piedra para dilapidarlo. Una de las consecuencias
mds importantes de este suceso es la participacion de la corrien-
te empresarial en la politica que contribuye al ascenso gradual
del pan al poder. En ese sentido, la nacionalizacion de la banca
podria considerarse como parteaguas en la historia contempo-
ranea de México.

Finalmente, no hay que perder de vista que un verdadero lo-
gro de la nacionalizacidn es que los empresarios entendieron
que son ciudadanos y que por el solo hecho de serlo, son homo
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politicus. Al dia de hoy, quien dice que no es politico —sea em-
presario o cualquier otra cosa— es un apdtrida porque no quiere
tomar parte en el disefio y en la accién de hacer un pais. La so-
ciedad en movimiento tiene que ir ganando terreno y tiene que
ir avasallando, hasta convencer a los partidos de que realmente
escuchen y sirvan a la sociedad, o de lo contrario, que la socie-
dad termine aniquildndolos. Es indispensable impulsar una ver-
dadera insurgencia ciudadana para que la sociedad se imponga
ante los intereses partidistas.

LECCION APRENDIDA

El arte de gobernar el Estado no se puede dejar a merced de los
intereses de los partidos politicos.

El espiritu de «México en la libertad » serd el que lo haga
grande.

El estado de bienestar lo tenemos que crear los ciudadanos;
no nos lo van a dar los gobiernos, ni los parlamentos, menos
los partidos politicos que —después de robarnos la soberania—
han constituido el anarcopartidismo.
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Miguel Angel Granados Chapa’

M uchas gracias. Agradezco, como quienes han hablado
antes que yo, a la doctora Amparo Espinosa Rugarcia su
capacidad de convocatoria, la perseverancia de sus conviccio-
nes. Hace 25 afios, con motivo del decreto de expropiacion de
los bancos, resinti6 en lo personal los juicios que el presidente
Lépez Portillo habia manifestado respecto de los banqueros en
general, y expreso en la prensa de aquellos dias los sentimien-
tos personales sobre su padre, don Manuel Espinosa Yglesias, a
quien no correspondia, segin el conocimiento intimo que tenia
de su persona, ninguno de los epitetos que se habian utilizado
para justificar la expropiacion bancaria.

La persistencia de su esfuerzo por aclarar lo ocurrido enton-
ces tiene ahora una concrecion nueva con esta reunion donde se
estdn examinando las consecuencias, de distinta naturaleza, de
aquel acto de la soberania estatal.

Yo voy a referirme a dos consecuencias politicas de la ex-
propiacion —primero— y de la nacionalizacion —después—,
como lo acaba de explicar el ex ministro o ministro jubilado —
ministro jubilado, por cierto, por un acto de rudeza presiden-

' Periodistay analista politico. Version estenografica de su intervencion
durante el seminario sobre el xXv aniversario de la nacionalizacién de
la banca, organizado por la Fundacién Espinosa Rugarcia y el Centro
de Estudios Espinosa Yglesias, el 7 de septiembre de 2007.



352

A 25 ANOS DE LA NACIONALIZACION DE LA BANCA

cial—, el ministro Gonzdlez Martinez sélo refirié que habia
concluido su funcién como ministro en 1994. Dejo a nuestra
memoria la circunstancia en que concluyo sus funciones en el
Poder Judicial de la Federacidn. El presidente Zedillo despidi6 a
los 25 ministros de la Corte y dejo al pais sin la cabeza del Poder
Judicial al menos durante un mes antes de que se reconstituyera
el tribunal constitucional. Los 25 fueron jubilados automdtica-
mente, sin que hubiera un contrapeso constitucional que impi-
diera esta tajante decision.

Nos explicaba el ministro Atanasio Gonzdlez Martinez que
hubo dos momentos juridicos: la expropiacion primera, deri-
vada de un decreto presidencial, que fue dado a conocer el 1 de
septiembre de 1982, hace 25 afios, y después la modificacién
constitucional, que es lo que propiamente hablando se llama la
nacionalizacion, porque determing la exclusividad del Estado
mexicano para la prestacion del servicio de banca y crédito.

Al menos dos consecuencias politicas estructurales in-
mediatas produjo la decision del presidente Lopez Portillo de
expropiar primero y nacionalizar después la banca, dos conse-
cuencias politicas que surgieron de inmediato y han extendido
sus secuelas hasta el dia de hoy, hasta un cuarto de siglo después.

Una primera consecuencia adquirié nombre cuando el ex
presidente Miguel de la Madrid publicd sus memorias, que se
titulan Cambio de rumbo. La primera consecuencia estructural
importante de la expropiacion y la nacionalizacidn bancaria fue
un cambio de rumbo del gobierno mexicano, de la institucion
presidencial particularmente.

El presidente Lopez Portillo decidié que lo sucediera en la
presidencia el secretario de Programacién y Presupuesto, Mi-
guel de la Madrid, en octubre de 1981, meses después de la caida
de los precios del petrdleo, que inici6 una profunda crisis finan-
ciera en el pafs. Segtin explicé en Mis tiempos el propio presiden-
te Lopez Portillo, al considerar la sucesidn presidencial —que
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en aquellos tiempos correspondia al presidente de la Republica,
que tenfa capacidad, si bien por supuesto reconociendo distin-
tos factores en presencia, de decidir quién lo reemplazaria—,se
trazé una hipotesis respecto de las consecuencias que el debili-
tamiento de las finanzas publicas, resultante de la caida de los
precios del petrdleo, tuviera en la sociedad mexicana. Si genera-
ba una exasperacion social, razoné Lopez Portillo, seria necesa-
ria una mano dura con raiz popular, que se encarnaba, segin su
apreciacion, en Javier Garcia Paniagua, que era presidente del
PRIy a quien el propio Lopez Portillo habia impulsado en breve
tiempo a una carrera hasta los altos niveles de la politica y la
administracion. Si el problema era puramente financiero, si la
expresion de la crisis se limitaba a las finanzas y no trascendia
a la sociedad, la solucidn seria el secretario de Programacion y
Presupuesto, Miguel de la Madrid.

Lopez Portillo considerd en octubre esta segunda circuns-
tancia presente y decidié hacer candidato a Miguel de la Madrid,
que habia estado, segun la propia explicacidon de Lopez Portillo,
presente en la politica de financiamiento del desarrollo en los
ultimos sexenios, tanto en Petréleos Mexicanos como en la Se-
cretaria de Hacienda.

No lo dice Lopez Portillo en sus memorias, pero supongo
que no se le escapaba el talante moderado, el talante conserva-
dor de la persona escogida para reemplazarlo. De la Madrid era
el primer candidato a la presidencia de la Republica que se habia
formado no en las escuelas publicas, que eran el escenario natu-
ral de la clase politica perteneciente al PRI, sino en colegios pri-
vados catdlicos; era el primer catélico practicante que resultaba
candidato a la presidencia de la Republica, formado en la convic-
cion religiosa de la mayoria de los mexicanos, pero que, sin em-
bargo, no tenia un espacio explicito en la vida publica mexicana.
Su propio desempeiio en los menesteres financiero-administra-
tivos lo habia mostrado siempre como un hombre moderado.
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De la Madrid, desde su perspectiva, relata el momento en
que le fue anunciada su candidatura; lo que cuenta es que Lopez
Portillo le dijo que €l era el Unico capaz de emprender la moder-
nizacién del Estado. No aduce a las circunstancias referidas por
Lépez Portillo, en un caso muy claro de version no coincidente
de las razones tenidas y expresadas para la toma de esta deci-
sion trascendental.

De la Madrid ya era candidato a la presidencia, ya habia
triunfado en las elecciones en julio de 1982, cuando ocurrid,
cuando se agudiz0 la crisis financiera, y recibi6 la noticia en la
vispera de que fuera publica de la expropiacion bancaria, una ex-
propiacion con la que no estuvo de acuerdo, pero frente a la cual
tenfa que manifestarse con prudencia. Pero no tenemos manera
de saber —ésa es una de las limitaciones de la historia—qué
hubiera ocurrido con el gobierno de De la Madrid, cudl hubiera
sido su tono, su sello, su talante, de no haber ocurrido la expro-
piacion bancaria. Pero si sabemos que la expropiacidn bancaria
influyé de manera determinante en la integracion, en la concep-
cion del gobierno de De la Madrid.

En sus memorias es muy critico de la expropiacion bancaria,
llega a decir que sentia preocupacion porque el presidente Lo-
pez Portillo estaba en manos de unos locos que lo orillaron, lo
empujaron a tomar medidas que, en efecto, ocurrieron, y a ima-
ginar, segun versiones que llegaron a oidos del presidente elec-
to, otras medidas extremas que eran sdlo figuraciones, que eran
sOlo creencias que no tenian ningdn sustento en la realidad.

El hecho es que tocd a Miguel de la Madrid, lo expresa cla-
ramente en sus memorias, ser un presidente reactivo. Mientras
mds lo empujo la actitud del presidente Lopez Portillo a una po-
litica favorable a las consecuencias de la expropiacién bancaria,
él tenfa que reaccionar para moderar y paliar las consecuencias.

Por eso digo que el cambio de rumbo, que después se ma-
nifestd en la politica econdmica, en la politica laboral del presi-
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dente De la Madrid y de sus sucesores, surgié como un efecto
politico trascendental de la nacionalizacion bancaria. Lo dice de
manera expresa Miguel de la Madrid en sus memorias.

De inmediato comenzd la reversidn de la nacionalizacién
bancaria. La nacionalizacién fue flor de un dia; estrictamente
hablando, durd tres meses, porque al final de diciembre de ese
propio 1982 el Congreso expidid la Ley Reglamentaria del Ser-
vicio de Banca y Crédito, que reintrodujo la posibilidad, a dife-
rencia de lo estatuido constitucionalmente, de la participacion
privada en la propiedad de los bancos.

Lépez Portillo y De la Madrid discutieron cudl seria la natu-
raleza juridica de los bancos después de la expropiacion. Lopez
Portillo buscaba constituir empresas descentralizadas, hacer
que cada uno de los bancos fuera una empresa descentraliza-
da, mientras que De la Madrid sugirid, y su punto de vista salio
avante, la creacién de las sociedades nacionales de crédito.

Merced a esta figura juridica nueva en el derecho mexica-
no fue posible que la Ley Reglamentaria del Servicio de Banca
y Crédito estableciera que el 66% de la propiedad de la banca
fuera exclusivo del Estado mexicano y el 34% restante pudiera
quedar en manos del propio gobierno o de cualquiera otra enti-
dad, o aun de usuarios de la banca, es decir, de particulares.

De tal suerte que el reculamiento, el echado atrds del Estado
mexicano respecto de la nacionalizacién ocurrié muy pronta-
mente, tanto que se puso de manifiesto la naturaleza del Poder
Legislativo. Con semejante entusiasmo, con vitores presiden-
ciales tan sonoros como los que se habifan manifestado el 1 de
septiembre de 1982, la misma legislatura aprob¢ las modifica-
ciones, porque la legislatura integrada mayoritariamente, de
manera desmesuradamente mayoritaria, por la bancada del Par-
tido Revolucionario Institucional, tomo la decisién en el senti-
do contrario de la iniciada por Lopez Portillo.
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Hay que recordar que el afio 82 fue un afio de restauracion
priista, no de restauracion, porque no habia venido de un dete-
rioro, pero de consolidacion del poder. En el afio 82, de las 300
bancas disputadas en la eleccidn, en los distritos de mayoria, el
PRI gano 299, el PAN so6lo gand una banca en 1982. Y dfas des-
pués de la expropiacion bancaria la legislatura que la aplaudio,
constituida en colegio electoral, ungié por unanimidad al pre-
sidente electo. No hubo una sola bancada, ni las bancadas opo-
sitoras, que objetaran la eleccion de Miguel de la Madrid, de tal
suerte que De la Madrid llegd en pleno poder a la presidencia de
la Republica y pudo, en consecuencia, marchar ostensible, ra-
dical y contundentemente en sentido contrario a la politica que
habian venido practicando sobre todo sus dos inmediatos ante-
cesores, Echeverria y Lopez Portillo, con quienes, sin embargo,
habia colaborado.

El cambio de rumbo, en consecuencia, probablemente con-
cebido por De la Madrid desde el momento en que fue ungido
candidato presidencial por Lopez Portillo, se acentud, tomé un
rumbo definitivo a partir de la expropiacion bancaria. De la Ma-
drid y su secretario de Hacienda tuvieron como una necesidad
politica prioritaria el reconquistar la confianza del sector privado.

La segunda consecuencia —y me refiero rdpidamente a ella
porque ya estoy siendo instado al silencio, que es algo contrana-
tura en mi caso— derivo del trdnsito de los empresarios, como
lo ha recordado el sefior Basagoiti, hacia una participacion par-
tidaria mds activa. No habian estado lejos los empresarios de la
vida politica, incluso de la vida politica partidaria. En las enti-
dades, en las grandes ciudades y aun en los municipios peque-
flos, no fue nunca extrafio que los presidentes de las cdmaras
de comercio de las ciudades respectivas fueran alcaldes, fueran
candidatos del PrI. Los empresarios hacian politica. Ademads
de la politica de grupo, hacian politica individualmente y tenian
cargos politicos. El propio Manuel Clouthier buscé ser candi-
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dato del PRI a la presidencia municipal de Culiacdn. Ese era el
modo de la participacion politica empresarial.

Pero la expropiacion fue una especie de cuchillada, conside-
rada ademads una cuchillada a traicién, y empujé a los empresa-
rios a un enfrentamiento con el Estado. Hasta entonces habia
mantenido el sector empresarial una relacion tensa, de tomay
daca, con el gobierno, pero a partir de ese momento el sector
empresarial —particularmente la Coparmex, encabezada por el
seflor Basagoiti entonces, y el Consejo Coordinador Empresa-
rial, presidido por Clouthier— paso a ser parte de la oposicion.

Eso impuls¢ el ingreso de muchos empresarios, muchos di-
rigentes empresariales, a la vida politica partidaria, a través del
Partido Accién Nacional, ya no a través del Partido Revolucio-
nario Institucional. A partir de 1983 empresarios como Rodolfo
Elizondo, como Fernando Canales Clariond, como Francisco
Barrio, se convirtieron en militantes, militantes triunfadores en
la escena politica electoral. Clouthier mismo fue candidato pre-
sidencial del PAN, en una oleada de ingresos de dirigentes em-
presariales que revitalizd al Partido Accion Nacional, parte de
esa oleada fue Vicente Fox, dirigente empresarial en Guanajua-
to. Y, finalmente, esa partidarizacion de los dirigentes empresa-
riales, esa «panificacion» o «empanizamiento» de los dirigentes
empresariales concluyé con la alternancia que estd en curso en
nuestro pars.
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Sergio Sarmiento’

I momento estd indeleblemente grabado en la conciencia

histdrica nacional. El presidente José Lopez Portillo ofrecid
el 1 de septiembre de 1982, el sexto y ultimo informe de su aza-
roso gobierno, en circunstancias que, con mucho, rebasaban
las mds dramdticas en cualquier situacidn similar en la historia
moderna del pafs. En un discurso emocional y controvertido, el
primer mandatario anuncié medidas que habrian de modificar
sustancialmente la vida econdmica del pafs.

«Hemos identificado los grandes males», sefial6 al respecto
de la crisis financiera que agobiaba al pais. Entre los externos,
dijo, se cuenta «un desorden econémico internacional que cas-
tiga a los paises en desarrollo con factores monetarios, finan-
cieros, comerciales, tecnoldgicos, alimentarios y energéticos».
En lo interno, «fallaron tres cosas fundamentalmente: la conci-
liacion de la libertad de cambios con la solidaridad nacional; la
concepcion de la economia mexicanizada como derecho de los
mexicanos sin obligaciones correlativas; el manejo de una ban-
ca concesionada, expresamente mexicanizada, sin solidaridad
nacional y altamente especulativa».

Las siguientes palabras del presidente asombrarian a la
nacion: «Para responder a [nuestras prioridades criticas] he

' Editorialista y analista econdmico y politico
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expedido... dos decretos: uno que nacionaliza los bancos pri-
vados del pais y otro que establece el control generalizado de
cambios... Es ahora o nunca. Ya nos saquearon. México no se ha
acabado. No nos volverdn a saquear.»*

El control generalizado de cambios era esperado después de
meses de una crisis financiera que se habia traducido en enor-
mes fugas de capitales. Apenas tres semanas antes, el 5 de agos-
to, el gobierno habia ya introducido un control parcial del mer-
cado cambiario. Este, sin embargo, habia sido incapaz de frenar
la fuerte especulacion contra el peso.

La decision de responsabilizar a la banca de las dificultades
financieras del pafs, sin embargo, iba mucho mds alld de lo espe-
rado. La «nacionalizacion» sorprendio a la mayoria de los que es-
cuchaban el informe presidencial esa mafiana. La banca en Méxi-
co ya era nacional, propiedad de mexicanos, en contraste con lo
que ocurre hoy, cuando ya la mayor parte de la banca estd en ma-
nos de extranjeros. Pero el presidente Lopez Portillo quiso recrear
la nacionalizacién de la industria petrolera llevada a cabo en 1938
por el presidente Lazaro Cardenas para buscar una recuperacion
de su popularidad, maltrecha por una crisis que se profundizaba
cada vez mds, a sélo tres meses de entregar el cargo a su sucesor.

El presidente, sin embargo, equivocé dramdticamente su
diagndstico. La banca no sélo no era la causa de una crisis finan-
ciera provocada por la propia irresponsabilidad del gobierno fe-
deral, sino que era uno de los pocos instrumentos que podian
servir para enfrentarla. Con su decision, el presidente ahondo
la crisis y cred problemas para la economia mexicana cuyas con-
secuencias habrian de sentirse durante décadas. Incluso hoy los
mexicanos seguimos sufriendo las consecuencias de uno de los
errores econdmicos y politicos mds importantes cometidos por
un presidente en toda la historia del pafs.

> José Lopez Portillo, Sexto Informe de Gobierno.
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En los dias siguientes al anuncio de la medida, mientras
México se aprestaba a vivir sin libre convertibilidad de la moneda
por primera vez en su historia reciente y las autoridades asumian
la posesidn fisica de las instalaciones de la banca, las circunstan-
cias en que se habia tomado la medida empezaron a aclararse.

La estatizacion de la banca no merecid la aprobacién undni-
me del gabinete econdmico. Miguel Mancera Aguayo, el director
del Banco de México, fue cesado antes de que se revelara a los
miembros del gabinete el decreto de expropiacion de los activos
de la banca, el 1 de septiembre en la mafiana. En el documento
apareciaya la firma de Carlos Tello Macias, ex secretario de la pre-
sidencia y de Programacion y Presupuesto, como nuevo director
general del Banco de México. Ningun anuncio oficial del reem-
plazo de Mancera fue dado a conocer. Por otra parte, el director
del Banco Nacional de Comercio Exterior, Adridn Lajous, quien
tratd de cuestionar la decision en la reunion de aquella mafiana
del 1 de septiembre, se vio obligado a presentar su renuncia.

Con meses de anticipacion, el propio secretario de Hacien-
da, Jests Silva-Herzog Flores, habia rechazado la medida:

El presidente Lopez Portillo me habfa preguntado un par de meses atrds,
y lo hizo en varias ocasiones, mi opinién sobre la nacionalizacién de la
banca y el control de cambios. La primera vez le pedf el fin de semana
para darle una respuesta sin precipitaciones y con toda reflexion. Hice mi
tarea y le comuniqué mi opinidén: tomar esa decision para hacer frente a la
crisis que enfrentdbamos era como si quisiéramos curar una tuberculosis
mediante la amputacion de uno de los brazos. No tenia nada que ver una
cosa con la otra. La tinica justificacion posible serfa politica, y con efectos
que pronto se verian evaporados.3

3 Jests Silva Herzog, A la distancia... Recuerdos y testimonios, México,
Océano, 2007, p. 63.
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Una vez que se anuncio la estatizacion de la banca, Silva Herzog
consider la posibilidad de renunciar a su cargo como secretario
de Hacienda. «Mi situacidn era incomoda y confusa», recuerda.
Pero decidié no hacerlo. «La salida del secretario de Hacienda
en esos momentos de crisis hubiera agudizado los problemas.»#

La prensa especuld interminablemente sobre la posicidn del
presidente electo, Miguel de la Madrid, quien habia de asumir el
poder apenas noventa dias después de ese dramdtico informe de
gobierno de 1982. El futuro primer mandatario mantuvo silencio
en un principio; pero semanas después, cuando se presentd en
el Congreso una iniciativa para cambiar la Constitucion y darle
al gobierno, post facto, el monopolio del servicio bancario, De
la Madrid hizo por fin una declaracion: «La nacionalizacién de
la banca constituye un avance trascendental en el fortalecimien-
to del Estado mexicano como rector del desarrollo nacional.»s

En privado, sin embargo, la actitud del presidente de la Re-
publica era otra:

El presidente electo De la Madrid reconocié en la medida to-
mada un obstdculo adicional para el inicio de su gobierno. Una
desconsideracién personal y politica. El mismo habia expresa-
do, en conversaciones privadas con Lépez Portillo, su opinion
contraria a la idea. Insistié mucho en que la medida iba a pro-
vocar un encono social muy profundo. Los afios siguientes le
darian la razon a su interpretacion inicial.b

Desde un principio, las autoridades del pais manifestaron su
intencidn de compensar adecuadamente a los antiguos duefios de
las instituciones bancarias. Esto redujo la oposicion de algunos
grupos empresariales. Hubo una propuesta de un paro empresa-

4 Ibid., p. 65.

s Miguel Angel Granados Chapa, La banca nuestra de cada dia, México,
Océano, 1982, p. 160.

¢ Ibid., p. 64.
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rial, que en un principio tuvo un apoyo importante, pero que al
final tuvo que ser cancelado. Algunos banqueros que dijeron se
ampararian ante la expropiacion decidieron después desistirse.

El presidente Lopez Portillo, por otra parte, buscé el apo-
yo de los sindicatos y de diversos grupos politicos de izquierda.
Muchos intelectuales y empresarios, criticos perennes de un Lo-
pez Portillo que habia dicho apenas en marzo, en una reunién
de la Confederacion Nacional de Cdmaras de Comercio (CON-
CANACO), «se me acusa de ser proempresarial»,” se apresuraron
ahora a prestarle su apoyo. Julio Scherer, director de la revista
Proceso, conocida por sus posiciones de izquierda, se present
en Los Pinos personalmente para felicitarlo por la medida y a
declararle su apoyo.

La medida que se anuncio el 1 de septiembre no era legal-
mente una «nacionalizaciéon», ya que el servicio de banca y
crédito, por ley, sélo podia otorgarse a nacionales. Habia algo
de inversion extranjera en la banca, pero era minoritaria. Sélo
operaba en nuestro pafs una «sucursal» de un banco extranjero,
Citibank, el cual fue exceptuado por el decreto de expropiacion.
No deja de ser paraddjico que la llamada «nacionalizacién» ban-
caria nunca toco al inico banco del pais que no era nacional.

También se hizo una excepcion del Banco Obrero, operado
por la Confederacion de Trabajadores de México. El Banco del
Ejército, que era propiedad gubernamental, fue de hecho «pri-
vatizado» para tener una situacion juridica similar a la del Banco
Obrero y permitirle al Ejército que continuara siendo responsa-
ble de su operacion.

Desde un punto de vista juridico, el decreto del 1 de septiem-
bre incluia dos medidas: 1) el retiro de la concesién de prestar el

7 Rogelio Herndndez Rodriguez, Empresarios, banca y Estado: el conflicto
durante el gobierno de José Lépez Portillo, 1976-1982, México, rLacsO/Mi-
guel Angel Porriia, 1988, pp. 229-230.
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servicio bancario a empresas privadas, y 2) la expropiacion de los
activos del sistema bancario nacional a fin de permitir al Estado
continuar proporcionando este importante servicio publico.
Quedaban libres de la expropiacidn los activos no bancarios
de los bancos, o sea, las empresas industriales, de seguros y de
otro tipo. Las acciones de estas empresas habrian de quedar en
manos de los antiguos duefios de la banca. La indemnizacion
que pagaria el gobierno, la cual se desembolsaria a lo largo de
10 aflos, se calcularia s6lo sobre la base de los activos bancarios.

LA QUINTA OPCION

Hay razones para pensar que el presidente José Lopez Portillo
tomo la decisidn de estatizar la banca el 1 de septiembre de 1982
sin estar verdaderamente convencido de ella. Ante la desespera-
cién que le provocaba una crisis financiera y econémica cuyas
causas no alcanzaba a entender, a lo largo de meses estuvo va-
cilando entre estrategias diferentes. Sus dudas no terminaron
siquiera una vez que anuncio la estatizacion de la banca.

Carlos Tello, quien habia sido secretario de Programacion
y Presupuesto en el propio gobierno de Lopez Portillo antes de
salir en medio de una disputa con el secretario de Hacienda, Ju-
lio Moctezuma Cid, fue una figura determinante en impulsar la
idea de la estatizacion de la banca. Sobre la génesis de la medida
ha escrito: «A principios de marzo de 1982... el presidente Lo-
pez Portillo solicité que se elaborara —en forma discreta— un
estudio donde se analizaran todas las opciones de politica eco-
ndmica para hacerle frente a la aguda y en cierto sentido atdvica
problemadtica del peso y su valor frente al délar».?

8  Carlos Tello, La nacionalizacidn de la banca en México, México, Siglo xxi

Editores, 62 ed., 2006 [1984], p. 9.
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Tello fue afinando un documento en marzo y abril en el que
detalld «las cuatro opciones de politica que en esas fechas se
discutian en el gobierno»: 1) una nueva y fuerte devaluacion del
peso para desalentar la demanda de divisas, 2) la libre flotacion
del peso, 3) un sistema de control de cambios y 4) mantener
la politica cambiaria establecida con la devaluacién de febrero
para darle tiempo de funcionar. Pero propuso también «la que
después llego a formularse como la quinta opcidn: la nacionali-
zacion de la banca privada en México».?

Carlos Tello detallé una propuesta amplia para esta medida
que consideraba los procedimientos legales mds adecuados, las
ventajas que ofrecia, los riesgos de la decision, una estrategia
para llevarla a cabo e, incluso, un «calendario de actividades».

El presidente Lopez Portillo se reunié de manera sistematica
con Tello para analizar esta «quinta opcién», pero la mantuvo
siempre como una ultima instancia en caso de que se agotaran
todas las demds posibilidades de estabilizar la tormenta finan-
ciera. De hecho, en marzo el presidente nombré a dos nuevos
responsables de las decisiones financieras dentro de su gabi-
nete. Uno de ellos era Jesus Silva Herzog, quien fue nombrado
como secretario de Hacienda en reemplazo de David Ibarra. El
otro fue Miguel Mancera, quien se hizo cargo de la direccion
general del Banco de México en sustitucion de Gustavo Rome-
ro Kolbeck. Tanto Silva Herzog como Mancera eran personas
cercanas al candidato del pri a la presidencia de la Republica,
Miguel de la Madrid, por lo que su nombramiento sefialaba el
interés del presidente de involucrar a quien en el sistema poli-
tico estaba destinado a ser el nuevo primer mandatario en las
decisiones para enfrentar la crisis financiera del pais. Si Lépez
Portillo tenia alguna duda al respecto de la posicidn de sus nue-

9 Ibid, p. 10.
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vos encargados de politica financiera al respecto de un posible
control de cambios o de una estatizacion de la banca, ellos mis-
mos se encargaron de ddrsela a conocer. En cambio, Tello fue
mantenido fuera del gabinete.

Tello consideraba que la crisis financiera del pais se debia
en buena medida a una actitud egoista y antinacionalista de
los duefios de la banca mexicana. La consideraba poderosa y
oligopdlica,™ ventajosa,” voraz.> «Con muy poco controlaban
mucho. De ahi también su poder.»

Tello aparentemente convencid a un presidente Lopez Por-
tillo, cuyo gobierno se desplomaba a pesar de las medidas que
tomaba para controlar una fuga de capitales que parecia escapar
a toda racionalidad, que los banqueros estaban promoviendo la
compra de ddlares a través de sus cajeros, a pesar de que este com-
portamiento sdlo podia terminar dafiando a sus propios bancos.

Para Tello, «nacionalizar la banca, con lo cual se podia im-
plantar en la prdctica un control implicito de cambios, no era a
mediados de 1982 una alternativa mds de politica econémica.
El comportamiento ‘perverso’ del mercado cambiario, alenta-
do y promovido por la banca privada, parecia anular cualquier
otra opcion salvo la del desastre econdmico y politico».* Esta
accion tendria una importancia que rebasaria «los problemas de
coyuntura; su trascendencia seria permanente».’s

Efectivamente, Tello vefa en la estatizacidn un cimiento para
la construcciéon de un nuevo sistema econdmico que le darfa

©  Ibid, pp. 28-29.
o Ibid, p. 4o0.

= Ibid, p. 41.

3 Ibid.

% Ibid, pp. 121-122.
5 Ibid, p. 122.
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mayor poder de decision al Estado, haria renacer «el espiritu de
solidaridad nacional» y contaria con el apoyo del movimiento
obrero y de «los industriales» y «el sector productivo en gene-
ral», que verian en la medida «un signo de que el gobierno con-
sideraba prioritarias sus actividades frente a la de los rentistas
y especuladores». Lo mds importante de todo, en esta vision, es
que «el Estado podia acabar de una vez por todas con el princi-
pal adversario que de manera secular habia limitado su capaci-
dad de maniobran».

Es dificil saber como esta visidn radical de Tello fue influ-
yendo sobre el presidente. Lo que es cierto es que, durante bue-
na parte de 1982, Lopez Portillo hizo esfuerzos por controlar el
desplome financiero a través de medidas de mercado. La deva-
luacion del 17 de febrero, registrada unos dias después de que
el propio mandatario se comprometié a defender el peso «como
un perro», revelaba un reconocimiento de la fuerza de la oferta
y la demanda, especialmente en un momento en el que el peso
mexicano mostraba fuertes indicios de estar sobrevaluado.

El 18 de marzo, la decision del presidente de ordenar aumen-
tos de salarios de 30, 20y 10%, con los trabajadores de menores
ingresos recibiendo los aumentos mds fuertes, en una medida
que se hizo retroactiva al 18 de febrero, el dia de la devaluacion,
busco lograr el apoyo de los sindicatos. La medida, sin embar-
g0, genero nuevas presiones inflacionarias que el gobierno trato
de encarar con nuevas medidas de ajuste, las cuales quedaron
ya a cargo del nuevo secretario de Hacienda, Silva Herzog, y del
nuevo director del Banco de México, Miguel Mancera. Las me-
didas de control y los subsidios se siguieron acumulando, pero
pasaron meses para que el gobierno decidiera terminar con la
libertad cambiaria.

De hecho, el nuevo director del Banco de México, Miguel
Mancera, publicé un documento que argumentaba que «si al-
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gun pais existe en donde el control de cambios tenga la mdxi-
ma posibilidad de fracasar, ése es probablemente México».* La
larga frontera entre México y los Estados Unidos, la amplitud
de las costas, la falta de personal preparado para mantener un
sistema de controles en la bancay las aduanas, la diversificacion
de las importaciones, la importancia del turismo y la existencia
de un comercio libre de oro y plata eran presentadas como im-
pedimentos para la aplicacion de estos controles. El documento
del director del Banco de México, que coincidid con el anuncio
de la aplicacion de nuevas medidas de ajuste econémico, estaba
disefiado para lanzar un mensaje de tranquilidad a los mercados
en los que los ahorradores empezaban ya a temer la posibilidad
de un control de cambios que afectara sus activos.

El hecho de que el pais se aproximaba a una eleccion pre-
sidencial generaba una inquietud adicional. Si bien no habia
temor de que el triunfo pudiera escapdrsele de las manos al
candidato del partido de gobierno —en las elecciones previas,
de 1976, José Lopez Portillo habia sido electo presidente con el
100% de los votos ante la ausencia de candidatos rivales oficia-
les—, si se temfa que un agravamiento de la crisis econdmica
pudiera empafiar el proceso de sucesidn presidencial.

Hubo que esperar hasta el mes de agosto para que el gobierno
tomara medidas para limitar la libertad del mercado de cambios.
El dia 5, el secretario de Hacienda, Silva Herzog, anuncié que a
partir del dia siguiente se estableceria un doble mercado cambia-
rio «temporal». Se cred un tipo de cambio preferencial, el cual se
aplicaria solamente al pago de intereses de la deuda externa publi-
cay privaday a las importaciones consideradas «prioritarias» por
la Secretaria de Comercio, y que a partir del dia 6 se cotizd a 49.13
pesos por ddlar, mientras que «el tipo de cambio general» cayo

6 Miguel Mancera, Banco de México, 20 de abril de 1982.
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hasta cotizarse entre 77 y 84 pesos por délar. En realidad, esto
significaba una nueva devaluacién para la mayoria de los mexi-
canos. Miguel Mancera habia especificamente descartado en su
ensayo del 20 de abril que un sistema dual pudiera resolver los
problemas financieros del pais, pero la medida de todas maneras
se aplico. El secretario Silva Herzog anuncié que se mantendria la
libertad cambiaria en tanto que el Banco de México dio instruc-
ciones para que los depdsitos en délares en los bancos nacionales
continuaran pagandose en dolares al tipo de cambio libre.

El nuevo intento por preservar la libertad cambiaria duré
muy pocos dias. El secretario de Hacienda anuncio el 12 de
agosto que los dep0dsitos en ddlares en la banca nacional serfan
pagados en pesos «al tipo de cambio general» y no podrian ser
transferidos a instituciones financieras en el exterior. El 17 de
agosto, Hacienda anuncid que los depdsitos en dolares en los
bancos nacionales ya no se liquidarian al tipo de cambio gene-
ral sino al preferencial. La fuga de capitales continuaba. Ya en
esos momentos, el presidente Lopez Portillo se inclinaba por la
«quinta opcion». Su decision se daria a conocer piblicamente el
1 de septiembre, en el marco de su sexto informe de gobierno,
el momento en que tendria asegurada la atencidon del pueblo y
cuando se aseguraria el mayor dramatismo para el anuncio.

LOS 9o DIAS DE TELLO

La estatizacion de la banca mexicana constituyd una reaccion
del gobierno mexicano a una crisis financiera en el pafs. La
propuesta no estaba contenida en los programas de trabajo del
presidente Lopez Portillo ni en su Plan Nacional de Desarrollo
Industrial (PN DI) de 1979. No hay indicios de que hubiera con-
siderado esta medida antes de 1981, cuando una caida relativa-
mente pequefia en los precios internacionales del petrdleo deto-
no la crisis financiera al negarse el presidente a bajar el precio
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de la mezcla mexicana de crudo, lo cual provocé un desplome
de las exportaciones. El presidente sdlo empezo a reflexionar
sobre la idea después de que la devaluacion de febrero de 1982
hizo que su gobierno perdiera el control de la economia. Hay
muchas sefiales de que, cuando tomé la decision, lo hizo en un
vano intento por detener un desplome econémico que habia de
manchar su imagen histdrica, y no porque fuera un convencido
de la necesidad de tener una banca en manos del Estado.

En un sector del gobernante Partido Revolucionario Institu-
cional (PRI), sin embargo, el acto se veia desde una perspectiva
por completo distinta. Se le consideraba imprescindible para
construir un Estado mds fuerte que pudiera enfrentar las pre-
siones del sector privado y como un instrumento para lograr
una mayor justicia social. Vale la pena recordar que Francois
Mitterrand habia sido electo presidente de Francia en 1981y ha-
bia lanzado un programa de nacionalizaciones, que incluia a la
banca privada.

Carlos Tello, el nuevo director del Banco de México, tratd
—durante sus noventa dias de funciones— de establecer los ci-
mientos para este nuevo proyecto de nacion. Sus esfuerzos se en-
caminaron no sélo a la transicion de la propiedad de la banca na-
cional y a la implantacion de un sistema operante de control de
cambios, sino a plasmar una nueva visién econémica de México.

Tello se apresurd a cumplir con lo que veia como su labor
histdrica, pues sabia que el tiempo con el que contaba era limi-
tado. Estaba consciente de que el presidente electo De la Madrid
no habia estado de acuerdo con la expropiacion. El 4 de sep-
tiembre de 1982, por tanto, el Banco de México establecio tipos
de cambio fijos: 50 pesos por ddlar en un tipo de cambio pre-
ferencial y 70 por ddlar en el llamado ordinario. Cre6 también
nuevas reglas para los depdsitos en moneda extranjera, que en
términos prdcticos eliminaban la posibilidad de que los ciuda-
danos mexicanos detentaran este tipo de cuentas en la banca
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nacional. Por decreto ordend la reduccidn de las tasas de interés
que la banca cobraba por créditos y las que pagaba por depdsi-
tos a plazo; se eliminaron los cargos bancarios por ciertos ser-
vicios, como la operacidn de cuentas de cheques por debajo de
ciertos saldos. La tasa de interés pagada en cuentas de ahorro
se incrementd de 4.5 a 2% al afio. El 6 de septiembre se llevo a
cabo, con tranquilidad, la entrega de las instalaciones fisicas de
la banca a sus nuevos directivos.

El 21 de septiembre, el presidente Lopez Portillo envié al
Congreso una iniciativa de ley para elevar a rango constitucio-
nal el monopolio del Estado sobre el servicio de banca y crédito.
En esa misma fecha se envid al Congreso una propuesta de ley
que transformaba el Banco de México de sociedad mercantil en
organismo publico descentralizado.

Al dia siguiente, los duefios de 21 de las 54 instituciones
afectadas por el decreto de expropiacion bancaria del primero
del mismo mes presentaron una demanda de amparo con fun-
damento en diversos articulos constitucionales: el 13°, de ga-
rantia de igualdad ante la ley; el 14°, de garantia de audiencia,
legalidad y juicio previo; el 16°, sobre la debida fundamentacion
y motivacion de los actos de la autoridad; el 21, de reserva de po-
der de imposicion de penas por parte de la autoridad; el 22°, que
prohibe la pena de confiscacion de bienes; y el 27°, de garantia
de la propiedad privada. En esa misma fecha, sin embargo, el
presidente electo emitid sus primeras declaraciones de apoyo
a la estatizacion, decepcionando a quienes pensaban que daria
marcha atrds al asumir el poder.

Las posibilidades de un recurso legal efectivo de los ex ban-
queros ante la realidad politica empezaron a desvanecerse. El 28
de septiembre, el Banco Aboumrad y el Multibanco Mercantil se
desistieron de sus demandas de amparo contra la estatizacion;
y, aunque el 13 de octubre el juez segundo de distrito en materia
administrativa admitié la demanda de amparo de las otras 19
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instituciones, unas inusitadas declaraciones del presidente de la
Suprema Corte de Justicia, Mario G. Rebolledo, definieron cla-
ramente que la batalla estaba perdida aun antes de iniciarse: «Es
imposible —dijo— que los ex banqueros discutan un amparo
que no procede, pues ya los hechos estdn consumados; jamds
volverdn a obtener la direccion de los bancos privados, pues di-
cha concesidn corresponde al gobierno».

El 15 de octubre, el Banco de México dio a conocer las nuevas
reglas de operacion del control de cambios y el 29 del mismo
mes se cred la Comision Coordinadora de la Banca Mexicana
bajo la direccion de Gustavo Petriccioli. En los primeros dias de
noviembre se flexibilizo ligeramente el control cambiario, al per-
mitirse la operacion de casas de cambio o de bolsa en la franja
fronteriza septentrional y en las zonas libres del pais; al iniciarse
las operaciones de éstas, el ddlar se negocid a precios superio-
res en 80% a la cotizacion oficial. El 15 de noviembre, el Banco
de México autorizo a todas las instituciones de crédito del pais
a liquidar en forma anticipada los depdsitos en ddlares a plazo
fijo —entregdndose pesos al tipo de cambio ordinario— para
que los ahorradores pudieran «aprovechar los rendimientos mds
atractivos» de los instrumentos en moneda nacional.

El 10 de noviembre, el secretario de Hacienda firmd una
carta de intencidn para un programa de recuperacidon econdmi-
ca con el Fondo Monetario Internacional, el cual aseguraba el
establecimiento de nuevas y vigorosas medidas de austeridad.
El presidente de la Reptblica reunia, mientras tanto, aportacio-
nes para un Fondo de Solidaridad, inspirado en el que en 1938
Ldzaro Cdrdenas habia impulsado para pagar la expropiacion
petrolera, destinado a ayudar al gobierno en el pago de su en-
deudamiento externo y de la nueva obligacidon financiera con-
traida por el compromiso de indemnizar a los ex banqueros. En
el Banco de México se trabajaba febrilmente para crear el nuevo
proyecto de nacidn de su director, Carlos Tello, quien asegurd
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el 28 de noviembre, dos dias antes del término de su funcidn,
que habia «empezado a cambiar la politica de crédito» en apoyo
fundamental de las actividades productivas.

LA NUEVA BANCA

El 1 de diciembre de 1982, Miguel de la Madrid Hurtado asumi6
oficialmente la investidura de presidente de la Republica. Des-
de el primer momento declaré que la banca no seria devuelta a
sus antiguos duefios y que se convertiria, por el contrario, en
«garantia de confianza y seguridad» para la nacién. Advirtio, sin
embargo, que la banca no se transformaria en botin para poli-
ticos. El hecho de que se avecinaban cambios sustanciales en
el concepto mismo del manejo de la banca estatizada quedé de
manifiesto con el reemplazo en la direccidon general del Banco
de México de Carlos Tello por su predecesor, Miguel Mancera
Aguayo, el funcionario que habia sido destituido para evitar que
se opusiera a la expropiacion. Jesus Silva Herzog se mantuvo al
frente de la Secretaria de Hacienda.

Para ese momento era ya evidente que muchas de las me-
didas de Tello habian tenido un costo elevado para el pais. El
control de cambios, en particular, habia sido un fracaso es-
pectacular. El 1o de diciembre, Mancera informd que el siste-
ma cambiario anterior habia provocado pérdidas por 100 mil
millones de pesos en tan solo tres meses y que no habia sido
capaz de controlar la fuga de divisas, la cual seguia siendo de
gran magnitud. En esa misma fecha, el presidente De la Madrid
expidid un decreto que establecia dos mercados de divisas: uno
sujeto a control y el otro libre. El tipo de cambio preferencial de
50 pesos por dolar, se informd, habria de desaparecer. El nue-
vo secretario de Programacion y Presupuesto, Carlos Salinas de
Gortari, afirmo unos dias después ante la Cimara de Diputados
que la banca nacionalizada se conservaria como patrimonio de
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la sociedad y no como instrumento para el surgimiento de «una
nueva burguesia del Estado».

El 20 de diciembre termind la breve era del control generali-
zado de cambios. Se abrid el mercado con dos tipos de cambio,
uno controlado —con cotizacidn inicial de 95 pesos por ddlar a
la compray g5.10 a la venta y deslizamiento programado de trece
centavos diarios— y otro libre, que se cotizd a 148.50 pesos por
ddlar a la compra y 150 a la venta. Cuatro dias después, el presi-
dente Miguel de la Madrid envid al Congreso una iniciativa de la
ley destinada a convertir las instituciones bancarias estatizadas
en organismos denominados «sociedades nacionales de crédi-
to». Aunque la iniciativa reservaba al gobierno federal el 66% de
las acciones de estas nuevas sociedades, el otro 34% podia ser
suscrito, ademds de por la federacion, por entidades federativas,
municipios, usuarios del servicio bancario o trabajadores de las
mismas sociedades de crédito; la inica limitacion era que ningu-
na persona fisica o moral podia adquirir mds de 1% del capital
social de una de estas instituciones.

El 27 de diciembre, el gobierno federal convocd a los conce-
sionarios afectados por el decreto de expropiacion de la banca
del 1 de septiembre para discutir los términos de la indemniza-
cion correspondiente. Un dia después se creo la Subsecretaria
de la Banca, dentro de la Secretaria de Hacienda y Crédito Publi-
co, y se hizo responsable de ella a Carlos Sales Gutiérrez. El 29
de diciembre, el Congreso aprobd la iniciativa de reglamenta-
cion del servicio publico de banca y crédito. De esta manera, en
menos de cuatro meses, la banca mexicana habia sido transfor-
mada de manera radical no una sino dos veces y los cimientos
de un nuevo sistema financiero habian quedado establecidos.

En los afios que siguieron, la banca mexicana cambio radi-
calmente el papel que habia tenido con anterioridad. Si bien no
perdié dinero, como muchos pensaban, en buena medida por-
que los directivos que fueron designados por el gobierno eran
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funcionarios respetados y respetables, que tuvieron en mente
los intereses de los depositantes y de los propios bancos, en
general, la banca dejo de prestar dinero a empresas privadas y
particulares. Los bancos se convirtieron en una especie de caja
chica del gobierno.

Esta funcidn la habfan empezado a asumir los bancos afios
antes, con la imposicion de un encaje legal, que los obligaba a
depositar una determinada cantidad de sus reservas en el Banco
de México, institucion que a su vez las empleaba para financiar
al gobierno o a proyectos aprobados por el gobierno. Se crea-
ron también con anterioridad los llamados «cajones», que eran
montos del crédito bancario que forzosamente debia encauzar-
se a actividades que el gobierno consideraba prioritarias.

Con la crisis econdmica de los afios ochenta, el gobierno
empezd a aprovechar la banca de manera creciente para finan-
ciar sus propias actividades. El creciente déficit de presupuesto
obligaba a buscar crédito para la administracion publica en un
momento en que las tradicionales fuentes extranjeras se nega-
ban a otorgar dinero fresco al gobierno mexicano. La banca na-
cionalizada se convertia asi en una tentadora reserva de recur-
so0s. Y el gobierno no supo resistir la tentacion.

En los afios subsecuentes, la banca mexicana abandond la
funcidn de otorgar crédito al sector privado y a las personas fi-
sicas que debia tener en nuestro pais y que tiene en cualquier
lugar del mundo. Se convirtié simplemente en un sistema para
tomar dinero del publicoy financiar al gobierno mexicano. Esto
obligd al surgimiento de una banca paralela, cuya funcién era
proporcionar crédito a las empresas privadas, que ante la crisis
habian también perdido la posibilidad de acudir a la banca ex-
tranjera, y a las personas fisicas. Muchas de las instituciones de
esta banca paralela eran casas de bolsa y bancos de inversion.

Gracias a que la banca encauzaba virtualmente todo su cré-
dito al gobierno, logré mantener utilidades durante buena parte
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del periodo en que estuvo en manos gubernamentales. El go-
bierno cubria una tasa de interés relativamente pequefia, pero
no dejaba de pagar. La utilidad de estos créditos no era grande,
pero no habia riesgo en la operacion.

En 1990, el gobierno de Carlos Salinas de Gortari anuncid
la reprivatizacion de la banca nacional. El secretario de Hacien-
da, Pedro Aspe, sefialé que esto permitiria liberar recursos para
enfrentar problemas sociales. La venta de los bancos se llevo
a cabo de manera gradual entre 1991 y 1992. Se prohibid, sin
embargo, que los accionistas principales de los bancos expro-
piados en 1982 pudieran adquirir las instituciones que habian
tenido con anterioridad.

Muchos de los bancos fueron comprados por operadores de
casas de bolsa. Su experiencia bancaria, sin embargo, era rela-
tivamente escasa. Otros bancos fueron adquiridos por empre-
sarios sin experiencia en el ramo financiero. Los compradores
pagaron de tres a cinco veces el valor en libros de estos bancos y
en muchas ocasiones financiaron sus adquisiciones con excesi-
vos montos de crédito.

Los ingresos de éstas y de otras privatizaciones fueron
empleados en buena medida por el gobierno para reducir sus
necesidades de crédito. Esto obligd a los nuevos banqueros a
entrar en un mercado crediticio abierto sin las herramientas
o la experiencia para hacerlo. Décadas de practicas de cautela
bancaria adquiridas cuando los bancos prestaban al publico se
habian perdido en los afios en que se suspendio el crédito pri-
vado. Los nuevos duefios, por otra parte, presionaron a sus fun-
cionarios a prestar cada vez mds con el fin de generar ingresos
que permitieran reducir los créditos que ellos mismos habian
contratado para comprar las instituciones. Ante la falta de re-
gistros de crédito y de una legislacién que permitiera cobrar con
vigor las deudas, la cartera vencida empez6 a subir de manera
inquietante. Algunas instituciones, por otra parte, incurrieron
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en prdcticas claramente fraudulentas. Para 1994 ya muchos de
los bancos mostraban cifras preocupantes de cartera vencida.

La crisis financiera de 1994-1995 destruyo el nuevo sistema
de banca. La quiebra de varios bancos acabd con los recursos del
Fondo Bancario de Proteccion al Ahorro (Fobaproa), un seguro
para los depositantes bancarios creado en 199o cuando se anun-
cid la reprivatizacion de la banca. No sé6lo quebraron los bancos
privados, sino también los de desarrollo, como Nacional Finan-
cieray Banrural. Ningtin banco podia sobrevivir en un ambiente
de tal inestabilidad como la que se genero en 1995.

El gobierno intervino y utilizé fondos publicos para rescatar
a los depositantes de los bancos que quebraron y para inyectar
fondos que impidieran el desplome de algunas instituciones
que lograron sobrevivir. Modificd también la ley que restringia
la inversidn extranjera en la banca con el fin de permitir que dis-
tintas instituciones financieras del exterior pudieran comprar
bancos que habian quedado en la quiebra. Esto llevé a la ma-
yoria de las instituciones bancarias de México a quedar en ma-
nos de extranjeros. Estos compraron bancos saneados que muy
pronto pudieron ofrecer margenes de rentabilidad superiores al
promedio de la banca internacional.

REFLEXIONES Y CONCLUSIONES

Un diagndstico econdmico mal hecho a una crisis financiera lle-
v6 en 1982 a una medida equivocada que destruyd el sistema ban-
cario del pais. El desplome de ese afio no fue producto de la baja
en los precios del petrdleo, que fue realmente muy pequefiay que
apenas habia llevado las cotizaciones a niveles de unos afios an-
tes, ni mucho menos a una conspiracion de la banca nacional.
Como muchas otras crisis financieras de México y de otros
paises del mundo, el desplome de 1982 fue simplemente pro-
ducto de la acumulacién de las consecuencias de 12 afios de gas-
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to gubernamental excesivo que nunca fue acompafiado de una
recaudacion adecuada. Ni siquiera el espectacular aumento del
ingreso gubernamental como consecuencia de las explotacio-
nes petroleras de Tabasco y de la sonda de Campeche fue sufi-
ciente para financiar ese gasto.

La crisis financiera de 1982, quizd inevitable ante el crecien-
te déficit de gasto del gobierno federal, se agravd por una serie
realmente increible de errores econdmicos. El intento de man-
tener fijo el precio del peso frente al ddlar, o de deslizarlo a una
tasa controlada, ante una inflacién que rebasaba ampliamente
la de Estados Unidos, provocd expectativas de una devaluacion
y generd fuga de capitales. El déficit en la balanza de pagos fue
financiado con créditos gubernamentales, pero tarde o tempra-
no esta situacion seria insostenible.

La devaluacion de febrero de 1982 no ayud¢ a un equilibrio
del mercado, porque ya el gobierno habia perdido su credibili-
dad. La decision de aumentar los salarios de manera unilateral
acabo de un golpe con cualquier ventaja que hubiera generado
la devaluacion. La economia mexicana sufrid un cldsico caso de
pdnico que no era producto de ningtin complot sino, por el con-
trario, consecuencia natural de los errores del gobierno.

La expropiacidn de la banca fue una medicina brutal para
una enfermedad equivocada. Sus cimientos eran politicos y pro-
venian de una vision marxista para la cual la banca debe ser un
monopolio gubernamental. Si bien es positivo que la banca es-
tatizada no haya tenido pérdidas, lo cual es en parte producto
del hecho de que un grupo de funcionarios capaces y responsa-
bles fueron designados como directores, por lo menos una vez
que Carlos Tello Macias dejo la direccion del Banco de México
y se eliminaron algunas de sus medidas mds daiiinas, también
es verdad que la banca dificilmente podia perder dinero cuando
prestaba casi la totalidad de sus fondos al gobierno.
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La reprivatizacidon de la banca también fue fallida. La pro-
hibicién de que los bancos fueran comprados por sus antiguos
duefios, que era una medida politica para evitar confrontacio-
nes con aquellos dirigentes politicos que apenas 10 afios antes
habian llevado a cabo la expropiacion, impidié que las institu-
ciones recuperaran aquellas directivas que durante muchas dé-
cadas los habian llevado por un buen camino. Las restricciones
a la inversion extranjera crearon un mercado artificial en el que
los nuevos duefios pensaron que podrian quedar protegidos de
una competencia realmente abierta. El Estado debié haber li-
mitado, por otra parte, el grado de apalancamiento con el cual
muchos de los nuevos duefios adquirieron sus bancos.

Muchas voces han sefialado que el gobierno debié haber
intervenido para vetar a determinados compradores que pos-
teriormente incurrieron en actos ilicitos o cuestionables. Los
nombres de Carlos Cabal Peniche y Jorge Lankenau han sido
mencionados con frecuencia en este sentido. Pero no habia real-
mente indicaciones que permitieran impedirles participar en las
licitaciones. Un sistema en el cual el gobierno hubiera tenido
la discrecionalidad de vender los bancos solamente a quienes
los funcionarios consideraban adecuados hubiera generado una
corrupcion enorme y no habria evitado que algtn pillo compra-
ra alguna institucién bancaria.

Después de las privatizaciones, falld catastréficamente la
supervision bancaria. Una vez que los bancos se vieron obliga-
dos a regresar al mercado del crédito privado, ante un Estado
que dejaba de requerir crédito interno, la Comisién Nacional
Bancaria y de Valores debié haber mantenido controles mucho
mds estrictos. Es inaudito que los focos de alarma se hayan en-
cendido solamente cuando ya la cartera vencida ahogaba a todos
los bancos. La autoridad debi6 haber tomado medidas también
para facilitar la cobranza de los bancos que se vio obstaculizada
por un obsoleto marco legal.
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No hay manera de evitar que una crisis financiera como la de
1994y 1995 doblegue a los bancos. Pero si hay formas de impe-
dir crisis como la de aquellos afios. Mantener un equilibrio de
las finanzas publicas es absolutamente crucial para ello. Pero
también lo es contar con mercados flexibles, especialmente el
cambiario, y con real transparencia en el manejo de la informa-
cién financiera. El tipo de cambio flexible ha demostrado ser,
paraddjicamente, la mejor garantia de estabilidad cambiaria en
la ultima década. La publicaciéon sistemdtica de informacion
financiera, como el crecimiento del circulante y el nivel de las
reservas internacionales, ha resultado ser una garantia de esta-
bilidad en lugar de una fuente de especulacion, como lo temian
las autoridades financieras del pasado.

El contar con un regulador independiente de la politica fi-
nanciera es también muy importante. Un Banco de México au-
téonomo y con un mandato claro para buscar la estabilidad mo-
netaria es indispensable para mantener un entorno financiero
que permita a la banca hacer su trabajo y prosperar.

A 25 afios de distancia de la estatizacion bancaria es impor-
tante que nos demos cuenta de que lo ocurrido puede volver a
suceder. «Aquellos que no recuerdan la historia—nos decia Jor-
ge Santayana— estdn condenados a repetirla.» Otros paises del
mundo estdn incurriendo hoy en los errores que en México se
cometieron entre 1970y 1982. Y en México hay quienes piensan
otravez que el gasto publico deficitario y la voluntad de los poli-
ticos pueden abrir atajos para construir prosperidad, eliminar la
pobreza y mejorar la distribucion de la riqueza sin prestar aten-
cion a las restricciones del mercado. La experiencia nos dice que
esos atajos conducen usualmente a las crisis econdmicas y a una
profundizacion de la pobreza.

Veinticinco afios han transcurrido desde ese momento en
que un presidente lloroso, desesperado, incapaz de comprender
las fuerzas de la economia con las que habia pretendido jugar,
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tomo una decision que habria de costarle al pais una generacion
de crecimiento econdmico perdido. Nuestra responsabilidad es
mirar al pasado para cuidar el presente, porque sélo de esta ma-
nera puede construirse un nuevo futuro para nuestro pars.
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CARLOS ABEDROP DAVILA

(Coahuila, 4 de noviembre de 1920)

Presidente del Consejo de Banco del Atldntico y presidente de
la Asociacion de Banqueros de México al momento de la nacio-
nalizacidn, fue promotor de grandes proyectos industriales y de
servicios y ha estado involucrado en el mundo empresarial des-
de joven. Como representante formal de los banqueros, partici-
po en las negociaciones con el Presidente Lopez Portillo. Carlos
Abedrop continud representando formalmente a los banqueros
expropiados en el juicio de amparo que promovieron a raiz de
la nacionalizacion y que llegd a la Suprema Corte de Justicia de
la Nacién. Tras la indemnizacion de sus acciones del Banco del
Atldntico, continda en negocios y vive en la Ciudad de México.

JOSE MARIA BASAGOITI

(Vizcaya, Espafia, 6 de agosto de 1923)

De origen espaiiol, era el presidente de COPARMEX en los tiem-
pos de la nacionalizacién, asi como accionista y consejero de
numerosos empresas y organizaciones filantrdpicas. Sus fami-
liares participaron en la fundacién de BANAMEX en el siglo X1x
y aun tenia acciones al momento de la nacionalizacion. Ademds,
Basagoiti sufrio la expropiacidon de Tabacalera Mexicana, una
importante compafiia de tabaco, durante la presidencia de Luis
Echeverria en los afios setenta. En 1982 era un activista politico
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y encabezo una enérgica confrontacién con el gobierno mexi-
cano, primero con José Lopez Portillo y luego con Miguel de la
Madrid. Fue presidente del Colegio de las Vizcainas y cofunda-
dor del 1PADE. Murid en la Ciudad de México en 2009.

JOSE CARRAL ESCALANTE

(Ciudad de México, 12 de octubre de 1922)

Estudio6 derecho en la uNnAM, donde fue contempordneo de José
Lopez Portillo y Miguel de la Madrid Hurtado. Durante los afios
cincuenta trabajé en la Universidad de Nueva York y en Citi-
bank. Volvié a México como representante del Bank of America,
el banco extranjero mds importante en el pais al momento de
la nacionalizacidn, y permanecio en ese puesto durante treinta
afios. Actualmente participa en varias organizaciones no guber-
namentales y vive en la Ciudad de México.

ALVARO CONDE Y DIAZ RUBIN

(Ciudad de México, 7 de noviembre de 1934)

Economista del 1TaMm, fue miembro del consejo directivo de
Bancomer durante muchos afios y fue colaborador cercano
de Manuel Espinosa Yglesias. Permanecié en Bancomer hasta
1983. Fue Patrono y Secretario de la Fundacidon Mary Street Jen-
kins y es miembro de varias organizaciones filantrépicas. Ac-
tualmente es asesor financiero independiente y vive en la Ciudad
de México.

AMPARO ESPINOSA RUGARCIA

(Ciudad de México, 30 de abril de 1941)

Patrocinadora y organizadora del seminario conmemorativo del
XXv Aniversario de la Nacionalizacién de la Banca, preside la
Fundacion Espinosa Rugarcia. La Dra. Espinosa fue miembro
del Consejo de Bancomer e hija de Manuel Espinosa Yglesias,
principal accionista y director general de ese banco, el mds
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grande de México en 1982. Ella reunié un amplio archivo sobre
la nacionalizacién de la banca y fundé el Centro de Estudios Es-
pinosa Yglesias (CEEY). La Dra. Espinosa es miembro del Con-
sejo de Administracion de TELMEX y del CEEY, y en 1989 fundd
Documentacion y Estudios de Mujeres, A.C. (DEMAC), institu-
cién que actualmente dirige. Tiene un doctorado en psicologia,
ha publicado numerosos articulos y libros, y actualmente vive
en la Ciudad de México.

MANUEL ESPINOSA YGLESIAS

(Ciudad de Puebla, 9 de mayo de 1909)

Fue uno de los empresarios mds prominentes de la segunda mi-
tad del siglo xx. Al momento de la nacionalizacién era el prin-
cipal accionista y director general de Bancomer. Afios atrds, en
1950, ingresa al Consejo de Administracién del Banco de Co-
mercio como consejero sustituto y en 1955 adquiere el 51% de
las acciones. En 1959 es nombrado director general de la insti-
tucion y una de sus primeras acciones es afiliar a 23 bancos de
la Republica para constituir el Sistema Bancos de Comercio que,
con los afios, llegaria a cubrir todo el pais a través de sus bancos
afiliados convirtiéndose en el banco mds importante de México
y, tiempo después, de América Latina. Tras la estatizacion de la
banca realizada en 1982, no se le permitié adquirir las empresas
de Bancomer que le interesaban con los Bonos de Indemniza-
cién Bancaria con que le habfan pagado sus acciones. Para mi-
nimizar la pérdida que habia tenido, decidié vender todos sus
intereses empresariales y se concentrd en su labor filantrdpica.
Fallecio el 8 de junio de 2000 en la Ciudad de México.

ATANASIO GONZALEZ MARTINEZ

(Piedras Negras, Coahuila, México, 8 de septiembre de 1933)
Abogado por la UNAM con especialidad en finanzas publicas en
King’s College, Inglaterra y diplomados en Holanda. Fue presi-
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dente del Tribunal Fiscal de la Federacion antes de ser nombra-
do ministro de la Suprema Corte en 1976. Fue uno de los dos
ministros (de 21) que votaron a favor de la peticién de los ban-
queros de revisar el caso de la expropiacidn en 1982. También
participd en las sentencias de los amparos promovidos como
consecuencia de los llamados «mexddlares», en los cuales los
clientes exigfan que les fuera pagado el valor actual de sus dep6-
sitos. Se retird en 1994, cuando el poder judicial se reformd bajo
el mandato del Presidente Ernesto Zedillo. Hoy dia se dedica a
actividades profesionales propias y vive en la Ciudad de México.

MIGUEL ANGEL GRANADOS CHAPA

(Hidalgo, México, 10 de marzo de 1941)

Importante periodista que fue testigo directo de los eventos de
la nacionalizacién. En 1976 ocupaba el puesto de subdirector
editorial del periddico Excélsior y director del semanario Proceso
(1976-1977), asi como director de la barra noticiosa del canal 11
(1977). De 1988 a 1990 fue director del periddico La Jornada. En
2008 le otorgaron la medalla Belisario Dominguez por sus ac-
tividades constantes para impulsar la libertad de expresion y la
justicia. Actualmente escribe una columna diaria en el periddico
Reforma y vive en la Ciudad de México.

AGUSTIN LEGORRETA CHAUVET

(Ciudad de México, 2 de septiembre de 1935)

Presidente y Director General de BANAMEX, uno de los mds
grandes bancos en México. Tanto su abuelo como su padre fue-
ron directores generales del Banco. Participd junto con otros
banqueros en las negociaciones con el gobierno de Lopez Por-
tillo y habia tenido una relacion estrecha con el presidente. Du-
rante los afios ochenta, con la banca en manos del Estado, fun-
d6 una Casa de Bolsa, Inverlat, que fue muy exitosa. Cuando los
bancos fueron re-privatizados, encabezd el grupo que adquirié
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Banco Comercial Mexicano, entonces llamado Inverlat, que
mds tarde fue vendido al banco canadiense Scotia Bank. Actual-
mente encabeza la Asociacién de Alianzas Francesas en México
y vive en la Ciudad de México.

JOSE PINTADO RIVERO

(Tamaulipas, México, 17 de noviembre de 1925)

Estudid derecho en la UNAM y una maestria en la misma dis-
ciplina en la Universidad de Nueva York. Ha trabajado como
profesor en la UIA y fungido como director de varios bancos
mexicanos y como presidente de la Asociacidon de Banqueros de
Meéxico. De 1975 a 1981 fue director del Banco Comercial Mexi-
cano. Actualmente vive en la Ciudad de México, en donde es pre-
sidente de «Constructora e Inmobiliaria Juno, s.A. de C.v.».

EFRAIN POLO BERNAL

Fue abogado de la Suprema Corte de Justicia adscrito al Sema-
nario Judicial de la Federacion en 1974. Fue Secretario del Tri-
bunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia hasta que Alfonso
Lépez Aparicio lo propuso para juez en 1980. Efrain Polo Bernal
instal¢ el juzgado séptimo de distrito en materia penal en el Re-
clusorio Oriente, donde otorg0 la libertad a varios reclusos. En
1980, fue electo como juez cuarto de Distrito en materia admi-
nistrativa por el Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia.
En 1984, su cargo fue ratificado por el Pleno de la Suprema Cor-
te de Justicia de la Nacion. Dos afios después de ser nombrado
juez de Distrito se nacionalizd la banca. Fue él quien analizé una
de las demandas interpuestas por el sector bancario privado.
Polo Bernal dio la razén a los quejosos dados los fundamentos
juridicos y las violaciones a la Constituciéon que la nacionaliza-
cién bancaria llevo consigo. La Suprema Corte neg6 el amparo.
En 1985 fue dado de baja del Poder Judicial bajo términos poco
claros, sin audiencia y a puerta cerrada. Hoy se dedica a actuali-
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zar diez libros de su autoria: Breviario de garantias constitucionales,
Amparos contra leyes, Manual de derecho constitucional, Incidentes de
juicio de amparo, Tratado de derecho aduanero, entre muchos otros.

EDUARDO ROMERO RAMOS

Eduardo Romero Ramos es abogado egresado de la Universidad
Auténoma de Chihuahua. Tiene un postgrado en Derecho Fiscal
en la Universidad Panamericana y cursos de alta direccion en
el Instituto Tecnoldgico y de Estudios Superiores de Monterrey.
Inicid su carrera profesional en diversos despachos de aboga-
dos. Fue Notario Publico en Ciudad Judrez y ahi mismo ocupd
la presidencia del colegio de notarios y la vicepresidencia de la
COPARMEX. El 4 de octubre de 1992 fue designado como Se-
cretario General de Gobierno del Estado de Chihuahua por el
gobernador Francisco Barrio Terrazas, cargo que ocupd hasta
1997, cuando buscé la candidatura del Partido Accién Nacional
al gobierno del estado. Fue Secretario de la Funcion Publica en
el Gobierno de Vicente Fox, cargo en el que permanecid hasta
el fin del sexenio en 2006. Hoy se desempefia como Notario en
Ciudad Judrez, Chihuahua.

SERGIO SARMIENTO

(Ciudad de México, 23 de octubre de 1953)

Licenciado en filosofia por la Universidad de York, en Toronto,
Sarmiento es uno de los periodistas y editores mds distinguidos
en México. Sus columnas se publican hoy en mds de veinte pe-
riddicos mexicanos, entre ellos el Reforma. También es conduc-
tor de un espacio informativo del Grupo Radiocentro, ademads
de dirigir la barra de opinidon de TV Azteca y conducir el pro-
grama «La Entrevista con Sarmiento». Sus articulos de opinion
también han sido publicados en periddicos extranjeros, como
The Wall Street Journal y Los Angeles Times. Actualmente vive en la
Ciudad de México.



SEMBLANZAS

DON JESUS SOTO GONZALEZ

Don Jesus Soto Gonzalez fue originario de Zacatecas. Trabajé en
comercios, y luego en el Banco Mercantil de Zacatecas. A los 18
afios, trabajo en el Banco Mexicano contratado por don Bernabé
del Valle. Tras varios ascensos, en 1955 fue promovido a Guada-
lajara para fortalecer el Banco Refaccionario de Jalisco. Fue su
Gerente y Director General por casi 27 afios, hasta la nacionali-
zacion, en 1982. Presidid el Centro Bancario de Jalisco cinco pe-
riodos; fue consejero de la Asociacion de Banqueros de Méxicoy
de diversas empresas y organizaciones, tanto del sector privado
como del gobierno estatal. Reabrid y consolidé como Director,
la sucursal de la Casa de Bolsa Probursa en Guadalajara, hasta
que se fusioné con Multibanco Mercantil. Fue asesor y miembro
del Consejo Regional de dicho banco, adquirido luego por el
grupo espafiol del entonces Banco Bilbao Vizcaya (BBV). Desde
1972 y hasta su muerte, fue presidente del Consejo Consultivo
de Fianzas Monterrey. Don Jesus Soto Gonzdlez murid el 21 de
octubre de 2010.
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