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MOTIVOS Y COSTOS
DE LA EXPROPIACION BANCARIA

Carlos Abedrop Ddvila’

bundan las conjeturas sobre el motivo para que el presiden-

te José Lopez Portillo tomara la decisidon de expropiar los
bancos.

Ha circulado la tesis de que la expropiacion fue una manera
de contener el poder que estaban adquiriendo los banqueros y
que resultaba inconveniente para el gobierno. Esto, sin embar-
go, como no hubiera sido resultado de una accién concertada
con el futuro gobierno —el cual tomaria posesion en noventa
dias—, no parece concebible. Muchos empresarios eran socios,
consejeros o deudores de los bancos; los banqueros, por tanto,
tenfamos cierto ascendiente sobre ellos, pero por una serie de
razones extrapoliticas, como la asociacidn, la relacion de crédi-
to, etcétera, no para ejercer presion sobre el gobierno.

Las organizaciones empresariales —CONCANACO, CON-
CAMIN, la Cdmara de Comercio de la ciudad de México, CANA-
CINTRA, COPARMEX— eran las que tradicionalmente peleaban
con el gobierno por problemas de indole empresarial: proble-
mas fiscales, restricciones legales, intromision gubernamental
en dreas de competencia del sector privado. Pero los banque-
ros siempre nos mantuvimos al margen de los movimientos del

' Director General del Banco del Atldntico y presidente de la Asociacion
de Banqueros de México en 1982.



MOTIVOS Y COSTOS DE LA EXPROPIACION BANCARIA

sector empresarial, el cual incluso nos acusaba de ser gobiernis-
tas, de ser miedosos porque no nos enfrentibamos al gobierno.

Algo pudo haber de verdad en eso. Nosotros dependiamos
del gobierno por ser instituciones concesionadas y, ciertamente,
eso acotaba nuestro margen de accion; éramos mds vulnerables
que cualquier otro empresario. Sin embargo, esa situacion nos
dio a los banqueros la oportunidad de ser mediadores entre am-
bas partes. El sector privado se quejaba con nosotros del gobier-
no y nosotros le ddbamos a conocer a éste la inconformidad y le
aconsejdbamos la forma de remediarlo. No siempre nos hacia
caso, pero alguna influencia ejerciamos.

Cuando se presentaban discrepancias, actudbamos como
moderadores. Esto fue lo que sucedid al llevarse a cabo la tinica
reforma fiscal de México en los tltimos 50 afios, la que hizo Da-
vid Ibarra como secretario de Hacienda en el sexenio de Lopez
Portillo. En ella se introdujo el impuesto al valor agregado (1va),
un instrumento fiscal moderno que ya existia en muchos paises
del mundo. Ese fue un caso en el que los banqueros, persuadi-
dos de que era conveniente, colaboramos con el gobierno para
convencer a las empresas, a las organizaciones empresariales,
de que no se opusieran al 1VA.

Lo expresado por Lopez Portillo en su sexto informe en el
sentido de que la expropiacidn ayudaria a resolver la crisis por-
que los bancos ya no «saquearian» el ahorro del pais fue una
falacia, como lo demostraron los hechos.

Era obvio que la expropiacion, sumada al control de cam-
bios, iba a profundizar la crisis y a aumentar la fuga de capitales
con los bancos operados por el gobierno, de manera que como
medida econdmica era absurda. La Unica explicacion que yo ten-
go es que la crisis econdmica estaba conduciendo al pais a una
crisis politica que destrufa aceleradamente la imagen y el poder
de un presidente «devaluado», como él mismo lo dijo, por lo que
se buscd a un culpable de la crisis y se tomd una medida espec-
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tacular de rescate que tuviera un efecto inmediato. El decreto de
expropiacion bancaria, que se redactd en unos cuantos dias, si-
gilosamente, en las oficinas de Los Pinos, cumplia ese propdsito.
Los bancos estaban sujetos a la vigilancia de la Comisidn Na-
cional Bancaria; estaban bajo una drbita de control muy mane-
jable por parte del gobierno. De manera que en el momento en
que el presidente dio la orden, los recibi6 integros y funcionan-
do. Obviamente, se habia encontrado al culpable de la crisis y se
demostraba que el presidente tenia todavia el poder politico para
imponer soluciones importantes. La trascendencia de la medida
no estaba al alcance de quien tomo la decision o no le importd.

LA CRISIS ECONOMICA EN 1982

Las razones de la crisis a la que aludi6 el gobierno como causa y
motivo de la expropiacion se encontraban en el exceso de gasto
y en el desequilibrio de las finanzas publicas. Ambos desatinos
provocaron la inflacién y la sobrevaluacidn del peso. En febrero
se decret6 una devaluacion, pero el incremento a los salarios de
10, 20y 30% dictado por el gobierno semanas después agravo el
problema. Tanto el déficit fiscal como el aumento salarial anu-
laron el efecto de la devaluacion porque volvieron a depreciar
el peso; esa contradiccion infundié mayor desconfianza en la
gente. Conforme el peso se encarecia o, si se quiere, el dolar se
abarataba, la gente decidia no ahorrar en México y retirar sus
recursos para comprar dolares, muy a pesar de lo que querfan
los bancos, ya que su salida los afectd a ellos en primer lugar.
Me explicaré. El dinero es la mercancia de un banco, un ban-
co vive de comprar y vender dinero. Es como un comerciante de
granos, que compray vende granos; su negocio es el diferencial
que cobra; entre mds volumen maneja, mds negocio hace. Para
los bancos, la baja de los depdsitos por los retiros de la gente
significaba el deterioro de su negocio, un deterioro doblemen-
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te grave porque la banca tiene una serie de gastos fijos que no
se pueden reducir: el personal, el costo de las instalaciones, la
renta de locales, las depreciaciones y amortizaciones. Si el volu-
men de operacidn baja, entonces no hay mdrgenes para pagar
los gastos fijos. Asi, pues, para nosotros era fatal el retiro de
depositos para convertirlos en dolares.

En algunas de las reuniones privadas que tuvimos con el pre-
sidente en esa época le dijimos que estdbamos sufriendo fugas,
que ello era consecuencia de que el pablico estaba consciente
de que el peso estaba sobrevaluado y que, por lo tanto, era ne-
cesario devaluar. El presidente dijo publicamente que nosotros
queriamos devaluar pero que €l iba a defender el peso. Afirmo
que un presidente que devaluaba era un presidente devaluado.
Esta declaracion fue una de las que mds dafio hicieron al peso.

Con el fin de detener la fuga, negociamos con el Banco de
México que nos permitiera recibir depdsitos en ddlares, buscan-
do que el dinero se quedara en México, aunque su valor se fija-
ra en moneda extranjera. Llegamos a tener en depdsito unos 12
mil millones de ddlares, que luego llamamos «mexddlares». Se
trataba de dinero retenido, dinero que habiamos evitado que sa-
liera del pais, aunque quedara denominado en délares. La otra
opcidn era dejar que se fuera a bancos extranjeros; asi, por lo
menos se quedaria en bancos mexicanos.

Con esta medida nosotros ya habfamos resuelto parte del
problema de la fuga, pero llegé el momento en que el gobierno
no tenia los ddlares de los depositantes para regresarlos en esa
divisa. Entonces, dos meses antes de la expropiacidn, junto con
el Banco de México, introdujimos un mecanismo por el que los
ddlares seguirian siendo ddlares y se le devolverian al deposi-
tante al tipo de cambio del dia de su vencimiento, ya que eran
depositos a plazo, y se le pagarian intereses en ddlares a la tasa
Libor, mds 2 puntos porcentuales, que era la tasa de interés pac-
tada. Con esa férmula nosotros esperdbamos retener los ddla-



CARLOS ABEDROP DAVILA

res. Si el depositante queria los dolares convertidos en moneda
nacional, se los dibamos; sino, tenia que dejar los ddlares, pero
nosotros respetibamos el compromiso en esa moneda.

Convencimos a la clientela; muy pocos retiraron su dinero.
Les dijimos: «Si te llevas este dinero a Estados Unidos, vas a co-
brar la mitad de la tasa de interés; el dia que quieras, esperas el
vencimiento y recoges tus pesos, y con tus pesos compras ddla-
res». Era una férmula convincente a condicidon de que la respe-
tdramos cuando hubiera délares.

Nosotros reconocimos siempre nuestro compromiso en
dolares, a pesar de que habia un articulo de la Ley Monetaria
que decia que la moneda nacional tenia capacidad liberatoria
de todas las obligaciones contraidas en el territorio nacional.
Como ésta era una obligacidn contraida en el territorio nacio-
nal, teéricamente podiamos pagarla en pesos; sin embargo, la
obligacion habia sido contraida expresamente en délares. Los
leguleyos decian que el articulo octavo de la Ley Monetaria era
aplicable al caso, pero no aceptamos el recurso porque hubiera
quebrantado la confianza en los bancos. Sélo aceptamos infor-
mar a nuestros clientes que el Banco de México no tenia ddlares,
pero que en cuanto los tuviera nos los entregaria para darselos a
ellos que eran los duefios de depodsitos en ddlares; si los querian
retirar en moneda nacional, lo podian hacer cuando quisieran.
Se acepto esa formula, con lo que se calmo bastante la fuga.

La crisis habia afectado a la banca por muchas razones. Nos
habian bajado los depdsitos mientras que las autoridades, para
combatir la inflacién, nos habian subido el depdsito legal, que
para entonces habia llegado a 75% de los recursos que captd-
bamos. De esa manera estdbamos captando dinero del publico
para ddrselo al gobierno, cobrandole una tasa muy baja.

En otro dngulo del problema, la escasez de recursos produjo
insuficiencia de los bancos para financiar a sus clientes. Al redu-
cirse el volumen de crédito que da un banco, automdticamente

II
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se endurece la cobranza de la cartera, porque el cliente que sabe
que quiza no le van a prestar mds, mejor no paga, pide renova-
cion o dice que no tiene. Al percibir esa sensacion de escasez de
crédito, el deudor procura no pagar porque necesita el dinero
para financiar su empresa.

En sintesis, los bancos se vieron afectados en esta crisis por
la reduccidn de los recursos a manejar, por la mayor retencidon
de recursos por parte del gobierno a través del depdsito legal,
por la incapacidad de dar mds crédito y, como consecuencia de
eso, por la morosidad de la cartera vigente.

México ya estaba negociando con el Fondo Monetario In-
ternacional una reestructuracion de la excesiva deuda externa y
seguramente se hubiera alcanzado un convenio que permitiria
al nuevo gobierno superar la crisis de confianza que vivia el pafs.
Sin embargo, esta negociacidn fue congelada tras el mensaje de
la expropiacion y el agravamiento de la situacion econdomica y
politica que produjo. Hasta ese momento, el 1 de septiembre
de 1982, la crisis financiera era controlable; lo habia sido du-
rante agosto, cuando el Banco de México ya no tenia ddlares
para devolver los depdsitos y se habia implantado el «sistema
de cambio dual» y otras medidas anunciadas por el secretario de
Hacienda, Jests Silva Herzog, el 17 de agosto (es decir, catorce
dias antes de la expropiacion).

La revision cuidadosa de la agenda de agosto demuestra que
no fue lo insostenible de la situacion financiera lo que condujo
a Lopez Portillo a tomar la medida expropiatoria, sino otros ob-
jetivos de naturaleza politica.

La crisis de noviembre de 1976 (cuando Lopez Portillo era
presidente electo) fue mds grave que la registrada hasta el 1 de
septiembre de 1982. En 1976, los rumores de que se congelarian
los depositos bancarios e incluso se confiscarian las cajas de se-
guridad de los bancos produjeron «corridas» tremendas de los
depositantes para retirar su dinero. La decision de los bancos
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fue, entonces, no cerrar las sucursales mientras hubiera clientes
que desearan cambiar cheques, hubo oficinas abiertas hasta al-
tas horas de la noche. El Banco de México hizo un gran trabajo
al dotar efectivo con sus aviones a los puntos del pais donde se
habia producido el panico. Los rumores de golpe de Estado por
la expropiacion de tierras en Sonora crearon un clima de inse-
guridad tal que durante el memorable fin de semana largo del
20 de noviembre las autoridades financieras del mds alto nivel
(incluidos el secretario de Hacienda y el director de Banco de
México del proximo gabinete de Lopez Portillo) y los banque-
ros llegaron a discutir seriamente la medida de cerrar los ban-
cos o restringir el retiro de depésitos hasta la llegada del nuevo
gobierno. Esta crisis se afrontd de manera coordinada y sobre
la base de una total confianza del gobierno en la lealtad de los
bancos. Nadie hablé de expropiaciones o intervenciones y, con
el esfuerzo de todos, la dificil situacion fue superada.

La expropiacién fue muy lamentable para el pais porque
en 1982 México tenfa una banca de primer mundo, tecnolégi-
camente muy cerca de la banca estadounidense. Para entonces
tenfamos ya nuestros sistemas de informdtica en tiempos reales
y los cajeros automadticos; ademads, éramos bancos patrimonia-
les, a diferencia de los estadounidenses que no podian ejercer
otras funciones financieras mds que las de banca comercial.
Nosotros estdbamos siguiendo el modelo de banca patrimonial
europea: haciamos seguros, valores bursdtiles, arrendamiento,
todas las formulas de intermediacion financiera que hacen los
bancos europeos, porque en México habiamos llegado ya a la
banca multiple.

Teniamos una banca de primer nivel mundial, operaday capi-
talizada por mexicanos. Estaba en dificultades porque la econo-
mia estaba en dificultades, pero el sistema bancario era magnifi-
co, moderno, técnicamente actualizado, con una capitalizacion
adecuada y un aumento de la bancarizaciéon de México. Es muy

13
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doloroso que haya ocurrido la estatizacién porque se destruyé
lo esencial de un logro que habia costado 50 afios de esfuerzo.
Este comenzd en los afios treinta, con la fundaciédn de Bancomer
en 1932. Los grandes bancos anteriores a Bancomer (Banamex,
Banco de Londres y México y otros) que operaban al viejo estilo
se actualizaron y se incorporaron a la modernizacién bancaria.

Ahora, a 25 afios del suceso, sigo sosteniendo las palabras
que pronuncié aquel 1 de septiembre de 1982, en el Palacio Le-
gislativo, al concluir el informe de gobierno en que se anuncid
la expropiacion bancaria, y que la prensa registro:

Considero que las medidas anunciadas por el sefior presidente agravan la
crisis econémica actual del pafs y no ayudan a resolver ningtin problema
esencial. Por otra parte, las apreciaciones hechas por el sefior presidente
sobre la banca privada las encuentro injustas e infundadas.

Un periodista grito: «Se les acusa de traidores, sefior». Yo con-
testé:

La conducta de la banca privada ha sido patridtica y solidaria con los
mds altos intereses del pafs y de ello ha dado abundantes pruebas. Por
otra parte, como mexicano, discrepo del diagndstico de la crisis que ha
hecho el sefior presidente y, finalmente, pienso que México superard esta
crisis y seguird su camino ascendente a pesar de todos los errores que se
han cometido.

El mismo 1 de septiembre, por la tarde, nos reunimos en mi
casa los dirigentes de la Asociacion de Banqueros de México y
varios de los principales accionistas de los bancos; lo volvimos
a hacer a la mafiana siguiente en una suite del hotel Camino Real.
En estas reuniones llegamos a un acuerdo undnime: fuimos
esa misma mafiana a ver al presidente Lopez Portillo para co-
municarle que habiamos decidido entregar los bancos sin re-
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sistencia; que era un acuerdo que habiamos tomado para evitar
mayores dafios al pafs, ya que los bancos permanecian cerrados
afectando gravemente la economia nacional y la de nuestros
clientes en particular. Manifestamos que nos tbamos a defender
juridicamente dentro de la ley, con todos los medios a nuestro
alcance. El presidente nos dijo entonces que le parecia muy bien
que no ofreciéramos resistencia para evitar problemas que pu-
dieran alterar el orden publico, ya que al dia siguiente, viernes 3,
el PRI realizaria una gran manifestacién en el Zdcalo en apoyo a
la expropiacion y que €él habia ordenado movimientos del ejérci-
to hacia la capital para reforzar la seguridad. Por otra parte, nos
dijo que estdbamos en nuestro derecho de defendernos juridica-
mente pero que nos advertia que iba a reformar la Constitucion,
porque habia un punto de la expropiacidon que podia ser vulne-
rable. Entonces le preguntamos: ¢Estd usted realizando un acto
inconstitucional? La respuesta quedo envuelta en palabras muy
habilidosas para no decir que estaba actuando fuera de la ley.
Dijo que habia un punto que podia ser aprovechado por nuestra
defensa, sin precisar cudl.

A las reuniones con el presidente asistiamos yo mismo, pre-
sidente de la Asociacion de Banqueros de México; Jorge Morales
Trevifio, vicepresidente, y los ex-presidentes Manuel Espinosa
Yglesias, Agustin Legorreta y Rolando Vega Iiiiguez.

A las reuniones privadas para tomar acuerdos asistiamos:
Manuel Espinosa Iglesias, Agustin Legorreta, Eugenio Garza
Lagiiera, Alberto Bailleres, Eloy Vallina, Rolando Vega, Jorge
Morales Trevifio, yo mismo y, eventualmente algin otro accio-
nista importante de los bancos. Nos reunfamos generalmente
en mi casa, alguna vez en la casa de Eugenio Garza Lagiiera, en
un apartamento que tenia en Campos Eliseos, ya que nos que-
daba muy cerca de Los Pinos; cuando teniamos cita con el presi-
dente ahi nos reuniamos para preparar las entrevistas. También
en la casa de Manuel Espinosa Yglesias tuvimos un desayuno.

15
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En los dias posteriores a la expropiacion recibimos llamadas
telefénicas que no sabiamos de dénde venian, pero que deben
haber tenido un propdsito de localizacion. Los accionistas prin-
cipales estdbamos vigilados, los teléfonos de nuestras casas es-
taban intervenidos. Las reuniones que realizibamos en mi casa
eran pintorescas pues, como la calle es chica, se llenaba de guar-
dias nuestros y de los que ponia el gobierno; estaban desde Fran-
cisco Sosa hasta Miguel Angel de Quevedo, observando lo que
pasaba en esta calle de Salvador Novo. La vigilancia era ostensi-
ble, podian haberla hecho con discrecion, pero no; en este caso
querian que se notara, que supiéramos que estdbamos vigilados.

Habia diversas opiniones sobre qué hacer y qué no hacer,
pero nunca hubo una discrepancia de fondo, porque las opcio-
nes eran: entregar los bancos y defendernos juridicamente, o
bien, pedir a los empleados que no se presentaran a trabajar, lo
que significaba involucrar a 120 mil personas y a sus familias
en la defensa de los bancos, lo que Lépez Portillo hubiera inter-
pretado como una provocacion que justificaria activar la inter-
vencidn del ejército, que ya estaba ocupando los bancos desde
la noche del 31 de agosto. Esta segunda opcidn nunca se consi-
derd viable.

Se habla de que hubo division de opiniones en el sector
empresarial. En realidad sélo fueron la CONCAMIN y algunos
otros grupos como Televisa y la prensa escrita los que no se ma-
nifestaron abiertamente en contra de la medida. Televisa pudo
temer la nacionalizacion, mientras que la prensa escrita depen-
dia de P1psa, empresa del gobierno, que no sélo les vendia el
papel, sino que les daba crédito; si se queria presionarlos, ni
siquiera podian acusar al gobierno de no proveerles, porque le
debian dinero. Es por eso que el movimiento «México en la Li-
bertad» fue tratado con sordina.

La CONCANACO, la COPARMEX y el Consejo Coordina-
dor Empresarial, presididos por Emilio Goicochea, José Ma.
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Basagoiti y Manuel J. Clouthier, respectivamente, fueron los
organizadores de «México en la Libertad» y lograron moviliza-
ciones muy importantes en Puebla, Mérida, Ledn, Guanajuato
y Hermosillo. En algunas ciudades, incluso, llegaron a realizar
cierres del comercio local en protesta por la expropiacidn; sin
embargo, la prensa y la television, presionadas por el gobierno,
restaron importancia a esas imponentes manifestaciones.

Los lideres empresariales fueron muy aguerridos en esa
protesta y creo que nosotros influimos en ellos para que no si-
guieran adelante. Era la punta de lanza de un movimiento de
oposicion muy importante. De hecho, ya lo estaba siendo sin
nosotros. Si lo hubiéramos apoyado, pudo haber llegado a nive-
les que comprometieran la estabilidad politica.

Ante esta situacion, llegamos a considerar el riesgo de que
se declarara un estado de emergencia que propiciara que el
Congreso no validara la eleccion presidencial y, por tanto, no
llegara a tomar posesion Miguel de la Madrid. Ese peligro aho-
ra se ve muy remoto, pero en aquella época varios politicos de
gran experienciay sensato criterio nos hicieron ver que si existia.
Podria darse una forma de golpe de Estado desde el poder que
nombrara en diciembre a un presidente sustituto.

Entre los banqueros hubo siempre un criterio unificado para
seguir la via de defensa juridica de nuestras instituciones, nunca
hubo discrepancias; los principales accionistas siempre dieron
su mds amplio apoyo a todo lo que se hizo. Probablemente si
se hubiera decidido apoyar y financiar el proyecto «México en
la Libertad», muchos se hubieran abstenido por considerar que
se trataba de un movimiento subversivo. De cualquier manera,
esta opcion nunca llegd a considerarse, aunque siempre existio
entre los banqueros un gran reconocimiento a lo que estaban
haciendo los lideres empresariales, motivo por el cual, el dia 20
dejunio de 1983 les ofrecimos una comida con sus esposas y las
nuestras para dejar constancia de nuestra gratitud.

17
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Pasados tantos afios, atin persisten dudas sobre si la opcion
que adoptamos los banqueros fue la correcta. Desde un punto
de vista de eficiencia politica, de perspectiva ideoldgica, de prin-
cipios y deberes civicos, hay quienes piensan que debimos opo-
nernos a la medida promoviendo una resistencia civil que lle-
gara a una confrontacion generalizada con el gobierno. Si este
movimiento de oposicion hubiera tenido éxito, habria puesto
en duda la gobernabilidad del pais; la probable consecuencia,
como lo hemos visto en muchos otros paises latinoamericanos,
hubiera sido la intervencion del ejército para declarar el esta-
do de emergencia e imponer una junta militar que convocaria a
elecciones comoy cudndo lo decidiera. El riesgo era sumamente
grave; nosotros decidimos confiar en que el poder judicial haria
respetar el estado de derecho ante el nuevo gobierno. Lamenta-
blemente, no fue asiy hay elementos para suponer que el poder
ejecutivo presiono al poder judicial para negar el amparo de la
justicia a los accionistas de los bancos.

La expropiacion de la banca fue la culminacion de la «dece-
na tragica» de politica populista y marcd el principio del fin del
régimen priista.

A pesar del desempefio de las administraciones de Luis
Echeverria y José Lopez Portillo, el proceso de deterioro de la
confianza publica en el gobierno no habia sido total. En los pri-
meros tres afios de su gobierno, José Lopez Portillo se gand la
confianza de la gente. Su actitud parecia indicar que no estaba
de acuerdo con mucho de lo que habia hecho Echeverria e inclu-
so tratd de corregir algunas de las decisiones equivocadas que
habia tomado su antecesor, como las expropiaciones de tierras
en Sonora. Llevd a cabo una serie de acciones muy constructivas,
que estaban restaurando la confianza. Pero ésta no acababa atn
de consolidarse, cuando empezd a «administrar la abundancia».
El auge petrolero de los primeros afios de su gobierno derivé en
endeudamiento y la politica fiscal comenz6 a aflojarse; subie-
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ron los precios y las tasas de interés, no se devalud el peso, lo
que fue un muy serio motivo de desequilibrio. Asi inicid la crisis
que, sin duda, fue severa, pero que hubiera sido superable si no
se hubieran decretado la expropiacion bancaria y el control de
cambios.

La estatizacion de los bancos agudizd la crisis a extremos
insostenibles, primero que nada en lo econémico, pero tam-
bién en lo politico. Acabd con la confianza de la gente en la ley,
en el derecho, en lajusticia.

Miguel de la Madrid recibi6 un pais hecho pedazos y su ta-
rea principal, segun dijo, fue la de lograr que esos pedazos no
se le fueran de las manos. Tendremos que aprender a apreciar
mejor al presidente De la Madrid porque la gran obra de su go-
bierno fue mantener la estabilidad y darle a México un nuevo
rumbo para reconstruirlo después de 12 afios de populismo. El
inicio la politica aun vigente de modernizacidon del pais y rescate
de la confianza en las instituciones y el estado de derecho.

BALANCE DE HECHOS

MOTIVOS

La expropiacién bancaria fue una medida politica que tratd, por
una parte, de encontrar un culpable de la grave crisis econdmica

en que habia caido el pais acusando a los bancos de saqueado-
res del ahorro nacional y, por otra parte, tuvo el propdsito de

rescatar con una medida espectacular la imagen politica y el po-
der «devaluado» y decreciente de un presidente que estaba a tres

meses de abandonar el cargo.

COSTOS

Fueron muy altos y trascendentes para el pais los costos de la
expropiacion bancaria.

1 Generd desconfianza y alarma, lo que inhibid la inversidn y

19



20

MOTIVOS Y COSTOS DE LA EXPROPIACION BANCARIA

produjo expatriacion del ahorro mexicano con graves con-
secuencias para el desarrollo econdmico.

La pérdida de confianza en los bancos estatizados propicid
que la banca extranjera, sin instalarse formalmente en el
pais y operando desde sus matrices, se aduefiara creciente-
mente de la parte mds noble del mercado bancario mexica-
no: la captacion del ahorro medio y alto, la operacién cor-
porativa con empresas medianas y grandes y los grandes
financiamientos del gobierno.

Produjo un gran rezago tecnoldgico. El periodo postexpro-
piacion coincidid con la incorporacion de la cibernética a
los bancos, realizada durante el altimo tercio del siglo pa-
sado. A nivel mundial se estaba creando la banca del futuro

que ofrecia servicios y productos a la «Nueva Economia». En
México no se incorporaron los cambios tecnoldgicos por-
que no se tenia un proyecto de largo plazo.

Interrumpio la formacién de nuevas generaciones de ban-
queros, como se habia venido haciendo hasta 1982.

La banca privada mexicana capitalizada y operada por mexi-
canos, que habia tomado al pais 50 afios construir, no pudo

resistir la medida expropiatoria y la crisis de 1994-1995. Du-
rante los 20 afios siguientes a la estatizacion no cumplid su
funcion de apoyar el desarrollo econdmico. El crecimiento

anual en ese periodo fue de s6lo 2% del PIB como conse-
cuencia de diferentes factores, uno de los cuales fue, de ma-
nera importante, la ausencia de un sistema bancario eficaz.

El rezago en que se encontraban la banca, la crisis de 1994-
1995 y la falta de confianza del publico para invertir en ban-
cos hicieron imposible que éstos pudieran ser capitalizados

por mexicanos (los bancos extranjeros invirtieron en ello 25
mil millones de ddlares) por lo que la extranjerizacion fue

la Gnica solucidn viable y el tltimo costo de la expropiacion
de 1982.



CARLOS ABEDROP DAVILA
LA EXTRANJERIZACION BANCARIA

Jests Silva Herzog Flores y Francisco Sudrez Ddvila, economis-
tas de reconocido prestigio y conocedores a fondo del sistema
financiero mexicano, han dicho que la extranjerizacion de la
banca en México fue un «grave error historico». Discrepo de
este punto de vista. Si se hace un andlisis cuidadoso se verd que
el «error histdrico» se comete en 1982 con la medida expropia-
toria y, posteriormente, con el secuestro de los bancos en poder
del gobierno durante 10 afios. Estos dos hechos lamentables y
la ineficiencia con que el gobierno y los propios bancos mane-
jaron la crisis 1994-1995, son el origen de lo que no sdlo resul-
t6 inevitable sino necesario: la extranjerizaciéon de los bancos
mexicanos.

Los errores de la expropiacion y el secuestro de los bancos
hicieron que nuestro pais estuviera privado, durante 20 afios,
del apoyo que el sistema bancario debe aportar al desarrollo
econdmico. Posteriormente, ya reprivatizada la banca, llegd
la crisis 1994-1995, cuyo mal manejo determind la quiebra de
prdcticamente todos los bancos que perdieron la casi totalidad
de su capital. El gobierno tuvo que salir al rescate de los deposi-
tantes creando el FOBAPROA con un costo para los contribuyen-
tes del orden de 700 mil millones de pesos.

La realidad es que después de la expropiacion y la estatiza-
cién fue imposible para los mexicanos reconstruir y capitalizar
la banca. Con muy pocas excepciones, los bancos estuvieron
sujetos a «intervencion técnica» por su falta de capital, en es-
pera de que inversionistas mexicanos estuvieran dispuestos a
recapitalizarlos pero en la mayor parte de los casos ni los due-
flos de los bancos, ni otros inversores, estuvieron dispuestos a
recapitalizar.

En mi opinidn, para el gobierno las tnicas alternativas eran
capitalizar €] mismo los bancos con recursos prestados del ex-
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terior puesto que no los tenia y, al reestatizar la banca, exponer-
se a un nuevo FOBAPROA, o bien, la opcidn que se tomd: permi-
tir la entrada de bancos extranjeros que invirtieran capital a su
propio riesgo.

En estas circunstancias, la autorizacion para extranjerizar
fue una medida de salvamento por los «errores historicos» que se
habian cometido. Los fragiles bancos mexicanos a principios de
este nuevo siglo ya no tenian control sobre el mercado financiero
mexicano y los bancos extranjeros, desde sus matrices, sin expo-
ner capital de riesgo en México, se apoderaban crecientemente
del negocio bancario mexicano en sus dreas mds rentables.

Es en este entorno que se autoriza a cinco bancos de primer
orden mundial para que inviertan en México 25 mil millones de
ddlares, capitalizando a las instituciones. Esta sefial de confian-
za de lideres financieros internacionales fortalecio la imagen
econdmica de México y propicid la repatriacion de ahorro mexi-
cano en el exterior, el flujo de nuevas inversiones, la reduccion
del «riesgo México» —abaratando la tasa de interés de nuestra
cuantiosa deuda externa—, con lo que se dot¢ al pais de un sis-
tema bancario sélido, eficaz, confiable y competitivo.

Los bancos que llegaron compiten agresivamente en todo el
mundo, incluidos sus paises de origen, y no tienen porque no
hacerlo en México. Es cierto que las comisiones de ciertas ope-
raciones y el margen de intermediacidn financiera siguen sien-
do muy altos; es cierto también que la mayor parte del crédito se
ha canalizado al consumo, descuidando en parte el crédito a la
produccion. En buena medida, el crecimiento del crédito al con-
sumo es consecuencia de la agresiva competencia de los ban-
cos por penetrar sectores no bancarizados de la economia; esta
agresividad los ha llevado a dar crédito de alto riesgo en donde
el costo de la morosidad eleva las tasas de interés. El producto
mds agresivo de penetracion ha sido la tarjeta de crédito, que es
ala banca lo que los teléfonos celulares han sido a las telecomu-
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nicaciones. Esta es la razén del desbordado crecimiento del cré-
dito al consumo, pero no se olvide que el mercado tiene vasos
comunicantes y este crédito acaba financiando la produccion.

Los bancos visitantes tienen apenas poco mds de cinco afios
de operar en México y creo que, a pesar de su larga experiencia
internacional, no han asimilado por completo las modalidades
del mercado mexicano y han requerido tiempo para optimizar
su organizacion interna y su preparacion y reclutamiento de
personal. Su operacion actual deberd ser perfeccionada con mu-
chos ajustes, pero no hay motivo para pensar que no se logrard
llegar a los altos grados de eficacia con que operan en sus pro-
pios paises.

Es ciertamente lamentable que los mexicanos no tengamos
el control accionario del sistema bancario pero era altamente ne-
cesario y urgente para el pais disponer de un sistema bancario
eficiente; ahora lo tenemos y seguramente serd para bien del pafs.
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BANCOMER:
LOGRO Y DESTRUCCION DE UN IDEAL'

Manuel Espinosa Yglesias®

LA ESTATIZACION (1982)

Al igual que en todos los afios anteriores, en agosto de 1982 re-
cibf la invitacidn para asistir al informe que el presidente Lopez
Portillo le rendiria a la nacidn. Se trataba del sexto y ultimo in-
forme de su mandato y el dia en que le daria lectura —como
siempre el primero de septiembre— era un miércoles.

El dia era un poco agitado para mi ya que por la tarde te-
nfa que volar a Nueva York. El sdbado siguiente empezaria en
Toronto la reunién anual del Fondo Monetario Internacional y
debia asistir a ella, pero algunos asuntos que tenia pendientes
en Estados Unidos me obligaban a adelantar el viaje.

Decidi por ese motivo ver el informe por television en mis
oficinas de Venustiano Carranza. Asf estaria mds cerca del Pa-
lacio Nacional, podria ir después a la salutacion que seguia a
todo informe presidencial y salir de ahi{ directamente hacia el
aeropuerto.

Ya en esos momentos tenia ciertas dudas sobre lo que es-
taba pasando. Recuerdo que desde dias antes corrian rumores

' Reproduccion de los capitulos 7 a g del libro de Manuel Espinosa
Yglesias Bancomer: Logro y destruccion de un ideal México, Centro de Estu-
dios Espinosa Yglesias, primera reimpresion, [2001], 2007.

> Presidente y Director General de Bancomer desde 1955 hasta 1982.
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inquietantes. El lunes de esa semana, mi hija Amparo vino a ver-
me para decirme que sabia de muy buena fuente que la banca
privada iba a ser expropiada. Incluso me sugirié que el director
del Banco Nacional de México, Agustin Legorreta, y yo, pidié-
ramos una cita al presidente Lopez Portillo para hablar con él
y acallar los rumores. No lo hice porque crei que la informa-
cion era falsa y era imposible que la banca mexicana fuera a ser
estatizada. Hoy me doy cuenta que a esas alturas, la decision
ya estaba tomada y hubiera sido inatil hablar con el presidente.
Lo ldgico, en todo caso, hubiera sido pedir amparo, pero no lo
hice porque me parecia absolutamente imposible que llegara a
tomarse una decision tan irracional y desmedida.

Uno de los motivos de mi incredulidad era que apenas dos
semanas antes, a mediados de agosto, Lopez Portillo se reunio
con un grupo de banqueros en el que yo me encontraba. En ese
entonces el pais estaba ya en plena crisis. La inflacion era abru-
madora y aunque habia reglas estrictas para la compra y venta
de ddlares, la fuga de capitales seguia de manera muy acelerada.
No obstante, Lopez Portillo nos mostrd aprecio y respeto y dijo
que tenia plena confianza en los banqueros mexicanos y en la
banca privada.

Para mi era imposible creer que nos hubiera tratado de esa
manera y, a la vez, estuviera estudiando cdmo desposeernos de
nuestros negocios. El hecho me parecia tan indigno de un pre-
sidente de la reptblica que me negué a acertarlo.

Al dia siguiente de la reunion con mi hija Amparo, comenté
el asunto brevemente con el sefior Alvaro Conde, que me acom-
pafiaba en todos mis viajes.

Conde me dijo que efectivamente corrian rumores sobre
una posible estatizacidn de la banca y a tal grado que el dia an-
terior, al estar comiendo en la casa de Carlos Hank Rhon, le ha-
bifan preguntado qué habia de cierto en ellos. Cuando dijo que
le parecian del todo infundados, sobre todo porque estatizar la
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banca agudizaria la grave situacién econdmica que enfrentaba
el pais, la conversacién cambi6 de tema sin darle mayor impor-
tancia al asunto.

No obstante, al llegar el miércoles primero de septiembre,
poco antes de las ocho de la mafiana, recibi un telefonema del
propio sefior Conde que implicaba exactamente lo contrario.
Minutos antes de llamarme habia hablado con el licenciado Mi-
guel Mancera Aguayo y, segun le dijo, esa misma mafiana habia
dejado el Banco de México y ya no era su director general.

Le agradeci su informacion y le pedi que esperara en su casa
instrucciones mias. No bien habia colgado cuando recibi una
llamada telefénica del sefior Julio Lopez de la Cerda, de quien
esperaba unos papeles que me eran necesarios para la reunion
en Canad4.

Lo que me dijo Lopez de la Cerda fue muy inquietante: no
habia podido llegar a su oficina porque las sucursales de todos
los bancos estaban bloqueadas por patrullas y elementos del
ejército. Entre la gente ya corria el rumor de que todo eso se
debia a que Lopez Portillo iba a expropiar los bancos y lo anun-
ciaria asi en su Informe.

Le di las gracias a Lopez de la Cerda y decidido a ver perso-
nalmente qué pasaba, llamé a mi chofer y le pedi que me llevara
al Centro Bancomer. Nos fue muy dificil acercarnos al edificio,
mas desde avenida Universidad pude ver que estaba rodeado por
tropas militares y no se le permitia a nadie la entrada. A partir de
ese momento ya no tuve duda. Mi hija Amparo habia estado en
lo cierto: la banca iba a ser estatizada.

Ante la posibilidad de un hecho tan desmedido, cambié to-
dos mis planes. Regresé a mi casa y decidf ver ahi el informe.
Los miembros de mi familia se enteraron de lo que pasabay fue-
ron llegando poco a poco. Mi familia entera y mis colaboradores
mds cercanos estaban ahi cuando Lopez Portillo empez6 a leer
el que seria su sexto y ultimo Informe a la Nacion.
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Conforme fue avanzando en su discurso me fue siendo cada
vez mds dificil creer lo que ofa. ¢{Cémo era posible que un presi-
dente de la reptblica mintiera tan descaradamente y se atreviera
a hacer afirmaciones contrarias a hechos que no podia ignorar?
Mds adelante analizo algunas de sus afirmaciones, pero para
continuar por ahora con mi relato, diré que la incredulidad se
fue viendo sustituida por un bloqueo que me impedia tanto pen-
sar como sentir.

Hasta entonces, fuera de acusaciones falsas e insultantes
para la banca, Lopez Portillo no habia anunciado qué iba a hacer,
pero finalmente dijo:

— Estas son nuestras prioridades criticas. Pata responder a ellas he expedi-

do en consecuencia dos decretos: uno que nacionaliza los bancos privados
del pafs y otro que establece el control generalizado de cambios, no como
una politica superviviente del mds vale tarde que nunca, sino porque has-
ta ahora se han dado las condiciones criticas que lo requieren y justifican.
Es ahora o nunca. Ya nos saquearon. México no se ha acabado. No nos
volverdn a saquear.

Cuando of estas palabras no tuve reaccion alguna. No senti nada.
Por algunos momentos se hizo un vacio en mi mente y no pude
pensar. Ni siquiera pensé que Bancomer, el trabajo de toda mi
vida, me estaba siendo arrebatado arbitrariamente. Quizd tuve
un bloqueo, como una defensa ante la destruccidn que el hecho
implicaba. Al oir decir a Lopez Portillo las palabras anteriores,
lo tnico que senti o pensé fue que se trataba de un hecho consu-
mado e irremediable. A los ojos de los demds, me quedé como
si nada hubiera pasado.

En la television, después de que el Congreso le tribut6 una
cerrada ovacion, Lopez Portillo seguia hablando. Como ya no
tenfa caso seguir oyéndolo, ordené que apagaran el aparato. Se
hizo entonces un gran silencio. Todo mundo se quedd callado
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sin saber qué decir, atento a mi reacciéon. Como yo tampoco sa-
bia qué seria conveniente y la situacidn era por completo ajena

a mi experiencia, hice lo tnico que se me ocurrid y pedi que se

sirviera champagne. Recuerdo que todo mundo esperd, sorpren-
dido, a que le dieran su copa. Fuera del ruido que hacian las bo-
tellas al ser descorchadas, no se ofa nada mds. Cuando todos

estuvieron servidos me levanté y subiendo mi copa les dije:

—Mi vida como banquero ha terminado. Les pido que brinden por mi
nueva vida.
No se me ocurrid nada mds qué decir.

Poco después hablé telefénicamente con el licenciado Ortiz
Mena para disculparme con él y decirle que no iria a la reunion
del Fondo Monetario Internacional. Como la noche anterior la
medida habia sido anunciada a todas las embajadas y delega-
ciones de nuestro pais en el extranjero, ya estaba al tanto del

problema y me dijo que no me preocupara. Adn recuerdo sus
palabras:

—Yo sé que usted saldrd con bien de este descalabro —me dijo.

Por desgracia no fue asi.

Aunque han transcurrido muchos afios desde entonces y en
incontables ocasiones he reflexionado sobre el tema, en cierto
sentido estoy en una situacion semejante a la de aquel dia y atn
no alcanzo a entender cdmo es posible que llegara a tomarse la
decision de estatizar a la banca y, en su momento, incluso se la
aplaudiera.

Ante todo, una pequefia aclaracion: suele hablarse casi
siempre de la «nacionalizacién» de la banca, mas la expresion
es incorrecta. Los bancos afectados eran ya nacionales, pues-
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to que su capital, sus directivos y empleados eran mexicanos.
Aparte de la imposibilidad de «nacionalizar» lo que ya es nacio-
nal, la verdad es que no fue eso lo que se pretendié hacer ni lo
que se hizo. Lo que se hizo fue oficializar la banca, poner los
ahorros y el crédito de los mexicanos en manos del estado. Lo
que se hizo fue estatizar la banca —y de ahi que sea esa la expre-
sion que empleo.

Ahora bien: al decir que todavia no entiendo cdmo es posi-
ble que haya llegado a tomarse decision semejante, no quiero
decir que no entienda qué paso ni qué fue lo que se hizo. Sé muy
bien que se despojd injusta, arbitrariamente, a muchas perso-
nas de los frutos de un esfuerzo de muchos afios —a veces de
toda la vida, como en mi caso—. Sé también que se le falté al
respeto y se insulté a muchos mexicanos que habian trabajado
por México con honestidad y entrega, llamdndolos «traidores a
la patria». Sé que el gobierno obtuvo varios miles de millones
de pesos con la estatizacion de los bancos y varios miles mds al
reprivatizarlos —y que después, como siempre, dilapidé tales
ingresos—. Sé que en el proceso abrid la banca mexicana a la
especulacion y al desorden —y que a lo largo de muchos afios
mds tendremos que seguir pagando estos errores.

Todo esto lo entiendo claramente. Lo que me sigue siendo
imposible entender es que todo esto se haya hecho para intentar
salvar la imagen, ya para entonces insalvable, de un presidente
que permitié que su vanidad, su prepotencia y su frivolidad, lle-
varan al pais a la serie de crisis que hemos venido padeciendo
desde entonces.

José Lopez Portillo fue, sin duda, un presidente con mucho
carisma. Con el discurso que pronuncid el dia de su toma de
posesion, el primero de diciembre de 1976, se gand al pais y lo
tranquilizo.

Por desgracia, no fue capaz de controlar los defectos de su
cardcter y aunque alguna vez dijo que era el piloto de la nave,
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pero no el responsable de la tormenta, él, y nadie mds, fue el
autor del desastre que estall6 en 1982.

El hecho es a la vez triste y paraddjico. Lopez Portillo fue un
presidente muy querido por el pueblo los primeros afios de su
mandato, y tuvo la oportunidad extraordinaria y inica de corre-
gir los enormes errores de la administracion anterior, de poner
a México sobre sus propios pies y de encauzarlo sélidamente ha-
cia un futuro mejor. En vez de eso, termind frustrando las espe-
ranzas que habia suscitado y las de varias generaciones por venir.

La estatizacion de la banca mexicana resume los vicios de la
administraciéon que presidié Lopez Portillo. Aunque en su ori-
gen solo fuera un desesperado y final intento por salvar su ima-
gen, todavia hoy estamos pagando las consecuencias.

Entre los muchos factores que dieron origen a la crisis, el
mds importante, a mi juicio, fue el monto de la deuda externa.

El primer responsable del desastre fue, sin duda, el presi-
dente Luis Echeverria. Como ya lo he sefialado, cuando recibio
el pais la deuda ascendia a poco mds de 4 mil millones de ddla-
res. Cuando concluyd su mandato sumaba 19 mil 600 millones
de dolares. Al rendir su protesta, el peso tenia 15 afios de co-
tizarse a 12.50 por ddlar. Al término de su administracion, en
1976, estaba a 21.80 por ddlar.

En diciembre de ese afio, al rendir su protesta como presi-
dente, Lopez Portillo consiguid transmitir la impresidn de que
se trataba de un hombre razonable. La imagen se rompid poco
después, al descubrirse que Tabasco contaba con gigantescos
yacimientos de petrdleo. Y digo que se rompid porque los yaci-
mientos recién descubiertos nos daban la posibilidad de pagar
la deuda e iniciar un desarrollo sano, pero Lépez Portillo, por
desgracia, prefirio seguir el rumbo opuesto.

Convencido de que el precio del petrdleo necesariamente
debifa aumentary se trataba de una riqueza inagotable, endeudo
al pais mds alld de todo limite razonable. La deuda de 19 mil 600
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millones de ddlares que nos dejé Echeverria llegd a 59 mil, as{
que Lopez Portillo la aumentd en 40 mil millones.

Como muchos otros de nuestros presidentes, Lopez Portillo
termind por creer que era un héroe y en seis afios iba a lograr,
madgicamente, que el pais superara todos sus problemas. En un
solo sexenio, el suyo, se acabaria con la pobreza, se salvaria a
los marginados y se convertiria a México en un pais del primer
mundo. Tan desmedido era su optimismo, que alguna vez lleg6
a decir que de ahf en adelante el verdadero problema iba a ser
como administrar la abundancia.

Construir un pais es una tarea a largo plazo. Cada presiden-
te debe mejorar lo que tenemos, pero sélidamente, de manera
firme, para que la administracion siguiente pueda hacer otro
tanto. Esto no sucede. Al llegar al poder, cada nuevo mandata-
rio siente que es el primero y antes de €l no habia habido nada,
asi que debe empezarse todo de nuevo y hacerlo de otra manera,
orientarlo hacia otros fines.

Lopez Portillo es un claro ejemplo de esta lamentable ten-
dencia. Se propuso llevar al cabo obras colosales, faradnicas,
que era imposible concluir en un sexenio. No dejé nada, sino
deudas, porque no acabé nada y como no establecié controles
adecuados para el gasto, todo se perdid. Ademds alentd y permi-
ti6 el dispendio. Se gastaron sumas enormes en fruslerias y en
gastos suntuarios.

La suma de estas cegueras: los excesos en el gasto publico,
las ilusiones que se forjo sobre el petrdleo y el aumento en la
deuda externa, resultaron en la crisis de 1982.

Por supuesto hubo otros factores, como la baja en el precio
del petrdleo y los problemas que afectaron a los mercados in-
ternacionales, mas aun asi el responsable fundamental fue José
Lépez Portillo porque la influencia de estos factores podria ha-
berse evitado.
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No lo hizo por varios motivos. Uno de ellos fue que no
entendia aspectos elementales de la economia. Recuerdo que
unos meses antes, a principios de 1981, lo of decir con alegria
que nuestro pais estaba creciendo a razén del 8%, mientras que
Estados Unidos habia tenido un crecimiento nulo. Aunque pre-
feri callarme, me sorprendié que se enorgulleciera de un cre-
cimiento que nos hacia mds vulnerables, sin entender que una
crisis en Estados Unidos inevitablemente termina por afectar a
todo el mundo. Era absurdo pensar que nosotros podriamos ser
la excepcion.

En otra ocasion, estando los dos solos, me atrevi a decirle
que me inquietaba el monto de la deuda externa, ya que cual-
quier circunstancia impredecible podia llegar a causarnos serias
dificultades. Incluso llegué a sugerirle que en vez de endeudar-
nos mds, empleara los recursos del petrdleo en pagar la deuda.

—Mientras el pafs esté ahogado por el servicio de la deuda —le dije—, no
podremos formar los capitales necesarios para salir adelante y seguiremos
igual, tropezando de una crisis a otra.

Sonriendo, me contestd que no me preocupara porque él estaba
vigilando la deuda muy de cerca y, enseguida, afiadié una obser-
vacion que aun hoy me sigue resultando incomprensible:

—Ademds, {qué quiere usted que haga? Aqui no tenemos seguro de desem-
pleo, como en Estados Unidos.

Creer que todo dependia de su voluntad, lo llevé a encontrar cul-
pables donde s6lo existia su negativa para admitir la realidad. La
baja en los precios del crudo en los mercados internacionales
es un triste ejemplo de esa ciega terquedad: Jorge Diaz Serrano,
hasta entonces uno de los responsables del aumento de la deu-
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da externa, al ver la tendencia que adoptaba el mercado mundial,
intentd bajar el precio de venta de nuestro petréleo. Como el
hecho contrariaba sus deseos, en lugar de escuchar las razones
que le ofrecia, Lépez Portillo lo relevd de sus tareas y, para pro-
tegerlo, lo hizo senador. Meses después, Miguel de la Madrid
promovid que Diaz Serrano fuera desaforado, se procediera pe-
nalmente en su contra y se viera condenado a pasar cinco afios
en prision. El juicio popular sefial6 que lo habia hecho sélo por-
que se atrevid a competir con €l por la presidencia.

La reaccion de Lopez Portillo fue, ademds, inttil y tardia:
pronto fue un hecho innegable que los precios del petréleo se
habian derrumbado y era imprescindible devaluar el peso. Era
junio de 1981 y quienes estibamos en la banca crefmos que Lo6-
pez Portillo no podria negarse a hacerlo. No lo hizo, y poco des-
pués, a mediados de julio, dijo haber descubierto una conjura
internacional contra nuestra moneda. Como si la crisis econd-
mica a escala mundial que se avecinaba hubiera sido creada sé6lo
para perjudicarlo, la tomd como una afrenta personal, y tras ju-
rar que defenderia «su peso como perro», se dedicd a conservar
artificialmente elevado el valor de nuestra moneda.

La consecuencia era predecible: el ddlar resultd barato y
quien pudo lo comprd. Los «sacaddlares», segun se los llamo
poco después, existieron solo como consecuencia de la negativa
del presidente a aceptar la realidad.

La fuga de capitales, impulsada por la inflacidn, acelerd su
ritmo. En sélo dos meses, julio y agosto de 1981, salieron del
pais alrededor de 8 mil millones de ddlares. En diciembre de ese
aflo habian huido cerca de 15 mil. Todo esto fue légico resulta-
do de las errdneas politicas financieras que adopté Lépez Por-
tillo, de tal manera que lo cierto es que el Unico y fundamental
sacadolares fue él.

La descapitalizacion acelerd a su vez la inflacion y en 1981
sobrepasd el 26%, proporcidn que hasta entonces sélo llegd a
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alcanzarse en 1977, cuando resultd patente el mal manejo que
habia hecho Echeverria de nuestra economia.

El efecto combinado de estos dos factores fue terrible y a
mediados de febrero de 1982, y a pesar de su resistencia, el pre-
sidente Lopez Portillo ya no pudo seguir negando la realidad y
devalué la moneda. El délar pasé de 24.50 pesos a 57.20.

So6lo que la medida también era tardia y no correspondia a
lo grave de la situacidn. El ddlar seguia estando barato y la fuga
de capitales continud. De no ser asi, seria inexplicable de otra
manera por qué el nuevo gobierno, el que presidiéo Miguel de
la Madrid y que era tan reacio a tomar decisiones, devalud de
inmediato nuestra moneda y en 1983 fijo el precio del peso en
150 por dolar.

Antes de eso, en su altimo afio de gobierno, Lopez Portillo
siguid descubriendo enemigos inexistentes y tomando medidas
erroneas y contradictorias. Al estallar la crisis, el gobierno le
atribuy¢ la inflacion a los altos salarios. Luego dijo que era a
causa de los precios. Después la explicé como resultado de la
crisis internacional. Mds tarde culpd a los altos subsidios y, por
ultimo, se la achacé a la banca privada.

Al fijarse en enero de 1982 la proporcion en que debian au-
mentar los salarios, se les otorgd una muy inferior a la que ha-
bia tenido el alza en el costo de la vida. La razén que se adujo
fue que los altos salarios promovian la inflacién. Para evitarlo
se redujo en una quinta parte su valor adquisitivo sin ningin
resultado perceptible. Como la inflacidon siguié en aumento, el
gobierno decidi6 tomar nuevas medidas. El resultado fue tragi-
co porque en lugar de frenarla, la acelero.

En febrero la explicacién habia cambiado. La manera mads
eficaz de controlar la inflacidn, se dijo, era controlar los pre-
cios. Con este fin se hizo una lista muy extensa, que comprendia
alrededor de cinco mil articulos, y se establecieron los precios
mdximos y minimos que podian tener. Ademds, se congelaron
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los precios de cuatro productos: las tortillas, el pan, el huevo y
el azucar.

Los esfuerzos resultaron inttiles. Los comerciantes, sujetos
a las leyes del mercado, aumentaron los precios a pesar de re-
glas y prohibiciones. En mayo el aumento oscilaba entre el 30y
el 50%. Aunque el control de precios era un fracaso, el gobierno
decidié mantener en vigor la medida tres meses mds.

Antes de terminar el plazo, surgié una nueva explicacion y
el gobierno tomd nuevas decisiones. En este caso las medidas
colaboraron directamente al avance de la inflacién. En los pri-
meros dias de agosto se promulgd un decreto subiendo en 1% el
precio del pany las tortillas. El mismo decreto aumento entre 20
y 50% el precio de la gasolina. Subid casi en una tercera parte el
costo de la energia eléctrica y asi otras cosas mds. En todos es-
tos casos se decia que la inflacion se debia a los altos subsidios
y en consecuencia habia que reducirlos.

Como el Unico efecto de todas estas medidas fue aumentar la
inflacion, la crisis se agravd. En 1982 la inflacion superd al go%.

Al ver hoy la situacidon a distancia, es facil advertir que al
aproximarse el dia de su informe, las opciones del presidente
Lépez Portillo se fueron reduciendo. A mediados de agosto s6lo
tenfa dos: o admitir su responsabilidad en el fracaso, o inventar
un culpable. El presidente Diaz Ordaz reconocid sin ambages
su responsabilidad en la tragedia del 2 de octubre. Lopez Porti-
llo prefirid seguir otro camino.

No hablo de opciones a la ligera. En un libro publicado poco
después, La nacionalizacion de la banca en México3, Carlos Tello dice
que secretamente se prepard un estudio para Lopez Portillo
ofreciéndole cinco opciones para frenar el desorden en que se
encontraba nuestra economia. Comprendian devaluar de nuevo

3 Editado en México por Siglo xx1, Editores, 1984.
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el peso, sdlo que severamente; dejar flotar la moneda en plena
libertad; imponer un estricto control de cambios y seguir con
las politicas adoptadas en febrero, esperando a ver qué pasaba.
La quinta y ultima opcidn era estatizar la banca privada.

Segun tengo entendido, apoyaban esta ultima medida el pro-
pio Carlos Tello, que en premio recibid poco después la direccion
del Banco de México; José Andrés de Oteyza, secretario de Patri-
monio y Fomento Industrial y uno de los favoritos del presidente;
y Horacio Flores de la Pefia, entonces embajador de nuestro pais
en Francia, que vivia encandilado por la estatizacion de la banca
que acababa de realizar el presidente Francois Miterrand.

La opinion de estos hombres debe sin duda haber influido
en la del presidente Lopez Portillo. Creo, no obstante, que se
decidio por la tultima porque de las opciones consideradas en
ese estudio, solo esa le ofrecia un posible «culpable» —asino lo
fuera—. Y no sdlo eso: se trataba de un «culpable» ideal, ya que
podia actuar contra él y decir que estaba defendiendo al pafs, sin
que el supuesto culpable pudiera defenderse a su vez.

Lépez Portillo no podia hacer nada contra los «malvados»,
segun los calificé alguna vez, que habian favorecido el desorden
econdmico internacional. No podia hacer nada contra el gobier-
no de Estados Unidos por haber subido los réditos mds que nun-
ca. No podia hacer nada contralos paises productores de petréleo
que, al extraer mds, habian contribuido al desplome de los pre-
cios. No podia hacer nada contra los «sacaddlares» porque cam-
biar pesos por moneda extranjera era legal y, ademds, muchos de
ellos estaban en el gobierno, quizd la mayor parte. En resumen:
para descargar la frustracion por el fracaso de su gobierno sélo le
quedaba un posible chivo expiatorio: la banca mexicana.

Para justificar su eleccion, Lopez Portillo no vacild en incu-
rrir en una serie de insultantes falsedades. Asi, aunque sabia
claramente que la fuga de capitales no se debia a la banca, se
atrevid a sostener lo contrario:
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La base del negocio —explic en su informe—, era crear la desconfianza
y explotar el afdn de seguridad. [...] El acoso al peso empezaba en las
mismas ventanillas de los bancos, en las que se aconsejaba y apoyaba la
dolarizacion. A todo el mundo le consta. Tal vez lo consideraban un deber
con su clientela.

La afirmacidn es falsa por donde se la vea. La gente acudia a com-
prar ddlares primero porque estaban muy baratos y, luego, por
el temor a otra devaluacion. En Bancomer nunca aconsejamos ni
apoyamos la dolarizacion, pero si los clientes nos pedian ddla-
res tenfamos qué vendérselos. Efectivamente era nuestro deber.

Tal deber no habia sido fijado por los bancos ni era una obli-
gacion que nos hubiéramos impuesto por decision propia: la
existencia del libre cambio obligaba a los bancos a venderle d6-
lares a sus clientes. La decision no era nuestra, sino del gobier-
no. Los bancos no podiamos rehusarnos a prestar ese servicio.
Estdbamos obligados por ley a hacerlo. Ademds, el gobierno
siempre control con rigor el mercado cambiarlo. El 5 de agos-
to de 1982 reformd las disposiciones y establecié un doble valor
de cambio, el del délar controlado y el del ddlar libre, y los ban-
cos alteramos inmediatamente nuestros procedimientos para
acatar la medida.

A pesar de esto, en otro pdrrafo del informe insistid en lo
mismo:

Puedo afirmar que en unos cuantos, recientes afios, ha sido un grupo de
mexicanos, sean los que fueren, en uso —cierto es—, de derechos y liber-
tades pero encabezado, aconsejado y apoyado por los bancos privados, el
que ha sacado mds dinero del paf