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Resumen

Con informacion de las condiciones de vida de las personas, de los recursos del sistema
educativo y de la presencia del COVID-19 en las entidades federativas se construyen
mapas de vulnerabilidades educativas, amenaza de disrupcion de la actividad
ensefianza-aprendizaje y posible transmisién intergeneracional de las desventajas
educativas. La vulnerabilidad educativa de las personas en cada entidad federativa es
identificada de acuerdo a su logro educativo para la edad, la carencia de servicios y
espacios en la vivienda y el porcentaje de hogares con madres solteras. En el caso del
sistema educativo, la vulnerabilidad se determina por las limitaciones en su desempefio
y sus carencias de recursos humanos, fisicos y financieros. Finalmente, la amenaza de
contagio estd dada por los casos acumulados y fallecimientos confirmados de
COVID19, misma que al ser combinada con las vulnerabilidades proporciona una
aproximacion al riesgo de disrupcién del proceso ensefianza-aprendizaje. La
informacién es presentada en términos de indices de vulnerabilidades, amenazas y
riesgos para identificar las entidades que se desvian mas de lo normal de los valores
promedios y, en consecuencia, representan casos extremos. El riesgo de impacto
educativo de la pandemia, asi estimado, es luego correlacionado con indicadores de
movilidad intergeneracional. Las entidades federativas que mayor riesgo educativo
presentan son Guanajuato, San Luis Potosi y Tabasco. La mayor transmision
intergeneracional de este riesgo corresponde a San Luis Potosi, mientras que la menor
transmision corresponde a Chiapas. Los mapas permiten guiar la focalizacion
geografica de recursos para atender los posibles efectos educativos de la pandemia o
evaluar las acciones realizadas a este respecto.

* Agradezco a Marcelo Delajara y a Dositeo Grafia proporcionar la informacion base para el célculo de los indicadores de
movilidad educativa. Mariana Becerra contribuyd a la realizacién de este documento, Javier Valverde estuvo a cargo del
procesamiento de su informacidn, y Azael Mateo y Diego Mendoza también colaboraron para hacerlo posible.

** Centro de Estudios Espinosa Yglesias. Email: rodolfo.delatorre@ceey.org.mx.



1. Introduccion

En febrero de 2020 México presento el primer caso de coronavirus 0 COVID-19. En marzo de ese afio,
se declard la situacion como pandemia a nivel mundial, ocurri6 el primer fallecimiento en el pais por
esta causa, y también la Secretaria de Educacion Publica (SEP) decret6 la suspension de clases
presenciales en el Sistema Educativo Nacional®. Esta medida buscaba evitar la propagacion del
COVID-19 en las escuelas de educacion preescolar, primaria, secundaria, normal y las de media
superior y superior dependientes de la SEP, y se consideraba de caracter temporal, pero eventualmente

se extendio a todas las que conforman el sistema educativo hasta el afio escolar que concluye en 2021.

La pandemia representa una severa disrupcion de las actividades educativas. Las medidas para evitar
los contagios en las escuelas han implicado el traslado de clases presenciales a plataformas a distancia
para las cuales no se cuenta con procesos cotidianos de gestion con el nivel de automatizacion digital
necesario para su cabal aprovechamiento. Este cambio representa nuevos obstaculos al aprendizaje de
una gran parte de la poblacion escolar y profundiza las diferencias de origen asociadas a las
desigualdades de capital humano y de recursos econdmicos de los hogares. Esta situacion, sin embargo,

no es privativa para México.

Cerca de 1,500 millones de alumnos en 188 paises dejaron de asistir la escuela, aunque el mayor lapso
de confinamiento se concentré en naciones con personas y sistemas educativos menos preparados para
la sustitucidn de clases presenciales, asi como con el menor desempefio educativo (de acuerdo con la
prueba internacional estandarizada PISA)?. Si bien esto aumentara las brechas educativas entre paises,
las circunstancias de cada nacién anticipan que los mayores efectos se encontraran en el aumento de

las desigualdades internas.

En América Latina, por ejemplo, 74 % de los hogares con mayores ingresos contaban con internet el
afio previo a la pandemia, pero sélo lo tenian el 23 % de aquellos que se encontraban en una situacion
de pobreza. Ademas, existia una gran heterogeneidad de los sistemas educativos en cada uno de los
distintos paises para el uso de alternativas digitales previo al Covid-19. Estas y otras circunstancias
Ilevan a estimar que en la region al menos 1.2 millones de jovenes en edad escolar obligatoria (15y 17

afios) podrian abandonar el sistema educativo, y la tasa de exclusién esperada (proporcion de jovenes

1 Diario Oficial de la Federacion, marzo 16, 2020: https://www.dof.gob.mx/nota_detalle.php?codigo=5589479&fecha=16/03/2020
2 The state of school education: One year into the COVID pandemic, OECD, 2021.
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en edad de cursar un nivel escolar pero que no estan inscritos en una institucion educativa) seria de 22
%, lo que implicaria un aumento de 4 puntos porcentuales en comparacion con los 18 puntos que la
region hubiese alcanzado si se hubiese mantenido la tendencia observada desde 2010. Adicionalmente,
la pandemia aumentaria la desigualdad educativa ya que, del total de nifios y jovenes que dejarian de
asistir a clases, se estima que un 38 % provendria de los estratos pobres, un 44 % serian de estratos

medios vulnerables y un 18 % perteneceria a estratos medios consolidados® .

Las consecuencias de esta situacion podrian ser enormes. No sélo esta la posible reversion de los logros
educativos de la Gltima década, sino también el que se agreguen 7.6 millones de personas en la region
a la “pobreza de aprendizaje” existente. Esta pobreza (learning poverty) es la proporcion de nifios que
no son capaces de leer y entender un texto simple al final de la primaria y que han sido privados de
escolaridad, ya sea por no asistir a la escuela o porque tienen un significativo rezago de escolaridad
para la edad. Las pérdidas de aprendizaje asociadas a estas situaciones en América Latina y el Caribe
podrian traducirse en un costo econémico total, medido en términos de pérdida de ingresos futuros a
percibir, de hasta US $1.700 millones de dolares, equivalente a aproximadamente 10% de los ingresos

totales®.

Meéxico presenta severas limitaciones para dar continuidad al proceso ensefianza-aprendizaje y es uno
de los paises con mayores desigualdades que impactarian el desempefio educativo a raiz de los efectos
de la pandemia. De los 33.6 millones de personas entre los 3 y 29 afios que estuvieron inscritas al ciclo
escolar 2019-2020, 740 mil no lo concluyeron, y no se inscribieron 5.2 millones de personas (9.6 %
del total de 3 a 29 afios) al ciclo escolar 2020-2021. Sobre los motivos asociados a COVID-19 para no
inscribirse en el ciclo escolar vigente (2020-2021) 26.6% considera que las clases a distancia son poco
funcionales para el aprendizaje; 25.3 % sefiala que alguno de sus padres o tutores se quedaron sin

trabajo; y 21.9 % carece de computadora, otros dispositivo o conexion de internet®.

El Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo® estima que los factores anteriores reducirian
la escolaridad esperada para quienes actualmente se encuentran en el sistema educativo de 0.6 afios de

escolaridad. Calculos propios muestran que, si esta reduccion se traslada al grupo de los menores de

8 BID, “Los costos educativos de la crisis sanitaria en América Latina y el Caribe” Ivonne Acevedo et al., noviembre 2020

4 Grupo Banco Mundial, “Actuemos ya para proteger el capital humano de nuestros nifios: Los costos y la respuesta ante el impacto de la
pandemia de COVID-19 en el sector educativo de América Latina y el Caribe.”

5 Encuesta COVID-E, INEGI, 2021.

6 Desarrollo Humano y COVID-19 en México: Desafios para una recuperacion sostenible, PNUD, 2020
https://www.mx.undp.org/content/mexico/es/home/library/poverty/desarrollo-humano-y-covid-19-en-mexico-.html
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24 mediante la Encuesta Nacional de Ingresos y Gastos de los Hogares 2018, en lugar de que los hijos
superen en promedio 1.82 afios la escolaridad de sus padres, sélo lo harian en 1.22 afios, lo cual
representa una reduccion de 33 % en la movilidad educativa intergeneracional. Si este ejercicio se
realiza con la Encuesta ESRU de Movilidad Social en México 2017 (ESRU-EMOVI), que considera
los niveles educativos de mas largo plazo, la movilidad educativa intergeneracional pasaria de 2.37 a

1.77 afos, lo que significa una reduccion del 25 %.

El presente documento examina la posible reduccion de la movilidad educativa intergeneracional en
las entidades federativas del pais ante el riesgo de una deficiente ensefianza a distancia debido a la
pandemia. Para ello, se usan como indicadores de movilidad educativa el grado de asociacion de la
educacion de los hijos respecto a la de los padres. Ademas, se construye un indice de riesgo educativo
a partir variables sobre vulnerabilidades de las personas y del sistema educativo ante la amenaza del
COVID-19. La vulnerabilidad personal se basa en las limitaciones de recursos para seguir clases a
distancia y en la proporcion de personas en edad escolar con un considerable rezago educativo antes
de la expansion del COVID-19. La vulnerabilidad del sistema educativo se construye con variables
relacionadas con los problemas en su desempefio antes de la pandemia. El indicador de la amenaza que

representa el COVID-19 se construye con los contagios y fallecimientos por COVID-19.

Se encuentra que, en general, las entidades federativas con menor movilidad registran mayor riesgo
educativo debido a la pandemia. San Luis Potosi, Zacatecas, Querétaro, Hidalgo, Jalisco y Colima son
las que mas podrian reducir su movilidad educativa por la combinacién de los riesgos y el grado de
asociacion entre la educacién de hijos y padres. En contraste, Chiapas, Puebla, Sinaloa, Tamaulipas,
Baja California Sur y Campeche presentan una combinacion de riesgo educativo y asociacion entre
educacion de hijos y padres que colocan a estas entidades federativas con menos posibilidades de

reducir la movilidad educativa.

El analisis muestra que la prioridad que el gobierno federal ha dado a Campeche para el reinicio de
clases presenciales es cuestionable, y que Colima seria de igual o mayor prioridad, dado que presenta
mayores afectaciones potenciales a su movilidad educativa de mantenerse las clases a distancia y, como

Campeche, ya se encuentra en semaforo epidemioldgico verde.

La obtencion de una clasificacion clara de las entidades federativas segun su posible afectacion a la
movilidad educativa intergeneracional ayuda a guiar la accion de la politica publica para preparar el



reinicio de clases presenciales y atender los rezagos y desigualdades educativos generados por la

pandemia.

2. Marco conceptual

El riesgo de sufrir una situacion adversa es producto de la vulnerabilidad ante la presencia de una
amenaza. En el caso de la educacion en presencia de la pandemia por COVID-19, la mayor
vulnerabilidad la presenta la poblacion en edad escolar con elevado rezago educativo. Esta
vulnerabilidad aumenta en hogares con pocos recursos humanos, de infraestructura y financieros.
Ademas, ser estudiantes de un sistema educativo con problemas de desempefio incrementa la

vulnerabilidad de no recibir una instruccion escolar adecuada.

La presencia extendida del COVID-19 no s6lo amenaza la salud sino también las actividades
educativas. La presencia de contagios o fallecimientos significa que los hogares estan siendo afectados
en su vida normal, lo que incluso reduce la efectividad del proceso de ensefianza-aprendizaje conducido
a distancia. A mayor nimero de personas en el entorno que puedan transmitir el virus o mayor nimero
de fallecimientos, mayor la amenaza. A falta de estimaciones confiables de los cambios en las practicas
educativas de los hogares ante la enfermedad, una aproximacion al grado de amenaza en una cierta
region es el niamero de personas confirmadas con COVID-19 y el nimero de muertes por este factor

por millén de habitantes’ (ver Diagrama 1).

Diagrama 1. Relacién entre Vulnerabilidad, Amenaza y Riesgo

Vulnerabilidad: condiciones adversas
de las personas y del sistema
educativo conducentes al aprendizaje.

Amenaza: disrupcion de actividades
educativas por COVID-19
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" La ENCOVID-19 del Instituto de Investigaciones para el Desarrollo con Equidad de la Universidad Iberoamericana muestra algunos
efectos de lo que ocurre ante la presencia de sintomas de COVID-19 en el hogar: se dejan de atender otras enfermedades y se elevan los
niveles de ansiedad y depresion en mayor medida que aquellos hogares en donde no se identifican sintomas. Esto permite plantear la hipotesis
de que otros efectos también se agudizan con la presencia de contagios, como la inseguridad alimentaria, el incurrir en deudas y no pagarlas,
dejar de pagar algunos servicios del hogar, pérdida de ingresos y en general de recursos para el aprendizaje (https://equide.org/wp-
content/uploads/2020/12/PP-ENCOVID19-Abr-Oct-2020-final.pdf).
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El riesgo de afectacion al desempefio educativo esté en relacion directa con el tamafio de la poblacion
con desventajas en el hogar o con la debilidad del sistema escolar para enfrentar la amenaza del
COVID-19. En principio, es de esperar que en aquellos lugares donde existen tales desventajas
educativas y que sufren una alta disrupcion de sus actividades por COVID-19 se presente una mayor
probabilidad de bajo desempefio escolar, es decir un mayor riesgo a los logros educativos.

El bajo desempefio escolar, por su parte, reduce la movilidad educativa intergeneracional; en particular,
donde la asociacion entre la educacion de padres y de hijos ya es elevada. Esto ultimo se puede estimar
con la ayuda de dos indicadores: el primero muestra la rigidez en las posiciones que se ocupan en la
escala de logros educativos; el segundo mide qué tan fuerte es la tendencia a que la desigualdad

educativa en una generacion se mantenga en la siguiente (ver Diagrama 2).

Diagrama 2. Relacidn entre Riesgo y Movilidad en Educacion
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Idealmente deberia calcularse el efecto del riesgo educativo sobre la transmision intergeneracional de
los logros educativos, pero ante la imposibilidad de hacerlo solo se puede identificar si el riesgo ocurre
donde la transmisién intergeneracional representa una desventaja para desligar los logros educativos

de las condiciones educativas de origen.

3. Variables e indices

Con base en De la Torre (2021), la construccion de un indicador del riesgo, en este caso de la actividad
educativa, es resultado de combinar indicadores de las vulnerabilidades y de las amenazas que se
enfrentan. Para ello, cada indicador se fundamenta en las variables pertinentes de acuerdo al Diagrama
3. Para construir el riesgo educativo (Re), las variables que lo componen deben ser homogeneizadas y

agregadas. Este procedimiento es descrito en detalle en el Anexo 1.



El primer factor constitutivo del riesgo, la vulnerabilidad educativa de las entidades federativas ante la
amenaza del COVID-19, se deriva tanto de la vulnerabilidad que enfrentan las personas, correspondiente
a sus condiciones educativas y a los recursos a su alcance (Vp), como de la asociada al acceso a un
sistema educativo debilitado, ya sea de acuerdo a sus resultados previos o los recursos que maneja (Vs).

Diagrama 3. Construccion del indice de riesgo educativo por COVID-19
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Para aproximar Vp se consideran las siguientes variables por entidad federativa®:

1) Contribucion a la poblacion entre 6 y 24 afios que pertenece al quintil con menor escolaridad

para la edad.

2) Porcentaje de viviendas sin television.

8 La dimensién temporal de los datos es variada, debido a la disponibilidad de informacidon, y comprende el periodo 2019-2020 para las
variables de Vulnerabilidad personal y del sistema, y del 4 de abril de 2021 para la amenaza por COVID-19.



3) Porcentaje de viviendas sin computadora.

4) Porcentaje de viviendas sin acceso a internet.

5) Servicio movil de acceso a internet por cada cien habitantes.

6) Porcentaje de poblacién en viviendas con madre soltera como jefe de familia

7) Promedio de hacinamiento en la vivienda [numero de residentes por cuarto]

La primera variable® proporciona una magnitud de la poblacion con logros educativos potencialmente
vulnerables; es decir, de los posibles afectados con las condiciones de educacion mas frégiles. Las seis
ultimas'? identifican las condiciones que obstaculizan la educacion a distancia ante el COVID-19 o que

dificultan particularmente el involucramiento del jefe del hogar en las actividades escolares.
Para aproximar Vs se consideran las siguientes variables por entidad federativa:

8) Tasa neta de matriculacion: porcentaje de alumnos en las edades normativas inscritos para
cursar el nivel o tipo educativo del que se trate, respecto a la poblacién de la misma edad.
9) Tasa de abandono escolar: nimero de alumnos que dejan la escuela en el ciclo escolar, por
cada cien alumnos que se matricularon al inicio de cursos de ese mismo nivel educativo.
10) Tasa de absorcion escolar: nimero de alumnos de nuevo ingreso a primer grado de un nivel
educativo por cada 100 alumnos egresados del nivel y ciclo escolar inmediato anterior.
11) Relacion alumnos por maestro.

12) Gasto en educacidn per capita (pesos corrientes de 2020).

Cada variable!! permite identificar posibles debilidades en el sistema educativo en cuanto a la captacion

y retencion de alumnos y los recursos para la ejecucion de la educacion a distancia.

De existir una amenaza homogénea a la actividad educativa, por ejemplo, por la interrupcion
generalizada de las clases presenciales en todos los niveles, las vulnerabilidades bastarian para
aproximar el riesgo de afectacion al desempefio escolar. Sin embargo, la presencia de contagios o
muertes en el hogar o en el entorno pueden agregar elementos de disrupcion a la actividad educativa y,
por lo tanto, debe ser tenida en cuenta.

9 La escolaridad para la edad se obtiene de acuerdo a lo descrito en De la Torre (2020).

10'Ver INEGI (2021). Censo de Poblacién y Vivienda. Tabulados predefinidos, Cuestionario basico.
https://www.inegi.org.mx/programas/ccpv/2020/default.html#Tabulados

1 INEGI (2021). Caracteristicas educativas de la poblacidn. Tabulados predefinidos.
https://www.inegi.org.mx/temas/educacion/#Tabulados



https://www.inegi.org.mx/programas/ccpv/2020/default.html#Tabulados
https://www.inegi.org.mx/temas/educacion/#Tabulados

Recuadro 1. Variables clave en el hogar durante la pandemia

Los motivos asociados al COVID-19 para no inscribirse en el ciclo escolar 2020-2021 son,
principalmente, que se consideran poco funcionales las clases a distancia (26.6 %), el desempleo
de alguno de los padres o tutores (25.3 %) o se carece de algun dispositivo para conectarse a
internet (21.9 %). La herramienta digital mas utilizada por el alumnado en 2020 fue el teléfono
inteligente (65 %), mientras que a las computadoras, de escritorio o portatiles, y tablets les

corresponde el segundo lugar (29 %) y la television digital el tercero (5.3 %).

Es principalmente la madre de los estudiantes quien apoya a los mismos en los niveles educativos
mas bajos: 84.4 % nivel preescolar, 77 % nivel primaria y 60.2 % nivel secundaria. En contraste,
los padres participan alrededor de una décima parte de lo que lo hacen las madres. De esta forma,
tener un hogar con jefatura femenina pone en particular desventaja la realizacion de tareas de

apoyo escolar.

Respecto a gastos adicionales para atender las clases en linea, los mayores porcentajes fueron
para la compra de teléfonos inteligentes o servicio de internet (55 %) y en segundo lugar para la
adecuacion de espacios y mobiliario de estudio (0.9 %). De esta forma, los hogares severos
problemas de hacinamiento tienen una desventaja adicional para hacer posible la educacion a

distancia.

Fuente: INEGI, COVID-Ed (2021).

Por lo anterior, el nivel (o grado) de amenaza a las personas (A) para mantener su actividad educativa

a distancia sin disrupciones mayores por COVID-19 se aproxima por'? :

13) Numero acumulado de contagios confirmados por cada millon de habitantes (al 4 de abril de
2021).

14) Numero acumulado de fallecimientos confirmados por cada millén de habitantes.

12 Secretarfa de Salud (2021). Datos Abiertos Direccion General de Epidemiologia. https://www.gob.mx/salud/documentos/datos-abiertos-
152127
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Asi, a mayor acumulacién de contagios y fallecimientos mayor probabilidad de ver interrumpidas
severamente las actividades educativas, considerando que los contagiados o fallecidos representan el
cambio de précticas al interior de los hogares y el redireccionamiento de recursos para atender la

emergencia sanitaria.

Para llegar a los indicadores primarios de vulnerabilidad, personal, del sistema educativo y conjunta
(Vp, Vs y Vc), y de amenaza (Ac), se estandarizan las variables para situarse en intervalos de cero a uno
y éstas, a su vez, se promedian geométricamente segun la dimension correspondiente (ver Anexo
Técnico). Asi, por ejemplo, para llegar al indicador de riesgo de afectacion al desempefio educativo en
la entidad federativa i por la presencia del COVID-19 (R) se promedia geométricamente la

vulnerabilidad conjunta (\Vc) y la amenaza de los contagios y fallecimientos (A). Esto es:

Re; = /Vc¢; * Ac;

Dado el desconocimiento del peso relativo de cada factor en cada uno de los indices se elige darle igual
ponderacién a cada uno al hacer su promedio geométrico. Esto convierte al indice final de riesgo en un
indicador con elementos normativos, semejante al indice de Desarrollo Humano (IDH)* . En ausencia
de vulnerabilidad o de amenaza el riesgo es nulo, y este es maximo cuando se combinan valores

intermedios de cada factor.

Cada indice da igual peso a cada uno de sus componentes y todos los indicadores se encuentran en un
intervalo entre cero y uno'*. En los mapas, la informacion se presenta en tres intervalos segun si el indice
de una entidad federativa sea igual, menor o mayor a su valor medio nacional mas/menos una desviacion

estandar.

4. Datos base sobre vulnerabilidades y amenazas

Antes de su conversion a indices las variables consideradas presentan los valores indicados en el cuadro

1. En él destacan como vulnerabilidades el elevado porcentaje de hogares sin computadora o internet y

13 El IDH combina informacion factual con criterios de seleccion de variables y de agregacion normativos para aproximar el nivel de
desarrollo de un individuo o un grupo bajo la perspectiva de las capacidades basicas de Amartya Sen. El procedimiento de estandarizacion
de wvariables y su agregacion de dimensiones se puede ver en el Informe sobre Desarrollo Humano 2010:
http://hdr.undp.org/en/content/human-development-report-2010. Otro indicador socioecondmico con pesos idénticos para cada dimension
es la medicion de la pobreza del CONEVAL, si bien ésta no usa los promedios geométricos de las variables involucradas.

14 Debido a que, producto de su construccidn, existen indices de vulnerabilidad cuyo valor es cero, se modificaron dichas observaciones con
un valor de 0.001 para mantener indicadores positivos. Esto no afecta los ordenamientos de los indicadores ni cambia apreciablemente sus
magnitudes absolutas, y posibilita el analisis econométrico posterior.
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la baja tasa neta de matriculacion. La Ciudad de México es la entidad con méas hogares con computadora

Yy que mayor acceso a internet presenta, mientras que en el otro extremo se encuentra Chiapas.

Cuadro 1

Datos de vulnerabilidad y amenaza al sistema educativo por COVID-19
Variable Media |Desv. Est.| Min. Max.
Vulnerabilidad Personal
% de viviendas sin television 9.5% 5.3% 3.8% 26.6%
% de viviendas sin computadora 63.3% 9.5% 39.9% 83.7%
% de viviendas sin internet 49.2% 12.5% 24.1% 77.8%
Zgr?]% Ijaé]?aogéa:;?’nr}l?: viviendas con madre soltera 15.5% 1.7% 12 4% 20.1%
s = W | gy | s | oo | 12w
Lineas de internet movil por cada 100 habitantes 71 12 41 90
% de viviendas en hacinamiento 6.8% 3.8% 1.8% 17%
Vulnerabilidad del Sistema Educativo
Tasa neta de matriculacion 79% 5% 71% 101%
Tasa de abandono 5% 1% 4% 8%
Tasa de absorcion 92% 9% 69% 113%
Relacion Alumnos/Maestro 17 2 14 20
Gasto Publico en Educacion por estudiante (MXN) 21,291 18,566 350 118,961
Vulnerabilidad por COVID-19
Casos COVID-19 Confirmados por cada 100 mil hab. 1362 742 146 3645
Defunciones COVID-19 por cada 100 mil hab. 138 47 22 317

Fuente: Elaboracion propia con datos de Coneval (2018), IFT (2019), INEGI (2018, 20214, 2021b), SEP
(2021) y Secretaria de Salud (2021).

Por otra parte, las menores vulnerabilidades se encuentran en el acceso a internet movil (teléfonos
inteligentes principalmente) y en el porcentaje con el que cada entidad federativa contribuye al quintil
con menores logros educativos. La Ciudad de México es la de mayor acceso a electricidad, mientras
Oaxaca es la que mas rezagada se encuentra en este rubro. A su vez, Colima contribuye con el menor
porcentaje al quintil con menos logros escolares para la edad, mientras el Estado de México es el que
mas lo hace.
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Adicionalmente, existe un nimero intermedio de viviendas con jefatura del hogar de madre soltera, siendo

Nuevo Ledn la que presenta un menor porcentaje y la Ciudad de México la que tiene el mayor.

En lo que se refiere al sistema educativo, las mayores debilidades se encuentran en la tasa neta de
matriculacion y en el gasto total por alumno, las cuales presentan elevadas diferencias entre entidades
federativas. La menor tasa neta de matriculacion corresponde a Veracruz, mientras que la mayor a la
Ciudad de Mexico. En lo que corresponde al gasto por alumno, el menor es el de Chiapas y el mayor de

la Ciudad de México.

5. Vulnerabilidad educativa

Al agregar las vulnerabilidades educativas correspondientes a las personas (Vp), se identifica a buena
parte de la region sur-sureste (Chiapas, Oaxaca, Guerrero, Veracruz y Puebla) con las condiciones mas
adversas para la educacion a distancia. En contraste, Ciudad de México, Nuevo Ledn, Sonora,
Aguascalientes y Baja California se encuentran con condiciones relativamente mejores (ver Grafica 1y

Mapa 1).
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i Mapa 1
Indice de Vulnerabilidad Personal (Vp)

B Alta (.208 - .291)
B® Media (.101 - .207)
B Baja (.039 - .1)

Nota: Se considera vulnerabilidad Baja si el indice de vulnerabilidad es menor a la media menos una desviacion estandar;
Alta, si es mayor a la media mas una desviacion estandar, y Media si se encuentra en medio.

Fuente: elaboracion propia con datos de Coneval (2018), IFT (2019) e INEGI (2018, 2021b).

En lo que corresponde a la vulnerabilidad agregada del sistema educativo (Vs), Chiapas, Oaxaca
Michoacan, Veracruz y Guerrero, presentan una situacion adversa extrema, mientras que Ciudad de
México, Sinaloa, Yucatan y Tamaulipas se separan del resto de las entidades por su mejor desempefio o

mayor disponibilidad de recursos para sus respectivos sistemas (ver Grafica 2 y Mapa 2).

Gréafica 2
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Fuente: elaboracion propia con datos de INEGI (2021a) y SEP (2021).
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Fuente: elaboracidn propia con datos de Coneval (2018), IFT (2019) e INEGI (2018, 2021b).

) Mapa 2
Indice de Vulnerabilidad del Sistema Educativo (Vs)
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La reunion de los factores anteriores lleva a una vulnerabilidad educativa conjunta (Vc) en donde se

refuerza la situacion de desventaja de, Chiapas, Oaxaca, Guerrero, Veracruz y Michoacan. De la misma

forma, los que menos vulnerabilidad conjunta presentan son Ciudad de México, Sinaloa, Tamaulipas y

Yucatan (ver Grafica 3 y Mapa 3).
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Mapa 3

indice de Vulnerabilidad Conjunta (Vc)

\

B Alta (.229 - 315)
B Media (104 - .228)
I Baja (.004 - .103)
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Nota: Se considera vulnerabilidad Baja si el indice de vunerabilidad es menor a la media menos una desviacion estandar.
Alta, si es mayor a la media mas una desviacion estandar, y Media si se encuentra en medio.

Fuente: elaboracidn propia con datos de Coneval (2018), IFT (2019), INEGI (2018, 2021a, 2021b) y SEP (2021).

6. Amenaza y riesgo al desempefo educativo por COVID-19

El indice de amenaza por COVID-19 (Ac) a marzo de 2021 indica que la Ciudad de México, Baja
California Sur, Tabasco, Coahuila y San Luis Potosi presentaban condiciones de mayor disrupcién que

el resto del pais (ver Grafica 4 y Mapa 4). En el extremo opuesto se encuentran Chiapas, Oaxaca,

Veracruz, Estado de México y Morelos, donde los contagios y fallecimientos se han presentado con muy

baja intensidad.

Gréafica 4
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) Mapa 4
Indice de Amenaza por COVID-19 (Ac)

B Alta (534 - 1)
B Media (193 - 533)
I Baja (0 - .192)

Nota: Se considera amenaza Baja si el indice de amenaza es menor a la media menos una desviacion estandar;
Alta, si es mayor a la media mas una desviacion estandar, y Media si se encuentra en medio.

Fuente: elaboracidn propia con datos de Secretaria de Salud (2021).

Los estados con mayor vulnerabilidad conjunta suelen ser también los que menor amenaza por Covid-19

presentan (ver gréfica 5). Esto sugiere que, hasta cierto punto, el impacto de la amenaza ha sido moderada
por su distribucion regional.

Grafica 5
Vulnerabilidad Conjunta-Amenaza por COVID-19
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Fuente: elaboracién propia con datos de Coneval (2018), IFT (2019), INEGI (2018, 2021a, 2021b), SEP (2021) y
Secretaria de Salud (2021).
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Si se combina la amenaza con la vulnerabilidad educativa conjunta llegamos al riesgo al desempefio
educativo (Re) por la presencia del COVID-19 y la precariedad de las condiciones de vida personales y
del sistema educativo. Este riesgo es relativamente elevado en Tabasco, Guanajuato, San Luis Potosi. El

menor riesgo corresponde a la Ciudad de México y Chiapas (ver Gréafica 6 y Mapa 5).

Grafica 6

Riesgo a la Educacidn por COVID-19
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Fuente: elaboracién propia con datos de Coneval (2018), IFT (2019), INEGI (2018, 2021a, 2021b), SEP (2021) y
Secretaria de Salud (2021).

Mapa 5
Riesgo Educativo por COVID-19 (Re)

\

Il Alto (-)
B Medio (-)
B Bajo (-)

Lt

Nota: Se considera Riesgo bajo si el indice de riesgo es menor a la media menos una desviacion estandar,
Alto, si es mayor a la media mas una desviacion estandar, y Medio si se encuentra en medio.

Fuente: elaboracién propia con datos de Coneval (2018), IFT (2019), INEGI (2018, 2021a, 2021b), SEP (2021) y
Secretaria de Salud (2021).
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Los estados que. tienen vulnerabilidades y amenazas intermedias-altas terminan con un mayor indicador
de riesgo, pues en estos casos cada factor que lo compone contribuye en mayor medida al resultado final
que los que tienen factores extremos, como Chiapas (alta vulnerabilidad-baja amenaza) o la Ciudad de
México (baja vulnerabilidad alta amenaza). Este patron se refuerza por las propiedades del indice elegido,
donde los elementos generadores de riesgo, vulnerabilidad y amenaza, tienen cierto grado de
complementariedad®. Asi, Tabasco y San Luis Potosi presentan vulnerabilidades intermedias con
amenazas elevadas, y Guanajuato una vulnerabilidad y amenaza intermedias, combinaciones que

conducen al alto riesgo educativo.

7. Indicadores de movilidad

El riesgo al desempefio escolar puede tener secuelas de largo plazo sobre la movilidad educativa
intergeneracional. Este efecto es directo, la disrupcion generalizada de clases presenciales y su sustitucion
por la educacion a distancia, e indirecto, por las condiciones de adversidad que se enfrentan para el

aprovechamiento de las ensefianza televisiva o virtual.

La educacion a distancia no puede reemplazar la realizada en la escuela. Todas las métricas de aprendizaje
empeoran drasticamente bajo este esquema. Una muestra de esto es que la ausencia de educacion
presencial podria llevar a que dos de cada tres estudiantes de secundaria no sean capaces de leer o
comprender textos adecuados para su edad. Estas consecuencias, sin embargo, no se presentan
homogéneamente. Los estudiantes de grupos de menores ingresos, que adicionalmente acumulan otras

desventajas no monetarias, son los que resultan mas afectados®®.

Una forma de identificar donde seran mayores los efectos de largo plazo es mediante indicadores de
desigualdad de oportunidades y de movilidad educativa asociados a la persistencia de las personas en sus
condiciones de origen. Esta persistencia se puede ilustrar observando que el 44 % de aquellos que tienen
padres en el quintil con menor escolaridad permanecen en dicho quintil al concluir la edad tipica para
asistir a la escuela (24 afios), mientras que solo 4% llega al quintil de mayor escolaridad (ver Gréfica 7).
De forma similar, 30 % de aquellos con padres en el quintil con mayor escolaridad permanecen en ese

quintil, mientras 20 % descienden al primer quintil.

15 En términos econdmicos, esto es equivalente a tener una “funcién produccién” de riesgo donde los “factores” no son ni perfectos sustitutos
ni perfectos complementos uno del otro, sino presentan una elasticidad de sustitucion intermedia. Idealmente se deberia estimar su
contribucién marginal de cada factor, pero ante la imposibilidad de hacerlo con la informacion disponible se elige darles igual peso relativo.
16 Grupo Banco Mundial, op.cit.
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Esta asociacion es capturada en parte por la correlacion entre el nivel de escolaridad de los hijos y la de
los padres (p). El cuadrado de tal correlacion mide el porcentaje de la desigualdad de la escolaridad de
los hijos explicada por la de los padres'’. La educacion de los padres es uno de los factores mas

importantes detras de la desigualdad de oportunidades educativas.
Gréfica 7
Transiciones educativas por quintiles de origen y destino
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Fuente: elaboracién propia con datos del MCS (INEGI, 2016) y la ESRU-EMOVI (CEEY, 2017).

Las entidades federativas que presentan una mayor desigualdad de oportunidades asociadas a las
condiciones educativas de origen son San Luis Potosi, Chihuahua, Querétaro Colima y Jalisco. Los
valores mas bajos de este indicador de desigualdad de oportunidades corresponden a Chiapas,

Guanajuato, Baja California, Tamaulipas y Guerrero (ver Gréfica 8 y Mapa 6).

17 Ver De la Torre (2020).
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Gréfica 8

Indicador de desigualdad de oportunidades
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Fuente: elaboracion propia con datos del MCS (INEGI, 2016) y la ESRU-EMOVI (CEEY, 2017).

Mapa 6
Desigualdad de Oportunidades

B Alta (0.352 - 0.397)
B Media (0.231 - 0.352)
% Baja (0.143 - 0.231)

Fuente: elaboracidn propia con datos del MCS (INEGI, 2016) y la ESRU-EMOVI (CEEY, 2017)

Por otro lado, el coeficiente de la regresion simple que liga la educacién de los hijos con la de los padres
(B) también aproxima elementos de persistencia con las condiciones de origen. En este caso 1- 8 es un
indicador de movilidad educativa que muestra hasta qué punto la escolaridad de los hijos es independiente
de la de los padres. Una independencia muy significativa se observaria cuando se alcanzara la misma

escolaridad en hijos con padres con niveles educativos muy diferentes, es decir, cuando se converge a la
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igualdad en afios de escolaridad. De esta forma, este indicador es de movilidad igualadora®.

La mayor movilidad igualadora corresponde a Chiapas, Guanajuato y Baja California, mientras la menor

se encuentra en Chihuahua, San Luis Potosi y Querétaro (ver Gréafica 9 y Mapa 7).

Grafica 9
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Fuente: elaboracién propia con datos del MCS (INEGI, 2016) y la ESRU-EMOVI (CEEY, 2017).

Mapa 7
Movilidad Igualadora

B Alta (0.840 - 0.893)
B Media (0.748 - 0.840)
% Baja (0.697 - 0.748)

Fuente: elaboracion propia con datos del MCS (INEGI, 2016) y la ESRU-EMOVI (CEEY, 2017).

18 De la Torre op. cit.
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8. Riesgo y movilidad educativos

En general, las entidades federativas con indicadores de mayor riesgo a su desempefio educativo debido
a la pandemia son las que maés tienden a transmitir los logros o las adversidades educativas de una
generacion a otra (ver Gréafica 10). Dos de las entidades con mayor riesgo educativo presentan valores
extremos de desigualdad de oportunidades, de manera que es de esperar que en Guanajuato, con una baja
correlacion entre escolaridad de padres e hijos, el desempefio educativo tenga menos consecuencias que
en San Luis Potosi, donde es mucho mayor tal correlacion.

Grafica 10
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Fuente: elaboracion propia con datos de Coneval (2018), IFT (2019), INEGI (2018, 2021a, 2021b), SEP (2021) y Secretaria
de Salud (2021), MCS (INEGI, 2016) y la ESRU-EMOVI (CEEY, 2017)

San Luis Potosi, Zacatecas, Querétaro, Hidalgo, Jalisco y Chihuahua son las entidades federativas que
mas podrian reducir su movilidad educativa por la combinacién de los riesgos derivados de la pandemia

y la desigualdad de oportunidades provenientes de las condiciones educativas de origen.

Chiapas, Sinaloa, Tamaulipas, Campeche, Veracruz y Oaxaca presentan una combinacion de riesgo al
desempefio educativo y desigualdad de oportunidades que colocan a estas entidades federativas con

menos posibilidades de reducir la movilidad educativa futura.

Lo mismo ocurre para el caso del indicador de movilidad a partir del coeficiente de regresion (ver Grafica
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11), de manera que nuevamente Guanajuato mantendria cierta tendencia a la igualdad educativa mientras
que en San Luis Potosi ésta estaria seriamente comprometida. Por su parte, Tabasco presentaria efectos
intermedios al encontrarse su desigualdad de oportunidades y movilidad igualadora més cercana a la

media.

Grafica 11
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Fuente: elaboracion propia con datos de Coneval (2018), IFT (2019), INEGI (2018, 2021a, 2021b), SEP (2021) y Secretaria
de Salud (2021), MCS (INEGI, 2016) y la ESRU-EMOVI (CEEY, 2017)

En general, estados del centro, norte y occidente sufririan mayores problemas al combinar niveles
intermedios de riesgo educativo con elevada desigualdad de oportunidades o baja movilidad igualadora.
En el otro extremo, estados del norte, centro y sur tendrian menores problemas dados sus indicadores de
desigualdad de oportunidades y movilidad igualadora. En el sur, Chiapas es un caso especial, pues tiene
un bajo riesgo educativo y presenta bajos niveles de desigualdad de oportunidades educativas y mayor
movilidad igualadora. Esto hace que en Chiapas las consecuencias intergeneracionales sean de menor
impacto, pese a sus vulnerabilidades personales y sistémicas.

9. Comentarios finales

El resultado central del andlisis es que el mayor riesgo educativo debido a la pandemia ocurre donde la
transmision intergeneracional de los logros o las adversidades educativas es mas alta. Esta distribucion
de los costos potenciales de la pandemia deberia llevar a ir mas alla de la simple reanudacion de clases

presenciales, y concentrarse en atender los rezagos educativos acumulados y las mayores desigualdades
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generadas. Sin embargo, incluso el reinicio de clases debe tomar en cuenta las diferentes condiciones
regionales. Asi, San Luis Potosi, Zacatecas, Querétaro, Hidalgo, Jalisco y Chihuahua son las entidades
federativas que méas podrian reducir su movilidad educativa y su atencion coyuntural debiera ser
prioritaria. En contraste, Chiapas, Sinaloa, Tamaulipas, Campeche, Veracruz y Oaxaca tienen menos

posibilidades de reducirla.

Campeche es uno de los diez estados con menores indicadores de riesgo educativo y de desigualdad de
oportunidades por las condiciones educativas de origen, y sin embargo se ha priorizado su reinicio de
clases. Pese a lo anterior, bajo los mismos criterios, el regreso a las aulas es igual 0 mas mas urgente y
posible en Colima. Estos casos muestran la necesidad de priorizar la recuperacion de la movilidad

educativa con criterios como los expuestos en este documento.

Es necesario confirmar los resultados a los que apunta el presente analisis en términos de desempefio de
los alumnos. Pruebas estandarizadas como la PISA® seran clave para establecer la situacion final de las
pérdidas de desempefio educativo y su desigualdad, y asi atenderlas, pero sea con este u otro instrumento,

en todo caso, es conveniente ir mas alla de un enfoque de “regreso seguro” a clases presenciales (ver

Recuadro 2).

Para recuperar las pérdidas de aprendizaje, se pueden aprovechar muchas lecciones y evidencia que han
surgido en otros paises acerca de como ir mas alla de una reapertura de escuelas segura y efectiva. EI 86
% de los paises examinados por la OECD informaron haber proporcionado medidas correctivas para
reducir las brechas de aprendizaje en el nivel primario, el 75 % lo hizo en el primer ciclo de secundaria y
el 73 % en el segundo ciclo de secundaria. Mas del 60 % de los paises introdujeron medidas especificas
centradas en los estudiantes desfavorecidos, mientras que alrededor del 40 % se centraron en los
inmigrantes, refugiados, minorias étnicas o grupos indigenas. La extension del tiempo de clases, las
tutorias para alumnos y la compresion o aceleracion de los aprendizajes son opciones que han mostrado

resultados positivos?.

19 PISA corresponde a Programme for International Student Assessment. Es la prueba de la OECD que mide la habilidad de estudiantes de
15 afios para usar sus conocimientos de lectura, matematicas y ciencia para enfrentar retos de la vida real.
20 1bid.
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Recuadro 2. Regreso a clases presenciales en México

La Secretaria de Educacion Pablica ha determinado que para el regreso a clases
presenciales en las escuelas publicas de una entidad federativa se requiere estar en
seméaforo epidemioldgico en verde, que el personal educativo esté vacunado, y que lo
decidan, en conjunto, madres, padres de familia y autoridades estatales. Hasta ahora s6lo
tres estados estan en seméforo verde: Chiapas, Campeche y Sonora, sin embargo, la
Asociacion Nacional de Escuelas Particulares report6 que, aproximadamente, 2 mil 500
escuelas privadas en todo el pais retornaron el lunes 1 de marzo a las aulas.

Ni Chiapas ni Sonora han definido algun esquema de regreso a clases presenciales. En
Campeche, con mas de 14 mil de sus casi 17 mil maestros habiendo recibido las dosis
completas de las vacunas, se hard una encuesta para determinar el regreso a clases en
modalidad mixta.

En Jalisco reabrieron con un programa del gobierno del Estado en el que nueve
estudiantes por aula tomardn clases de regularizacién y actividades culturales y
deportivas por un maximo de cuatro dias cada dos semanas. Los profesores mantendran
las clases en linea con los deméas alumnos hasta el final del ciclo escolar.

En San Luis Potosi las escuelas que dependen del Ayuntamiento de la capital recibieron
alumnos desde el 24 de marzo bajo el esquema de “centros comunitarios de
aprendizaje”, como parte de un plan piloto para establecer protocolos de regreso a clases.
El plan prevé que 700 alumnos con el mayor rezago educativo de 21 escuelas sean
atendidos durante estos dias en grupos escalonados de tres a cinco estudiantes que no
deberan permanecer en el aula méas de 45 minutos.

Las acciones del gobierno federal son limitadas al perder la perspectiva que no sélo se
trata de regresar a clases presenciales, sino de recuperar los rezagos acumulados con el
fortalecimiento del sistema educativo centrado en aquellos con mayores desventajas. El
caso de San Luis Potosi luce mejor enfocado.

En una multiplicidad de paises la pandemia ha sido acompafiada por una importante movilizacion de
recursos para hacer frente al reto de la educacién a distancia. En 2020, alrededor del 65 % de los paises
con datos comparables confirmaron un aumento en el presupuesto de educacion en los niveles de
educacion primaria y secundaria. Por ejemplo, en Dinamarca, Francia y Hungria se han dedicado fondos
adicionales para proteger la salud en las escuelas; en Nueva Zelanda y Francia se ha gastado mas en

apoyar a los docentes y la educacion a distancia ; y, en Australia, Canada y los Estados Unidos, se han
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aumentado los préstamos para cubrir los costos adicionales la educacion superior durante la pandemia?®.
En contraste, en México no hubo gasto educativo de emergencia en ese afio. Ademas, el gobierno federal
ha sido particularmente omiso en priorizar y focalizar el financiamiento publico para cubrir las nuevas
necesidades del sector educativo. El presupuesto educativo para 2021 no sélo no presenta una expansion

ante los retos de la educacion a distancia, sino que ha sufrido una contraccion en términos per capita.

El gobierno federal debe centrar la reactivacion del sistema educativo en la recuperacion del rezago en
aprendizaje que ha generado la pandemia de COVID-19. El regreso seguro a las aulas no basta. Las
sencillas condiciones para volver a impartir clases en las escuelas (ver Recuadro 2) son insuficientes.
Compensar los dafios por la disrupcion en la ensefianza requiere creatividad, como la desplegada en

algunas entidades federativas.

Los rezagos educativos y su gran desigualdad ameritan replantear el significado del regreso a clases
presenciales mas alld de la seguridad sanitaria, como la oportunidad de rescatar posibilidades de

movilidad social mediante el fortalecimiento del sistema educativo.

21 OECD, op. cit.
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Anexo 1. Construccion de los indices de vulnerabilidad, amenaza y riesgo educativos

Para las variables de vulnerabilidad personal se construyeron los indices respectivos de la siguiente

forma??:

F,; —F,
Wp, = 2
pmax pmin

min

Donde IVpi es el indice de vulnerabilidad por un factor personal en la entidad federativa i, Fpi es el factor
de vulnerabilidad observado, Fpmin €l factor de vulnerabilidad més bajo dentro de las entidades
federativas y Fpmax €l mé&s alto. 1Vpi se encuentra entre cero y uno, donde cero es la méas baja
vulnerabilidad (minima carencia) y uno la méaxima posible (maxima carencia). EI mismo procedimiento
se realiza para las variables del sistema educativo que directamente identifican sus carencias.

Para las variables de vulnerabilidad personal o del sistema educativo donde mayores valores identifican
ventajas (por ejemplo, lineas de internet movil por cada cien habitantes o gasto publico en educacion
por estudiante) el indice correspondiente se modifica para establecer la distancia al maximo logro como
una carencia. Por ejemplo, para el caso del sistema educativo, el indicador de vulnerabilidad para una
variable de este tipo seria:

IVs; = Fsmax — Fsi

Fsmax - Fsmin

Donde 1Vs; es el indice de vulnerabilidad por un factor del sistema educativo en la entidad federativa i,
Fi es el factor de logro observado, Fsmin €l factor de logro més bajo dentro de las entidades federativas y
Fsax el mas alto. 1Vspi se encuentra entre cero y uno, donde cero es la méas baja vulnerabilidad (maximo

logro) y uno la méxima vulnerabilidad posible (minimo logro).

El indice de Amenaza por el elemento E asociado al COVID-19 se construyé con base en la siguiente

formula:
E;

ACEi =
E
max

Donde Acg; es el indice de Amenaza por COVID-19 de la entidad federativa i, E; es el elemento

generador de amenaza, ya sea el numero acumulado de contagios o de fallecimientos confirmados por

22 Este procedimiento no se realiza para la contribucion de cada entidad federativa a la poblacion nacional mayor de 60 afios que se encuentra
con la menor esperanza de vida para su edad Esto obedece a que, por una parte, esta variable permite dar distinto peso relativo a cada entidad
federativa segun el tamafio de la poblacién que puede ser afectada. Esta variable ya se encuentra en el intervalo de cero a uno, pudiendo
homologarse su escala a la de los indices de los demas factores.
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millon de habitantes por COVID-19 de la entidad i , y E,,,4, €l valor maximo del elemento considerado
entre todas las entidades. Este indicador toma valores de cero (minima amenaza) a uno (maxima

amenaza).

Por otra parte, cada indicador de vulnerabilidad, amenaza o riesgo es el promedio geométrico de sus

elementos componentes de la siguiente forma:

1) Indice de vulnerabilidad personal (Vp):  Vp; = {IVpy * IVpsy * ... x IVp;;

2) Indice de vulnerabilidad del sistema educativo (Vs):  Vs; = /IVs;y * [Vsjy % % [Vs;s
3) Indice de vulnerabilidad conjunta (Vc) :  Vc¢; = /Vp; * Vp;

4) indice de Amenaza (Ac ): Ac = JAcgq; * Agoi
5) Indice de riesgo al desempefio educativo (Re) :  Re; = /V¢; * Ac;

Cada indice da igual peso a cada uno de sus componentes y todos los indicadores se encuentran en un
intervalo entre cero y uno?. La informacion se presenta en tres intervalos segin si el indice de una
entidad federativa sea igual, menor o mayor a su valor medio nacional mas/menos una desviacion

estandar.

23 Debido a que, producto de su construccidn, existen indices de vulnerabilidad cuyo valor es cero, se modificaron dichas observaciones con
un valor de 0.001 para mantener indicadores positivos. Esto no afecta los ordenamientos de los indicadores ni cambia apreciablemente sus
magnitudes absolutas, y posibilita el analisis econométrico posterior.
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Anexo 2

Semaforo de riesgo epidémico
Del 12 al 25 de abril de 2021

@ MAXIMO . ALTO @ MEDIO ° BAjO

Fuente: Gobierno de México (2021).
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Apéndice. Variables e indices de vulnerabilidad y amenaza

Tabla A.1. Variables de vulnerabilidad personal

e Pob

) qfi! Folby en Esenlarem | Lineas de )
Entidad % 'lr|'r' ?JII. %% Viv zin e Viv Ein vivienda ¢l Deeil imternet mdwvil % Viv !EII.
televisidn computadera intermet con madre por cada 100 hacinamiente
soltera masbaje o hitantes
de IE
Agmbuuliunlub 4.04% 53 9H%, 38.745% 14.596% 1.11% Th 2
Baja California 6.37% 49.35% 29.50%, 1 5.80% 2 THY% HG 5607
Bafa Calilarnis Sur 1iL46%: 33.949%: 37355 1391% (. 62%: BZ 9307
Campeche 13.09%; BT 7% 55.69% 14 8% {h H2% 75 10.90%;
Caahuila & D% SBEEHM, 42,045 13409 2Aans 70 £
Calima B.66% LR ] 4+1.21% 16.42% IL.59% g0 200
Chiasas 23.10%; B3. 7% TTEEM 13.17% £ 210% 41 14.50%;
Chibiaknus BB, 5T 0% 42,955 15.31% 1.12% 75 4. 0%
Ciudad de Méxica 31.79% 39.93%: 24135, AL 14% 4.69% aa 3.5
Durango 7.19% B5.35% 56.15% 16 4H% 1. 50% G649 L5
Gizanajuats 5.52% B5.05% 51.5E% 14 81%% 56909 &0 B4
Guerrers 19.17%: TR1EY, 67 .BE% 17.76% 327% T 1&.60%
Hidalga 11.26%: B9.36% 61045 16.11% 2 18% a0 340
|alisen 541% S BH 37.59% 15.384% £ 95%% 77 S.20R%
Mibxicn 5.55%: 592499, 43.73% 16440 12.70%: T4 6. 307
Michoackn B.04% TOLT1% 56.0E: 1 5.05%: 4755 Gl T A%
Morelas BE.E1%: 53309 44 BE, 1E. 250 1699 71 T.e0%%
Nayarit 9.594% B4 A% SZ.Ba% 1 5.82%: L EIE a7 2.205%%
Muews Ledan .59 %, S1.TH%, S0.05% 12259 4007 ] L5
Chakach 26.64%: T9.32% T0.335%, 16.17% I4H% 51 11.30%;
Pusbla 11.32%;: TO32% 59465 16 92% 5.35% 39 7.60°%
[uerétaro BB 51L.72% 35270 147404 1 H&9% G49 5.0
(uintana Rao 13.75%: 61.54% +3.19% 1:265% 1649 g 17.00%;
San Luks Pomosh 10.15%: b2 B % 35,355 1 5.39% 2.13% [514] 211074
Yinaloa B. 79 B1.62% HH.ZE 16.46% 1.95% 34 460 %%
OO 6.93%: 56304 39.19%, 16 66% 2 23% g9 51084
Tabasca 12.38%: Ti4.59% G65.76% 15.50% 1 H5% [i1:] B
Tlaxcala B.AH% TOL16% 39795 162204 10396 G4 TAHFS
Veracruz 12.86%: T404% 39.T1% 16, 7H%: £.65% 6l 11.50%;
Yucatin B.¥ 7% A ] AH1EM 13499 1. 9109 g1 9.60%%
Eacalscas 5.69%: BB.35%: 53.53% 13 40% 1 46% 535 4 (WP

Fuente: Elabaracdin progia con datos de CONEVAL (Z0LE), CONAPD |2016), INEGL (20148, Z021b] e [FT [20149).



Tabla A.2. Variables de vulnerabilidad del Sistema Educativo y por COVID-19

Gasto
Pallico Casos
_ TasaNetade Tasade o o Relacién en COVID-19 g 1S
Entidad Matriculacié  Abandon " Alumnos/Maestro Educacién  confirmado 0
. aMedia  promedio 5 par s pac 3 hab.
estudiant mil hakb.
e [MXN)

Aguascalientes TI18 4.0l 9920 1£01.37 137 1399 26 13650
Baja California TH 13 4497 9i.43 1027.91 14k 1025.B4% 189.25
Baja Calilarnia B 18 360 94.93 327323 144k 3259.B3 139.57
Sur

Camgpeche 7168 .5 98.20 QOB 113 R IR 113.43
Coahuila FIl 4.33 47.63 14946487 1 i 1965.60 174.94
Colima TLO0 4.03 9840 1238.60 145 1237.92 14479
Chiapas TT.58 6557 §9.30 14703 22 14624 241
Chibzakius 7585 B2 95.63 1075.56 134 1074.54 133.25
Ciudad de Méxica 10145 5Bl 11333 365084 314 364483 317.04
[rirango Th.18 &7l 93.13 1635499 113 163343 112.84
Lizanajuats TI.TH B Ll #47.90 140743 147 180592 14592
Lerrero TH1H .43 TH.80 Q0358 1k 302 QUaT
Hidalga B E 5.07 94.73 BT0S 174 it 20 171.17
|l Th.43 4. 20 #1.30 B4Z. 34 124 B41.44 12411
Mexico TioaH 4.63 #4.80 61%.63 117 14356 11682
Michoacin 7280 B4k H9.77 B47 87 ai H4vial BY.ak
Morelog TTRD B &l 92.47 BE0EL 115 BT 112.40
Nayarit 7448 4. &1 91.77 Thl.34 1 24 Telal 12845
Nuevwa Ladn TH 43 4. OHk Gi.a67 1803.37 151 1800.7B 150.39
(o 7545 5. Gk T5.73 BEE. Mk G HE4 HH b5
Pualla B el i 3 93.93 1057.56 128 105326 12747
(ueretaro L 5 Ok 93.90 2418 133 207662 132.74
(uintana Roo TiHHS 367 9i.57 B7L11 124 R 124.01
San Luis Potost Bl1.33 387 #4.37 1472.05 162 187035 161.89
Sinaloa T35 4. %) LOB6T 1488 173 1043.53 172.81
SO 75.35 4. 10 97.87 1628.00 153 1624.64 142.35
Tabasea BT 15 4.07 #9.17 241197 157 2401.73 15650
Tamaulipas 7480 300 o037 1£51.84 128 144940 124.07
Tlasxcala Bk 3k 4.03 #5.43 111096 158 110441 157.41
Veracruz TL. 1k i Sl #2.97 B0 1 {Hk BAE T4 99ed
Yuwcatin B1 A 4 BT o053 1351.85 135 1348.23 134.30
EECALECAL Fil 5.37 #9.53 1451.09 157 la47.46 15640

Frante: Elaleracion propia con datas de ISEGT (202 1a), SEP [2021] v Secretaria de Saled [2021].
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Tabla A.3. indices de vulnerabilidad personal

Fob

Folb en . Lineas de
Entidad Viv sin Viv sin Vivsin  vivienda “E'i’“[;‘:;:“ internet mévil Viven
televigitn comp utadora internet con madre _ hﬂ]l:l por cada 100 hacinamiento
soltera _ habitantes
de IE

Aguascalientes D.0404 0.5398 03674 0.1496 DO111 0.2B57 0.0240
Baja Calilornia 00637 04935 0.2960 0.1540 00278 0.0BLG 0.0560
Baja Califormia Sur | 01046 05394 0.3732 0.1391 D.0062 0.1633 0.0930
Campeche 1309 OES77 05560 01448 O0062 O3061 0.10940
Coahuila ENE] 0.5BEE 04204 01340 00243 OA0EZ 00290
Colima R 05964 OA1Z1 01642 00059 02041 0.05560
Chiagas 02310 0.B370 0.7782 0.1317 00620 1.0000 0.1450
Chibahua 00669 0.5708 04255 0.1531 00312 0.3061 0.0420
Ciudad de Mixica  0.0379 03993 02413 02014 00469 0.0001 0.0390
Trurango T0719 06535 05615 0.1648 00150 04266 00290
GLanajualo 00552 06505 05152 01481 DO0569 OE1ZZ 00640
Guerrero 51917 07918 OETBZ 01776 GTEFE 07755 0.14560
Hidalga §i1126 06936 TE104 G1611 OO218 OE122Z 00340
Jalisen 00541 0.54B8 0.3759 0.1538 D.0695 0.2653 0.0520
Meéxico 00555 05929 04373 0.164% 0.1270 03265 0.0630
Michoackn Doa04 0.7071 0.5608 0.1505 00475 0.591B 0.0740
Morelos foaa1 06330 GEFTT 01825 DO1E9 O3B7E 00760
Nayaril T34 06496 05266 01582 D00EE ETET 00520
Nuevo Laon D) 05178 03005 01245 D0a07 00408 o010
Uaxaca 02664 0.7932 0.7033 0.1617 00348 0.7959 0.1130
Puebla B.1132 0.7032 0.5946 0.1692 00535 06327 0.0760
[uerttaro 00669 05172 03527 01474 D.01B6 04ZB6 0.0570
[uintana Roo 01375 06154 04319 0.1265 00168 0.040B 0.1700
San Luks Potosl §.1015 O.65ES 05535 01539 DO213 R 00210
Sinaloa 00679 GFTF OABZZ 01646 00195 01224 00460
Sonora TR T5630 03919 1666 EFE] OOZ04% 00510
Tabasco 01234 0.7459 0.6576 0.1550 D.01E5 04450 0.0800
Tamaulipas b.0668 06412 04544 01491 00235 0.2041 0.0550
Tiaxcala D084 0.7016 0.5979 0.1622 00103 0.5306 0.0700
[Ep— 1286 07408 05971 01678 TOEES O591B 01150
Yucatan TEFR ORZZ9 OABLE 01340 00150 01837 0.0950
Zacatecas TR OEB35 05353 01340 D0146 07143 0.0400

Fuente: Elabaracion pronia con datos de CONEVAL (ZOLE], CONAPD [Z2016], INEGL (2018, 2021b] e IFT [2019].
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Tabla A.4. indices de vulnerabilidad del Sistema Educative y por COVID-19

Gasto - .
Tasa Keta Tasa de Priibslico [":::E Jnﬂd:ee
o de Tasade Absorcid Relacidn EH contagl defuncid
Entidad Matriculaci Abandon n Alumnos fMaestr Edwcacit o por f por
4n o Media Promedi ELY n por COVID-  COVID-
o extudiant 19 19
e [MXM )
Apuascalientes D2ZE3 0.0400 0.00B0 06420 06131 03581 03472
Bafa Caltlornia 0ELGE 0.0497 0,097 0.7486 04354 02514  [D5663
Bafa Caltlarnia 0LL7B3 0.0360 0.0%07 0107 OLe031 0By DU39HEd
Sur
Camgpeche 02633 0.0550 0.01BO 0.7H26 OLES2Y 02170 DU30HES
Coahuila 022590 0.0433 0.0237 D A8 DA T 03200 D5314
Caolima 0LZB00 0.0403 0.0L60 D.pHHES D.3EF 031Z0 D4154
Chiagas 02243 00657 02070 L MMM L. OO 00001 QUKL
Chibzabua 02415 0.0620 0.0437 0.7354 06244 02653  DATe
Ciudad de 0.0001 00583 00001 OLHHFL LRI IY 10000 LAY
Mebxico
Drurango 0.23B3 0.0670 0.0687 0.57 54 OLEYAT 04250 03064
Guanajuata 02223 0.0610 01210 0.5261 0. BB 04743 D41%2
Guerrero 02163 00543 0.20Z0 0.7H41 0.7 342 02163 D262
Hidalga 01703 0.0307 0.05Z7 0.7851 04951 02349 D504
alica 02358 00420 0.LETD DEL5 L6257 0.19BT  D.3452
Mixico 02033 0.0463 0.13Z0 D.Ea51 OGB4 01352 D324
Michoacin 02720 0.0840 01023 OB 0771y 02002 02283
Morelos 02220 00660 00753 08534 0GB 01463 03054
Navarit 0.2553 0.0460 0.0BZ3 08247 6411 01755 D354
Nuweva Ledn 02158 0.0400 0.0933 0.5273 03671 04729 04343
LT 02455 00390 02427 0.7 0LBZ31 02054 01473
Puebla 0LL740 0.0430 0.0607 074411 L6431 0259 03566
Querdtaro DLI7AES 0.0500 00610 04471 L6256 05517  D3745
Quintana Roo 02015 0.0367 0.0943 0.7 LB3RT 0.235& D3448
San Luis Potost D.1BGE 0.0387 01563 05077 03275 04928 04734
Sinaloa 02065 0.0490 00001 0.7437 o491 02364 05105
Sonord 02465 00410 00213 0.5773 04545 04226 05428
Tabasca 01295 0.0407 0.10B3 03536 0.3454 06447 04551
Tamaulipas 02520 00390 00001 0.ed7e 06431 03734 L3586
Tlaxcala 01970 0.0403 0.1457 0.7 244 0.5434 02738 04582
Veracrus 0.ZB%0 0.0450 01703 085493 0.7 356 01407 D262
Yueatin O.1BBD 0.0487 0.0001 D.e561 OLB1%1 03435  DIATYT
ABCALECas 02020 00537 0.1047 05707 0.34Heb 04291 0.4 544
Fuente: Elaboracion prapia con datas de INEGE (202 1a)], SEP [2021] v Secretaria de Saled [(2021]
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Tabla A.5. indices de vulnerabilidad, amenaza y riesgo

Amenaza por VYulnerabilidad "-'ulnera_bilidal:l Vulnerabilidad RLESE.D. ala
Entidad COVID-19 Personal i o Sl Conjunta e e
(Ac) (Vp) Educativo (vc) COVID-19
[Vs) (R]
suascalientes 03724 00994 0.1235 01108 02031
ija California 03773 0.1081 0.2020 0.1434 02366
ija California Sur 0.5954 0.115a 0.11sl 0.1159 0.2626
impeche 0.2580 0.1523 0.1658 0.1604 02041
rahwila 0.5257 01215 01367 01303 02617
lirma (.3600 01132 0.1488 01258 0.2162
tiapas 0.0001 0.2913 0.3357 03144 0.0056
tihuahua 03159 0.1391 0.1974 0.1657 0.2288
udad de Méxica 1.0000 0.0389 00004 0.0037 00811
irango 03612 01349 2128 0.1654 0.2474
1anajuato 0.4459 0_1800 0.2187 0.1934 02974
WErrero 0.2381 0.2537 2R82 26a08 02492
dalgo 0.3444 01661 01787 01713 02420
lisco 02619 01492 2408 0.1931 02248
Exico 02081 01802 0.2360 0.2082 0.2072
ichoacin 02138 01930 0.2703 2284 2210
orelos 02114 0.1563 0.2302 0.1857 0.2002
ayarit 02514 0.1420 2194 0.1784 0.2107
1eve Ledn 0.4532 00828 0.1850 0.1250 0.2381
ixaca 0.1739 02575 02988 0.2774 0.2197
ehla 0.2040 0.2141 0.1839 0,190 02455
lerétaro (.4545 0.1350 0.1720 0.1524 02632
lintana Reo 02848 0.1273 0.2034 0.1610 02141
n Luis Potosi (4830 0.1434 0.1977 0.1684 0.2852
naloa 03618 0.1203 0.0517 0.07849 0. 1685
inera 4790 0.0927 0.1417 0.1147 0.2343
ibasco 0.5416 01805 0.1615 0.1708 0.3041
imaitlipas 0.3655 01338 0.0524 0.0R38 0.1750
axcala (03542 01556 2147 0.1828 0.2545
SFACTIE 0.1920 [.2380 2689 0.2530 0.2204
eatin 0312 01425 00518 0.0 0.1761
catecas 04417 01427 0.2041 0.1704 0.2745

Fuente: Elaboractdn aropia con dates de CONAPD [2006), CONEVAL (2018]), IFT (2019), INEGT (2018, 202 18, 202 1k], 5EF
[2021] v Secretaria de Saled [2021].
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