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Resumen

A partir de los datos de la encuesta ESRU-EMOVI Nuevo Le6n se analizan algunos rasgos
sobresalientes de las desigualdades en escolaridad en Nuevo Le6n; asimismo, se
enfatizan las desigualdades asociadas al nivel. El andlisis de las desigualdades
socioeconOmicas en la escolaridad revela que, si bien Nuevo Ledn presenta mayores
niveles de escolaridad que el conjunto nacional, persisten una serie de retos para
reducir la desigualdad de oportunidades educativas y lograr que la escolaridad sea un
vehiculo mas efectivo de movilidad social intergeneracional. Entre estos retos destacan:
a) los rezagos educativos en las zonas rurales y los desequilibrios en la escolaridad
entre los municipios centrales y periféricos de la ZMM; b) el rezago relativo en la
cobertura de la educacién superior; c) la persistencia de altos niveles de desigualdad
socioecon6mica en las probabilidades de continuidad escolar, particularmente en las
transiciones a la educaciéon superior y media superior; d) las restricciones
socioeconOmicas en el acceso a las instituciones de educacion media superior y
superior publicas y privadas de mayor prestigio.

* Profesor-investigador del Centro de Estudios Sociolégicos de El Colegio de México.



1. Introduccion

Frecuentemente se afirma que la educacién es el vehiculo principal de la
movilidad sociall. Esta afirmacidn se sustenta en una concepcion que entiende el logro
educativo como resultado del esfuerzo y el talento de las personas y, al mismo tiempo,
en la presuncion de que existe una fuerte asociacidn entre la educacion y el acceso a
oportunidades laborales y econémicas. No obstante, el papel de la educacién como
vehiculo de movilidad social puede ser obstaculizado por la desigualdad de
oportunidades educativas. Si las oportunidades de alcanzar mayores niveles educativos
y aprendizajes se encuentran fuertemente condicionadas por el origen socioeconémico,
la distribucion de la escolaridad resultante sera un reflejo de estas desigualdades
socioecon6micas de origen, y las posibilidades de que las personas provenientes de
familias con bajo nivel socioeconémico aprovechen al sistema educativo como un
“elevador” en su posicién ocupacional y econémica serdn limitadas.

Por ello, mas que concebir a priori a la escolaridad como un vehiculo de
movilidad social, es necesario evaluar los niveles de desigualdad de oportunidades
educativas y a partir de este diagndstico establecer si la premisa de la igualdad de

oportunidades educativas se cumple o, por el contrario, la distribucién de resultados

1 El concepto de educacién es muy amplio e incluye varios componentes. Una distincién basica
es entre la educacién que se recibe en las instituciones educativas y otras formas de educacién, por
ejemplo, la educacidn en el trabajo. En el &mbito de la educacidn escolarizada, es importante distinguir
entre los logros educativos formales, es decir, aquellos que se reflejan en el nivel de escolaridad
alcanzado, y los aprendizajes y habilidades adquiridos, ya sea en términos de conocimientos y
habilidades formales (por ejemplo, en lengua o matematicas) como en “habilidades blandas” o en
formacion civica. En el caso de este estudio, nos referiremos exclusivamente a la escolaridad formal
alcanzada, debido a que la encuesta ESRU-EMOVI Nuevo Leén sélo incluye informacién sobre este
ambito. Para una mirada a la desigualdad en aprendizajes en Nuevo Leén, ver LLECE (2016) y Villarreal
y Escobedo (2009).



educativos contribuye a la reproduccion intergeneracional de las desigualdades
(Solis y Dalle, 2019; Torche y Costa Ribeiro, 2010; Blau y Duncan, 1967; Hout ,1988).

Nuevo Ledén se caracteriza por ser una entidad federativa con altos niveles
promedio de escolaridad, comparado con la mayoria de las entidades federativas del
pais. No obstante, es posible que detras de estos altos niveles promedio se oculten
fuertes desigualdades socioecondmicas en el acceso a la escolaridad, lo cual en términos
efectivos implicaria un obstaculo para que la escolaridad sea vehiculo de movilidad
social. En este informe analizamos esta cuestion mediante un andlisis de las
desigualdades socioecondmicas en la escolaridad alcanzada por la poblacion del estado,
utilizando como fuente principal los datos de la Encuesta ESRU de Movilidad Social en
Nuevo Leén 2021 (ESRU-EMOVI Nuevo Le6n 2021).

Nos enfocamos en dos expresiones de las desigualdades en la escolaridad. Por
una parte, analizamos la desigualdad en el nivel de escolaridad alcanzado por las
personas que respondieron a la encuesta, asi como por sus hijos/as. Ademas de
identificar las brechas en escolaridad asociadas al nivel socioeconémico de la familia de
origen, evaluamos como estas desigualdades se expresan en las probabilidades de que
las personas logren continuar en la escuela en las transiciones entre los niveles
educativos. Este enfoque de transiciones educativas o de “desigualdad vertical” en la
escolaridad ha sido utilizado ampliamente en la investigacién sobre desigualdades
educativas, pues permite identificar en qué etapas de la trayectoria educativa de las
personas se concentra la desigualdad de oportunidades de continuidad escolar (Mare

1980, 1981; Shavit y Blossfeld, 1993; Solis, 2013, 2014, 2019; Blanco, 2021).



Adicionalmente, estudiamos en qué medida las desigualdades socioecondémicas
se expresan también en la segmentacion en el tipo de instituciones educativas a las que
asisten quienes logran acceder a cada nivel educativo. Esta “desigualdad horizontal”
podria ser cada vez mas importante en un estado como Nuevo Ledn, en el que la
cobertura de la escolaridad es relativamente alta, lo cual propicia que surjan otro tipo
de distinciones cualitativas, asociadas al tipo de escuela a la que se asiste, como una
forma de establecer distinciones sociales entre las personas con el mismo nivel de
escolaridad, pero provenientes de distintos estratos socioeconémicos (Lucas 2001,
Solis 2014, Blanco 2021).

La expresion mas conocida de la desigualdad horizontal en la escolaridad es la
segmentacién socioecondmica entre las instituciones educativas publicas y privadas.
No obstante, la investigacion sobre desigualdad horizontal en México ha mostrado que
existe también una importante segmentacion socioecondmica en el subconjunto de
instituciones de educaciéon publicas, por ejemplo, entre quienes asisten al turno
matutino y vespertino en la educacién primaria y secundaria, o quienes logran acceder
a la UNAM vy el Politécnico en la educacion superior en la Ciudad de México, frente a
otras instituciones publicas de menor prestigio (Solis, 2014). Adicionalmente, es
conocido que existe un circuito de instituciones de educacién superior de élite a las que
tienen acceso principalmente los estratos socioeconémicos altos, que contrastan con
otras instituciones educativas privadas que han sido catalogadas como de “absorcion
de lademandaresidual” (Gil 2008) y a las que asisten jovenes que no tienen los recursos
para acceder a las instituciones privadas de élite o que no logran ingresar a las

universidades publicas de mayor prestigio. Es importante, por tanto, analizar a partir



de los datos disponibles en la ESRU-EMOVI Nuevo Ledn en qué medida estas formas de
segmentacion socioecondémica por tipo de escuela constituyen una dimensién adicional

de la desigualdad educativa en Nuevo Leon.

2. Distribucion de la escolaridad en la poblacién de Nuevo
Ledn

Nuevo Ledn es una de las entidades federativas con mayor desarrollo
socioecon6mico en el pais. Esto se refleja en el perfil educativo de su poblacién, que se
encuentra muy por encima del promedio nacional. Los datos del Censo 2020 (Ver
Cuadro 1), muestran que, entre la poblacion adulta entre 25 y 64 afios, Nuevo Ledn
ocupa el segundo lugar nacional en términos del promedio de afios de escolaridad, con
11.0 afios, sélo por debajo de la Ciudad de México (12.0 afios) y casi un afio por encima
del promedio nacional (10.1) afios. No obstante, el porcentaje de personas en este
grupo de edades con acceso a la educacion superior es relativamente mas bajo, con
28.0%, lo cual ubica al estado en el quinto lugar nacional, por debajo de la Ciudad de
México, Querétaro, Sinaloa, y Aguascalientes. Esto revela que, si bien el promedio de
escolaridad de la poblacion es alto, esto se ha logrado principalmente por avances en la
cobertura de los niveles basico y medio, mientras que permanece cierto rezago en el

acceso a la educacién superior con respecto a otras entidades federativas del pais.



Cuadro 1. Afios promedio de escolaridad y porcentaje de personas con acceso a educacién superior por
entidad federativa, poblacién entre 25 y 64 afios, 2020

Afios promedio de Porcentaje con
escolaridad educacion superior
Ciudad de México 12.0 Ciudad de México 386
Nuevo Ledn 11.0 Querétaro 316
Querétaro 10.9 Sinaloa 29.9
Aguascalientes 10.9 Aguascalientes 29.4
Sonora 10.8 Nuevo Ledn 28.0
Sinaloa 10.8 Campeche 27.3
Coahuila de Zaragoza 10.7 Colima 26.3
Baja Califomia Sur 10.6 Sonora 26.0
Tamaulipas 10.5 Yucatan 25.9
Colima 10.4 Jalisco 25.7
MWorelos 10.4 Coahuila de Zaragoza 25.5
Chihuahua 10.4 hWorelos 25.2
héxico 10.3 Tamaulipas 25.1
Jalisco 10.3 Baja Califomia Sur 25.1
Baja Califomia 10.3 Chihuahua 24.8
Quintana Roo 10.3 MNayarit 23.9
Campeche 10.2 Tabasco 23.6
Tlaxcala 10.2 San Luis Potosi 23.5
Tabasco 10.2 Baja Califomia 22.5
Mayart 10.1 México 22.3
San Luis Potosi 10.1 Tlaxcala 22.2
Durango 10.0 Puebla 22.1
Yucatan 9.9 Quintana Roo 21.5
Hidalgo 9.7 Durango 21.0
Zacatecas 9.7 Hidalgo 20.6
Puebla 9.4 YVeracruz de Ignacio de la Llave 20.1
Guanajuato 9.1 Zacatecas 19.8
YVeracruz de Ignacio de la Llave 9.1 Wichoacan de Ocampo 18.9
Michoacan de Ocampo 9.0 Guerrero 18.3
Guemero 87 Oaxaca 16.4
Oaxaca 85 Guanajuato 15.9
Chiapas 7.8 Chiapas 15.2
Total 10.1 Total 23.9

Fuente: estimaciones propias a partir de la muestra del Censo de Poblacion y Vivienda, 2020

Para caracterizar con mayor detalle la distribuciéon de la escolaridad en la
poblacién del estado, elaboramos a partir de los datos de la ESRU-EMOVI Nuevo Leén
el Cuadro 2, que presenta la distribuciéon de la poblacion entre 25 y 65 afios de edad

residente en Nuevo Ledn segun su nivel de escolaridad. Destaca en primer lugar que
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una proporcién muy pequefia de la poblacion del estado tiene una escolaridad por
debajo de la primaria completa (5% en total). En contraste, la gran mayoria de las
personas tienen un nivel educativo de secundaria completa o superior (83%). El
porcentaje de personas con educacidn superior registrado por la encuesta es 24%,
inferior al registrado en el Censo 2020, lo cual sugiere una ligera subestimacion por
parte de la ESRU-EMOVI Nuevo Ledn del nivel de escolaridad de la poblacion del Estado,
aunque esta diferencia se podria explicar por los margenes de error de la propia
encuesta.

No se observan diferencias sustantivas en el nivel de escolaridad segtn el sexo
de las personas entrevistadas. En cambio, si es posible observar diferencias
importantes segtin el dominio geografico. En los municipios centrales del Area
Metropolitana de Monterrey se observa una mayor concentraciéon de personas con
estudios superiores (30%); en contraste, en los municipios periféricos de la Zona
Metropolitana predomina la educacién secundaria completa (42%) y educaciéon media
superior completa (23%). Por otra parte, los niveles de escolaridad en las areas rurales
son considerablemente mas bajos: apenas 2% tiene estudios superiores, y una
proporcidon muy alta de la poblacion cuenta sélo con primaria completa o menos (45%).

También existen importantes diferencias en el nivel de escolaridad por grupos
de edades. En el grupo de personas de 55 a 64 afios de edad una alta proporcion tiene
primaria completa o menos (35%); sélo 12% tienen educacién media superior
completay 21% accedieron a la educacion superior. En cambio, entre las personas mas

jovenes (edades 25 a 39), practicamente todas las personas alcanzaron al menos



estudios de primaria completa (96%), 27% lograron terminar la educacién media

superior y 28% tienen estudios superiores.

Cuadro 2. Escolaridad segun caracteristicas sociodemograficas y quintiles socioeconémicos

a) Por sexo

Sin escolaridad

Primaria incompleta

Primaria completa

Secundaria incompleta
Secundaria completa

EMS o equivalente incompleta
EMS o equivalente completa
Superior

Total

c) Por edad

Sin escolaridad

Primaria incompleta

Primaria completa

Secundaria incompleta
Secundaria completa

EMS o equivalente incompleta
EMS o equivalente completa
Superior

Total

Hombres
1
3
7
6
32
2
25
23

100

25-39

w W = o

27
28

100

Mujeres
1
4
9
2
35
4
19
26

100

40-54

11

36

20
22

100

Total

100

55-64

14
17

23

12
21

100

Total

& 0 =

22
24

100

b) por dominio geografico
Zona metro Zona metro Otras areas

central
1
2
7
4
31
3
21
30

100

periférica

2
5

12
5

42
1

23

10

100

urbanas
1
8
8
4
38
2
29
9

100

d) Por quintiles socioecondmicos

Quintil 1
4
12
17
4
44
1
14
5

100

Quintil 2
1
3
10
11
46
1
21
7

100

Quintil 3
0
2
7
3
39
6
21
22

100

Rural
6
20
19
6
32
2
13
2

100

Quintil 4
0
1
5
3
29
6
28
27

100

Total

1

4

8

4
34
3
22
24

100

Quintil 5

Total

E -

22
25

100

Llama la atencidn que, a pesar de estos cambios, que reflejan el incremento de la

escolaridad en las cohortes de nacimiento sucesivas, no se observan aumentos tan

marcados en el acceso a la educaciéon superior, cuyo porcentaje apenas crece de 21% a

28% entre los grupos de edades mas viejos y mas jévenes. Este lento incremento se

corresponde con el nivel relativamente bajo de acceso a la educacién superior

observado en Nuevo Ledn (ver Cuadro 1).

Finalmente, se observan enormes diferencias en la escolaridad por nivel

socioeconémico de la familia de origen2. Entre quienes se encuentran en el quintil

2 El nivel socioeconémico de la familia de origen se obtuvo al integrar en un indice el estatus
ocupacional de la persona principal proveedora del hogar a los 14 afios de edad (PPPH), la escolaridad
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socioeconémico mas alto (quintil 5) predominan los estudios superiores (64%) y la
escolaridad media superior completa (25%). En cambio, 80% de quienes se encuentran
en el quintil socioecondmico mas bajo tienen secundaria completa o menos, y sélo 5%
lograron acceder a la educacion superior.

Es evidente que el nivel de escolaridad alcanzado por las personas en Nuevo
Leon se asocia estrechamente con las condiciones socioecon6micas de su familia de
origen. Como discutimos en la introduccidn, esto sugeriria que, lejos de ser un canal
abierto de movilidad social, la escolaridad opera en parte como una correa de
transmision intergeneracional de las desigualdades socioeconémicas. Por ello, resulta
importante analizar con mayor detalle la desigualdad de logros educativos segun el

origen socioecondmico de las personas, tema que trataremos en la siguiente seccion.

3. Desigualdad de oportunidades educativas

Como se discutidé en la introduccion a este informe, una forma de medir la
desigualdad de oportunidades educativas es analizar las diferencias en el nivel de
escolaridad alcanzado por las personas segun el nivel socioeconémico de su familia de
origen. En el Cuadro 3 se presenta el porcentaje de personas que alcanzaron cada nivel
educativo para los quintiles socioecondémicos 1 (mas bajo) y 5 (mas alto) de la familia
de origen. Se presentan dos tipos de medidas: las “generales”, que incluyen a toda la

poblaciéon independientemente de si alcanzaron el nivel educativo previo, y las

de la madre y un indice de activos y servicios de la vivienda a los 14 afios de edad. Este indice se calculd
mediante un andlisis factorial por componentes principales en el que se obtuvo un factor tnico, que
absorbe 68% de la varianza conjunta de estos tres componentes. Posteriormente se obtuvieron quintiles
a partir de este indice, los cuales dividen a la muestra en cinco estratos socioeconémicos en funcion del
nivel socioeconémico de su familia de origen.



“condicionales”, que restringen el calculo de los porcentajes de acceso en cada nivel
educativo a quienes lograron terminar el nivel educativo inmediatamente anterior, lo
cual permite visualizar con mayor claridad el grado de desigualdad en las
probabilidades de que las personas logren cada transicién particular entre niveles

educativos3.

Cuadro 3. Probabilidades de acceder a cada nivel educativo, por origen socioeconémico*

Generales Condicionales**

Quintil1 Quintil5 RRQ5vs. Q1 Quintil1 Quintil5 RRQ5vs. Q1
Secundaria 66.5 98.7 1.48 79.7 99.4 1.25
Media superior o equivalente 19.2 90.7 4.72 30.5 92.6 3.03
Superior 4.9 64.4 13.27 25.9 72.7 2.80

* Probabilidades de aprobar al menos un grado del nivel educativo en cuestion
** Condicionales a haber concluido el nivel previo

Con respecto a las medidas generales, se observa que en la medida en que se
incrementa el nivel socioeconémico de la familia de origen también lo hace el acceso a
todos los niveles educativos. Dado que en las medidas generales los efectos de la
desigualdad son acumulativos, es decir, se suman en tanto se avanza a los niveles
educativos mas altos, las brechas entre quintiles socioecondmicos también se
incrementan en los mayores niveles educativos. El caso extremo es el acceso al nivel
superior, en donde las personas que provienen de familias en el quintil socioeconémico
superior (quintil 5) tienen un porcentaje de acceso de 64.4%, frente a sélo 4.9% de

quienes provienen de familias en el quintil inferior; es decir, con respecto a quienes

3 En este cuadro se excluye el nivel de primaria dado que una gran mayoria de la poblacién de
Nuevo Ledn entre 25 y 64 afios tuvo acceso a este nivel educativo, por lo que las desigualdades de acceso
son muy pequeiias.

10



provienen del quintil socioeconémico mas bajo, quienes provienen del quintil superior
tienen una probabilidad 13.27 veces mayor de alcanzar estudios superiores.

Las medidas condicionales son utiles para identificar en cuales transiciones
educativas se concentra la mayor desigualdad de oportunidades de progresién escolar.
Es importante notar, en primer lugar, que el porcentaje de progresion escolar de la
educacion primaria a la secundaria es alto: 91.7% de las personas que terminaron la
primaria lograron aprobar al menos un afio de secundaria. Esto implica que las brechas
socioecon6micas en la continuidad escolar entre primaria y secundaria no pueden ser
tan acentuadas: 79.7% de quienes provienen del quintil socioeconémico mas bajo
lograron esta transicidn, frente a practicamente la totalidad de quienes provienen del
quintil mas alto (99.4%), lo que se traduce en un riesgo relativo de 1.25 a favor del
quintil superior.

En cambio, los porcentajes de progresion escolar son considerablemente mas
bajos en la transicién a la educaciéon media superior (60.1%) y superior (52.5%). Esto
implica que, en el conjunto de la poblacion entre 25 y 64 afios de la entidad, sea en estas
transiciones educativas donde se present6 una mayor interrupcion de los estudios. Y es
también en estas transiciones donde se observa una mayor desigualdad en las
probabilidades de progresion escolar. Asi, por ejemplo, s6lo uno de cada cuatro jovenes
(25.9%) provenientes del quintil socioeconémico mas bajo logré transitar de la
educacion media superior a la superior, frente a 72.7% de los jovenes del quintil mas
alto, una ventaja cercana a 3 a 1 (rr=2.80).

Estos resultados revelan la existencia de una importante desigualdad “vertical”

que obstaculiza la progresién entre niveles educativos de las personas provenientes de
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familias con niveles socioeconémicos bajos. No obstante, como sefialamos en la
introduccién de este informe, existe otra forma de expresion “horizontal” de la
desigualdad en escolaridad, que se expresa en la diferenciacion en el tipo de escuela a
las que asisten las personas provenientes de distintos niveles socioeconémicos. Debido
alas restricciones en los tamafios de muestra de la ESRU-EMOVI Nuevo Ledn, en el caso
de la educacion primaria y secundaria exploramos sélo las desigualdades entre escuelas
publicas matutinas, ptblicas vespertinas, y privadas. En el caso de la educaciéon media
superior y superior, identificamos cuatro tipos de escuelas: publicas no pertenecientes
ala UANL, preparatorias de la UANL, privadas no de élite, y privadas de élite*.

El Cuadro 4 presenta la distribucién de las personas entrevistadas que
accedieron a cada nivel educativo segtn el tipo de escuela a la que asistieron. En el caso
de la educacion primaria y secundaria, queda en evidencia el papel fundamental de las
escuelas publicas en la cobertura de la demanda educativa de Nuevo Le6n: mas del
90% de las personas acudieron a primarias y secundarias publicas, la mayoria de ellas
en el turno matutino (81.9% en la primaria y 76.5% en la secundaria). Menos de una
de cada diez personas residentes en la entidad acudieron a primarias o secundarias
privadas (8.1% y 8.4%, respectivamente).

Se observa ademas que la distribucion por tipo de escuela en la educacién
primaria y secundaria es muy similar en los primeros cuatro quintiles socioecondmicos,
con una mayoria de las personas que asistieron a escuelas publicas matutinas, un

porcentaje menor que asistio a escuelas publicas vespertinas (entre 8.5% y 13.0% en el

4 La lista de instituciones privadas que clasificamos como de “élite” se presenta en el Cuadro Al
(anexo).
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caso de la primaria, y entre 13.5% y 21.6% en el de la secundaria), y una minoria que
fue a escuelas privadas (menos de 3.2% en el caso de la primaria y menos 2.1% en el de
la secundaria). En cambio, quienes provienen de las familias con mayores recursos
socioecondmicos (quintil 5 del indice de origenes socioeconémicos), la distribucion
cambia sustancialmente, pues si bien las escuelas publicas mantienen su predominio,
una proporcion bastante mayor de personas asistieron a escuelas privadas (33.5% en
la primaria y 34.3% en la secundaria).

En el caso de la educacién media superior destaca también el papel de las
preparatorias y bachilleratos publicos como las principales instituciones proveedoras
de cobertura. En conjunto, las preparatorias de la UANL y los bachilleratos publicos no
pertenecientes a la UANL captaron el 75.4% de la demanda. Un aspecto que es
importante destacar es que otras instituciones publicas diferentes a la UANL han
cubierto la mitad de la demanda de educacion media superior, lo cual frecuentemente
se pierde de vista por el papel preponderante que juega la UANL en la discusion publica
sobre acceso al bachillerato. Por su parte, las instituciones de educacion privadas han
tenido una participacion mas amplia que en la educacidn primaria y secundaria, con
24.6%, los cuales se dividen de forma casi equitativa entre las escuelas privadas de élite

(12.7%) y otras escuelas privadas (11.9%).
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Cuadro 4. Tipo de institucién educativa para quienes tuvieron acceso a cada nivel educativo, por origen
socioecondémico*

a) Primaria

Quintil 1 Quintil 2 Quintil 3 Quintil 4 Quintil5  Total RR Q5 vs. Q1
Publica vespertina 8.5 10.2 12.0 13.0 6.5 10.1 0.77
Plblica matutina 91.5 89.1 84.8 84.6 60.0 81.9 0.66
Privada 0.0 0.7 3.2 2.4 335 8.1 1116.33
Total 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0
b) Secundaria
Publica vespertina 15.6 17.0 13.5 216 8.6 15.2 0.55
Pdblica matutina 84.4 82.6 84.4 78.2 57.1 76.5 0.68
Privada 0.0 0.4 2.1 0.3 343 8.4 857.75
Total 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0

¢) Media superior o equivalente

Publico no UANL 61.4 61.3 51.3 421 13.8 37.7 0.23
Publico UANL 17.0 25.9 38.4 411 43.3 37.7 2.54
Privado 20.2 12.6 7.2 12.6 12.0 11.9 0.59
Privado élite 14 0.2 3.1 4.2 30.9 12.7 21.88
Total 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0

d) Superior

Publico no UANL 55.9 36.9 23.9 12.2 18.1 20.4 0.32
Publico UANL 29.6 31.1 66.8 56.3 39.7 46.9 1.34
Privado 10.4 30.2 8.9 26.3 6.3 12.4 0.60
Privado élite 4.1 18 0.4 5.2 36.0 20.2 8.79
Total 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0

Con respecto a la distribucion por nivel socioecondmico de la familia de origen,
el panorama es mas complejo que en el caso de la educacidn primaria y secundaria. En
los quintiles socioeconémicos mas bajos (quintiles 1 y 2), la mayor parte de quienes
accedieron a la educacién media superior lo hicieron en bachilleratos publicos no
pertenecientes a la UANL (61.4% y 61.3%, respectivamente). Pocas personas tuvieron

acceso a las preparatorias de la UANL (17.0% y 25.9%), y muy pocas a bachilleratos
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privados de élite (1.4% y 0.2%, respectivamente). En la medida en que se incrementa
el nivel socioeconémico de la familia de origen, también lo hace la proporcién de
personas que estudiaron en preparatorias de la UANL, hasta alcanzar 43.3% en el
quintil superior. Por su parte, la asistencia a bachilleratos de élite sélo alcanza un
porcentaje significativo en el quintil superior, con 30.9%. En contraparte, en los
quintiles superiores se reduce sustancialmente el porcentaje de personas que
asistieron a bachilleratos publicos no pertenecientes a la UANL y a bachilleratos
privados fuera del circuito de élite.

En la educacién superior se observa un panorama parecido al de la media
superior. En el conjunto total, casi la mitad de las personas que tuvieron estudios
superiores asistieron a la UANL (46.9%), y una de cada cinco (20.2%) a instituciones
de educacion superior privadas de élite. No obstante, la asistencia a las instituciones de
élite solo alcanza porcentajes relativamente altos entre quienes provienen del quintil
socioecon6mico superior, con 36%. Por su parte, quienes provienen de familias en los
quintiles mas bajos y asistieron a la educacién superior recurren mas frecuentemente

a otras instituciones publicas o a instituciones privadas que no son de élite.

4. Desigualdades de escolaridad entre los hijos

El analisis de la secciébn previa permite identificar algunos aspectos
fundamentales de la desigualdad de oportunidades educativas para las personas
entrevistadas por la ESRU-EMOVI Nuevo Ledn, es decir, aquellas entre 25 y 64 afos. Sin
embargo, por el rango de edades de este grupo, sus experiencias reflejan la situacion

educativa que prevalecia en el estado hace varias décadas. Con el fin de obtener un
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panorama de la situacién mas reciente analizamos los logros de escolaridad de los hijos
e hijas de las personas entrevistadas. Para fines de este analisis, consideramos a todos
los hijos de 18 a 25 afios de las personas entrevistadas (n=1,282), quienes se
encuentran ya en una edad que permite evaluar su nivel de escolaridad alcanzado.

El Cuadro 5 presenta la distribucion por nivel de escolaridad de este grupo de
hijos e hijas, segun el nivel socioeconémico de las personas entrevistadas®. Se observa
que s6lo una proporcion muy pequefia de hijos obtuvo una escolaridad de primaria o
menor (7.5%), mientras que el resto se distribuye, de manera casi uniforme, en estudios

de secundaria (32.8%), educaciéon media superior (28.6%) y superior (31.0%).

Cuadro 5. Nivel de escolaridad de hijos/as entre 18 y 35 afios de edad de las personas entrevistadas, por nivel

socioeconémico
fndice socioeconémico de la persona entrevistada

Quintil 1 Quintil 2 Quintil 3 Quintil 4 Quintil 5 Total RR Q5 vs Q1
Primaria 15.8 6.9 4.0 0.6 4.4 7.5 0.28
Sec 56.6 40.6 24.6 24.0 2.3 32.8 0.04
EMS 22.2 33.8 38.9 37.6 16.6 28.6 0.75
Sup 5.4 18.8 32.5 37.8 76.7 31.0 14.26
Total 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0

Cuando se contrasta esta distribuciéon con la de la escolaridad de los propios
entrevistados (ver Cuadro 1), queda en evidencia el incremento intergeneracional en el
nivel educativo alcanzado por la poblacién de Nuevo Ledn, particularmente en el acceso

a la educacion media superior y superior. No obstante, llama la atencién nuevamente

5 El nivel socioeconémico de las personas entrevistadas se obtuvo mediante un indice que
integra los afios de escolaridad alcanzados y un indice de activos y acceso a servicios de la vivienda.
Posteriormente se obtuvieron quintiles a partir de este indice, los cuales dividen a la muestra en cinco
estratos socioecondémicos en funcién del nivel socioeconémico de su familia de origen.
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que, a pesar de estos incrementos, todavia una proporciéon muy alta de la poblacién
joven en el estado no logré acceder a la educacién superior (mas de dos terceras
partes).

Por otra parte, tal como ocurre en el caso de los propios entrevistados, el logro
educativo de sus hijos se encuentra fuertemente asociado al nivel socioeconémico de
los padres. Los hijos de las personas entrevistadas que se encuentran en el quintil
socioeconémico mas bajo alcanzaron en su mayoria estudios secundarios (56.6%), y
una fraccion bastante menor accedié a la educacién superior (5.4%). En cambio, la
mayoria de los hijos de personas que se encuentran en el quintil socioeconémico mas
alto lograron ingresar a la educacién superior (76.7%) y el resto, en su mayor parte, a
estudios de bachillerato (16.6%). Esto implica probabilidades 14.3 veces mayores de
acceso a la educacién superior para los hijos de los entrevistados del quintil
socioeconomico superior, es decir, una brecha de desigualdad similar (incluso
ligeramente superior) a la que los mismos entrevistados experimentaron en funcién del
nivel socioeconémicos de sus padres (ver Cuadro 3 en la seccion previa). Esto implica
que la desigualdad en logros de escolaridad asociada al origen socioecondémico, ya
evidenciada en la seccion anterior en el caso de las personas entrevistadas, se ha

reproducido en la generacion de sus hijos.

5. Conclusiones

En este informe hemos analizado algunos rasgos sobresalientes de las
desigualdades en escolaridad en Nuevo Ledn, a partir de los datos de la encuesta ESRU-

EMOVI Nuevo Ledén 2021. Hemos enfatizado las desigualdades asociadas al nivel
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socioeconémico de la familia de origen, y nos hemos enfocado en las desigualdades
“verticales”, es decir, en el nivel de escolaridad alcanzado, asi como en algunos aspectos
de las desigualdades “horizontales”, aquellas que se asocian al tipo de escuela al que
asisten las personas que alcanzan cada nivel educativo.

A partir de nuestro andlisis es posible destacar tres conclusiones. En primer
lugar, es importante notar que a pesar de que Nuevo Le6n destaca a escala nacional por
sus afios promedio de escolaridad, se observa un rezago relativo en el acceso a la
educacion superior. Esto implica que los logros en la cobertura de la educacién basica
y media superior se traducen en una especie de “cuello de botella” en la transicién hacia
los estudios superiores. Aunado a lo anterior, es posible identificar desigualdades
significativas en el acceso a la escolaridad asociadas a la zona de residencia dentro del
Estado, que se reflejan en un mayor porcentaje de acceso a la educacién superior en los
municipios centrales del Area Metropolitana de Monterrey y un menor nivel de
escolaridad en las zonas rurales.

En segundo lugar, se observa una fuerte asociacion entre el nivel
socioeconomico de la familia de origen y el nivel de escolaridad. Estas desigualdades se
expresan en el acceso a todos los niveles educativos, pero son particularmente notables
en el acceso a la educaciéon superior. Destacan las brechas entre las personas que
provienen del quintil socioeconémico mas alto, quienes en mas de tres cuartas partes
lograron acceder a la educacién superior, y el resto de la poblacién, en particular
quienes provienen del quintil socioecondmico mas bajo. Estas brechas son indicativas
de una fuerte desigualdad de oportunidades educativas, en tanto son las circunstancias

socioecon6micas de origen, y no los talentos o esfuerzos individuales de las personas,
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las que determinan en gran medida las oportunidades de alcanzar estudios
universitarios.

Al extender a los hijos e hijas de las personas entrevistadas se observa que las
brechas socioeconémicas en el acceso a la educacion superior en Nuevo Leén son
persistentes entre generaciones, sin evidencia de atenuacién. Es decir, los modestos
incrementos en la cobertura de la educacion superior observados en cohortes mas
jovenes parecen no haber reducido la desigualdad de oportunidades en el ingreso a este
nivel educativo.

En tercer lugar, destaca el importante papel de las instituciones de educacién
publicas como principales proveedoras de la cobertura de escolaridad en todos los
niveles educativos. En el caso de la educaciéon primaria y secundaria, las escuelas
publicas absorben mas del 80% de la demanda general, y su participacién es de mas del
95% en los cuatro quintiles socioeconémicos mas bajos. So6lo en el quintil superior se
observa un incremento sustantivo de la participacién de instituciones educativas
privadas, lo que revela el caracter restrictivo de esta opcién educativa en favor de un
subconjunto de las familias de mayor nivel socioecon6mico.

En la educacion media superior y superior, la cobertura de las instituciones
educativas publicas sigue siendo mayoritaria, aunque se incrementa la participacion de
las instituciones privadas, tanto las que son de élite como otras instituciones. Un
aspecto para destacar es que existe una segmentaciéon socioeconémica en el tipo de
instituciones de educacion media superior y superior, no s6lo entre instituciones
publicas y privadas (y en particular las privadas de élite), sino también en el

subconjunto de las instituciones publicas. Las personas provenientes de familias de mas
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bajos recursos socioeconémicos que lograron estudios medios o superiores tuvieron
un acceso muy restringido a las preparatorias y carreras de la UANL, y en su mayor
parte realizaron sus estudios en otras instituciones publicas. Es decir, la segmentacion
socioecon6mica por instituciones educativas en la educacién media superior y superior
en Nuevo Ledn no solo se refleja en el mayor ingreso a las instituciones educativas
privadas de élite entre los sectores de mayores recursos socioecondémicos, sino en las
mayores probabilidades de ingresar a la UANL frente a otras instituciones publicas en
los sectores socioecondmicos medios, con respecto a quienes tienen menos recursos
socioecon6micos.

En sintesis, el analisis de las desigualdades socioecondmicas en la escolaridad
revela que, si bien Nuevo Le6n presenta mayores niveles de escolaridad que el conjunto
nacional, persisten una serie de retos para reducir la desigualdad de oportunidades
educativas y lograr que la escolaridad sea un vehiculo mas efectivo de movilidad social
intergeneracional. Entre estos retos destacan: a) los rezagos educativos en las zonas
rurales y los desequilibrios en la escolaridad entre los municipios centrales y
periféricos de la ZMM; b) el rezago relativo en la cobertura de la educacion superior; c)
la persistencia de altos niveles de desigualdad socioecondémica en las probabilidades de
continuidad escolar, particularmente en las transiciones a la educacién superior y
media superior; d) las restricciones socioeconémicas en el acceso a las instituciones de
educacion media superior y superior publicas y privadas de mayor prestigio, como la
UANL y las instituciones privadas de élite.

Cada uno de estos retos representa oportunidades de desarrollo de politicas

publicas encaminadas a reducir la desigualdad de oportunidades educativas en Nuevo
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Leon. Algunos de estos retos reflejan desigualdades territoriales histéricas en el acceso
a la escolaridad y demandan una atencion focalizada a los rezagos educativos; tal es el
caso de las areas rurales del Estado y, también, de las zonas periféricas de la ZMM. Otros
reflejan formas mas sutiles de expresiéon de la desigualdad de oportunidades
educativas, que han adquirido mayor importancia en la medida en que se ha
incrementado el nivel educativo de la poblacion. Entre estos retos destacan las
desigualdades socioeconémicas tanto en las probabilidades de acceso a la educaciéon
superior como en el tipo de escuelas a las que acceden quienes logran acceder a
estudios medios y superiores. En el caso de las desigualdades de acceso a la educaciéon
media superior y superior, seria importante no s6lo ampliar el alcance de los programas
de becas para jovenes de niveles socioecondmicos bajos, que permiten reducir los
costos de oportunidad de continuar los estudios, sino también instrumentar politicas
de accién afirmativa que provean acceso preferencial a las instituciones de educacién
media superior y superior a los jovenes de bajos recursos socioeconémicos, que por su
propia condicién de privacion socioecondmica enfrentan desventajas en los exdmenes
de admision y, por tanto, mayores riesgos de ser rechazados.

Por ultimo, las brechas asociadas al tipo de escuela, no sélo entre instituciones
privadas y publicas, sino también entre opciones de mayor o menor prestigio dentro de
estos dos circuitos, revelan que la segmentacion de la oferta educativa a nivel medio
superior y superior tiende a reproducir, dentro del propio sistema educativo,
desigualdades socioeconomicas que antafio se expresaban mediante la exclusién. En
este sentido, si se busca que la experiencia educativa en la educacién media superior y

superior provea las mismas oportunidades para todos, serd importante garantizar que

21



en el mediano y largo plazos la oferta educativa sea de alta calidad y equiparable en
todas las instituciones publicas y privadas, de modo que las desigualdades sociales no
se reproduzcan segun el tipo de bachillerato o instituciéon de educacion superior a la
cual se asiste. En tanto este propdsito se logra, seria fundamental trabajar en politicas
y acuerdos sociales que democraticen el acceso no s6lo a las instituciones privadas de
élite como el Tecnoldgico de Monterrey o la UDEM, sino también a las instituciones

publicas de mayor prestigio, como la UANL.
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Anexo

Cuadro Al. Instituciones de educacién media superior y superior clasificadas como de "élite"

Educacion media superior Educacion superior

Instituto Tecnoldgico de Estudios Superiores de Monterrey Instituto Tecnoldgico de Estudios Superiores de Monterrey
Universidad de Monterrey Universidad de Monterrey

Universidad Regiomontana Universidad Regiomontana

Colegio Americano Universidad del Valle de México

Instituto Regiomontano Universidad Tec Milenio

Liceo Monterrey

Instituto México Valle

Colegio San Patricio
Universidad del Valle de México
Centro Universitario México
Colegio Don Bosco (Saltillo)
Estudios en el extranjero
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