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[Emilio Lozoya] me envié una carta diciendo que quiere que yo haga un
pronunciamiento publico sobre su inocencia [...] Creo que esta carta refleja en gran
medida la impunidad, es decir, el planteamiento de que 'soy una figura publica. La

autoridad se tiene que disculpar'. Esto es lo que me parecia particularmente grave.

Santiago Nieto, Ex fiscal de la Fiscalia especializada en delitos electorales de la
PGR Meéxico (2017).

Creemos que tenemos la verdad y los fundamentos que ha expuesto el fiscal de la
nacion son falsos, no se ajustan a la verdad y por el contrario pretende favorecer
intereses y organizaciones criminales que son objeto de investigacion por parte de mi
persona.

José Domingo Pérez, Fiscal del Equipo Especial Lava Jato de Pert (2019).
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Sintesis

La captura politico-corporativa del estado refiere al control sobre el acceso
y el ejercicio del poder en una o mas areas del estado por parte de elites
politicas y econémicas que buscan su beneficio privado. Para poder operar
requiere de la captura o neutralizacién de los mecanismos de rendicién de
cuentas como las fiscalias de justicia penal (Durand, 2019; Vazquez, 2019).
Dado que las fiscalias de justicia penal son fundamentales para lograr la
rendicion de cuentas de actores politicos y econédmicos involucrados en
actos de gran corrupcion en un estado de derecho democratico (Langer &
Slansky, 2017) el articulo busca responder: ;en qué condiciones es posible
que las fiscalias de justicia penal logren hacer rendir cuentas exitosamente
a politicos y corporaciones involucrados en actos de captura estatal? En
respuesta se argumenta que los resultados de las fiscalias frente a los
delitos asociados a la captura estatal son condicionados por los mecanismos
de control que mayor incidencia tengan en la operacién de estas
instituciones. Si predominan mecanismos antidemocraticos encaminados a
proteger los intereses de élites politicas y econémicas, los resultados de las
fiscalias seran deficientes. En cambio, si impera una ecologia de
mecanismos de control democraticos que busquen cuidar el correcto
funcionamiento de las fiscalias, sera posible que estas instituciones logren
sentencias condenatorias y acuerdos de reparacién del dafio. Para valorar
la pertinencia de la teoria se analiza de manera comparada los mecanismos
causales que condujeron a resultados contrastantes entre las fiscalias
anticorrupcion en Pert y México de 2016 a 2020 en su procesamiento de
los delitos que involucrd la colusién corrupta de la empresa Odebrecht y

altos funcionarios publicos. Ambos casos comparten condiciones similares,
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pero tienen resultados contrapuestos. En ambos se investigan delitos
analogos y ha prevalecido una élite gobernante con intereses opuestos al
cumplimiento del mandato de las fiscalias y una sociedad civil activa en su
exigencia de justicia. Sin embargo, la Fiscalia de Peru ha tenido logros

importantes a diferencia de su homéloga en México.

Palabras clave: fiscalias, corrupcion, captura estatal, accountability, Odebrecht
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Introduccion

La captura del estado ocurre cuando «los poderes facticos determinan el
contenido de las leyes, de las politicas publicas o de los procedimientos, y
el érgano estatal correspondiente cede a las presiones del poder factico»
(Vazquez, 2019, p. 66). Cuando los captores son élites politicas y
corporaciones econdémicas que ejercen una «influencia excesiva y a veces
indebida» en las decisiones publicas para su beneficio privado (Durand,
2019), se puede hablar de captura politico-corporativa del estado.

La intensidad de la captura depende de la o las instituciones o altos
funcionarios en los que logran incidir, la extension de los procesos de
politicas publicas que impactan y el grado de institucionalizacion de estos
procesos. De esta forma «los captores pueden incidir en la generacion,
debate, adopciéon o veto, implementacion y evaluacion [de politicas
publicas]. Existe una situacion general de captura si este proceso se repite
y por lo tanto se institucionaliza» (Durand, 2019, p. 50). 1

Un elemento clave para que estos procesos de captura tengan lugar
es la neutralizacion o la propia captura de «los mecanismos de rendicion de
cuentas ya sea horizontales, en el Estado, o verticales, en la sociedad»
(Durand, 2019, p. 50). Uno de los mecanismos de rendicion de cuentas mas
relevantes frente al basto conjunto de delitos que se configuran en los

procesos de captura estatal son los sistemas de justicia penal.

1 Algunos expertos han reconocido la persistencia de patrones de captura estatal en
América Latina que se desenvuelve en un circulo vicioso que comienza cuando grandes empresas
financian de manera ilegal las campafas electorales de candidatos a gobernadores locales o
presidentes nacionales; una vez en que los politicos financiados llegan al poder, las empresas les
entregan sobornos para influir de manera privilegiada en la toma de decisiones publicas, incluyendo
la creacidn de iniciativas de reformas y leyes (lobby legislativo), el nombramiento de actores
vinculados al mundo corporativo en puestos de toma de decisiones publicas o viceversa (puerta
giratoria), el otorgamiento de contratos con beneficios indebidos a las corporaciones. Otro elemento
importante en estos procesos es la neutralizacion o captura de los mecanismos de rendicion
ciudadanos y estatales que podrian representarles un obstaculo (Durand, 2019; Vazquez, 2019).
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Una de las principales instituciones de este sistema de justicia son
las fiscalias de justicia penal, las cuales han sido reconocidas como el cuello
de botella del sistema (Michel, 2019; Van Aaken et al., 2010), ya que poseen
amplias facultades para filtrar aquellos actos que seran sancionados por los
tribunales penales. En principio las fiscalias definen que hechos investigar,
por considerarlos posiblemente constitutivos de delitos, enseguida deciden
qué lineas de investigacién seguir, pueden decidir concluir las
investigaciones sin llegar a los responsables, tienen el poder de definir a
quiénes acusar y sobre qué delitos, pueden establecer acuerdos de
terminacion anticipada de proceso o de colaboracion con los acusados a
cambio de reducir sus penas y estan facultadas para promover una
determinada reparacién del dano.

Debido al amplio poder de las fiscalias para promover las sanciones
penales por los delitos involucrados en la captura estatal, los actores
politicos o econdmicos buscan incidir en sus procesos o incluso capturar los
procedimientos y politicas de estas instituciones evadir la rendiciéon de
cuentas (Durand, 2019; Velasco, 2021). Asi, la captura politico-corporativa
estatal impone serios desafios a las Fiscalias, en principio de tipo técnico,
ya que deben investigar delitos complejos como delitos electorales, lavado
de activos, cohecho, peculado, enriquecimiento ilicito, delincuencia
organizada o asociacion delictuosa. Pero, ademas, los desafios son de tipo
politico, ya que la persecucién penal de estos delitos por parte de las
fiscalias pone a prueba su independencia de los poderes, partidos y actores
politicos de alto nivel, asi como su imparcialidad frente a los actores
econdmicos poderosos.

En este marco de ideas la presente investigacion busca responder:
;en qué condiciones es posible que las fiscalias de justicia penal logren

hacer rendir cuentas exitosamente a politicos y corporaciones involucrados



ABUSOS DEL PODER PUBLICO

en actos de captura estatal? La rendicion de cuentas exitosa puede definirse
a partir del logro de medidas cautelares, sentencias condenatorias y
acuerdos de reparacion del dano contra los altos funcionarios politicos y
economicos.

Por lo tanto, el objetivo del articulo es: explicar en qué condiciones
es posible que las fiscalias de justicia penal hagan rendir cuentas de manera
exitosa a politicos y corporaciones involucrados en procesos de captura
estatal.

El articulo sostiene que las investigaciones previas han hecho
aportes sustantivos en este campo de investigacion, sin embargo, hasta
ahora no han tenido en cuenta la importancia de los mecanismos de control
a la labor de las fiscalias. Por lo tanto, los resultados de las fiscalias frente a
los delitos asociados a la captura estatal son condicionados por los
mecanismos de control que mayor incidencia tengan en la operacién de
estas instituciones. Si predominan mecanismos antidemocraticos
encaminados a proteger los intereses de élites politicas y econdémicas, los
resultados de las fiscalias seran deficientes. En cambio, si impera una
ecologia de mecanismos de control democraticos que busquen cuidar el
correcto funcionamiento de las fiscalias, sera posible que estas instituciones
logren sentencias condenatorias y acuerdos de reparacién por los dafios.

Para analizar la fiabilidad de esta teoria se realizé un anilisis
comparado (Przeworski & Teune, 1970) del desempeno y los resultados
obtenidos por las fiscalias anticorrupcién; asi mismo a través del andlisis de
procesos o process tracing se conformaron dos mecanismos causales que
permiten explicar la incidencia de diversos mecanismos de control, tanto
intra gubernamentales, social e internacionales en la labor de las fiscalias.

Los casos de estudio seleccionados son Perd y México de 2016 a

2020, ya que sus fiscalias de justicia penal son las responsables de llamar a
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la rendicion de cuentas por los actos de corrupcion que involucraron a la
corporacion brasilena Odebrecht, diversas empresas locales y a altos
funcionarios publicos. La seleccion de estos casos obedece a que las
fiscalias de México y Perli comparten condiciones similares, pero tienen
resultados contrapuestos. En ambos casos las fiscalias han investigado
delitos similares, ha prevalecido una élite gobernante con intereses
opuestos al cumplimiento del mandato de las fiscalias, asi como una
sociedad civil activa en su exigencia de justicia; sin embargo, la Fiscalia de
Peru ha tenido logros importantes a diferencia de su homdloga en México.
La corrupcién transnacional encabezada por la constructora
brasilena Odebrecht ha sido calificada como el caso «<mas emblematico de
arreglos, colusion y corrupciéon empresarial de nuestro tiempo que [...]
revela un problema mayor: la captura del Estado» (Durand, 2019, p. 15).
Entre 2001 y 2016 Odebrecht pagd 439 millones de dodlares a partidos
politicos y representantes de instituciones de gobiernos con el fin de
obtener ventajas en la obtencion o mantenimiento de negocios en por lo
menos 10 paises de América Latina y otros mas de Africa. Esto le permitio
obtener 1.4 billones de délares como resultado de sus redes de corrupcion
(Plea Agreement. The United States vs Odebrecht, 2016). A su vez, la
operacion Lava Jato iniciada por Brasil en 2014 vy los procesos judiciales a
gue ha dado lugar en el continente han sido calificados como «la mayor
operacién anticorrupcion del mundo» (Gonzalez-Ocantos & Pavao, 2018).
El fortalecimiento del poder de las corporaciones econémicas debida
a las reformas neoliberales y a la globalizacion acelerada de la economia y
las comunicaciones desde finales del siglo pasado (Durand, 2019), aunado
a la debilidad institucional que caracteriza a los sistemas de justicia en
América Latina (Gallagher & Hilbink, 2019) y a la historia en la region de uso

patrimonialista y autoritario del poder politico han hecho posible los
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fendmenos de captura politico-corporativa del estado. Estos procesos han
permitido la instauracién de equilibrios antidemocraticos basados en el
control sobre el acceso y el ejercicio del poder politico (Durand, 2019). Por
lo tanto, el fortalecimiento de los mecanismos de rendicion de cuentas
como las fiscalias de justicia penal para que sean capaces de sancionar e
imponer limites eficaces a este tipo de corrupcion juega un papel crucial en
la consolidacion de un estado de derecho democratico en la region
(Tamanaha, 2004; Langer & Sklansky, 2017).

El articulo se organiza en seis apartados. En primer lugar, se expone
los aportes de las investigaciones previas que buscan explicar los resultados
de las fiscalias frente a la gran corrupcion y se argumenta a favor de la teoria
de los mecanismos de control a las fiscalias como fatores clave para explicar
sus resultados. En segundo lugar, se presenta la metodologia de
investigacion conformada por el analisis comparado y el estudio de
procesos o process tracing. Enseguida se presentan los resultados obtenidos
hasta 2020 por las fiscalias generales de México y Peru frente a los delitos
asociados a la captura estatal propiciados por la empresa que involucraron
a Odebrecht. En cuarto lugar, se presenta el caso de México caracterizado
por la captura de la fiscalia por el poder ejecutivo y la neutralizacién de los
mecanismos de control sociales que han buscado incidir en la fiscalia. A
continuacién, se expone el caso de Peru, el cual se ha distinguido debido a
que su fiscalia ha tenido importantes logros en el manejo del caso
Odebrecht, lo cual se explica por la ecologia de mecanismos de control
democraticos que han logrado impactar favorablemente en la labor de las
fiscalias. En las conclusiones, se resaltan los principales hallazgos de la
investigaciéon y se apuntan algunos temas que requieren de mayor

investigacion.
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I. Marco tedrico

El sistema de justicia penal puede ser concebido como una red de
accountability que tiene como objetivo formal prevenir, investigar,
sancionar y reparar aquellos hechos constitutivos de un delito que hayan
sido perpetrados tanto por particulares como por agentes estatales. En
estados democraticos el sistema de justicia penal deberad apegarse a los
principios del debido proceso y velar por la garantia de los derechos de
victimas e imputados (Langer & Slansky, 2017).

La corrupcién politico-corporativa derivada de la captura estatal
representa desafios particulares a los sistemas de justicia, debido a que
involucra un conjunto de delitos que se cometen de forma oculta, pueden
emplear mecanismos legales para evitar la rendicion de cuentas e involucra
a agentes estatales con poder para evadir la justicia. Mas aun, los casos de
corrupcion trasnacional imponen mayores retos al sistema, ya que emplean
sofisticados mecanismos de lavado de activos, multiples intermediarios para
ocultar a los responsables finales; pero, sobre todo, los involucrados en
estos delitos poseen amplio poder politico y econdmico para corromper a
las instituciones del sistema de justicia penal (Baraybar & Gonzalez
Ocantos, 2019). Por lo tanto, los delitos de corrupcion imponen serios
desafios técnicos, pero sobre todo politicos a las instituciones que
conforman los sistemas de justicia.

Cuando los actos de colusién corrupta se han consumado, las
Instituciones de Procuracién de Justicia (IPJ) son las responsables de
realizar acciones de rendicion de cuentas o accountability politica

(Mainwaring, 2003) y corporativa?, a través del desarrollo de

2 Se propone el término accountability corporativa para referir al conjunto de mecanismos
destinados a transparentar, vigilar y sancionar a corporaciones econdmicas de acuerdo con los
principios de un estado de derecho democratico.
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investigaciones que permitan llegar a la verdad y desarrollar estrategias de
litigio para perseguir a los responsables ante los tribunales a fin de lograr
gue sean sancionados y que se establezcan medidas adecuadas para la
reparacion del dano.

Las investigaciones previas han estudiado las condiciones que
permiten el procesamiento penal exitoso de actores politicos involucrados
en corrupcion, principalmente a través de estudios de caso; sin embargo,
los estudios dedicados a conocer las implicaciones de los procesos penales
contra corporaciones econdémicas son escasos (Dervan & Podgor, 2016). Se
han destacado tres tipos de explicaciones al procesamiento penal exitoso
de casos de corrupcién: 1) las estructuras de oportunidad politica, 2) la
independencia politica de fiscales y jueces y 3) la capacidad de agencia de
los fiscales anticorrupcion.

Las estructuras de oportunidad politica refieren a la presencia
eventual de ciertas coyunturas politicas y sociales que pueden favorecer el
éxito en la persecucion penal. Al respecto Vannucci (2020) y Guarnieri,
Dallara & Sapignoli (2020), reconocen que en Italia los momentos de
persecucidon penal masiva contra la corrupciéon ocurridos en la década de
1990, con la exitosa operacién «Manos limpias» (en italiano Mani pulite) y
en 2010 han sido impulsados por un contexto de movilizaciéon social
anticorrupcién. Vannucci (2020) resalta la importancia del consenso social
anticorrupcion encabezado por los medios de comunicacién y el
descontento social hacia el sistema de partidos como propulsores de la
judicializacion masiva de casos de corrupciéon. Por su parte, Guarnieri,
Dallara & Sapignoli (2020) han sefialado que Italia logra mayor nimero de
investigaciones y condenas por casos de corrupcion politica que otros
paises del Oriente de Europa debido a que persiste una amplia

mediatizacién de la corrupcion politica y los fiscales poseen amplio prestigio
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social, ademds de que poseen mayor independencia y poderes de
investigacion.

Este conjunto de estudios ha resaltado la importancia del consenso
social anticorrupcién, la presion de los medios de comunicacién y el
prestigio de los fiscales como mecanismos que activan la persecucién penal
de la corrupcién politica en lItalia; sin embargo no permiten explicar casos
en los que, aun cuando existen medios de comunicacidon que difunden
ampliamente los grandes escandalos de corrupcion politica y la poblacién
mantiene un amplio consenso anticorrupcién que se refleja en el voto de
castigo contra candidatos de partidos asociados con los escandalos de
corrupcion, esto no es suficiente para propiciar la apertura masiva de
procesos penales anticorrupcién, tal como ha sucedido en México a la
llegada el nuevo gobierno federal en 2018.

En segundo lugar, la independencia politica de fiscales y jueces ha
sido otro factor explicativo de los logros del caso italiano (della Porta, 2001;
della Porta, & Vannucci 2007; Guarnieri, Dallara & Sapignoli, 2020).
Especialmente della Porta & Vannucci (2007) han destacado la importancia
de la despolitizacién y mayor independencia politica de los jueces italianos
(incluidos los jueces persecutores), asi como de la amplia legitimidad social
gue tenian durante la operacién «Manos limpias», la cual llevé a alrededor
de 1200 sentencias condenatorias por corrupcién contra politicos y
empresarios. Esto incluso propicié que posterior a este operativo la clase
politica buscara protegerse a partir de reducir la independencia judicial y
reformar los delitos de corrupcién. A pesar de la centralidad de la
independencia politica de jure para impulsar procesos penales por
corrupcion exitosos, ha sido ampliamente discutido que la independencia
politica formal de fiscales y jueces no es suficiente, ya que puede emplearse

de forma discrecional, auto interesada o para favorecer otros intereses
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politicos o societales (Van Aaken, Feld, & Voigt, 2010; Tamanaha, 2004), en
este caso, los propios jueces que impulsaron «Manos limpias» fueron
acusados de favorecer al partido de izquierda y perseguir
predominantemente a sus opositores.

Finalmente, se han resaltado diversos elementos de la agencia de los
operadores de la justicia como definitorios del logro de sentencias exitosas.
Por un lado, la «voluntad y capacidad de enfrentar los obstaculos técnicos
[...] asegurar evidencias de alta calidad en ambientes de pobre informacion,
construir relaciones con numerosos actores nacionales e internacionales e
impulsar la cobertura mediatica» (Gonzalez-Ocantos & Baraybar, 2019,
p. 63) son considerados elementos cruciales para el avance de los procesos
penales del caso Odebrecht en Ecuador y Pert de 2017 a 2018. Por otra
parte, la capacidad de los fiscales de lograr acuerdos de cooperacién y
colectar un elevado nimero de evidencias ha contribuido al logro de
mayores y mas severas condenas contra alcaldes acusados de corrupcion
de 1992 a 2016 por parte de un tribunal local de Brasil (Bento, Da Ros &
Londero, 2020).

Sin embargo, la agencia de los fiscales no puede progresar en
condiciones donde no existe un disefo institucional adecuado que impulse
el poder de accountability politico y corporativo. Ademas, la agencia de los
fiscales puede conducir a resoluciones eficientes de casos a través de
salidas rapidas y con bajos costos para los operadores, pero con baja
proteccién a los derechos de las victimas o sin una adecuada reparacion del
dano, esto ha sucedido en el sistema de justicia Estadounidense cuando se
enfrenta a grandes corporaciones, ya que predominan imputaciones por
delitos de baja penalidad y acuerdos con los imputados que reconocen su
culpabilidad (95 % de las imputaciones son resueltas a través de plea

agreements), (Dervan & Podgor, 2016). En consecuencia, hace falta
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proponer nuevas formas de definir el éxito en la persecucién penal de casos

de corrupcion, ademas de construir nuevas explicaciones a este fenémeno.

Teoria de los mecanismos de control democraticos y

antidemocraticos

Dado que los actores involucrados en casos de gran corrupcién tienden a
controlar, neutralizar o corromper a los mecanismos de rendicion de
cuentas, especialmente a las fiscalias, es importante estudiar qué tipo de
mecanismos de control antidemocraticos despliegan hacia estas
instituciones.

Por otra parte, la labor de accountability de las fiscalias frente a la
gran corrupcién tiende a avanzar en contextos en los que impera una
ecologia de mecanismos de control democraticos capaces de contrarrestar
a los mecanismos antidemocraticos. En consecuencia, propongo una
conceptualizacion de mecanismos de control democraticos vy
antidemocraticos que permita entender y explicar los resultados del trabajo
de las fiscalias anticorrupcion a nivel local.

Las teorias clasicas sobre los mecanismos de accountability tienden a
resaltar que son mecanismos formales o informales relevantes para
garantizar la rendicion de cuentas de los gobernantes hacia la ciudadania a
fin de que no se desvien de sus objetivos a favor del bien publico
(Mainwaring, 2003, p. 5); sin embargo, es necesario considerar que los
controles no siempre tienen como propésito que los gobernantes cumplan
su mandato constitucional y se orienten hacia el bien publico; sino al
contrario, existen controles tanto intra gubernamentales como sociales que
explicitamente buscan sesgar la labor de los gobernantes a favor de

individuos o grupos privados.
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Al respecto esta investigacion propone una clasificacion de los
mecanismos de control de acuerdo con los propédsitos que se plantean
alcanzar. Mientras que la definiciéon clasica de mecanismos de control
supone que todos se encaminan a conseguir el bien publico, considero que
estos son solo un tipo de mecanismos a los que denominaré como
democraticos; por otro lado, aquellos mecanismos encaminados a que los
gobernantes otorguen privilegios o ventajas a individuos o grupos
particulares los denominaré mecanismos antidemocraticos o corruptores.

Otra clasificacion de los mecanismos de control, basada en las ideas
expuestas por Mainwaring (2003) y sus criticas a la clasica teoria de
O’Donnell (2003), reconoce la existencia de mecanismos intra
gubernamentales y extra-gubernamentales y a su interior, estos pueden ser
subdivididos por el tipo de control que ejercen, ya sea de vigilancia, de
sancion o de denuncia. Esta clasificaciéon puede ser complementada con la
consideracion de mecanismos de control internacionales o trasnacionales.

1. Los mecanismos de control intra gubernamentales, que son
equivalentes a los mecanismos horizontales de O’Donnell, se pueden
subdividir en tres tipos:

a) De dependencia jerarquica: En una relacion de
subordinacién al interior de las instituciones, se establece una
relacion de principal y agente que acontece cuando un principal
nombra a un agente y tiene el poder de removerlo, sancionarlo o
renovarlo en su puesto por lo que se ejerce una relaciéon de autoridad
desde el principal y de subordinacién de parte del agente.

b) Instancias oficiales de Vvigilancia: son aquellos
mecanismos disenados especificamente para vigilar el desempefio
de los gobernantes, ya sea transparentando sus decisiones,

monitoreandolos o auditdndolos con la posibilidad de dar lugar a
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recomendaciones o denuncias frente a actos inapropiados, pero sin
la capacidad de establecer sanciones.

c) Instancias oficiales de sancién: son mecanismos con
facultades formales para establecer sanciones de tipo disciplinarias,
administrativas o penales.

2. Mecanismos extra gubernamentales o sociales incluyen:

a) Elecciones: a través de los procesos electorales la
ciudadania puede evaluar el desempeno de sus gobernantes y sus
partidos en caso de que busquen la reeleccién.

b) Societales (societal accountability):  «involucran
acciones llevadas a cabo por actores con diferentes grados de
organizacién que se reconocen a si mismos como legitimos
demandantes de derechos» (Peruzzotti & Smulovitz, 2003, p. 310,
traduccion propia). Estos mecanismos emprenden las siguientes
acciones: exponer o denunciar el comportamiento incorrecto de
oficiales publicos (predominante en los medios de comunicacion),
imponer sanciones simbdlicas con costos reputacionales en sus
carreras politicas, activar la operacion de mecanismos de control
intra gubernamentales (a partir de denuncias, demandas, promocién
de amparos, etc.) y conformarse como organizaciones civiles
encargadas de monitorear el desempeno de las instituciones
publicas.

3. Mecanismos de control internacionales o trasnacionales: la denominada
«nueva fase politico-judicial» (Durand, 2019, p. 18) que se caracteriza por el
intercambio de informacién a nivel global sobre posibles delitos
trasnacionales y su exposicion publica, ha sido propiciada por la emergencia

de mecanismos de control internacionales tales como:
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a) Organismos internacionales: la Organizacion de las
Naciones Unidas (ONU), la Organizacion para la Cooperacién vy el
Desarrollo Econdmicos (OCDE), la Comision Interamericana de
Derechos Humanos, entre otros organismos, han logrado establecer
obligaciones y estandares internacionales de actuacién para los
gobiernos mismos que han quedado asentados en convenciones y
tratados internacionales, y cuyo cumplimiento es vigilado a través de
los mecanismos de seguimiento. Asi mismo el Banco Mundial y el
Fondo Monetario Internacional, han otorgado apoyos econémicos a
paises en desarrollo a cambio de que sigan sus directrices de politica
publica.

b) Periodismo de investigacién trasnacional: las
investigaciones realizadas por diversas redes de periodistas a nivel
internacional han permitido conocer y denunciar publicamente
delitos asociados al poder politico y econémicos, destacando los
escandalos de corrupcion (ejemplo de ellos son: Lux Leaks, luego con
Swiss Leaks, Panama Papers, Paradise Papers y Pandora Papers)

(Durand, 2019).

Cuando un conjunto de estos mecanismos emprende estrategias para

incidir en una misma institucién o actor politico se establece una ecologia de

controles. Por ecologia de controles se entiende el conjunto de mecanismos

de control tanto democraticos como antidemocraticos, internacionales,

intra gubernamentales y sociales que buscan incidir en el desempeno y los

resultados de las fiscalias locales anticorrupcion. Tales ecologias de

controles estan condicionadas por el disefo institucional de las fiscalias, el

contexto politico y social, asi como el caso o conjunto de casos que estén

siendo investigados.
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El argumento general de la investigacidon es que los resultados de las
fiscalias frente a los delitos asociados a la captura estatal son condicionados
por los mecanismos de control que mayor incidencia tengan en la operacion
de estas instituciones. Si predominan mecanismos antidemocraticos
encaminados a proteger los intereses de élites politicas y econémicas y a
neutralizar los controles democraticos sobre los fiscales del caso los
resultados de las fiscalias seran deficientes. En cambio, si impera una
ecologia de mecanismos de control democraticos encaminados a cuidar el
correcto funcionamiento de las fiscalias y capaces de limitar la incidencia de
los controles antidemocraticos serd posible que estas instituciones logren
sentencias condenatorias y acuerdos de reparaciéon por los danos. A
continuacién, se proponen dos mecanismos causales para cada uno de los

casos anteriores.

Ecologia de controles antidemocraticos e impunidad

En este mecanismo causal las fiscalias de justicia penal se encuentran
influenciadas o capturadas por los actores politicos y econdémicos
poderosos involucrados en los actos de captura estatal, por lo cual los
resultados de las fiscalias son deficientes y no se encaminan a garantizar la
verdad, justicia ni reparacion del dano efectivos. Los elementos del proceso
imperante en este mecanismo son los siguientes:

1) Dependencia de las fiscalias de los lideres de un poder
estatal involucrados en la corrupcidon. Las fiscalias generales se
mantienen como instituciones dependientes del poder estatal cuyos
representantes han sido involucrados en actos de gran corrupcion
(comunmente el poder ejecutivo). Dicha dependencia pude ser de jure,
es decir, que la ley establece dicha dependencia de la fiscalia sobre

determinado poder estatal; o de facto, lo cual implica que la fiscalia
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posee autonomia de los poderes, sin embargo, se mantienen reglas
informales que aseguran la dependencia de alglin poder estatal o
partido politico para la toma de decisiones. Esto afecta especialmente
en el area o las areas encargadas de investigar y perseguir los delitos
de gran corrupcion.

2) Respuestas limitadas a los controladores
internacionales. Los mecanismos de control internacionales que
buscan incidir en el seguimiento de los casos de corrupcién son
neutralizados a través de la emisidon de respuestas formales a sus
interpelaciones por parte de la fiscalia o de sus aliados, pero carentes
de avances sustantivos en su obligaciéon de hacer rendir cuentas a los
actores corruptos.

3) Control jerarquico sobre las y los fiscales que llevan las
investigaciones del caso. Esto se debe a la ausencia de jure y/o de facto
de independencia técnica en el desemperio de la labor de los fiscales,
lo cual propicia que deben mantenerse leales a los mandatos de sus
superiores, con el riesgo de ser sancionados por no hacerlo.

4) Neutralizacién de la sociedad civil e investigaciones
periodisticas. Las estrategias de incidencia de la sociedad civil en la
labor de las fiscalias son neutralizadas por los poderes coludidos a los
actores corruptos, debido a que la fiscalia o el poder judicial
consideran improcedentes las solicitudes de la sociedad civil. Asi
mismo las investigaciones y denuncias emprendidas por los
periodistas locales ligados a redes internacionales son desacreditadas
por politicos y actores econdmicos involucrados.

5) Limites a la participacion de otros poderes e
instituciones estatales auténomas como contrapesos efectivos. El

contrapeso que podrian representar los poderes estatales restantes
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frente al poder del cual depende la fiscalia es neutralizado por el poder
ligado a la fiscalia o el propio marco legal no establece mecanismos

para hacer efectivo el contrapeso.

Ecologia de controles democraticos y persecucion penal

exitoso

En este mecanismo causal las fiscalias reciben influencias de parte de un
conjunto de mecanismos de control que no solo incentivan la eficacia en la
persecucion penal de los delitos ligados a la captura estatal, sino que
también limitan la incidencia de los mecanismos de control
antidemocraticos en la operacion de las fiscalias. Los elementos de este
mecanismo son los siguientes:

1) Independencia de la Fiscalia de la Nacién. La fiscalia
general logra mantener independencia de los poderes estatales de jure
y de facto, debido a que la estructura institucional otorga incentivos
para ello y a que rinde cuentas a diversos controles democraticos.

2) La presién anticorrupcion de los organismos
internacionales incentiva la labor de los fiscales anticorrupcién y
ademas los dota de marcos institucionales para la cooperaciéon con
otras fiscalias y la obtencion de informacién indispensable en sus
investigaciones.

3) Independencia técnica equilibrada con supervisiéon
entre fiscales. Los fiscales encargados de investigar la corrupcion
mantienen independencia técnica de los lideres de la institucion; sin
embargo, rinden cuentas a sus superiores inmediatos pudiendo ser
sancionados si sus decisiones perjudican el cumplimiento de sus

obligaciones.
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4) La sociedad civil exige la rendicion de cuentas y
monitorea la labor de las fiscalias. En ciertas coyunturas donde la
independencia de la fiscalia se ve comprometida han emergido
movilizaciones ciudadanas. Ademas, las investigaciones y denuncias
periodisticas son tomadas en cuenta en los procesos de investigacion
y persecuciéon penal ya sea porque permiten coadyuvar con la labor
de las fiscalias o porque denuncian la incidencia indebida de los
actores corruptos en las fiscalias.

5) Los poderes y otras instituciones estatales auténomas
logran coadyuvar con las investigaciones y limitar las incidencias
indebidas de actores politicos y econdmicos sobre las fiscalias en
diferentes coyunturas.

A continuacion, se muestran los detalles de la metodologia de

investigacion empleada para evaluar la fiabilidad de la teoria planteada.

Il. Metodologia: andlisis comparado de procesos

La metodologia de investigacion empleada fue de corte cualitativo y estuvo
basada en una combinacién del método comparativo de casos similares o
most similar (Przeworski, & Teune, 1970) con el andlisis de procesos
causales o process tracing (Collier, 2011).

El método comparativo en su modalidad de analisis de casos
similares (Przeworski, & Teune, 1970) parte de seleccionar dos casos con
caracteristicas similares pero resultados diferentes. A través de esta
seleccion busca controlar un conjunto de variables compartidas por ambos
casos, mientras se espera observan las diferencias significativas entre los
casos para explicar a través de ellas los resultados diferentes.

Los casos de México y Peru de 2016 a 2020 fueron seleccionados

ya que comparten un conjunto de caracteristicas tales como la presion
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anticorrupcion de parte de organismos internacionales, la complejidad del
tipo de delitos e imputados involucrados, la persistencia de una élite
gobernante hostil a la labor de las fiscalias y la existencia de un periodismo
de investigacion y una sociedad civil activas. Por otro lado, los resultados
obtenidos por las fiscalias de ambos paises son altamente contrastantes,
mientras la fiscalia de México no ha logrado ninguna sentencia ni acuerdo
reparatorio, la fiscalia de Perd ha abierto mas de 73 carpetas de
investigaciéon, posee un acuerdo de colaboraciéon y reparacién del dafio
robusto con la empresa Odebrecht y ha conseguido varias medidas
cautelares y sentencias contra politicos de alto rango.

Para identificar los mecanismos causales que impulsaron la
consecucion de ambos tipos de resultados por parte de las fiscalias
anticorrupcion, se llevé a cabo un analisis de los procesos de investigacion
y persecuciéon penal llevados a cabo por estas instituciones a lo largo del
periodo que va de 2016 a 2020 situandolos en su contexto politico, social
y juridico. Las técnicas de recoleccion de informacién empleadas para
reconstruir los procesos fueron dos, el andlisis documental y el andlisis de
las narrativas de los fiscales encargados de los casos expresadas en
conferencias de prensa y entrevistas publicas.

Se analizaron tres tipos de documentos: 1) aquellos emitidos por las
fiscalias y los tribunales con respecto al caso (sentencias, acusaciones,
acuerdos, comunicados de las fiscalias) a fin de sistematizar los resultados
obtenidos de los procesos y rastrear las estrategias juridicas y politicas
implementadas por los fiscales; 2) constituciones, leyes organicas y
reglamentos, para establecer el alcance de los poderes de las fiscalias, asi
como su nivel de independencia politica, y de independencia técnica de los
fiscales de jure y 3) informes de organizaciones civiles y de académicos

relacionados con el contexto politico y social de los casos.
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Por otro lado, las entrevistas a los fiscales del caso que han sido
publicadas y los comunicados de prensa permitieron conocer detalles sobre
las acciones y estrategias implementadas por los fiscales a lo largo del
periodo, asi como la incidencia que diversos mecanismos de control
tuvieron en estos procesos.

El andlisis de procesos permitié corroborar nuestras primeras
intuiciones acerca de la importancia de los mecanismos de control
democraticos y antidemocraticos en los resultados de las fiscalias, ademas
de que permitio perfilar los detalles de los mecanismos causales a partir de
los cuales es posible explicar los resultados contrastantes de las fiscalias

seleccionadas.

lll. Los resultados de las fiscalias en México y Peru

A pesar de las similitudes en los patrones de captura estatal que tuvieron
lugar por la colusion de Odebrecht S.A. y altos funcionarios publicos de
México y Peru, asi como en cuanto al contexto politico y social, los
resultados de las Fiscalias de Pertd y México presentan resultados altamente
contrastantes desde que se destapo el escandalo a nivel mundial en 2016 y
hasta 2020.

En Peru se han abierto 73 carpetas de investigacion, la mayoria
relacionadas con los 23 contratos publicos otorgados a Odebrecht de 2000
a 2016. Del total de carpetas 37 se encuentran en la etapa de investigacion
preliminar, 33 en investigacion preparatoria y 3 en etapa intermedia. Se
investigan a 809 personas naturales y a 77 personas juridicas,

principalmente empresas?® (Equipo especial 2020) (Ver gréfica 1).

3 Al respecto es importante aclarar que el corporativo Odebrecht tanto en México como
en Peru operaba en colaboracion con empresas locales y tendia a constituir una tercera empresa
para cada uno de sus proyectos (Durand, 2019).
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Grdfica 1. Carpetas de investigacion abiertas por el Equipo especializado hasta

septiembre de 2020 segun estatus procesal y aho
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Fuente: Elaboracién propia basada en informacion de Equipo especial (2020)

En México se mantienen abiertas Unicamente 2 investigaciones
relacionadas con 1 contrato publico otorgado a la constructora brasilena
(Fiscalia General de la Republica, 2019, 2021); sin embargo, sobre otros 6
contratos publicos otorgados a Odebrecht no se conoce si hay carpetas de
investigacion abiertas por la Fiscalia (Olmos & Lizarraga, 2017).

El trabajo del Equipo especial de fiscales para el caso Lava Jato de
Perua (desde ahora Equipo especial) ha sido fundamental para la consecucién
de 7 sentencias con reparacion del dafio (Procuraduria Publica Ad Hoc,
2021); la Fiscalia de México no se ha logrado ninguna.

En lo que respecta a la reparacion del dafo, la Fiscalia de Peru ha
establecido varios acuerdos de colaboracién eficaz con Odebrecht, los
cuales le imponen una multa por reparacion civil de 257 millones de doélares
(mdd), misma que puede aumentar si se acredita su participacion en mas

delitos (Procuraduria Puablica Ad Hoc, 2021). Este monto resulta superior a
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las ganancias que la empresa reportd haber obtenido en Perd mas el monto
de sobornos que entregoé (172 mdd) (Plea Agreement. The United States vs
Odebrecht, 2016).

En México, durante el gobierno de Enrique Pena, la Procuraduria no
solicitd ninglin monto por reparacién del dano; sin embargo, la Secretaria
de la Funcién Publica (SFP) impuso una multa administrativa de 6.3 mdd a
un servidor publico y en 2019 sanciond a Odebrecht con inhabilitacion por
3 aflos y multa de 28.5 mdd (Secretaria de la Funcién Pablica, 2019, 2021).
Estas sanciones suman 34.5 mdd, cantidad menor a lo que Odebrecht
reportd haber pagado en sobornos y ganado en México (49.5 mdd) (Plea

Agreement. The United States vs Odebrecht, 2016).

Tabla 1. Comparacion de los avances en las investigaciones del caso Odebrecht

entre Peru y México

Peru México
Sobornos entregados por Odebrecht 29 mdd* 10.5 mdd
Ganancias obtenidas por Odebrecht 143 mdd 39 mdd
Nudmero de contratos publicos otorgados a 23 6
Odebrecht desde el afio 2000
Carpetas de investigacion abiertas 73 2
Sentencias logradas 7 0
Reparacion del dafo solicitada a Odebrecht 257 mdd 28.6 mdd**
Reparacién del dafo total solicitada en las 2,858 mdd 35 mdd**

investigaciones

*%

* Millones de délares calculados con el tipo de cambio de la fecha de solicitud de la reparaciéon
Este monto fue solicitado por la Secretaria de la Funcion Publica por faltas administrativas, la Fiscalia de
México no ha solicitado monto alguno.

Fuentes: Plea agreement United States vs Odebrecht (2016), Durand (2019), Equipo especial (2020), PGE
(2021), SFP (2018, 2021).
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Para comprender los resultados de las Fiscalias de México y Peru a
continuacién se presentan las evidencias empiricas que permiten

argumentar a favor de los mecanismos causales teorizados previamente.

IV. Ecologia de controles con predominio

antidemocratico: México

Captura del estado mexicano

Desde la que se establecié la Constitucion mexicana de 1917 hasta la
segunda década del siglo XXI la Procuraduria General de la Republica en
México, ha mantenido una relacion de subordinacién jerarquica con
respecto al poder ejecutivo. La dependencia de la Procuraduria del poder
politico ha tenido efectos negativos para la democracia mexicana que se
extienden hasta la actualidad tales como: inexistente o limitada rendicion
de cuentas a la élite en el gobierno y sus aliados frente a los delitos en que
se vean involucrados, uso politico de la procuraduria para reprimir o
amedrentar a los oponentes politicos y como consecuencia de las
anteriores, se incentivo la comision de delitos de gran corrupcion por parte
de altos funcionarios publicos, ya que no existian contrapesos eficaces a
estos abusos de poder (Velasco, 2021). En consecuencia, la dependencia de
la Procuraduria del poder ejecutivo operé como un mecanismo de control

antidemocratico.

25



ABUSOS DEL PODER PUBLICO

Esquema 1. Ecologia de mecanismos de control antidemocrdticos influyentes

en los fiscales anticorrupcion de México

Fiscal general del Departamento de

Ejecutivo del estado Estado justicia E.U., OCDE,
ONU
'
Medios de
\ comunicacion
Congreso
. - (
Fiscales anti- Organizaciones de la
Mecanismos de control corrupcion sociedad civil

Internacionales
Gubernamentales
Sociales

Fuente: elaboracion propia.

En lo que respecta a la operacion del corporativo Odebrecht en
México, gracias a las investigaciones periodisticas internacionales y
nacionales y a lo declarado por representantes de la propia corporacién
ante el Departamento de Justicia de Estados Unidos se sabe que durante el
gobierno de Calderén (2006-2012) la empresa paraestatal Petréleos
Mexicanos (Pemex) entregd por lo menos dos grandes contratos con sobre
costo a Odebrecht: el correspondiente a la renovacién de la refineria de
Minatitlan Veracruz (Olmos & Lizarraga, 2017) y el contrato para proveer
66 mil barriles diarios de etano a un precio inferior al costo de su produccion
(Olmos, 2020) a partir del proyecto denominado Etileno XXI emprendido
por «Braskem» (filial de Odebrecht) y la empresa mexicana «ldesa».

En 2012, durante la campana presidencial de Enrique Pena, uno de
sus colaboradores, Emilio Lozoya Austin, recibié 4.5 mdd de Odebrecht.
Una vez que Pena gano la presidencia, Lozoya fue nombrado presidente de

Pemex y recibio 6 mdd mas como soborno de la empresa brasilefia para
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obtener contratos con sobre costo para la ampliacion de la refineria «<Miguel
Hidalgo» y la construccién de dos gaseoductos (Olmos & Lizarraga, 2017).
A nivel local en 2006 el gobierno de Michoacan le otorgé el proyecto de
construccién de la presa Francisco J. Mugica y en 2010 Odebrecht financié
la campafna a la gubernatura de Veracruz de Javier Duarte a cambio de
diversos contratos entre ellos algunos para la explotacién del agua en la
entidad (Cardenas, 2021).

Para evadir los mecanismos de rendicién de cuentas Odebrecht
contaba con el Departamento de operaciones estructuradas, encargado de
llevar la contabilidad paralela de la empresa de manera encriptada, entregar
sobornos a través de empresas fantasma ubicadas en paraisos fiscales y
sobornar también a distintos reguladores como auditores (Martinez, 2020)
y arbitros (de la Torre, 2019).

Para explicar los resultados deficientes de la Procuraduria y posterior
Fiscalia frente al caso Odebrecht en México se propone un mecanismo

causal (ver esquema 1) cuyos elementos se presentan a continuacion.

1) Dependencia de las fiscalias de los lideres del poder

ejecutivo involucrados en la gran corrupcion

De 2016 a 2019, cuando se destapa el escandalo de corrupcién, la
Procuraduria de la Republica se mantenia como dependiente del poder
ejecutivo de jure y de facto. La principal evidencia de ello es la forma de
nombramiento del Procurador general, en cuyo proceso prevalecian las
preferencias del lider del Ejecutivo y en menor medida del congreso. Esto
generd una fuerte lealtad del Procurador general a quien lo nombraba,
ademas, el propio lider del ejecutivo estaba facultado para destituir dicho
procurador. Esta relacion de dependencia es central para explicar las formas

en que fueron neutralizados otros mecanismos de control democraticos
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gue han buscado la sancién y la justicia frente a los delitos de gran
corrupcion.

En 2019, con el cambio del gobierno a nivel federal, se puso en
marcha la reforma que transforma la Procuraduria General de la Republica
en Fiscalia General de la Republica y con ello se le otorgd autonomia
técnica, de gestidon y presupuestaria. Sin embargo, el presidente de la
republica continta teniendo alta incidencia en el nombramiento y remocién
del Fiscal General con cierto contrapeso del congreso, el cual se ve limitado
cuando persiste un gobierno unitario tal como ocurrié en 2019, ya que el
presidente de la republica pertenece al partido Morena, el cual obtuvo
mayoria en el congreso.

En suma, de 2016 a 2020 la dependencia de la Procuraduria y desde
2019 de la Fiscalia con respecto al poder Ejecutivo ha limitado ampliamente
las estrategias de los mecanismos de control democraticos que buscan
incidir en el avance de las investigaciones del caso Odebrecht en México tal

como se vera a continuacion.

2) Respuestas limitadas a los controladores

internacionales

La publicacién del acuerdo del Departamento de Justicia de los Estado
Unidos con la Corporacién Odebrecht y su filial Braskem operé como un
primer mecanismo de control internacional cuyo objetivo fue denunciar a
nivel internacional la gran corrupcioén y los procesos de captura instaurados
por estas corporaciones y altos funcionarios publicos de América Latina y
Africa. Esto ocasiond reacciones publicas de todos los gobiernos sefialados.

Ademas, dos meses después varios procuradores generales
latinoamericanos, incluidos los de México y Peru, firmaron la «Declaracion

de Brasilia sobre la cooperacién juridica internacional contra la corrupcién»

28



ABUSOS DEL PODER PUBLICO

(Declaracién de Brasilia Sobre La Cooperacion Juridica Internacional Contra La
Corrupcion, 2017), en la cual se comprometieron a compartir informacion y
a colaborar en las investigaciones del caso Odebrecht. Esta declaracion, en
conjunto con otros tratados internacionales y reportes de seguimiento a los
paises (OECD, 2018, 2021b) han promovido estandares internacionales de
investigacioén, persecucién penal y cooperacion juridica.

La respuesta de la Procuraduria de México ante esta coyuntura fue
Unicamente emitir un comunicado en donde se informé que el Procurador
general se reunié en Brasilia con sus homélogos de diversas naciones de
América Latina y que estaba trabajando en la investigacion. Ademas, ante
una solicitud de informacién sobre este caso, la Procuraduria respondié que
la informacién se encontraba reservada hasta por cinco anos, por lo cual no

podia hacerse publica (Castillo, 2017).

3) Control jerarquico sobre los fiscales

En México, en 2018, el fiscal que dirigia la Fiscalia para Delitos Electorales
y que se encargaba de los delitos electorales del caso Odebrecht, Santiago
Nieto, fue destituido luego de denunciar que el principal imputado del caso,
Emilio Lozoya Austin, ex director de Pemex, le solicité declararlo inocente
(Aristegui noticias, 2017). Esto desatd polarizacion entre los senadores
quienes podian impugnar la destitucion; sin embargo, el propio Nieto senald
gue: «no existen condiciones para que, aun obteniendo la votacion de la
mayoria de los senadores, desarrolle las funciones para las que fui
designado» (Aristegui noticias, 2017) aludiendo a la ausencia de
independencia politica en la Procuraduria hacia ineficaz el contrapeso del
senado. Poco después la investigacion del caso fue cerrada y en 2019 los

delitos electorales prescribieron quedando en la impunidad.
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Este suceso evidencia el tipo de castigo al que podia ser acreedor un
fiscal que busca desempenar su labor al margen de los intereses de la élite
en el gobierno. En México, desde el establecimiento de la constitucion de
1917 los fiscales mantienen una relaciéon de dependencia jerarquica con los
lideres de la Procuraduria y de la ahora Fiscalia, por lo que no pueden actuar
con plena independencia e imparcialidad en sus investigaciones, menos

cuando sus superiores jerarquicos se mantienen leales al poder ejecutivo.

4) Neutralizacién de la incidencia de la sociedad civil y

medios de comunicacion.

Los mecanismos de control sociales que han buscado incidir positivamente
en las investigaciones del caso Odebrecht a cargo de la FGR incluyen las
siguientes estrategias: solicitudes de acceso a la informacién sobre el caso,
denuncias de investigaciones periodisticas sobre los hechos de corrupcién
basados en informaciéon recabada por redes de periodistas internacionales
y la organizacién civil TOJIL buscé constituirse como victima en las hechos
de corrupcion que involucran a el exgobernador de Veracruz, Javier Duarte.

La falta de transparencia en la PGR provocd que la ciudadania
presentara 12 solicitudes de informacién sobre el caso Odebrecht a esta
institucion, de las cuales solo una fue respondida integramente. Ademas, el
Sistema Nacional Anticorrupcién y el Instituto Nacional de Acceso a la
Informacion presentaron diferentes recursos legales ante tribunales
federales para respaldar las solicitudes de informacién rechazadas y
transparentar las investigaciones del caso, mismos que hasta 2020 no
fueron exitosos (Guerra, 2020).

Los medios de comunicacion, especialmente de agencias de
periodismo de investigacién como Mexicanos contra la Corrupcién y la

Impunidad (MCCI) (Olmos, 2017, 2020) y Quinto elemento lab (Cardenas,
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2021; Cardenas & Soberanes, 2020; Rodriguez & Xanic, 2017a, 2017b), han
logrado obtener informacion de las declaraciones de altos ejecutivos de
Odebrecht sobre sus operaciones en México gracias a las redes de
periodistas internacionales de las que forman parte. Estas agencias de
periodistas han denunciado los posibles delitos de corrupcién en por lo
menos 6 contratos de obra publica y 3 campanas electorales donde estuvo
involucrada la corporacién brasilena. A pesar de la gravedad de las
denuncias periodisticas, la fiscalia de la entidad no ha dado a conocer si
dichas denuncias han dado lugar a investigaciones formales. Por otro lado,
las agencias de comunicacién con mayor difusién en el pais, es decir Grupo
Televisa y Grupo Salinas, no han dado cobertura a estas investigaciones
debido a sus vinculos con el poder politico (Solis & Acosta, 2015).

En 2019 TOJIL obtuvo una respuesta favorable ante una demanda
de amparo que presentd para buscar constituirse como representante de
las victimas del proceso penal que se sigue contra Javier Duarte por delitos
de corrupcion, que podrian incluir los que conciernen a su estrecha relaciéon
con Odebrecht. La posibilidad de que una ONG sea representante legal de
las victimas de corrupcién abre la posibilidad de transparentar el proceso,
vigilar la actuacion de los fiscales, coadyuvar en sus investigaciones y apelar
sus decisiones ante los tribunales. Sin embargo, la sentencia fue apelada por
la PGR y posteriormente revocada, por lo que actualmente el caso fue
presentado ante la Comision Interamericana de Derechos Humanos (TOJIL,
2019).

5) Limites a la participacion de otros poderes e

instituciones estatales como contrapesos efectivos

En los casos anteriores es posible observar que los tribunales federales

hasta 2020 no habian favorecido las estrategias de la sociedad civil a favor
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de la transparencia y la rendicion de cuentas de la FGR sobre los casos; sin
embargo, los actores de la sociedad civil han persistido en sus demandas.

Por otro lado, algunos diputados federales y estatales han emitido
diversos exhortos a la PGR y ahora FGR para buscar el avance en las
investigaciones del caso y la rendicién de cuentas. Dichos exhortos han sido
presentados por los partidos de oposicién al Partido Revolucionario
Institucional (PRI), por ejemplo, en abril de 2017 la cAmara de diputados a
nivel federal solicité a la PGR transparentar sus avances de la investigacion
del caso Odebrecht (Camara de diputados, 2017); en agosto de 2017 el
grupo parlamentario de Morena solicito a la Fiscalia del estado de Veracruz
investigar la relacion de Javier Duarte con Odebrecht (Grupo parlamentario
de Morena, 2017); y en agosto de 2020 el grupo parlamentario del PRD
exhorté a la FGR a investigar todo lo relacionado al caso (Camara de
diputados, 2020). A pesar de estos exhortos no se conocen avances
significativos de las investigaciones sobre el caso por parte de la PGR ni de
la actual FGR.

En sintesis, en México las investigaciones y la persecucién penal del
caso Odebrecht han sido fuertemente limitadas por dos mecanismos de
control antidemocraticos imperantes en la PGR vy la ahora FGR. El primero
de ellos es la dependencia jerarquica (de jure o de facto) que mantienen estas
instituciones con respecto al poder ejecutivo, cuyo representante y aliados
han estado involucrados en los procesos de captura estatal del caso
Odebrecht. El segundo es la dependencia técnica de los fiscales con
respecto a los lideres de la institucion, quienes se mantienen leales al
liderazgo del poder ejecutivo. Las sanciones por infringir los intereses de los
lideres institucionales han dado lugar a la remocion de fiscales, lo cual ha

perjudicado gravemente las investigaciones. Finalmente, ni los mecanismos
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de control societales, ni los poderes legislativo y judicial han logrado hacer

rendicion de cuentas a la PGR y a la FGR de manera exitosas.

V. Ecologia de controles democraticos con Perud

Captura del estado peruano

En Perd, el corporativo Odebrecht comenzé a desarrollar proyectos desde
la década de 1980, en un ambiente institucional de corrupciéon endémica
gue hacia imposible la investigacion y sancion de los actos de corrupcion
debido a que el propio ejecutivo y legislativo se encontraban involucrados

en la red de corrupcion. A este respecto se ha reconocido que:

la influencia [de Odebrecht] en el Legislativo y el Ejecutivo
neutralizé las investigaciones. Barata [representante de Odebrecht
en Peru] sostuvo que en los diecinueve afos que estuvo Odebrecht
en el Peru se hicieron cien investigaciones sin resultados que los
pudieran implicar. Se habia acostumbrado a que las investigaciones

no llegaran a conclusiones (Durand, 2019, p. 124).

En Perd, durante los primeros 15 anos de gobiernos democraticos (2000-
2015), se han sucedido ciclos continuos de colusidon entre Odebrecht y sus
gobiernos en turno. El representante de Odebrecht en Peru declaré que
durante ese periodo la empresa financié las campanas electorales a la
presidencia de ese pais de los principales partidos politicos. La mayoria de
los grandes proyectos publicos de esos gobiernos fueron otorgados a
Odebrecht o a sus empresas filiales con sobre costos y otros privilegios a

cambio de cuantiosos sobornos (Durand 2019).
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Esquema 2. Ecologia de mecanismos de control democraticos influyentes en el

Equipo Especial de fiscales para el caso Lava Jato de Peru
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ad hoc vigila
y plantea

Actores
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Fuente: Elaboracién propia.

Durante el gobierno de Alejandro Toledo se otorgaron 10 contratos

a la empresa brasilena por los cuales el presidente y su ministro de

economia y finanzas Pedro Kuczynski (quien en 2015 fue electo como

presidente de Per() obtuvieron mas de 25 mdd en sobornos. Durante el

gobierno del presidente Alan Garcia se firmaron 6 contratos publicos con la

empresa brasilena (Martinez 2020). En el gobierno de Humala firmoé 5

proyectos mas con la empresa. A nivel local el gobierno de Lima encabezado

por Susana Villaran también recibié sobornos de la constructora para

obtener concesiones (Ministerio Publico Fiscalia de la Nacion Peru, 2018).

En suma, entre 2005 y 2014 |la empresa pagd por lo menos 29 mdd en

sobornos en Per, de los cuales obtuvo ganancias por mas de 143 mdd (Plea

Agreement. The United States vs Odebrecht, 2016).
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:Como fue posible que la Fiscalia Nacional de Perd haya logrado
avances exitosos en la investigacion y la persecucion penal de la corrupcién
gue vincula a Odebrecht y a los principales lideres del estado peruano en
los primeros tres lustros del siglo XXI?

A continuacion, presentamos el mecanismo causal de ecologia de
controles democraticos, el cual permite comprender el paso de
investigaciones penales infructuosas a investigaciones y procesos penales
exitosos en contra de Odebrecht y altos funcionarios publicos (Ver

esquema 2.).

1) Independencia de la Fiscalia de la Nacién

Un conjunto de reformas paulatinas al sistema de justicia penal, asi como el
contexto internacional y nacional a favor de la rendicion de cuentas
impulsaron un cambio sustancial en la forma de operacién de la Fiscalia de
la Nacién con respecto a la corrupcion que involucré a Odebrecht y a altos
funcionarios regionales y nacionales.

A partir de 1993, con la nueva constitucion de Perd, el Ministerio
Publico se establecié como un érgano auténomo de los poderes del estado,
presidido por el Fiscal de la Nacion (Art. 158 de la Constitucidén) quien es
nombrado por la Junta de Fiscales Supremos. Los fiscales supremos son
electos y pueden ser destituidos por el Consejo Nacional de la Magistratura
(CNM). Los integrantes del CNM eran electos por votacion secreta de un
conjunto de instituciones legales y judiciales, asi como por los presidentes
de las universidades. En suma, la forma de designacion del Fiscal general de
la naciéon busca garantizar su independencia con respecto al poder politico.

A pesar de estas reformas, la independencia de algunos fiscales
generales ha sido cuestionada en coyunturas especificas debido a que se

les ha vinculado a actores politicos con interés de incidir en la labor de la

35



ABUSOS DEL PODER PUBLICO

fiscalia. En estos casos, como se vera enseguida, las acciones del poder
legislativo y judicial, asi como de la sociedad civil han sido centrales para

defender la independencia politica de este cargo publico

2) Presion anticorrupcion de organismos internacionales

La presion anticorrupcion generada por la publicacion del acuerdo de
colaboracion entre el Departamento de Justicia de los Estados Unidos, con
las corporaciones Odebrecht y su subsidiaria Braskem a finales de 2016
impulsaron de manera inmediata que el Fiscal de la Nacién en Peru, Pablo
Sanchez, creara el Equipo especial de fiscales para el caso Lava Jato (a partir
de ahora Equipo especial). El equipo especial deben investigar y procesar
«los delitos de corrupcion de funcionarios y conexos, en los que habrian
incurrido la empresa Odebrecht y otros» (Sdnchez, 2016).

La «Declaracion de Brasilia sobre la cooperacion juridica
internacional contra la corrupciéon» firmada por el fiscal general de Peru en
febrero de 2017 (Declaracion de Brasilia Sobre La Cooperacion Juridica
Internacional Contra La Corrupcién, 2017), en conjunto la Convencién de
Naciones Unidas contra la corrupciéon y la Convencidon interamericana
contra la corrupciéon conforman la plataforma juridica internacional que
promueve la lucha global contra la corrupcion a través de, entre otros
elementos el establecimiento de estandares de investigacion penal y la
promocion de cooperacion internacional en el intercambio de informacion
y la asistencia técnica. Este marco global ha sido clave para que el Equipo
especial impulsé el avance de las investigaciones y procesos penales del
caso.

Finalmente, en su visita a Peru, el grupo de trabajo de la OECD que
da seguimiento a la «Convencién para Combatir el Cohecho de Servidores

Publicos Extranjeros en Transacciones Comerciales Internacionales» llevo a
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cabo una reunién con el Equipo especial Lava Jato para revisar una muestra
de 28 casos investigados por este equipo de fiscales. Al respecto, el equipo
de la OECD hizo observaciones con relacion a la duracion de los procesos
y los delitos imputados, especialmente, respecto a la poca aplicacion del
delito de soborno extranjero que ha sido promovido y es monitoreado por
esta organizacion (OECD, 2021a).

En suma, la Fiscalia Nacional de Peru ha sido responsiva a los
mecanismos de control internacionales que impulsan acciones coordinadas,
cooperacion y estandares internacionales para la persecucion penal de la

corrupcion.

3) Independencia técnica en equilibrio con supervisiéon de

fiscales

Los fiscales del Equipo especial poseen independencia relativa de jure y de
facto, ya que la ley prevé que deberan actuar de manera independiente
ajustandose a los objetivos institucionales, pero deben acatar las decisiones
de sus superiores y su nombramiento y remocién depende en gran medida
del Fiscal general. Estas Uultimas disposiciones imponen riesgos a la
independencia técnica de los fiscales como se verda en los siguientes
apartados.

La autonomia relativa de los fiscales peruanos ha permitido que
activen dos atribuciones centrales para develar las tramas de corrupcioén: 1)
el establecimiento de convenios y acuerdos de cooperacion con fiscalias de
mas de 20 paises y la entrega de mas de 170 solicitudes de informacién a
su homologa brasilena (en contraste, la fiscalia mexicana sélo ha formulado
16 solicitudes de informacion a Brasil); y 2) el establecimiento de acuerdos
de colaboracion eficaz con Odebrecht, los cuales han permitido develar los

mecanismos de pago de sobornos a altos funcionarios publicos. En cambio,
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en México la colaboracién eficaz no es aplicable la corrupcién; sin embargo,
se ha promovido un procedimiento abreviado contra uno de los imputados
gue ha aceptado su responsabilidad para disminuir su pena, mismo que no
estd obligado a aportar informacién ni evidencias (Navarro, 2020).

La vigilancia y sanciones promovidas por los lideres del equipo
especial sobre los fiscales a cargo de las investigaciones y procesos penales
ha sido otra pieza fundamental prevenir que intereses ajenos al mandato de
la fiscalia limite el avance de las investigaciones y establecer sanciones
ejemplares cuando ello ocurre. Por ejemplo, en 2018 el fiscal Hamilton
Castro fue removido de su cargo como encargado del Primer despacho del
Equipo especial. Rafael Vela, jefe del equipo especial, argumenté que:
Castro integré a Odebrecht como persona juridica violando el acuerdo de
colaboracion eficaz que la fiscalia estableci6 con la corporacién, en
respuesta Odebrecht dejé de colaborar en las investigaciones (Villasis,
2018). Otro ejemplo ocurrié ese mismo afio cuando el fiscal Marcial Patcar
también fue removido de su cargo como fiscal del equipo especial por
autorizar que el que el expresidente Pedro Pablo Kuzcynski abandone el

pais, mientras estaba siendo procesado penalmente (Vela, 2018).

4) Sociedad civil exige rendiciéon de cuentas y monitorea la

labor de las fiscalias

Las protestas masivas en contra de la corrupcion de altos funcionarios
publicos en diversas ciudades en Peru han sido centrales para la defensa de
la independencia de la Fiscalia de la Nacion y del Poder Judicial en
coyunturas politicas:
a) En 2018 el fiscal general Pedro Chavarry, destituyo a los dos fiscales
principales del Equipo especial, Rafael Vela y José Domingo Pérez,

poniendo en riesgo la consecucién de un acuerdo de colaboracién con
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Odebrecht. Esto desencadend protestas masivas en diferentes
ciudades, el presidente Martin Vizcarra amenazé con declarar estado
de emergencia en la fiscalia y finalmente el fiscal general reasigné a
los fiscales a sus puestos.

b) En julio de 2018 el Instituto de Defensa Legal Reporteros (IDL-
Reporteros) dio a conocer la existencia de una red de corrupcion que
abarcaba a miembros del CNM, jueces, fiscales y congresistas
cercanos al partido Fuerza Popular y que pretendian obstaculizar
diversos procesos penales seguidos contra de altos funcionarios
coludidos con la Constructora Odebrecht, entre ellos la lider de su
partido Keiko Fujimori. Este suceso generé que los desfiles
ciudadanos por las fiestas patrias se transformaran en protestas
contra la corrupcion politica (Cervantes, 2018; Hidalgo, 2018).

Por otro lado, entre 2016 y 2019 el IDL-Reporteros ademas de develar la
red de corrupcién descrita anteriormente, desarrollé investigaciones sobre
los actos de corrupcién que involucraban a Odebrecht y a altos funcionarios
(Cervantes, 2018; INFOBAE, 2018). Al respecto el fiscal Pablo Sanchez
expresé en 2017 que «la prensa de investigacion ha ayudado a obtener la
informacion para continuar con la investigacion» (Fiscalia de la Nacion,
2017).

5) Coadyuvancia de los poderes y otras instituciones

autonomas

Con respecto a los mecanismos de control intra gubernamentales el poder
judicial ha jugado un papel central para resguardar la autonomia de la
Fiscalia de la Naciéon en colaboracién con el poder legislativo y la propia
fiscalia. Ademas, el papel de 6rganos auténomos como la Procuraduria Ad

Hoc y la Defensoria del Pueblo han sido fundamentales para monitorear y
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coadyuvar con la labor del Equipo Especial. A continuacién, se exponen las
evidencias de la incidencia de estos controles en el resguardo de la
independencia y avance de las investigaciones del caso Odebrecht.

El papel del poder judicial es fundamental para cuidar la legalidad y
el respeto a los derechos de las partes en las diligencias que emprende la
fiscalia a lo largo de los procesos penales del caso Lava Jato. Por ejemplo,
acciones promovidas por los fiscales tales como ejecucién de allanamientos
o incautaciones; solicitudes de prisidbn preventiva u otras medidas
cautelares, terminacion anticipada del proceso, acuerdos de colaboracion
eficaz o disponer el no ejercicio de la accién penal requieren de aprobacién
y vigilancia de los jueces de investigacion preliminar para poder ejecutarse.
Una medida que fortalece el papel del poder judicial frente a los casos de
gran corrupcion fue la constitucion en 2018 de la Especializada en Delitos
de Crimen Organizado y Corrupcion de funcionarios.

Por otro lado, el poder judicial también ha permitido el control de las
decisiones del Fiscal de la Nacién y de otros fiscales que han estado
involucrados en delitos para bloquear el avance de las investigaciones del
caso Lava Jato, tal como ocurrié en el enjuiciamiento al exfiscal de la nacion
César Chavarry previamente mencionado.

A fines de ese mismo ano luego del intento del fiscal general Pedro
Chavarry, de destituir a los dos fiscales principales del Equipo especial y de
gue volviera a reasignarlos a sus puestos. En 2019 el congreso emitié una
acusacion constitucional en contra del Fiscal Chavarry, enseguida la nueva
fiscal general de la Nacién Zoraida Avalos presenté una denuncia en su
contra por el delito de encubrimiento real en agravio del estado. Esto
condujo a un proceso penal que culminé en septiembre del mismo afio
cuando un tribunal le impuso una sentencia condenatoria (Corte Suprema

de Justicia de la Republica, 2019). Este caso muestra la complementariedad
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entre distintos mecanismos de control para resguardar la independencia
politica del Equipo especial.

En 2017 el Ministerio de Justicia y Derechos Humanos, dependiente
del poder ejecutivo, cred la Procuraduria publica Ad Hoc para el caso
Odebrecht y otras (Procuraduria ad hoc) con la encomienda de defender los
intereses del estado en los casos Lava Jato y conexos, a través de tres vias:
coadyuvar con las investigaciones que lleva a cabo el Ministerio Publico,
buscar acuerdos de colaboracion y reparaciéon del dano y representar al
estado en los procesos penales. Sobre la primera via la procuraduria ha
denunciado ante la fiscalia a 17 personas que ocuparon altos puestos,
dando lugar a la apertura de 7 nuevas carpetas fiscales y a la ampliacién de
otras 10 y ademas ha promovido que 13 casos sean investigados como
criminalidad organizada. Con respecto a la segunda via de incidencia la
procuraduria ha ayudado a lograr 4 acuerdos de reparacién del dafo, 17
procesos de colaboracién eficaz se encuentran en tramite y ha conseguido
qgue 39 empresas se constituyan como terceros civilmente responsables
para ser acreedoras de sanciones por la via civil, y que no es posible
imputarlas penalmente (Procuraduria Publica Ad Hoc, 2021, p. 19).
Finalmente, esta institucion se constituyé como actor civil en 33 procesos
penalesy en 7 esta pendiente de resolverse el tramite este es el primer paso
para representar los intereses del estado en los casos investigados.

La defensoria del Pueblo es otro organismo auténomo creado en
1993 «para defender los derechos fundamentales, supervisar el
cumplimiento de los deberes de la administracién estatal, asi como la
eficiente prestacion de los servicios publicos en todo el territorio nacional»
(Defensoria del Pueblo, 2022). Con respecto a la Fiscalia general de la
nacién, han monitoreado y elaborad informes respecto a los

procedimientos de supervisidon y sancién que se encuentran operando
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contra fiscales y jueces a nivel nacional. A través de estos informes han
impulsado mejores mecanismos de control intra institucionales a la labor de
los y las fiscales (Defensoria del Pueblo, 2019).

En sintesis, el poder judicial, asi como el legislativo han sido
importantes en ciertas coyunturas politicas para resguardar la
independencia de la Fiscalia de la Nacién y la imparcialidad del Equipo
especial. Ademas, el poder judicial ha vigilado el cumplimiento del debido
proceso por los fiscales a fin de evitar su desvio por intereses ajenos a la
justicia. Finalmente, la defensoria del pueblo ha monitoreado los
mecanismos de vigilancia y sancién intrainstitucionales; mientras que la
Procuraduria Ad Hoc para el caso Lava Jato ha representado los intereses
del estado en las investigaciones y procesos penales, ha supervisado y
emitido propuestas a la labor de los fiscales, destacando su papel central en
la gestion de los acuerdos de colaboraciéon y de reparacion del dafio.

El caso del Peruano permite constatar que una ecologia de
mecanismos de control democraticos influyente en la labor de las fiscalias
anticorrupcion es fundamental en el logro de resultados exitosos en la
investigacién y persecucién de los delitos que involucra la captura estatal.
La independencia de la fiscalia general es un primer elemento necesario,
ademas del equilibrio entre la independencia técnica y la supervisidon
intrainstitucional a la labor de los fiscales. La presién internacional
anticorrupcion también permitié impulsar la creacion del Equipo especial y
el compromiso de la fiscalia de la Nacién contra la corrupcion. La
participacion de la sociedad civil fue importante para resguardar la
independencia de los fiscales anticorrupcién en coyunturas especificas,
ademas, los medios de comunicacién fungieron como denunciantes de
actos de gran corrupciéon del poder judicial y del propio caso Odebrecht

logrando coadyuvar con la labor de las fiscalias. Finalmente, el contrapeso
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del poder judicial y legislativo permitié evitar las incidencia de intereses
politicos opuestos a la rendicién de cuentas en el Equipo especial, ademas
de que la Procuraduria Ad Hoc ha operado para supervisar y coadyuvar en
la labor de los fiscales del caso Odebrecht. Sin esta ecologia de controles
democraticos definitivamente los resultados favorables del Equipo especial

no serian posibles.

Reflexiones finales

Los procesos de captura politica-corporativa del estado impulsados por la
empresa brasilena Odebrecht en América Latina imponen serios desafios a
los sistemas de justicia penal de la region, especialmente a las fiscalias de
justicia penal, debido a que estas dultimas instituciones tienen la
responsabilidad de investigar y establecer la verdad sobre los delitos
cometidos por las élites politicas y econdmicas involucradas, ademas de que
deben perseguir penalmente a los responsables ante los tribunales y buscar
una reparacion del dano adecuado a las afectaciones generadas.

Sin embargo, para que los procesos de captura estatal pudieran tener
lugar, se requirié la neutralizacion de los mecanismos de rendicion de
cuentas anticorrupcion, entre ellos las propias fiscalias. Este contexto nos
llevd a plantear la pregunta central de esta investigacion: ;en qué
condiciones es posible que las fiscalias de justicia penal logren hacer rendir
cuentas exitosamente a politicos y corporaciones involucrados en actos de
captura estatal? En respuesta se argumenta que los resultados de las
fiscalias frente a los delitos asociados a la captura estatal son condicionados
por los mecanismos de control que mayor incidencia tengan en la operacion
de estas instituciones. Si predominan mecanismos antidemocraticos
encaminados a proteger los intereses de élites politicas y econdmicas, los

resultados de las fiscalias serdn deficientes. En cambio, si impera una
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ecologia de mecanismos de control democraticos que busquen cuidar el
correcto funcionamiento de las fiscalias, sera posible que estas instituciones
logren sentencias condenatorias y acuerdos de reparacién del dano.

Para evaluar la fiabilidad de esta teoria se aplic6 una metodologia
cualitativa que combiné un analisis comparativo en su modalidad de casos
similares y un analisis mecanismos causales o process tracing. Ademas, se
seleccionaron los casos de Pert y de México de 2016 a 2020, debido a que
presentan amplias similitudes en las modalidades de captura estatal que se
instalaron, la prevalencia de una clase politica hostil a la rendicién de
cuentas y de una sociedad civil activa en su lucha contra la corrupcién. Sin
embargo, las fiscalias de estos paises han tenido resultados contrapuestos
en la investigacion y procesamiento penal de los crimenes del caso
Odebrecht. Mientras la fiscalia de México solo posee dos carpetas de
investigacién abiertas sobre este caso y no ha logrado ninguna sentencia ni
acuerdo reparatorio, la fiscalia de Per( ha abierto mas de 73 carpetas de
investigaciéon, posee un acuerdo de colaboraciéon y reparacién del dafio
robusto con la empresa Odebrecht y ha conseguido varias medidas
cautelares y sentencias contra politicos de alto rango.

Para explicar estos resultados el articulo proporciond evidencia
suficiente para sostener que los mecanismos de control juegan un papel
determinante.

En México las investigaciones y la persecucién penal del caso
Odebrecht han sido fuertemente limitadas por dos mecanismos de control
antidemocraticos imperantes en la PGR y |la ahora FGR. El primero de ellos
es la dependencia jerarquica (de jure o de facto) que mantienen estas
instituciones con respecto al poder ejecutivo, cuyo representante y aliados
han estado involucrados en los procesos de captura estatal del caso

Odebrecht. El segundo es la dependencia técnica de los fiscales con
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respecto a los lideres de la institucion, quienes se mantienen leales al
liderazgo del poder ejecutivo. Las sanciones por infringir los intereses de los
lideres institucionales han dado lugar a la remocion de fiscales, lo cual ha
perjudicado gravemente las investigaciones. Finalmente, ni los mecanismos
de control societales, ni los poderes legislativo y judicial han logrado hacer
rendicion de cuentas a la PGR y a la FGR de manera exitosas.

En cambio, en Perd, la ecologia de controles democraticos a las
fiscalias fue clave para impulsar sus logros frente a la captura estatal de
Odebrecht. La independencia de la fiscalia de la nacién y el resguardo de la
misma por los poderes judicial y legislativo, asi como por la sociedad civil
han sido fundamentales en este proceso. Por su parte, la presion
internacional anticorrupcién fue el impulso inicial para la conformacién del
Equipo especial de fiscales. La dependencia jerarquica en equilibrio con la
independencia técnica de los fiscales ha permitido un adecuado manejo de
las investigaciones. Finalmente, la procuraduria Ad Hoc ha vigilado y
coadyuvado con la labor de los fiscales favoreciendo sus resultados
exitosos.

Los dos casos analizados en este ensayo son representativos de dos
tendencias en la respuesta de las fiscalias a la corrupcién prevaleciente en
América Latina: por una parte, la Fiscalia anticorrupcién de Peru ilustra la
relacion virtuosa entre independencia en la labor fiscal y mecanismos de
rendicién de cuentas propios de la «<nueva fase politico-judicial» (Durand,
2019). Por otro lado, la Fiscalia anticorrupciéon de México mantiene la
tendencia regional de debilidad institucional , caracterizada por la captura
de las instituciones por intereses politicos o privados y la neutralizacion de
los mecanismos de control democraticos que pretende vigilar y coadyuvar
a su labor (Gallagher & Hilbink, 2019). Sobre ambas tendencias hace falta

continuar desarrollando investigaciones.
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