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Prélogo

Para que origen no sea destino

De acuerdo con el excelente andlisis presentado en este libro, mi
vida ha sido una anomalia. Nacido de un padre que solamente con-
cluy6 la escuela primaria y trabajé como obrero desde los trece
afios, creci entre cinco hermanos y una hermana que cuentan con
logros académicos, como maestrias y doctorados. Por una cancha
pareja ha incitado una reflexién que me condujo a dos conclusio-
nes inmediatas; primero, que la historia de movilidad en mi con-
texto cercano habria sido imposible, por supuesto, sin esfuerzo in-
dividual, pero de manera central si no me hubiera beneficiado de
acciones concretas de politica pablica. Segundo, que esta anoma-
lia que yo represento deberia ser la normalidad: nuestra aspiracién
debe ser una sociedad justa, una en la que origen no sea destino.
En los tiempos que hoy vivimos, este libro parece ser urgen-
te. En Latinoamérica y el mundo, las nociones sobre aquello que
constituye un Estado justo se han sobrecargado de pasiones y en-
cono, a tal punto que tener estas conversaciones parece un pretex-
to para alejarnos mas, escuchar menos y alzar la voz. De aqui surge
la necesidad y la urgencia de una voz calmada que organice el de-
bate y vaya tejiendo poco a poco aquellos puntos en los que si po-
demos estar de acuerdo. Es mi conviccién que el enfoque de igual-
dad de oportunidades puede aportar estos puntos de reflexién. En
mi trabajo me he colocado mas en la tradicién de las capacidades
(capabilities) y la libertad efectiva, de Amartya Sen, y he sido criti-
co del enfoque de igualdad de oportunidades y algunas de las no-
ciones esenciales de la teoria de la justicia de John Rawls. Por ello
he disfrutado y aprendido con la lectura de este libro. Los autores
abordan de manera frontal y con gran claridad algunas de esas cri-
ticas, particularmente en la discusién sobre la meritocracia. El mi-
nucioso trabajo que presentan permite anclar el debate de la justi-
cia social, la desigualdad y la libertad con un sélido asidero teérico,

¢ 9 e



sostenido con amplia evidencia y con implicaciones practicas para
organizar los asuntos publicos.

Una forma de entender el debate que el enfoque de igualdad de
oportunidades pretende zanjar es situar los dos puntos extremos
de la discusién. Por un lado, la llamada meritocracia, la cual pos-
tula que cada quien es recompensado social y econémicamente en
la vida de acuerdo con su esfuerzo personal y, por el otro lado, su
opuesto, el cual argumenta que la persona no es mas que una vic-
tima de sus circunstancias (estructuras econdmicas, culturales y
biolégicas). Claramente, la realidad estd en algun lugar entre esos
dos extremos y, por ello, debemos defender la igualdad de oportu-
nidades y la redistribucién ex post, asi como la necesidad de contar
con un Estado fuerte y eficaz —que no es necesariamente un Esta-
do grande—. La discusidn es tan antigua como uno de los primeros
temas que dieron vida a la sociologia, el de la primacia de la estruc-
tura social o de la agencia personal en moldear el comportamiento
humano (que los sociélogos llamaron “adscripcién versus logro” y
que Rawls ignoré completamente en su obra).

Los conceptos de Por una cancha pareja ayudan a organizar la
discusién pero los autores nos relatan la evolucién de la teoria
alimentada también por el trabajo empirico. Asi, dejan claro que
las dicotomias rigidas son poco utiles para entender el compor-
tamiento humano y la dindmica social. Si se quiere argumentar
que la sociedad es meritocratica, habrd que preguntar cuéndo y
en dénde (el contexto es fundamental), y poner a prueba dicha hi-
potesis de manera empirica, con datos confiables y, todavia mejor,
con datos comparables entre distintas sociedades. Una gran virtud
del libro es responder esta pregunta para el caso mexicano y mos-
trar la baja movilidad social en nuestro pais.

El segundo gran acierto es la forma en la que Vélez Grajales y
Monroy-Gémez-Franco lo hacen: el estilo es claro y sencillo, sin
por ello perder de vista las profundidades esenciales del tema. Esta
estrategia editorial es lograda con gran capacidad y soltura por
parte de los autores. Sin embargo, esto va mds alld de una decisién
editorial, pues representa una postura ética: la de abrir las ciencias
(las oportunidades de acceso) a la mayor cantidad posible de per-
sonas y con ello reclamar un espacio en el mercado vigente de las
ideas politicas.
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Actualmente, es dificil posicionarse en la deliberacién ptblica
lejos de la estridencia. El debate privilegia las posiciones rigidas en
un polo para provocar la reaccién del extremo opuesto. Las discu-
siones sobre problemas sociales que optan por reconocer algunos
de sus matices suelen ser relegadas a un segundo plano. Esto ocu-
rre, a veces, de manera alevosa porque ciertos actores buscan algin
rédito politico con posturas totalizantes pero también por desco-
nocimiento y falta de seriedad conceptual para identificar matices,
mas alld de la pereza intelectual que lleva al blanco o al negro ab-
solutos.

Si, como argumentan Acemoglu y Robinson, el espacio social en
el que florece la libertad es un “pasillo estrecho”, un espacio fragil
entre fuerzas antagdénicas, aspirar a que todas las personas tengan
la libertad de buscar la vida que valoran, independientemente de
sus circunstancias de origen, es una forma de ensanchar dicho es-
pacio. Los autores de este libro logran poner sobre la mesa herra-
mientas conceptuales muy valiosas para que esta perspectiva sea
bandera de quienes aspiran a una sociedad mas justa.

Luis FELIPE LOPEZ-CALVA
Washington (DC), octubre de 2023
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Presentacion

Desde 2017 hemos trabajado juntos en la reflexién e investigacion
sobre como en México las desigualdades estan, en buena medida,
determinadas por factores fuera del control de las personas. En eso
estdbamos cuando, en 2019, recibimos una invitacién de Radl Bra-
vo Aduna, en ese momento editor del blog de Economia y Sociedad
de la revista Nexos, para participar en la elaboracién de un dossier
sobre el “echaleganismo”. En esa época y hasta nuestros dias, en las
redes sociales y en reflexiones de personas influyentes es comn
encontrar discusiones sobre si el esfuerzo individual basta para
lograrlo todo en la vida, independientemente de las circunstan-
cias de cada persona. La otra idea mas puntual que gira en torno a
este concepto aparece a menudo en las discusiones de sobremesa,
que no es otra que la de preguntarse si la gente en condiciéon de po-
breza se encuentra en ella porque asi “lo quiere”. Esta tltima dis-
cusion se entrelaza, muchas veces, con las diversas posturas que se
tienen sobre el hecho de que el gobierno distribuye dinero entre la
poblacién mediante transferencias monetarias.

No recordamos exactamente cuando, pero en algin momento
comenzamos a hablar con Tomdas Granados Salinas sobre la posibi-
lidad de escribir un libro sobre igualdad de oportunidades en Mé-
xico. Desde un principio abrazamos la idea, ya que nuestro objeti-
vo era, por un lado, producir un texto que estuviera al alcance del
publico mas amplio posible y, por el otro, contar con un documen-
to, sin la parafernalia académica, que resultara ttil y aportara con-
ceptos y estudios a la discusién sobre algunos asuntos ptblicos del
pais. Nos motivaba hacerlo porque, en primer lugar, la discusién
sobre las desigualdades, las circunstancias, el esfuerzo, el mérito
y lo justo, entre otras ideas, aunque no necesariamente de manera
explicita, siempre estd presente cuando se habla sobre asuntos pa-
blicos, pero también privados. Y, en segundo, porque estamos con-
vencidos de que el enfoque de igualdad de oportunidades puede
acercar posturas en principio alejadas y utilizarse como un eje rec-
tor de la organizacion de nuestra sociedad.
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El camino para la elaboracién del libro no fue continuo. Ya en
algin momento anterior nos habiamos planteado escribir algo por
el estilo, pero por razones diversas no lo habiamos logrado. Sin
embargo, un detonante clave para que finalmente lo hiciéramos
fue el inicio de todo el proceso politico con miras a la eleccién pre-
sidencial de 2024. Ese periodo, justo antes y durante la campafia
electoral para elegir presidente de la reptblica, siempre abre una
ventana de oportunidad para discutir la agenda publica. Asi que,
después de prometerle a Tomdas una nueva fecha de entrega, nos
pusimos manos a la obra. Al no vivir en el mismo lugar, aprovecha-
mos que coincidimos a principios de julio en Francia, en la confe-
rencia de la Society for the Study of Economic Inequality [Sociedad
para el Estudio de la Desigualdad Econémica] (ECINEQ), para ate-
rrizar el indice y el esquema de colaboracién. De vuelta de la con-
ferencia, dedicamos todo el verano a escribir el borrador comple-
to. En el camino hubo algunos cambios, pero la estructura basica
se mantuvo.

Aunque estamos contentos con el producto resultante, sabe-
mos que no fuimos capaces de simplificar ciertas discusiones. A
cambio de eso intentamos, por consejo del editor, acompafiar va-
rios de los planteamientos con ejemplos de la vida cotidiana. Es-
peremos ser capaces de transmitirte, lector, la misma emocién de
analisis y el sentido de urgencia para que este problema, el de la
desigualdad de oportunidades, se coloque en el centro de la agenda
y la opinién publicas. También esperamos convencerte, asi como
nosotros lo estamos, de que una cancha pareja que garantice igual-
dad de oportunidades e impulse la movilidad social es posible y
que, si como pais decidimos seguir esa ruta, México se convertird
en una sociedad justa.

ROBERTO VELEZ GRAJALES
San Pedro La Cueva, Tlaxcala

LuIs MONROY-GOMEZ-FRANCO
Northampton, Massachusetts
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Nota introductoria

Desde hace unos afios, Ricardo Salinas Pliego sefiala que el prin-
cipal problema de México no es la desigualdad de ingresos, sino la
pobreza y la desigualdad de oportunidades. Segtn este empresa-
rio, la de ingreso sdlo refleja la desigualdad de talento y de cuali-
dades que naturalmente existe entre las personas. Bajo esa supo-
sicién, por ejemplo, el salario multimillonario que recibe Lionel
Messi es proporcional a su nivel de talento en el futbol y lo mismo,
segin Salinas Pliego en una de sus intervenciones en medios es-
critos, se ve en los distintos &mbitos de la sociedad: los mejor paga-
dos son los més talentosos. A partir de ahi concluye que “debemos
trabajar: en crear oportunidades para que todos lleven una vida
plena”! Sin embargo, el empresario sostiene su argumento en, al
menos, dos ideas que no se observan en la realidad. La primera es
que las cualidades o los talentos de las personas son valorados de
la misma forma més alla de quien los posea; si esto fuera cierto, en
un mundo paralelo en el que Messi fuera mujer, tendria que ganar
lo mismo que en éste. Lo segundo es que el talento siempre supe-
ra cualquier obstaculo que se le presenta. En todo caso, lo que pa-
rece que Salinas Pliego cree es que la razén por la que hay poqui-
simos jugadores con las habilidades de Messi es porque se trata de
un talento naturalmente escaso, pero no concibe que haya mas ca-
sos como el del argentino que se quedaron en el camino debido a
barreras insuperables en dmbitos que nada tienen que ver con el
talento. Como ya dijimos, estos dos supuestos de Salinas Pliego no
se cumplen en la realidad. Hoy en dia, la cancha de juego esta le-
jos de estar pareja e incluso un talento tan inmenso como el de Lio
puede perderse en el camino.

Pero no nos detengamos en el caso excepcional de Messi, sino
que pensemos en un grupo completo de la poblacién. Es ahi don-
de con mayor claridad se observa que lo que supone Salinas Plie-
20, que no es otra cosa que la posibilidad de generalizar el caso del
futbolista argentino a otros dmbitos de la vida econdmica, no su-
cede con el simple hecho de establecer un piso minimo de oportu-
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nidades para garantizar que las personas puedan desarrollarse. Si
bien esta visién reconoce que los puntos de inicio de la vida de cada
persona son diferentes, omite mencionar que los mismos factores
que ocasionan esas desigualdades en el punto de arranque tam-
bién afectan la forma en que la sociedad valora las habilidades de la
gente, asi como las posibles trayectorias de vida que tienen ante si.

Hace casi cien afios, Virginia Woolf describia cémo la vida y
el alcance cultural de William Shakespeare habrian sido radical-
mente diferentes si, habiendo nacido con el mismo talento, hu-
biera sido mujer. Woolf mostraba que en ese mundo alternativo
dificilmente Judith Shakespeare —la versién femenina de Wil-
liam— habria podido dedicarse a las letras, debido a todas las obli-
gaciones que la sociedad isabelina imponia a las mujeres. Tam-
bién hacia ver que, incluso si hubiera logrado dedicarse a ello, muy
probablemente su obra habria sido atribuida a un autor anénimo,
porque la sociedad no reconocia a las mujeres como escritoras.” Si
avanzamos cien afios y repetimos el ejercicio de Woolf, incluso en
nuestros dias, con la tendencia histérica en el cierre de brechas de
género, Lionela Messi —la versién femenina del jugador nacido en
Rosario— muy probablemente no tendria la oportunidad de reci-
bir el tratamiento de hormona del crecimiento para desarrollar su
talento en Barcelona. E incluso, superando esa barrera, Lionela no
recibiria un salario equivalente por un talento igualmente equi-
valente al de su versién masculina. Para darnos cuenta de la mag-
nitud de las diferencias que en una cancha dispareja conlleva algo
tan circunstancial como el hecho de ser Lionel o Lionela, pense-
mos en los actos de premiacién de los dos tltimos mundiales de
futbol, uno masculino y otro femenino. En el primero, el nimero
10 de Argentina recibié todos los honores. En el segundo, la niime-
ro 10 de Espafia recibié un beso, sin su consentimiento, del presi-
dente de la federacién de su pais.

Por razones como las anteriores es necesario ampliar la nocién
de oportunidades y alejarnos todavia mas de la del “echaleganis-
mo” al que hacemos referencia en la presentacion del libro, que no
es otra que la idea de que en la vida basta con hacer el mejor es-
fuerzo. Para que la poblacién alcance su potencial, también resulta
necesario establecer las condiciones para que éste sea reconocido
y recompensado en su justa medida. No se trata de que, de vez en
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cuando, unas cuantas personas logren romper el techo de cristal
establecido, sino de retirarlo por completo para que no le estorbe al
resto. Claro que las historias de éxito excepcionales son llamativas
y nos gustan, pero resultaria mas significativo que dejaran de ser
andémalas por el simple hecho de que sean mucho més frecuentes.

A grandes rasgos, la idea del “echaleganismo” y todas las demas
que la acompafian buscan establecer en el imaginario que quien
no “la hace” en la vida —mas alla de los logros con los que deter-
minemos eso— no se esforzo lo suficiente. La implicacién direc-
ta de lo anterior es que aquello que las personas logran, sin maés,
es lo que se merecen. El argumento es, por decir lo menos, inge-
nuo, porque resulta en extremo reduccionista, pero también resul-
ta perverso por dos razones. Por un lado, porque opta por plantear
el problema desde una perspectiva individualista, bajo la cual la
responsabilidad es de cada persona sin mediar organizacién,
corresponsabilidad, solidaridad y contrato social de ningan tipo.
Y por el otro, porque convierte una situacién material en una fa-
lla moral al establecer que las recompensas que recibe una perso-
na estan determinadas por sus acciones virtuosas y, por ello, por
ejemplo, encontrarse en condicién de pobreza es consecuencia
de que las personas no se esfuerzan en realizar esa clase de accio-
nes.

A diferencia de lo que mucha gente supone, lo que la evidencia
empirica en la investigacién académica arroja es que el esfuerzo no
basta, sino que, por el contrario, las circunstancias de las personas
—o sea, aquellos factores fuera de su control— influyen mucho en
sus logros en la vida. Esto sucede porque las condiciones para ha-
cerse de las credenciales que el mercado valora no son las mismas
para todos, pero también porque dicha valoracién premia o castiga
de acuerdo con las diversas circunstancias de cada uno, entre ellas
el estatus econémico y educativo de origen, las condiciones del lu-
gar en el que se crece y las caracteristicas personales, como el gé-
nero (en general castigando el ser mujer), la adscripcién étnica y el
tono de piel. De ahi que nuestro postulado general sea que, en un
proceso competitivo, todas las personas deben tener acceso a bie-
nesy servicios fundamentales para su desarrollo y que las reglas de
competencia del mercado no deberian permitir que las circunstan-
cias personales influyeran en la determinacién de las recompensas
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que habran de obtener. Desafortunadamente, México dista mucho
de ser un pais en el que este postulado se sostenga. Con base en la
evidencia disponible, uno de nosotros apuntaba en un articulo de
opinién que “En la sociedad mexicana de hoy el acceso a bienes y
servicios fundamentales se encuentra mediado no sélo por el gra-
do de esfuerzo, sino también por las condiciones de origen de las
personas. En la provision de esos bienes y servicios las desigualda-
des se preservan de generacion en generacion.”

De entrada, sabemos que en México nacer en la parte mas baja
de la escalera social hace muy complicado superar esa posicion de
origen, lo que, en un contexto como el de nuestro pais, implica que
las personas que nacen y crecen en un hogar en condicién de po-
breza, que no son pocos, dificilmente logran superarla en su edad
adulta. Esto sucede, entre otras cosas, porque el acceso y la calidad
de bienes y servicios como la educacién, la salud y la proteccién
social no estan disponibles para toda la poblacién. Ademas, lo an-
terior se refuerza porque incluso las personas que logran superar
las vicisitudes relacionadas con factores como los mencionados se
enfrentan a un contexto en el cual sus circunstancias de origen
se convierten en una limitante de reconocimiento, por ejemplo, en
el mercado de trabajo. Lo opuesto sucede con las personas que na-
cen en circunstancias favorables, sobre todo porque sus hogares de
origen cuentan con la capacidad para realizar las inversiones nece-
sarias en capital humano, ademds de contar con ciertas caracteris-
ticas que, mds que limitar sus logros, son valoradas positivamen-
te por la sociedad y potencian las recompensas que reciben en el
mercado de trabajo. En este punto, también cabe aclarar que exis-
ten ciertas circunstancias de origen que, incluso en contextos eco-
némicos de origen favorable, limitan el espacio de desarrollo de las
personas. Un ejemplo recurrente de lo anterior son las barreras de
desarrollo que, por razones de una asignacién tradicional de tareas,
sufren las mujeres. Otro es la regién en que alguien nace y crece.

Nuestro objetivo con esta obra es transmitir una nocién de de-
sarrollo bajo la cual las personas, independientemente de sus cir-
cunstancias de origen, tienen la posibilidad de elegir de manera
libre quiénes quieren ser y qué quieren hacer en su vida. En ese
sentido, planteamos la necesidad de garantizar a todos el acceso
a las oportunidades que les permitan, con base en sus preferen-
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cias, alcanzar y aprovechar todo su potencial. Ademas, concebi-
mos dicho espacio de oportunidades como una condicién necesa-
ria para lograr un beneficio colectivo. En general, la existencia de
barreras de acceso a las oportunidades no sélo acarrea costos res-
pecto de la justicia social, sino también para el crecimiento econé-
mico y la cohesién social. Si el acceso a oportunidades se restrin-
ge a unos cuantos, por definicién se desaprovechan recursos, con
lo cual las posibilidades de crecimiento econémico quedan limi-
tadas. Ademas, la asignacién inequitativa de recompensas deriva
en sociedades con integrantes desconectados entre si, con lo cual
los objetivos comunes se diluyen y el tejido social se rompe. De ahi
que, en la medida en que la desigualdad de oportunidades persis-
ta, no habr4 justicia social, al tiempo que la desigualdad de resulta-
dos y la concentracion de riqueza crecerd y se consolidara todavia
mas. La concentracion de recursos econdémicos y de poder politico
que lo anterior conlleva se convierte en una limitante para la par-
ticipacion social que afecta, entre otras cosas, los derechos de las
personas y la productividad econémica. Esto a su vez genera si-
tuaciones de polarizaciéon que eliminan la posibilidad de alcanzar
acuerdos de interés comun, con lo que se rompe el contrato social
que, se supone, hace que la vida en comunidad sea viable y conve-
niente para toda la poblacién. Sin contrato social, ademas de los
costos descritos, resulta mas complicado garantizar la sostenibi-
lidad social, sobre todo en un contexto tan desafiante como el que
hoy enfrentamos por factores como la automatizacién del trabajo
y el cambio climético.

Para plantear, discutir y tratar de convencerte, a ti, lector, de la
importancia de adoptar un enfoque e instrumentar un sistema so-
cial de igualdad de oportunidades que derive en una sociedad justa,
estructuramos el libro en tres grandes secciones. En los tres capi-
tulos iniciales de la primera, establecemos definiciones, plantea-
mos conceptos, intentamos justificar nuestros argumentos en fa-
vor de la igualdad de oportunidades y confrontamos nuestras ideas
con las criticas méds comunes a este enfoque; dedicamos el altimo
capitulo de esa primera seccién a contrastar el enfoque de la igual-
dad de oportunidades con el de la meritocracia, pues a menudo se
confunden el uno con la otra. Para motivar y entender la necesidad
de realizar este tipo de discusién, vale la pena recordar la forma
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en que Debraj Ray inicia su capitulo sobre desigualdad econémi-
ca en el libro de texto sobre desarrollo con el que muchos econo-
mistas comenzamos nuestros pasos en esta materia. Al tiempo que
plantea que no se puede hacer responsables a los hijos por las fa-
llas (pecados) de sus padres, sefiala que resulta complicado privar
alos padres del derecho a transmitir un legado a sus hijos. Sin em-
bargo, Ray también apunta que este dilema filoséfico se diluye si
se construye una sociedad con menores niveles de desigualdad y
resalta que, incluso si la desigualdad no nos preocupara por razo-
nes intrinsecas, si deberia hacerlo por razones funcionales, es de-
cir, en relacién con su influencia sobre el patrén de crecimiento
econémico.*

La segunda seccién, que se conforma con los capitulos 4 y 5, la
dedicamos a describir, con datos basados en gran parte de nues-
tras investigaciones, el estado de la desigualdad de oportunidades
en Meéxico. Tras justificar la seleccién de circunstancias para las
cuales presentamos evidencia empirica, las agrupamos en tres ti-
pos: 1] recursos econdmicos y educativos de los hogares de origen,
2] territorio y 3] caracteristicas personales (género, adscripcion ét-
nica y tono de piel). A partir de ahi, y con base en un andlisis de
movilidad social intergeneracional (entre dos generaciones), con-
trastamos las diferencias de logro de vida de las personas partien-
do, en la mayoria de los casos, de la interaccién de cada una de las
circunstancias con la de recursos econémicos del hogar de origen.
También, y sobre todo en el caso de las caracteristicas persona-
les, ofrecemos alguna evidencia sobre la interaccién de dos o mas
circunstancias. Abordar la discusién sobre desigualdad de opor-
tunidades con base en evidencia de movilidad social facilita el en-
tendimiento de la problematica y permite dimensionarla de una
manera muy simple. A mayor movilidad social, menor es el gra-
do de asociacién que se observa entre las circunstancias de origen
de las personas, es decir, aquellos factores sobre los que no tienen
control, y su logro de vida.

En este punto cabe mencionar que a lo largo del libro hacemos
referencia a términos como “logro de vida” o “resultado de vida”,
que pueden parecer vagos o tener un significado tan amplio que
resultan indtiles. En ese sentido, cuando aportamos evidencia em-
pirica, dichos logros o resultados los materializamos en la dimen-
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sién de recursos econémicos (un indicador construido a partir de
una metodologia de anélisis multivariado con base en los bienes y
servicios de que dispone un hogar) y en la educativa (medida por
el grado de escolaridad de las personas, que va desde no contar con
instruccién formal hasta contar con estudios profesionales). Reco-
nocemos desde ahora que circunscribirse solamente a estas dos di-
mensiones hace que el andlisis resulte instrumentalista en alguna
medida, pero dada nuestra formacién y nuestro recorrido de inves-
tigacién preferimos aceptar las limitaciones que eso conlleva. Por
sesgadas que puedan ser nuestras conclusiones, estamos seguros
de que revelan aspectos relevantes de nuestra sociedad.

También queremos resaltar que practicamente toda la eviden-
cia empirica de nuestra autoria presentada en la segunda seccién
del libro surge del anélisis de dos fuentes de informacién: la En-
cuesta ESRU de Movilidad Social en México (ESRU-EMOVI), sobre
todo en su versién de 2017, y el Médulo de Movilidad Social Inter-
generacional (MMsI) de la Encuesta Nacional de Hogares (ENH)
de 2016. En el primer caso, se trata de un levantamiento que reali-
za cada seis afios, desde 20035, el Centro de Estudios Espinosa Ygle-
sias (CEEY). En cuanto al MMsI, se trata de un levantamiento que
en su momento realizé el Instituto Nacional de Estadistica y Geo-
grafia (INEGI). Ambas fuentes son recursos indispensables para el
estudio de las desigualdades intergeneracionales en México. Invi-
tamos a las personas interesadas en el tema a conocer sus resulta-
dos y, en la medida de lo posible, a utilizarlas para producir nue-
vo conocimiento.’

En cuanto a la tercera y dltima seccién del libro, conformada
por los capitulos 6 y 7, analizamos las implicaciones de la politica
publica del Estado sobre la desigualdad de oportunidades en Méxi-
co. En el primero de los capitulos, la discusién plantea la necesidad
de abordar la problematica desde un enfoque integral que incorpo-
re todas las circunstancias contrastadas empiricamente en la sec-
cién anterior. El dltimo capitulo se concentra en la discusién sobre
dos fendémenos que se han constituido como grandes desafios para
las sociedades contemporaneas y que pueden ser enfrentados des-
de el enfoque de la igualdad de oportunidades: la automatizacién
y el cambio climatico. Si, como quedara claro con la evidencia pre-
sentada en los capitulos de la segunda seccién del libro, la sociedad
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mexicana se caracteriza por una alta desigualdad de oportunida-
des, que a su vez se refleja en una baja movilidad social, resulta ne-
cesario establecer rutas que eliminen el peso de las circunstancias
de origen de las personas en sus opciones de logro de vida. Lo an-
terior nos llevd a pensar en soluciones integrales que sean sosteni-
bles en el tiempo. Para lograrlo, se requiere no sélo identificar las
circunstancias que de forma convencional abonan a la desigualdad
de oportunidades, sino detectar otras circunstancias cuyo efecto
no se ha medido en los estudios sobre esta materia, como podrian
ser la automatizacion y el cambio climatico.

Queremos cerrar esta nota introductoria con una cita de otro
articulo de opinién de uno de nosotros. Esperemos que sirva de
motivacién para que decidas adentrarte en este libro:

Cuando leo y escucho a personas decir que la gente “tiene lo que se
merece” o, incluso, que si se es pobre es porque “asi se quiere”, no
me detengo a observar a los pocos que, a pesar de todo lo dispare-
jo de la cancha de juego, lograron superar las desventajas de origen.
Afortunadamente para ellos —y, sobre todo, para la sociedad—,
su potencial se desarrollé y aproveché. En cambio, no puedo de-
jar de pensar en quienes, aun con un potencial no tan distinto al de
los casos de éxito, no pudieron lograrlo. Ahi esta la mayoria: es tan
injusto para ellos como costoso para la sociedad. De eso se trata la
desigualdad de oportunidades.®
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