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Mediante un analisis interseccional se plantea un modelo de efectos mixtos para analizar el
efecto de las caracteristicas individuales y del contexto sobre la percepcion, la cual esta
estrechamente relacionada con la movilidad social. El uso de modelos mixtos para demostrar
que no s6lo importa el contexto, sino como se estudia dicho contexto, es una aportacion muy
relevante. Los resultados demuestran que el estatus socioeconémico tiene un efecto positivo
sobre la percepcion de la riqueza; no obstante, hay caracteristicas individuales que también
tienen efectos sobre la percepcion, por lo que estatus y percepcion no son equivalentes. La
limitante principal es que las especificaciones del modelo estan sujetas a la informacion
disponible actualmente. Se concluye que la percepcion tiene un rol importante sobre la
movilidad social, dado que los individuos actiian con base en su percepcion de riqueza y no
de acuerdo con su nivel real.
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1. Introduccién

La movilidad social de una persona, sus expectativas y su percepcion, estan
intimamente ligadas a su entorno, a las posibilidades materiales del grupo al que pertenece,
y a las expectativas y percepcion que tiene sobre si misma. Todos estos factores se construyen
de manera subjetiva a través de las posibilidades y limites concretos, pero, también, de
aquellos asumidos de antemano, a partir de su relacién con otros grupos sociales y lo que
¢éstos asumen sobre aquél y que retroalimentan mutuamente tanto su percepcion y sus
expectativas, como sus limites y posibilidades.

Las condiciones materiales de un grupo, al interrelacionarse con las subjetivas,
construyen la identidad de las personas y las determinan. Condiciones como ingresos y
estatus socioecondmico estan intimamente correlacionadas con el género, el color de piel, la
etnia, el ambito, la cultura, la educaciéon, la ocupacién, entre muchas otras, que no se
establecen de manera jerarquica, sino de forma interseccional y que favorecen o limitan el
desarrollo individual, a partir de su relacion con lo colectivo.

Los datos por emplear son de la Encuesta ESRU de Movilidad Social en Nuevo Ledn
2021 (Encuesta ESRU-EMOVI Nuevo Leon 2021). En este articulo, bajo una perspectiva
interseccional, se analizan tanto la movilidad econémica como la movilidad educativa y
ocupacional intergeneracional para determinar cobmo ¢€stos, las caracteristicas individuales y
el contexto inciden en la percepcion de la riqueza que, dadas las caracteristicas y los roles
asumidos o asignados por el individuo, tiene consecuencias directas sobre sus bienestar y
posibilidades de movilidad social.

En primera instancia, a partir de establecer el enfoque interseccional que utilizamos,
y mediante estadistica descriptiva, se analizan el estatus socioecondémico y los ingresos, la

movilidad educativa y la relacion con el género de los padres y los hijos. Posteriormente, se



discute la percepcion que los entrevistados tienen sobre su riqueza actual con respecto a su
hogar en el pasado, y como ésta se encuentra condicionada tanto por ingresos y condiciones
materiales como por su relacion con el entorno y el rol que desempefian en él1.

A partir de lo anterior se construye un modelo interseccional basado en la metodologia
de efectos mixtos (efectos fijos y aleatorios) para tomar en cuenta el efecto que tiene el
contexto de los individuos sobre su percepcion, asumiendo esta ultima como una variable
proxy del comportamiento individuales, el cual es un componente de la movilidad.

Finalmente, con base en los resultados obtenidos, se sugieren algunos elementos por
considerar en términos de una politica publica que incida favorablemente en la movilidad
social, no so6lo de individuos, sino de los grupos a los que pertenecen, considerando aquellos
elementos no nada mas materiales, sino subjetivos, que inciden en las posibilidades, la

percepcion y las expectativas y cuyos efectos sean sostenibles a largo plazo.

2. Modelo teodrico

El proceso de mejorar las condiciones socioecondémicas de los individuos, con el
objetivo de aumentar las posibilidades de movilidad social, no ocurre de forma homogénea;
depende de las herramientas y la disposicion a ellas, debido a que los efectos pueden variar
en funcién del individuo. Lo anterior, no s6lo por sus capacidades y esfuerzo individuales,
sino por la correlacion directa con sus condiciones materiales y subjetivas.

Los grupos sociales dotan a los individuos que los conforman con condiciones
especificas que van en funcion de las caracteristicas propias de cada grupo, incluido el grado

en que dicho grupo es asimilado por la sociedad. Caracteristicas como el género, la raza, el



color de piel, o el lugar de origen son s6lo algunos de los constructos sociales que se han
reforzado histéricamente para catalogar a la poblacion. Cada uno de estos grupos y sus
subgrupos determinan la forma en que otros grupos, y los individuos que los conforman, se
perciben a si mismos, y es por ello que se deben estudiar las repercusiones que esto tiene
sobre la percepcion y sobre sus posibilidades.

La percepcion tiene un rol importante en las vidas de los individuos. En The Broken
Ladder, Payne (2017) analiza de forma exhaustiva el papel que tiene la percepcion sobre las
acciones de los individuos. De acuerdo con su andlisis, el estudio de las percepciones
subjetivas es importante debido a que dichas percepciones revelan informacion importante
sobre la vida de las personas. El ejemplo més claro es como «la desigualdad hace a los
individuos sentir pobres y actuar pobremente, incluso cuando no lo son» (p. 10). La
desigualdad tiene un papel importante debido a que la escasez de recursos crea escasez de
oportunidades.

Symington (2004) argumento6 que los roles, limites, libertades y derechos se asignan
con base en la identidad, la cual estd permeada por la operacion de estructuras del poder a lo
largo de la historia. Es decir, las valoraciones ideologicas sobre las caracteristicas de distintos
grupos sociales se han construido histéricamente y, como resultado, han permeado las
normas sociales sobre las cuales se determinan las condiciones de los individuos, sus
posibilidades y, en consecuencia, su movilidad social.

Runyan (2018) plantea que:

The salience of such identities—based not only on race, normative gender, class, and nation
but also on sexuality, nonnormative gender, physical (dis)ability, religion, and age—varies

in different times and contexts, conferring either disadvantages or privileges on each of us,



again in relation to time and context [La prominencia de tales identidades, basada no s6lo en
la raza, el género normativo, la clase y la nacion, sino también en la sexualidad, el género no
normativo, la (dis)capacidad fisica, la religion y la edad, varia en diferentes €pocas y
contextos, lo que confiere desventajas o privilegios en cada uno de nosotros, nuevamente en

relacion con el tiempo y el contexto] (p.13).

Las sociedades con jerarquias sociales otorgan privilegios a aquellos individuos que
poseen caracteristicas asumidas socialmente como positivas, y del mismo modo se «castiga»
a aquellos individuos que poseen caracteristicas asumidas como negativas o inferiores.
Ademas, las caracteristicas determinantes estan correlacionadas y, por tanto, no deben ser
evaluadas de forma independiente, sino de modo interseccional. La interseccionalidad afirma
que todos los elementos que construyen la identidad de una persona se deben analizar como
si interactuaran de forma simultanea y alteraran la percepcion de un individuo dentro de una
sociedad (Besic¢, 2020).

Para clarificar el término, Symington (2004) define a la interseccionalidad como

una herramienta para el andlisis, el trabajo de abogacia y la elaboracion de politicas, que
aborda multiples discriminaciones y nos ayuda a entender la manera en que conjuntos
diferentes de identidades influyen sobre el acceso que se pueda tener a derechos y

oportunidades (p. 1).

Adicionalmente, el entorno fisico también tiene un rol importante: un grupo en
condiciones desfavorables rodeado de otros grupos en condiciones, en mayor o menor

medida, también desfavorables, cuenta con una propension mayor a mantener, o incluso



incrementar, sus limitaciones. «En este sentido, las personas de estratos mas aislados, como
las de origen rural, enfrentan mayores dificultades para lograr ascender en la escala
socioeconomica» (Vélez, Campos y Fonseca, 2015). No obstante, un grupo en condiciones
desfavorables, rodeado de grupos en condicion de privilegio, no necesariamente tiene
oportunidad de incrementar sus posibilidades de desarrollo, en tanto la relaciéon funcione
como cerco y no como enlace.

De tal suerte, las oportunidades individuales estdn condicionadas por las
oportunidades colectivas, tanto por el acceso a ellas como por las limitaciones que asume el
individuo sobre si mismo, derivadas de la percepcion colectiva; exdgenamente, dados los
prejuicios que la sociedad asume sobre un grupo determinado y sus miembros; y
enddgenamente, cuando esa percepcion exodgena es asimilada a su vez por el propio grupo
como condiciones determinadas y deterministas.

Hay que destacar que los individuos no pertenecen a un unico grupo social y, por
ende, no enfrentan a un Unico eje de privilegio y opresion. De acuerdo con Solis (2017),
estudiar la discriminacidn en un solo eje limita el entendimiento del fenémeno ademas de
subestimar el efecto real de la discriminacion. Ademas de esto, los estudios deben considerar
la diversidad (heterogeneidad) entre los grupos sociales, y las vivencias particulares de los
individuos. Segin Harris y Leonardo (2018), las etiquetas actuales no son suficientes para
describir perfectamente lo que significa «ser» para un individuo, ocasionando que los analisis
permanezcan incompletos. En este sentido, la interseccionalidad diferencia entre la
experiencia individual y la categorizacion colectiva.

Es importante considerar que la percepcion que la sociedad tiene sobre un grupo, y la
percepcion que dicho grupo tiene sobre si mismo, se modifica de acuerdo con condiciones

especificas, las cuales permean distintas expectativas y roles que los individuos desempefian



dentro de una sociedad. Asi, pues, el género, la etnia, el idioma, y la cultura afectan de manera
distinta a los individuos dado el contexto que los rodea. Es con esta mirada con la que
abordamos como, a partir de los datos arrojados por la Encuesta ESRU-EMOVI Nuevo Leon
2021, la percepcion de la riqueza es condicionada no s6lo por limitaciones materiales, sino

de forma interseccional por caracteristica subjetivas asimiladas.

3. Datos
Los datos utilizados en esta investigacion provienen de la Encuesta ESRU-EMOVI
Nuevo Leoén 2021, la cual ofrece informacion detallada sobre percepcion, rasgos étnicos,
composicion del hogar e ingresos. La encuesta se realizo a 3 767 personas en hogares de 48

municipios, con edades de entre 25 y 64 afios, en el estado de Nuevo Leon.

3.1 Sobre el estatus socioeconémico y los ingresos

Con base en las observaciones con informacion completa® se correlacionaron el
estatus socioecondémico* de los entrevistados en su hogar a los 14 afios con respecto a su
estatus socioeconémico de su hogar actual para obtener los siguientes datos. La Tabla 1
contiene informacion sobre el porcentaje de la poblacion que experimentd movilidad en

términos econdmicos.

3Los datos de algunas observaciones no pudieron ser consideradas debido a que los entrevistados no
han sabido responder o han sido considerados como datos perdidos.

4 Las variables de estatus socioecondémico fueron creadas con un PCA tomando en cuenta las
caracteristicas del hogar, los bienes y el rango de ingresos.



Tabla 1. Movilidad econdmica

Estatus socioeconomico del hogar actual

1 2 3 4 5
45.8 % 26.9 % 14.2 % 8.7 % 4.3 %
27.0 % 24.0 % 232 % 17.5 % 83 %

Estatus socioecondmico

59 79 89 39 14.89
del hogar a los 14 afios 14.5 % 22.7% 25.8 % 223 % & %

8.7% 17.1 % 21.7% 28.5 % 241 %
5 4.1% 9.4 % 15.2 % 231 % 48.1 %
Nota: elaboracion propia con los datos de la Encuesta ESRU-EMOVI Nuevo Leon 2021.

AW N =

Es importante destacar que los porcentajes mas altos corresponden con el estatus
identificado en el pasado, es decir, los entrevistados pertenecen al mismo quintil que en su
juventud, e incluso, en su mayoria, por debajo de €l. Solo en el quintil 1 (el mas pobre) se
observa un cambio positivo debido a que la mitad de los individuos dejaron ese quintil; sin
embargo, cerca de la mitad (45.8 %) se quedo en el mismo.

Para los demas estratos, el porcentaje de personas que permanece en el mismo quintil,
o uno inferior a éste, es mayor que aquellos que logran superarlo. El 51 % de las personas
del quintil 2 enfrentaron una movilidad social negativa o nula, al igual que el 63 % de las
personas del quintil 3. Para los quintiles mas ricos, solo el 24.1 % experimenté movilidad
social ascendente, mientras que para las personas del quintil 5 un notable 48.1 % logré
mantenerse en ese estatus. Exceptuando la informacion del quintil 1, es posible afirmar que
la mayoria de las personas experiment6 una movilidad social nula o incluso negativa. Aunque
es verdad que cierto porcentaje de la poblacion supera su quintil a lo largo del tiempo, este
cambio es menor.

En lo que respecta a los ingresos del hogar, la Figura 1 muestra los niveles de ingresos

divididos por género para quienes son jefas o jefes del hogar. Es importante considerar que



hubo encuestados —en su mayoria hombres— quienes se rehusaron a reportar el nivel de

ingresos del hogar en el que viven, por lo que esta distribucion se debe interpretar con cautela.

Figura 1. Nivel de ingresos (hogar) para jefas y jefes del hogar

Nota: elaboracién propia con los datos de la Encuesta ESRU-EMOVI Nuevo Leén 2021.

Con excepcion de los hogares que viven con un salario minimo al mes y aquellos que
viven con mas de diez, son los hogares con jefes del hogar hombres los que reciben salarios

mas elevados. A medida que el salario se incrementa, la brecha salarial entre hombres y
mujeres también lo hace; no obstante, para el caso de hogares que perciben ingresos por
mads de 10 salarios minimos, la brecha se invierte, siendo asi mayor el porcentaje de

mujeres jefas del hogar que viven en hogares con ingresos altos.



Figura 2. Nivel de ingresos (hogar) para parejas

Nota: elaboracién propia con los datos de la Encuesta ESRU-EMOVI Nuevo Leén 2021.

Por el otro lado, la Figura 2 muestra la distribucion de hogares con respecto a las
parejas de jefas y jefes del hogar antes mencionados. En este caso, solo el 18.4 % son
hombres, y ninguno de ellos reportd vivir en un hogar con ingresos mayores a 10 salarios
minimos. Al igual que en la grafica anterior, es importante considerar que hubo hombres y

mujeres que se rehusaron a especificar el nivel de ingresos que percibe el hogar donde viven.

3.2 Sobre la movilidad educativa y la relacién con el género

de los padres y de los hijos

La movilidad educativa debe encontrar su reflejo en la movilidad social, de lo
contrario, hay repercusiones negativas sobre las expectativas y la percepcion que los
individuos tienen sobre si mismos. Esto contribuye a una sensacion de bienestar ain menor,

en términos materiales y subjetivos, que termina por conducir a problemas individuales y
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sociales cuando la realidad a la que se enfrentan grupos e individuos no corresponde a las

expectativas.

Educacion de los padres

De acuerdo con los datos, la mayoria de los padres (66.9 %) y las madres (68.9 %) de
los entrevistados tienen un nivel educativo de primaria o menor; en consecuencia, los
porcentajes de padres y madres con educacion medio-superior y superior son muy pequenios.
Adicional a este resultado, en niveles superiores se nota una brecha significativa entre madres

y padres, siendo que los hombres tienen niveles educativos mas elevados.

Tabla 2. Movilidad educativa (madres)

Pri i ) Li iat
Madre \ Hijo rimaria o Secundaria Preparatoria 1cen01,a ura o
menos mas
Primari
rimarta o 31.5% 43.7 % 16.7 % 45%
menos
Secundaria 4.1 % 49.1 % 36.5% 11.2 %
Preparatoria 2.5% 229 % 50.8 % 23.8%
Li iat
leenciatura o 1.2 % 8.3 % 19.0 % 71.4 %
mas

Nota: elaboracion propia con los datos de la Encuesta ESRU-EMOVI Nuevo Leon 2021.

En la Tabla 2 se muestra la educacion de los encuestados, dada la educacion de su
madre. De forma general se observa que hijos e hijas alcanzaron un nivel educativo igual o
mayor que el de sus madres. De aquellas madres que estudiaron la primaria o menos, el

31.5 % de sus hijos o hijas tuvieron los mismos resultados educativos. Pero alin mas relevante
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es que de aquellas madres que estudiaron una licenciatura o mas, el 71.4 % de los hijos e

hijas también alcanzaron ese nivel.

Tabla 3. Movilidad educativa (padres)

Pri i ) Li iat
Padre\Hijo rimara o Secundaria Preparatoria 1cen01,a ra o
menos mas
Primari
rimarta o 32.7% 46.9 % 16.0 % 45%
menos
Secundaria 4.5 % 51.5 % 35.6 % 8.4 %
Preparatoria 1.7 % 30.4 % 48.8 % 19.1 %
Li iat
lcenr;?sura © 3.3 % 20.6 % 24.4 % 51.7%

Nota: elaboracion propia con los datos de la Encuesta ESRU-EMOVI Nuevo Leon 2021.

Por otra parte, en la Tabla 3 se muestra la educacion de los encuestados dada la
educacion de su padre. Al igual que en el caso de la madre, se observa que hijos e hijas
alcanzaron un nivel educativo igual o mayor que el de sus padres. Sin embargo, la relacion
no es tan elevada como en el caso de las madres. De aquellos padres que estudiaron una
licenciatura o mas, s6lo es 51.7 % de los hijos e hijas alcanzaron ese nivel. Un dato ain mas
relevante es que, a diferencia de la educacion de las madres, casi la mitad de los hijos e hijas
cuyo padre estudi6 una licenciatura o mas no alcanzaron el mismo nivel educativo.

Estos datos pueden encontrar su justificacion en los roles de género: a las mujeres se
les asigna el rol de cuidadoras, por lo que su educacion tiene un impacto mas alto en la de
sus hijos e hijas al pasar un mayor tiempo en comparacion con los padres. Dicho esto, el

impacto en la educacion esta sujeto a la figura que acompana al hijo o hija.
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Las distinciones por género

A pesar de que la educacion de la madre parece influir mas la educacion de hijos e
hijas, encontramos variaciones en funcion del género. De los encuestados con madres que
estudiaron la primaria o menos, una cantidad mayor de mujeres (36.5 %) obtuvo el mismo
nivel educativo en comparacion con los hombres (23.3 %). La misma tendencia se replica
para todos los niveles educativos: de los encuestados con madres que estudiaron la
licenciatura o mas, es mayor el porcentaje de hijos (73.3 %) que alcanza el mismo nivel en

comparacion con las hijas (70.4 %).

3.3 Cambios en la percepcion de la riqueza

La Encuesta ESRU-EMOVI Nuevo Leén 2021 proporciona informacion sobre la
percepcion de la riqueza (comparado con el resto de los hogares en México), tanto del hogar
actual como del hogar donde vivian los entrevistados a la edad de 14 afios. Usando una escala
del 1 al 10, donde 1 es muy pobre y 10 muy rico, se compararon estas perspectivas.

De aquellas personas que clasifican su hogar actual como el mas pobre (comparado
con el resto de los hogares en México) el 40 % percibe que su hogar a los 14 también era el
mas pobre. En el otro extremo, de aquellas personas que clasificaron su hogar actual como
el mas rico, el 51.1 % percibe que su hogar a los 14 también era el mas rico. Sin embargo, el
contraste de perspectivas no es el dato mas representativo del impacto que tiene la percepcion
sobre la movilidad social. La Figura 3 muestra informacién sobre el nivel real de ingresos y

la percepcion de la riqueza del hogar actual.
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Figura 3. Nivel de ingresos (hogar) para parejas

Nota: elaboracién propia con los datos de la Encuesta ESRU-EMOVI Nuevo Leén 2021.

De aquellas personas que perciben su hogar como el mas pobre (nivel 1), sélo el
25.0 % vive en un hogar con ingresos menores a 1 salario minimo. En el otro extremo, de las
personas que perciben su hogar como el mas rico (nivel 10), ninguna vive en un hogar con
los mas altos ingresos; de hecho, el 66.6 % viven en hogares con mas de un salario minimo
(pero menos de 2), y el 33.3 % restante vive en hogares con dos salarios minimos (pero menos
de 3). Las personas con mayores ingresos perciben que su hogar actual se encuentra en los
niveles 7 u 8 en comparacion con el resto de los hogares en México. En general, hay una
variacion entre perspectivas, lo cual contribuye a la idea de que la perspectiva es determinante
para lamovilidad social. Los individuos en los hogares mas pobres no se perciben a si mismos
como los més pobres, de la misma forma en que los hogares mas ricos no se perciben a si

mismos como los mas ricos.
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4. Modelo empirico

41 Un modelo mixto para estudios interseccionales

El estudio de la movilidad social bajo un marco interseccional es sustancial para,
como establecio Patricio Solis en Discriminacion estructural y desigualdad social (2017),
no subestimar el efecto total de la discriminacion (ergo, el contexto) sobre la movilidad de
los individuos. En otras palabras, los estudios de movilidad deben profundizar en el papel
que fungen no sélo el contexto de los individuos, sino todas aquellas valoraciones que tienen
efectos sobre sus percepciones y, por ende, sobre sus acciones.

El presente articulo propone que la percepcion de la riqueza, como proxy del
comportamiento, estd determinada por multiples factores individuales y contextuales que,
como se argumento anteriormente, no se reducen al estudio de ejes de privilegio y opresion
de forma independiente. Estudiar a la percepcion como proxy del comportamiento tiene
bases, en las palabras de Keith Payne (2017), sobre como «sentirse pobre importa, no s6lo
ser pobre» (p. 31). El comportamiento de las personas esta correlacionado con su percepcion
de la realidad, la cual estd permeada por su contexto especifico; ergo, el esfuerzo, las
aspiraciones y las expectativas también estan delimitadas por el contexto. Para estudios de
movilidad social, la cual estd conformada por el esfuerzo individual y el contexto de los
individuos, es importante reconocer entonces el rol de la percepcion.

Scott y Siltanen (2017) realizan un analisis sobre qué tipo de modelo de regresion es
el indicado para los estudios interseccionales. De acuerdo con su estudio, anexar términos de
interaccion a una regresion simple (OLS) tiene una limitacion importante, y es que el

contexto no se trata como su propio nivel de andlisis, sino como una caracteristica individual
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mas. Es decir, los modelos con interacciéon no incorporan la variacion correspondiente
directamente con el contexto de los individuos.

Para compensar esta limitante, los autores proponen un andlisis multinivel (modelo
contextual) que utiliza un sistema de ecuaciones que identifica los valores de la variable
dependiente como una funcion de variables explicativas, las cuales responden a las
caracteristicas individuales (nivel 1) y las caracteristicas por contexto del individuo (nivel 2).
De acuerdo con Bliese (2023), los modelos OLS subestiman el error estandar asociado con
el efecto de las variables de contexto, por lo que los modelos de efectos mixtos son la mejor

alternativa para estudiar los efectos contextuales.

4.2 Un modelo interseccional sobre la percepciéon de la

riqueza

En nuestro modelo exploramos si la variacion entre municipios esta relacionada con
la percepcion de la riqueza (variable dependiente) y, de ser asi, si se relaciona con el género
y otras variables individuales (nivel 1) y el estatus socioeconémico de los municipios (nivel
2). Cada municipio tiene asociado un determinado nivel de riqueza, el cual se cree estar
relacionado con las caracteristicas individuales. A modo de ejemplo, no basta con saber la
variacion asociada a ser mujer en un estrato de riqueza bajo, sino estudiar también la
variacion asociada a ser mujer en un municipio cuyo nivel de riqueza es bajo.

Expresado de forma matematica:

riquezaij = BO] + IBIJXLJ + T‘ij
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Esta ecuacion representa las variables individuales (nivel 1), donde riqueza;; es la
percepcion de la riqueza (variable dependiente), X;; es el vector de variables individuales

tales como los afios de educacion, el color de piel, y el estatus socioeconémico del hogar.

Finalmente, 7;; es el término de error individual. Debido a que nos interesa el efecto del
estatus socioecondmico por municipio, los coeficientes f;; y f,; se modelan como una
funcion de la variable de grupo W; y efectos aleatorios u,; y u,;.
Matematicamente:
riqueza;; = Pyj + Byjfemale;; + B, jskincolour;;
+,83jworkh0ursl-j + ,84]-work2ij + ,85jwork3ij + ﬁ6jw0rk4ij + ,87jw0rk5ij
+ﬁ8jeducyearsij + ngeducfatherij + Blojworkmotherij

+311]SESU + 31215E514U + ﬁlgjriqueza14-ij + rij

ﬁoj = Yoo + Y01G.SES; + uy;
,311' = Y10 T ¥11G.SES; + uy;
,32j = Y20 + V21G.SES; + uy;

B3j =730

,313j = Y130

La primera linea indica que la percepcion de la riqueza es una funcion de la
intercepcion de grupos mas componentes que reflejan el efecto lineal de los variables
individuales (nivel 1) més un error aleatorio. La segunda linea indica que la interseccion de

cada grupo es una funcion de un intercepto comun (¥,) mas un componente que refleja el
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efecto lineal del estatus socioecondmico medio del municipio més un error aleatorio entre
grupos.

La tercera linea indica que la pendiente entre el género y la percepcion de la riqueza
varia como funcion del estatus socioeconémico medio del municipio. Lo mismo se mantiene
para el color de piel en la cuarta linea. La quinta linea establece que la pendiente entre todas
las demas variables individuales y la percepcion de la riqueza es fija, es decir, que no se
permite variacion aleatoria entre grupos. Esto quiere decir que los coeficientes f5;; para i €
[3,14] no varian por mas que probabilidad.

Para cada una de las variables de estatus socioecondémico se utilizo el analisis de
componentes principales (PCA), el cual permite investigar conjuntos de datos
multidimensionales con variables cuantitativas. Estas variables fueron creadas a partir de las
caracteristicas del hogar (material del piso, nimero de focos y cuartos, aparatos y servicios)
y el rango de ingresos del hogar.

Para fines de esta investigacion, la hipdtesis nula es que los datos a nivel individual
sobre los ejes de desigualad (género y color de piel) no varian de acuerdo con un contexto
especifico. Es decir que no hay primas por género o color de piel que tengan efecto
significativo sobre la percepcion de la riqueza. Por otra parte, la hipotesis alternativa es que
el contexto tiene un efecto significativo y la percepcion de la riqueza esta permeada por las
caracteristicas a nivel individual y de contexto, demostrando asi que la percepcion esta
determinada por contextos multiples e identidades correlacionadas. En consecuencia, dado
que las acciones estan basadas en la percepcion, la movilidad social de los individuos se ve

afectada por el componente individual tanto como por el componente contextual.
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5. Resultados del modelo
De acuerdo con Scott y Siltanen (2017), la significancia de estudios cuantitativos
interseccionales es el estudio de las consecuencias de la desigualdad para cada individuo
como combinaciones entre sus propias caracteristicas y las caracteristicas de los contextos
en los que se encuentran inmersos. Para este caso particular, empleamos caracteristicas
individuales como el género, color de piel, afios de estudio y el estatus socioecondémico del
hogar para medir su efecto sobre la percepcion de la riqueza. Asimismo, usamos el estatus

socioeconomico del municipio donde se encuentran para dar cuenta del contexto.

5.1 Losrequerimientos del modelo

Para para determinar si el modelo de efectos mixtos especificaba mejor el modelo que
una regresion OLS, primero se realizaron pruebas para conocer la variacion existente entre
los grupos y su significancia. Primero se estimd un «modelo nuloy, el cual consiste en una
regresion donde solo esta la constante (no hay efectos mixtos), y hay un intercepto (constante)
aleatorio para cada nivel de la variable de contexto. Los resultados de esta estimacion se

muestran en la Tabla 4.

Tabla 4. Variacion entre grupos T, y dentro del grupo o2

Varianza
Too 0.2072176
o? 0.9169776

Nota: elaboracion propia con los datos de la Encuesta ESRU-EMOVI Nuevo Leon 2021.
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Donde Ty, es la variacioén entre grupos, también conocida como la varianza en la
constante, y 02 es la variacion dentro del grupo. Siguiendo la estrategia de Bliese (2013),
calcular la log-verosimilitud entre un modelo con intercepto aleatorio y un modelo sin
intercepto aleatorio es una prueba util en efectos mixtos para determinar si la variacion
reportada por Ty, es significativamente diferente de cero’. La diferencia encontrada (104.207
puntos) es significativa en una distribucion Chi-Cuadrada con un grado de libertad, por lo
que el resultado indica que la variacion entre grupos es significativa. Adicionalmente, bajo
el criterio de informacion de Akaike (AIC), se determind que el modelo de efectos mixtos
era una mejor opcion para representar el modelo.

Segundo, comprobamos si la variable de contexto predice una varianza significativa
después de controlar por las variables individuales. La estimacion de una primera regresion
con el estatus socioecondmico, a nivel individual y contextual, permiti6 analizar de forma
mas precisa la relacion entre una variable individual (estatus socioecondmico) y una variable
de contexto (estatus socioeconémico del municipio). La Tabla 5 muestra los resultados de

este modelo.

Tabla 5. Resultados del modelo sin pendientes aleatorias

Modelo 1 Desviacion estandar
Mujer —0.165%***
(0.0465)
Color de piel 0.034
(0.0225)
Aiios de educacion 0.014*
(~0.0082)
Horas trabajadas —0.001
(0.0013)

5 Log-verosimilitud del modelo con intercepto aleatorio: 5240.434
Log-versosimilitud del modelo sin intercepto aleatorio: 5344.641
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Ocupacion

Jornalero o peon —0.579%**
(0.2400)
Empleado u obrero —0.420**
(0.1730)
Trabajador por cuenta —0.434%*
propia (0.1750)
Patron o empleador —0.684***
(0.2170)
Educacion del padre 0.009
(0.0072)
Educacion de la madre —0.002
(0.0084)
SES del hogar actual 0.229%***
(0.0272)
Localidad rural —0.076
(0.0859)
Hogar a los 14
SES (Hogar 14) -0.030
(0.0300)
Riqueza percibida (Hogar 0.188****
14) (0.0256)
Constante 0.362%* 0.308"
(0.194) (0.0607)
RESIDUAL 0.894"
(0.0154)

Nota: elaboracién propia con los datos de la Encuesta ESRU-EMOVI Nuevo Ledn 2021. Errores estandar entre paréntesis.
AR <0.001, ***p <0.01, **p <0.05, *p <0.10. +D.S. significativa (intervalo no incluye el cero).

La desviacion estandar de los residuos cuantifica la dispersion de las diferencias entre

los valores observados y los valores predichos después de tomar en cuenta los efectos fijos y

aleatorios del modelo. Dado que la desviacion estandar de los estudios es significativa, el

resultado sugiere que la variacion observada en los residuos es estadisticamente significativa.

Esto, a su vez, implica que hay un patrdon sistematico y real en los datos (y la variacion no se

debe solo al azar).
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5.2 El modelo de percepcion de la riqueza

Las estimaciones previas permitieron estudiar de forma detallada la relacion entre una
caracteristica individual y la percepcion de la riqueza, al igual que la variacion existente dada
por una caracteristica contextual. Dado que se observo que la caracteristica de ser mujer tiene
una relacién positiva y significativa con la percepcion de la riqueza, se considerd la
posibilidad de que esta relacion difiera entre grupos (el estatus socioecondémico del
municipio), por lo que se estim6 un modelo con una pendiente aleatoria. Lo mismo sucedid
para el estatus socioecondmico y se considerd también su relevancia para el color de piel.
Por motivos de especificacion, se decidid que la pendiente del resto de las variables
individuales no pudiera variar entre grupos. Las columnas 1 y 2 de la Tabla 6 muestran los
resultados del modelo completo, tanto el componente de efectos fijos (variables individuales)
como el componente de efectos aleatorios (variacién contextual).

Ser mujer sigue asociado con un efecto negativo sobre la perspectiva. En la columna
2, el coeficiente reportado (0.190) significa que el efecto de ser mujer (variable individual)
varia dependiendo del estatus socioeconémico del municipio en que habita (variable
contextual). El valor de esta desviacion es significativamente diferente de cero, por lo que es
posible afirmar que tener en cuenta los efectos aleatorios asociados a la variable «mujer»
mejoran el ajuste del modelo. El coeficiente de color de piel sigue sin ser significativo y el
valor de la desviacion estdndar provee evidencia de que no hay variacion significativa entre
los grupos.

En el caso de las ocupaciones, parece que recibir un salario (comparado con ser un
trabajador sin salario, como la categoria de referencia) tiene efectos negativos sobre la

percepcion de la riqueza. Ser jornalero o pedn tiene un efecto promedio negativo de 0.486
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desviaciones estdndar sobre la percepcion, y el caso se mantiene para los casos de ser
empelado u obrero (0.360), trabajador por cuenta propia (0.370), y el coeficiente es mas alto
para quienes son patrones o empleadores (0.619). Los coeficientes pueden encontrar su
justificacion en la responsabilidad que trae consigo dirigir un negocio (trabajador por cuenta

propia), y ademads un grupo de personas (patron o empleador).

Tabla 6. Resultados del modelo con pendientes aleatorias

Modelo 2 Desviacion estandar
arer —-0.118* 0.190"
j (0.0696) (0.0460)
. 0.027 0.024
Color de piel (0.0231) (0.0740)
) B 0.015%
Afos de educacion (0.0081)
) -0.001
Horas trabajadas (0.0013)
Ocupacion
Jornalero o peon Pte
p (0.2390)
—0.360%*
Empleado u obrero (0.1730)
Trabajador por cuenta —0.370%**
propia (0.1740)
, —0.619%***
Patron o empleador (0.2160)
N 0.009
Educacion del padre (0.0072)
g -0.003
Educacion de la madre (0.0083)
0.2]19%%%% 0.1217
SES del hogar actual (0.0370) (0.0396)
. -0.063
Localidad rural (0.0877)
Hogar a los 14
-0.034
SES (Hogar 14) (0.0297)
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Riqueza percibida (Hogar 0.18 7%

14) (0.0254)
0.267 0.264"
Constante (0.195) (0.0726)
0.879"
RESIDUAL (0.0154)

Nota: elaboracién propia con los datos de la Encuesta ESRU-EMOVI Nuevo Ledn 2021. Errores estandar entre paréntesis.
AR <0.001, ***p <0.01, **p <0.05, *p <0.10. + D.S. significativa (intervalo no incluye el cero).

En la columna 2, el coeficiente reportado (0.121) significa que el efecto del estatus
socioeconomico del hogar (variable individual) varia en funcién del estatus socioecondmico
del municipio en que habita el individuo (variable contextual). Dado que el valor de la
desviacion estandar del estatus socioeconémico (SES) es significativamente diferente de
cero, es posible afirmar que tener en cuenta los efectos aleatorios asociados a la variable SES
mejoran el ajuste del modelo.

Incluir una pendiente aleatoria para las variables «mujer», «<SES» y «color de piel» le
permite al modelo capturar la heterogeneidad del efecto de cualquiera de estas variables con
relacion al estatus socioecondmico del municipio. En términos mas simples, incluir una
pendiente aleatoria es reconocer que la relacion entre las variables («mujer», «SES» y «color
de piel») y la percepcion puede no ser la misma para todos los grupos.

Contario a lo que se esperaba encontrar, la educacion de los padres y las madres no
tiene un efecto significativo sobre la percepcion de la riqueza, ademas de que el coeficiente
es muy pequeio. En términos educativos, la educacion del encuestado si tiene un efecto sobre
la percepcion: un afio extra de educacion esta asociado a un aumento en la percepcion de la
riqueza del hogar de 0.015 desviaciones estandar.

La desviacion estandar de los residuos (0.879) una vez mas sugiere que la variacion

observada en los residuos estadisticamente significativa, por lo que hay un patrén sistematico
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y real en los datos. Finalmente, el resultado de la prueba LR sugiere que los efectos aleatorios
contribuyen significativamente al modelo (es decir, mejora su ajuste). Resultados como éstos
sugieren que las intersecciones entre los datos a nivel individual sobre los ejes centrales de
la desigualdad (por ejemplo, género, clase, educacion) varian no sélo en funcion de otras
variables, o dentro y entre comparaciones contextuales, sino también a través de variaciones

en contextos previamente identificados.

6. Discusion y conclusiones

El estatus socioecondmico impacta directamente en la percepcion de la riqueza, lo
que confirma que el factor econdmico es crucial en la delimitacion del contexto de los
individuos. No obstante, los resultados sugieren que el estatus socioeconémico no explica las
primas por género encontradas en los resultados. De acuerdo con los resultados, el hecho de
ser mujer es relevante y varia en funcion del estatus en que se encuentran las mujeres. Una
posible interpretacion de este resultado son las practicas discriminatorias. Otra posible
interpretacion son los estereotipos y su papel en la delimitacion del contexto en que se
desarrollan los individuos, dado que los estereotipos estan presentes en todas las relaciones
sociales.

La perspectiva interseccional que aqui utilizamos intenta mostrar la complejidad del
fenomeno, que no so6lo corresponde a una condicidon de género en términos absolutos, sino
que, dadas otras caracteristicas (como el nivel socioecondmico preexistente, la cultura, la
religion, la ideologia y los prejuicios derivados de ellas), se modifican la interaccion y la

percepcion de los sujetos, tanto en términos materiales como en términos subjetivos,
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condicionando entonces el desarrollo de sus habilidades, aspiraciones y expectativas, ergo,
limitando sus posibilidades concretas de movilidad social. Por su parte, la percepcion que el
individuo tiene sobre su riqueza, y por lo tanto de si mismo, incide en sus posibilidades de
movilidad social, debido a que esta ultima depende no sélo de los esfuerzos individuales,
sino del contexto en que una persona se desarrolla y que limita o alienta esos esfuerzos.

Los resultados muestran que la variacion entre los grupos es significativa y que el
estatus socioecondmico tiene un efecto positivo sobre la percepcion de la riqueza; no
obstante, estatus y percepcion no son equivalentes: las personas mas pobres no se perciben
como las més pobres, dado que las minimas diferencia entre ellos y otros miembros del grupo
resultan significativas; y las personas con el estatus mas alto se perciben en niveles mas bajos
(7 y 8), porque sus expectativas se incrementan en busca de un estatus mayor a lo largo del
tiempo. A su vez, existe una varianza significativa entre la percepcion de la riqueza y el
estatus del municipio: el estatus socioecondmico del municipio en que se habita condiciona
la percepcion individual.

En términos de la escolaridad, no se encontraron efectos significativos de la
educacion de los padres y las madres sobre la percepcion; sin embargo, la educacion del
entrevistado si es relevante: cada afio extra de educacion incrementa la percepcion de riqueza.
Ademas, los datos sugieren que una mayor educacion de la madre impulsa mas la educacion
de los hijos e hijas, y que una menor educacion del padre limita mas la educacion de los
mismos. Asimismo, el género tiene repercusiones significativas sobre la percepcion de la
riqueza: ser mujer tiene un efecto negativo sobre la percepcion de la riqueza.

Aunque los resultados arrojan que ni el color de piel ni las horas de trabajo resultan
significativas, pareciera que si lo son en términos de ocupacion: la percepcion de la riqueza

se ve afectada negativamente en funcioén de la ocupacion del entrevistado, donde tener un
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puesto que requiere de altos niveles de responsabilidad (patrones o empleadores) es el que
mas incidencia negativa tiene, s6lo por encima de trabajos fisicamente demandantes como
peones o jornaleros. Esto resulta relevante en tanto que ambas ocupaciones se encuentran en
los extremos y, sin embargo, tienen un efecto similar sobre la percepcion.

Todo lo anterior resulta relevante en términos de politicas publicas. Si bien es
sugerido que incrementar la educacion de los individuos puede tener un efecto positivo sobre
la movilidad social, esta secuencia s6lo se cumple si se crean oportunidades que reflejen, en
términos econdmicos y de bienestar, el esfuerzo invertido en los afios extras de educacion.

Dado que la percepcion no solo es reflejo del estatus socioecondomico, sino del
entorno, una modificacion favorable del entorno puede incidir positivamente en las personas
y, por tanto, en su bienestar material y subjetivo. Estas modificaciones no solo abarcan
cambios estructurales que permitan favorezcan la movilidad, sino reformas que incidan
significativamente en la percepcion tanto enddgena como exogena; esto es, politicas dirigidas
a transformar lo que la sociedad en su conjunto presupone de otros individuos, asi como lo
que los propios individuos asumen sobre si mismos. El objetivo es que las caracteristicas
individuales y las condiciones materiales no se asuman como limitantes o condicionantes.

Lo anterior va de la mano con el acceso a la informacién. Deben considerarse los
multiples factores que limitan y condicionan las posibilidades de los individuos. En este
sentido, incidir en el entorno significa crear medios de comunicacion adecuados a los grupos
e individuos, para que el mensaje llegue a su destino y exista un impulso efectivo mediante
herramientas concretas. Es decir, implica reducir las limitaciones materiales y subjetivas para
que la Uinica determinante sea el esfuerzo individual.

Finalmente, es importante reconocer las limitantes de este andlisis. Primero, las bases

de datos en México no estan disefiadas para realizar analisis interseccionales, por lo que el
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presente trabajo es la mejor aproximaciéon a un modelo complejo con la informacion
disponible. Segundo, la aplicacion de la interseccionalidad en el &mbito cuantitativo atin es
muy reciente, por lo que las especificaciones del modelo estdn sujetas a la informacion

disponible actualmente.
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