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Resumen

Con base en datos de la Encuesta Nacional de Ocupacion y Empleo
(ENOE), se estima la movilidad de ingreso laboral de corto plazo en México.
En dicha encuesta se sigue a los hogares trimestralmente a lo largo de un
afio. De tal manera, es posible construir un panel repetido anual para el
periodo 2005-2015. En cuanto a los resultados, cuando se da un mayor
peso a los hogares mas pobres, la movilidad es positiva, i.e., el ingreso
crece mas rapido entre los hogares relativamente mas pobres. En cuanto a
las razones que explican ese resultado, se descarta, en primer lugar, que la
movilidad ascendente se expligue por un cambio en el numero de
trabajadores en el hogar. No se observa que se deba a cambios
institucionales (e.g., el salario minimo), ni tampoco que sea debido a
cambios en la tasa de formalidad entre los hogares pobres. En todo caso,
la tendencia descrita es consistente con cambios en la estructura salarial,
ocasionados principalmente por una disminucién en la oferta relativa de
trabajadores no calificados. La idea anterior se refuerza cuando el andlisis
se desagrega a nivel regional, ya que, aquellas regiones con poblacién
relativamente menos educada son las que muestran menos variacion en la
movilidad, ademas de caidas menos bruscas en la crisis 2008-2009.
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1. Introduccién

En afios recientes, los temas de desigualdad y movilidad han cobrado importancia.
La desigualdad econOmica se asocia con el crecimiento econdmico menos
duradero (Ostry, Berg y Tsangarides 2014), con un menor beneficio del
crecimiento para reducir pobreza (Ferreira y Ravallion 2008), y con peores
resultados en términos de salud (Picket y Wilkinson 2011). La movilidad
intergeneracional —que se refiere a qué tanto los resultados de los padres se
relacionan con los de los hijos— también est4 determinada por la desigualdad
(Corak 2013). Un aspecto que falta en el analisis de movilidad y desigualdad es la
reaccion de los ingresos laborales con relacion al ciclo econémico. En otras
palabras, es importante saber quiénes cambian sus ingresos y las razones para
ello. En este contexto y para el caso mexicano, se estudian los cambios de ingreso
en el corto plazo para los mismos hogares e individuos.

La oportunidad de avanzar en el tiempo en la distribucién de ingresos que
tienen los individuos ubicados en los estratos mas bajos de ingreso laboral, ayuda
a catalogar el grado de movilidad social. Una movilidad mas alta de ingresos
sugiere que los beneficios individuales se logran por méritos propios, sin la
influencia de las condiciones socioeconémicas de origen. Se puede inferir que un
nivel de movilidad social alto estad correlacionado de manera positiva con la
probabilidad de que un individuo mejore su ingreso en el corto y largo plazos. Por
el contrario, una baja movilidad implica que los individuos (especialmente los mas
pobres) tengan menos probabilidad de mejorar su situacion econdémica. En ese
sentido, la capacidad de los individuos para mejorar su posicion en la distribucion
de ingresos se convierte en un indicador de éxito de las politicas de desarrollo
social.

En el caso de México, medir el nivel de movilidad de ingresos resulta de
gran importancia. Como se muestra en la Figura 1, de 1995 a 2014, el piB nacional
ha experimentado un crecimiento lento con una caida significativa en los afios de
crisis (2008-2009). Ademas, de acuerdo con el Consejo Nacional de Evaluacién de
la Politica de Desarrollo Social (CONEVAL), en el afio 2014, el 46.2% de la
poblacién vivia en pobreza, mientras que el 9.5% sufria pobreza extrema.*

Desafortunadamente, medir la movilidad de ingresos en paises en
desarrollo es una tarea complicada. El problema radica en la necesidad de contar
con estimaciones que se basen en informacion longitudinal que dé seguimiento a
las personas a lo largo del tiempo. Ante la falta de un buen nimero de oleadas con
este tipo de informacién, una alternativa es utilizar metodologias que permitan
analizar datos disponibles en encuestas laborales, mismas que solo permiten
realizar mediciones de corto plazo.

LEl Consejo Nacional de la Politica de Desarrollo Social es el organismo publico encargado de
medir la pobreza en México.



Figura 1 Log del piB trimestral real 2005-2015
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Fuente: INEGI, Banco de Informacibn Econdmica. Disponible en
http://www.inegi.org.mx/Sistemas/BIE/.

Nota: El pPIB real se construye utilizando el indice de precios de 2008=100
como periodo base.

En este trabajo, para analizar la movilidad de ingreso laboral de corto plazo
en México, se utiliza la metodologia propuesta por Genicot y Ray (2013). La
medida utilizada se construye de la misma manera que una tasa de crecimiento,
con una diferencia: permite dar mayor peso a los hogares mas pobres. Se toma en
consideracion, es decir, no solo los cambios absolutos en el ingreso en el hogar o
el individuo, sino que también se da un mayor peso a los cambios en el ingreso
que ocurren en los hogares relativamente mas pobres.

La movilidad de ingresos se mide con base en datos tomados de una serie
que va del primer trimestre de 2005 al primer trimestre del 2015 provenientes de la
Encuesta Nacional de Ocupaciéon y Empleo (ENOE). En ésta, se entrevista a los
mismos hogares por 5 trimestres consecutivos. De tal manera, se construye un
panel de hogares e individuos con observaciones en los trimestres 1 y 5 (un afio
después). Asi se puede calcular si el ingreso de cada hogar aumento, disminuyo6 o
se mantuvo constante.

Los resultados muestran que, al dar mayor peso a los cambios de ingreso
en los hogares mas pobres, la movilidad de corto plazo y para la mayor parte del
periodo, es positiva en México. En otras palabras, en el periodo de estudio, el
ingreso entre los hogares relativamente mas pobres crece mas rapido que en los
hogares relativamente mas ricos. La tendencia general durante el periodo de
analisis resulta positiva. Sin embargo, la movilidad disminuy6 durante el periodo
de crisis 2008-2009. No fue sino hasta 2011 cuando se alcanzaron niveles


http://www.inegi.org.mx/Sistemas/BIE/

similares a los de 2005. A partir de ahi, la movilidad ha permanecido en niveles
similares.

Cuando el analisis se desagrega a nivel regional, se observa que el Centro
y Centro-Occidente experimentaron niveles de movilidad muy similares a los
nacionales. En cambio, las regiones del Norte presentaron niveles ligeramente
superiores al nacional durante los periodos estables. No obstante, durante el
periodo de crisis, su movilidad se torno incluso negativa por algunos trimestres.
Finalmente, la regién Sur-Sureste presenté niveles de movilidad ligeramente
mayores que los nacionales, aunque con caidas mucho menos bruscas que las
observadas en las regiones del Norte durante el periodo de crisis.

En cuanto a las causas de la dinamica observada, la movilidad ascendente
no puede explicarse por el cambio en el numero de trabajadores, por cambios
institucionales (por ejemplo, el salario minimo) o cambios en la tasa de formalidad
entre los hogares méas pobres. En su lugar, el resultado es consistente con
cambios en la estructura salarial ocasionados principalmente por una disminucién
en la oferta de trabajadores no calificados. Este argumento se refuerza a través
del analisis regional: las localidades con menos variacion en la movilidad y con
caidas menos bruscas durante la crisis del 2008-2009 son las que concentran una
poblacién relativamente menos educada. Si bien se encuentra movilidad
ascendente para trabajadores de bajos ingresos, también se encuentra movilidad
descendente dentro del grupo de trabajadores con educacion superior, incluso
cuando se da mas peso a los trabajadores con menor ingreso en ese grupo. Esto
es consistente con el hecho de que las condiciones econdémicas del pais y la
demanda de trabajo de ese grupo de trabajadores no los han favorecido en
términos salariales.

El orden de este trabajo es el siguiente. En la seccion 2 se hace una
revision de literatura y se presenta la metodologia a utilizar. En la seccién 3 se
discuten los datos utilizados y las estadisticas descriptivas. En la seccién 4, se
presentan los resultados en movilidad de ingresos y se discuten las posibles
razones detras de los mismos. Finalmente, la seccién 5 concluye.

2. Revision de literatura sobre México y metodologia a utilizar

La literatura sobre movilidad de ingresos para el caso mexicano resulta todavia
escasa. Antman y McKenzie (2007) utilizan datos de la Encuesta Nacional de
Empleo Urbano (ENEU) para estimar la movilidad de ingreso de corto plazo y largo
plazo, al utilizar datos trimestrales de 1987 a 2001. Los autores encuentran que
existe poca movilidad relativa en el corto plazo. Existe, es decir, poco movimiento
de los hogares en la distribucién de ingresos.? No obstante, también encuentran
una rapida movilidad convergente en el largo plazo; a saber, las diferencias en
ingreso entre hogares con caracteristicas muy similares, hogares cuyos jefes del

? Los autores definen esta movilidad como “movilidad absoluta” aunque, como especifican Fields et
al. (2007b, p. 123) su concepto es méas cercano a desplazamientos dentro de la distribucién de
ingresos, es decir a la convergencia no condicional entre hogares pobres o ricos. Lo anterior en
general se relaciona mas con el concepto habitual de movilidad relativa.
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hogar tienen niveles educativos similares y nacieron en los mismos periodos, se
reducen rapidamente en el tiempo.

Por otro lado y con base en las mismas oleadas de la ENeu, Duval-
Herndndez (2007) aplica una metodologia similar. Al igual que Antman y
McKenzie, encuentra una baja movilidad relativa y una rapida movilidad
convergente entre grupos de ingreso. Esta convergencia es especialmente alta en
los hogares con caracteristicas que les dan ventajas permanentes en el ingreso:
mayor educacion, género masculino, empleo formal, ubicacion en la frontera
Norte. Por el contrario, los hogares con caracteristicas tales como ubicacion en
estados del sur, empleo informal, mano de obra no calificada y género femenino,
experimentan menores niveles de movilidad convergente.

En otro estudio, Fields et al. (2007a) buscan contrastar diferentes hipétesis
de movilidad para tres paises latinoamericanos, entre ellos México. Los autores
utilizan la misma modelacion que los investigadores anteriores. Para el caso
mexicano y con base en los datos de la ENEU para el periodo 1987-2002, no
encuentran evidencia a favor de la existencia de movilidad divergente: los
individuos con ingresos mayores no son quienes experimentan las mayores
ganancias en ingreso ni las menores pérdidas, en los buenos y en los malos
tiempos econdmicos, respectivamente. De igual manera, no existe evidencia a
favor de movilidad simétrica; los grupos que ganan mas cuando la economia crece
no son los que pierden mas cuando ésta se contrae. En su lugar, la evidencia
soporta un patrén estructural. Los factores que determinan los cambios en el
ingreso cuando la economia se expande son los mismos y actian en la misma
direccion, no en la direccién contraria cuando la economia se contrae, lo que
sugiere una baja movilidad absoluta.

Finalmente, Krebs, Krishna y Maloney (2013), con base en los datos de la
ENEU pero para el periodo 1987-2004, usan una modelacion mas compleja del
mismo modelo comentado anteriormente, ya que permite descomponer la
movilidad convergente entre factores transitorios y permanentes. Una alta
movilidad que se debe a factores permanentes es el resultado mas deseable, ya
gue implica que los cambios en ingreso tienen efectos importantes para reducir la
desigualdad. Si efectos transitorios ocasionan la movilidad, se puede esperar que
la misma no tenga efectos en el largo plazo para reducir la desigualdad, ya que se
diluyen en el tiempo. Los resultados de su estimacién sugieren que los cambios en
el ingreso en un afio se dan de forma discreta y con alta persistencia. Ademas,
encuentran que la mayor parte de la movilidad convergente calculada se debe a
choques transitorios en el ingreso. Por el contrario, la menor proporcion de dicha
movilidad calculada se debe a cambios permanentes, como lo son la seguridad
social, programas de combate a la pobreza o el hecho de que los salarios de
individuos pobres tiendan a converger a salarios de individuos de estratos mas
altos.

Los trabajos comentados hasta ahora sufren de algunos inconvenientes. En
primer lugar, la medicion de movilidad no es necesariamente clara o transparente.
No es posible fijar un estimador que describa la situacion de movilidad 6ptima, lo
que reduce la comparabilidad entre paises o regiones. Por otro lado, todas las
estimaciones anteriores se han basado en muestras de empleo urbano y dejan de
lado una parte importante de la poblacion del pais.
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Entre las metodologias propuestas mas recientemente se encuentra la de
Genicot y Ray (2013), la cual se enfoca en medir movilidad de ingreso
ascendente. En su argumentacion conceptual, los autores plantean que “una
sociedad es movil en la medida en que los individuos (especialmente los
relativamente pobres) pueden dejar atras sus desventajas histéricas y disfrutar de
las ganancias generales de la sociedad”.’Dicho lo anterior, los autores proponen
una medida que incorpora tanto el componente absoluto como el relativo de la
movilidad de ingreso. Por un lado, el crecimiento en el ingreso de los relativamente
pobres tiene mayor importancia que el incremento en los relativamente mas ricos.
Y por el otro, los cambios ascendentes (ya sea entre los relativamente pobres o
ricos) tienen valor por si mismos. La medida de Genicot y Ray tiene un fuerte
fundamento axiomatico que recompensa el crecimiento y es sensible a la
desigualdad; caracteristicas importantes a considerar en un pais con alta pobreza
y desigualdad como México. De ahi y dado que no se ha aplicado anteriormente
en estudios sobre el caso mexicano, esta metodologia se utiliza en el presente
andlisis.

Entre las ventajas de la medida, destaca el hecho de que el célculo es
simple, lo que permite una instrumentacion transparente. Ademas, al no requerirse
analisis de regresion, la estimacion no resulta susceptible a la eleccion de las
variables y a posibles errores de medicion en las mismas. El método también
presenta limitaciones. Una central radica en el hecho de que no es posible
descomponer la movilidad de ingreso de corto plazo en choques permanentes y
transitorios.

3. Fuente de datos y estadistica descriptiva

Para realizar el ejercicio se utiliza informacion para el periodo 2005-2015 de la
Encuesta Nacional de Ocupacién y Empleo (ENOE) publicada trimestralmente.*
Con el objetivo de contar con informacion sobre ocupacion de la poblacién
mexicana, el Instituto Nacional de Estadistica y Geografia (INEGI) levanta la ENOE. .
Ademas de ingreso laboral y otras caracteristicas ocupacionales, esta encuesta
reporta informacion sobre edad, educacién y estado civil de cada uno de los
miembros del hogar. Cabe mencionar que dicha encuesta resulta de la fusion
entre la ENEU —fuente de datos utilizada para todos los estudios sobre México
citados en la seccién anterior— y la Encuesta Nacional de Empleo (ENE). La
muestra de la ENOE es representativa a nivel nacional y se entrevista a cerca de
120,000 hogares cada trimestre. Ademas, la encuesta también cuenta con
representatividad desagregada a nivel estatal. Entre otras cosas, la ENOE se
caracteriza por contar con un panel rotativo en el que se da seguimiento a un
hogar por cinco trimestres consecutivos.®

® Traduccion propia, p. 1.

* Los datos y caracteristicas de la encuesta se pueden consultar en
http://www.inegi.org.mx/est/contenidos/Proyectos/encuestas/hogares/requlares/enoe/

> Un esquema similar de panel se aplica en la Current Population Survey norteamericana:
http://www.census.gov/cps/
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En este trabajo se utilizan dos muestras para medir la movilidad de
ingresos. La primera incluye un panel de hogares con longitud de un afo. Se
observan hogares en el trimestre t y se los sigue hasta el trimestre t+5. En este
caso, no se incluye a los hogares que reportan un ingreso laboral de valor cero.
Las razones de lo anterior resultaran obvias cuando se calcule el indice de
movilidad de ingreso. La segunda muestra—que contiene asimismo informacion
sobre ingresos a nivel hogar— incluye a todos los trabajadores entre los 20 y 65
afios de edad con un ingreso laboral valido.°

Con el fin de comparar el ingreso familiar entre hogares, se utiliza la raiz
cuadrada del tamafio del hogar como escala de equivalencia. Por lo tanto, el
ingreso equivalente del hogar resulta de la suma del ingreso laboral en el hogar
dividido entre la raiz cuadrada del tamafio del mismo. La escala propuesta
originalmente por Atkinson, Rainwater y Smeeden (1995), es de uso comdn en
esta clase de estudios.” Por otro lado, el salario por hora se calcula al dividir el
ingreso laboral mensual entre las horas de trabajo semanales multiplicadas por el
namero promedio de semanas del mes (4.33). Para convertir los montos de
ingreso a pesos mexicanos reales, se utiliza el indice nacional de precios al
consumidor del primer trimestre de 2008 (2008:1). Para todos los calculos se
aplica el factor de expansion disponible en la base de datos de la ENOE.

En la Tabla 1 se presenta la estadistica descriptiva para la muestra de
trabajadores utilizando el segundo trimestre de los afios 2005, 2009 y 2014. La
edad promedio de los individuos, aunque creciente, es de alrededor de 38 afios.
Menos del 40% son mujeres y la mayoria de los trabajadores tienen educacion
secundaria o menor. En 2005, el 66% de los trabajadores contaban con educacion
secundaria 0 menor (menos de 11 afios de educacion), pero para 2014 esta
proporcién se redujo a 60%. La proporcion de trabajadores con preparatoria y
educacién superior se ha incrementado en 3 y 2 puntos porcentuales,
respectivamente. Entre 2005 y 2009, el salario por hora promedio se acerc6 a 32
pesos mexicanos, pero para 2014, sufrid una caida a cerca de 29 pesos. En otras
palabras, aunque el salario por hora promedio cambié muy poco en el periodo
2005-2009, éste cayo durante el periodo 2009-2014.

® También se calcularon todos los resultados utilizando ingreso imputado para aquellos

trabajadores sin ingreso valido. Sin embargo, los resultados cualitativos no se modifican. Las
figuras estan disponibles bajo peticion.
" Por ejemplo, ver Sen (2001), Cowell (2011) y ocDE (2008; 2011; 2015).
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Tabla 1 Estadisticas descriptivas a nivel individual:
2005, 2009 y 2014

2005 2009 2014

Edad 37.8 38.4 38.9
Mujer 0.37 0.38 0.39
Casado 0.67 0.67 0.67
Primaria o menos (<9 0.42 0.37 0.31
afios de educacion)

Secundarlg,(g-ll anos 5, 0.27 0.29
de educacion)

Preparatoria (12-15 0.19 0.21 0.22
afios de educacion)

Superior (>15 afios de 0.15 0.16 0.17
educacion)

Salario por hora

(MXP) 32.1 32.8 28.8

Tamafo de muestra 140,523 137,135 146,064
Fuente: Construido por los autores utilizando datos de la ENOE del
segundo trimestre del 2005, 2009 y 2014

Nota: La muestra incluye a los trabajadores entre los 20 y 65 afios
de edad. La fila de salarios por hora incluye sélo a los trabajadores
con un salario valido.

Por otro lado, la Figura 2 muestra la evolucion de los salarios de los
trabajadores y el ingreso equivalente del hogar por nivel de educacién del jefe del
hogar. Ambos paneles muestran el crecimiento del ingreso con respecto al periodo
2005:1 en la parte inferior de cada figura. El Panel A muestra el resultado para la
muestra individual. Al tomar como base el primer trimestre de 2005, el salario por
hora se incrementa en la mayoria de los grupos en el periodo 2005-2009. Sin
embargo, para el 2015 todos los grupos muestran un salario por hora menor que
el inicial. Cabe mencionar que las pérdidas son mayores para los individuos mas
educados. Entre 2005 y 2015, los trabajadores con educacion superior redujeron
su ingreso por hora en aproximadamente 20 por ciento. Ademas, las tendencias
son similares cuando se analiza el ingreso familiar equivalente. Las familias cuyo
jefe del hogar cuenta con educacion primaria 0 menor, tienen un ingreso apenas
ligeramente menor en 2015 que en 2005. Por otro lado, las familias cuyos jefes de
familia cuentan con educacién preparatoria 0 mayor, son también las que sufrieron
mayores pérdidas de ingreso.
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Figura 2 Evolucion de los salarios y el ingreso equivalente
por grupos de educacion

A. Salario por hora individual
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B. Ingreso familiar equivalente
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Fuente: Construido por los autores utilizando datos de la ENOE.
Nota: El Panel A incluye a individuos entre los 20 y 65 afios de edad con salario vélido. El Panel B

incluye a todos los hogares con ingreso positivo. La educacion utilizada es la correspondiente al
jefe del hogar.

4. Analisis de la movilidad de ingreso

La literatura sobre la medicién de la movilidad de ingreso es variada (Genicot y
Ray, 2013; Demuynck y Van De Gaer, 2012; Fields y Ok, 1999).% En el presente

® Un excelente resumen de las medidas gue mas se utilizan para medir movilidad de ingreso puede

encontrase en Jantti y Jenkins (2013).



trabajo se sigue la metodologia propuesta por Genicot y Ray (2013). En su trabajo,
la movilidad se define como

Mova,t = Zliv=1 Ha,iAlnyit (1)

Pi
[Inyie_1]%
término ¢; es el factor de expansion de la encuesta para cada hogar i y el término
Iny;:_, se refiere al logaritmo natural del ingreso equivalente en el afio previo
antes del cambio en el ingreso. Cuando a toma valor O, el calculo resultante se
refiere a la tasa de crecimiento promedio del ingreso equivalente de la poblacion.
En cambio, cuando a« toma valores positivos, la medida da mayor peso a los
hogares con los ingresos menores y menor peso a los hogares con ingreso mayor.
Por ende, incluso cuando la tasa de crecimiento promedio del ingreso sea
negativa, es posible que al dar una mayor ponderacion al ingreso de los hogares
pobres, la tasa de crecimiento aumente. Bajo la definicion de movilidad de
ingresos utilizada, lo anterior implica que la movilidad de ingresos es positiva en el
corto plazo.’

Ahora bien, como ya se menciond anteriormente, el ejercicio a realizar no
toma en cuenta valores cero de ingreso reportado. Esto se debe, como se puede
derivar de la ecuacion (1), a que valores nulos de ingreso se traducen en un valor
no definido en dicha ecuacién. A continuaciébn se presentan y discuten los
resultados obtenidos a partir de la estimacion de la medida de movilidad utilizada.

Donde el peso 6,; se define como 6,; = para « =0, 1, y 2. El

4.1 Resultados nacionales

En la Figura 3 se presentan los resultados principales de este trabajo. Como se
puede observar, cuando a =0, el crecimiento en el ingreso equivalente es
negativo durante la mayor parte del periodo. Sin embargo, cuando se otorga
mayor peso a los hogares mas pobres (a = 1, 2), la movilidad de ingresos resulta,
en general, positiva.

Para entender los resultados, hay que referirse a las condiciones
econdémicas durante el periodo analizado. El pais experimentdé un periodo de
expansion econdémica antes de la recesion de 2008-2009. Esta situacion, de
acuerdo con los resultados del ejercicio efectuado, beneficid principalmente a los
hogares pobres. En particular, durante el periodo 2006-2007 la movilidad de
ingresos fue de alrededor de 12% (cuando a = 2). Asimismo y durante el periodo
de recesion 2008-2009, esta se redujo a niveles cercanos a cero cuando se dio el
mayor peso a los hogares pobres. De hecho, se volvié negativa cuando se asigné
valor 1 a a. En el periodo de recuperacion (post-2009), la movilidad de ingresos
volvio a ser positiva para a« = 2, pero desde 2013 cercana a cero para a = 1.

En resumen, los hogares han visto reducir, en promedio, sus ingresos en el
periodo de estudio. Cuando se da un peso mayor a los hogares pobres con base

° Recuérdese que el indice calculado toma en cuenta dos factores importantes. Por un lado, el
indice da mayor peso a las mejoras de los hogares pobres, que esperamos sean los que mas se
beneficien de las mejoras econdmicas en general. Por otro, toda mejora de ingreso, sea entre los
hogares relativamente ricos o pobres, tiene una valoracion positiva, por lo que el crecimiento en si
se valora.
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en los de mayor ingreso, no se observa mejora de ingresos para después de la
recesion. Soélo cuando se le da un peso mucho mayor (a = 2), entonces se
observa una mejora en los ingresos. Esto implica que los ingresos estan
mejorando para una pequefia parte de la poblacion, la més pobre.

Figura 3 Movilidad de ingresos en México, 2005-2015
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Fuente: Construido por los autores utilizando datos de la ENOE.
Nota: La muestra incluye a todos los hogares con ingreso positivo en
ambos periodos. El célculo de la movilidad de ingresos sigue la ecuacion

(1), cuando a = 0,1,2.

Cuando se controla por la condicion educativa del jefe del hogar, los
resultados muestran que el crecimiento promedio del ingreso es mayor para los
hogares menos educados. En el panel A de la Figura 4 se presentan los
resultados de movilidad en términos del crecimiento promedio de los ingresos
(x = 0). En el panel B de la misma figura se presentan los resultados para el caso
donde se da un mayor peso al ingreso de los hogares relativamente mas pobres
(¢ = 2). Cabe resaltar que los hogares donde el jefe tiene educacién superior,
muestran, en promedio, movilidad descendente. Esto ocurre incluso cuando se le
da mas peso a los hogares con menores ingresos en ese grupo educativo. Casi
todos los hogares con jefe de hogar con educacién superior observan
disminuciones en ingreso en el periodo de estudio. De todas las tendencias antes
descritas, la pregunta radica en por qué las ganancias de ingreso, bajo el foco de
la movilidad de corto plazo, se concentran mas en los hogares e individuos

relativamente mas pobres.
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Figura 4 Movilidad de ingresos por educacion del jefe del hogar: 2006-2015
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Fuente: Construido por los autores usando datos de la ENOE.
Nota: Muestra incluye los hogares con ingreso positivo en ambos periodos. El célculo de la

movilidad de ingreso sigue la ecuacién (1) cuando a = 0,1,2.

4.2 ¢Por qué la movilidad de ingresos es positiva?
Las Figuras 2-4 muestran que los hogares y los individuos pobres tienen el mejor

desempefio en términos de ganancias de ingreso. Existen algunas causas
posibles que a continuacion se explican:

1. Sise mantiene todo lo demas constante y si las instituciones en el mercado

de trabajo, como el salario minimo, tienen un papel en la determinacion de

los salarios de mercado, se esperarian ganancias en los trabajadores que

dependen del salario minimo.
2. El incremento en el ingreso del hogar se debe a un incremento en la oferta

laboral dentro de éste.

3. La demanda de trabajo esta cambiando entre grupos educativos. Por lo
tanto, una hipotesis posible es que las mayores ganancias en ingreso entre
los pobres pueden deberse a un mayor acceso a “mejores” trabajos; a
saber, trabajos en el sector formal.

4. Finalmente, otra posible hipétesis es la oferta relativa de trabajadores no
calificados y un lento crecimiento en la demanda de trabajadores

calificados.
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Figura 5 Salario minimo real, 2005=100

(A) Ajustado por INPC Canasta Basica (B) Ajustado por INPC General
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Fuente: Comision Nacional del Salario Minimo, disponible en
http://www.conasami.gob.mx/t_sal_gral_prom.html

Nota: El periodo base es 2005=100. Los salarios minimos en el Panel A estan ajustados al
indice de precios de la canasta basica. Los salarios minimos en el Panel B estan ajustados
al indice de precios al consumidor. Ambos indices tienen base 2010=100.

La primera hipotesis implica que aumentos en el salario minimo
beneficiaron a la poblacién méas pobre. Como se observa en la Figura 5, de hecho,
el salario minimo real, cuando se ajusta por los precios de la canasta basica, ha
disminuido cerca de 5% en el periodo 2005-2015. Sin embargo, cuando se ajusta
por el cambio en precios generales, su valor no cambia. Dado que la disminucién
en el salario minimo se ha acompafiado por un incremento en el salario entre los
relativamente mas pobres, el salario minimo se ha vuelto menos restrictivo. De tal
manera, el argumento de las instituciones como factor explicativo del resultado
observado pierde fuerza. En resumen, no existe evidencia a favor de que el salario
minimo sea el causante de una mejora en los ingresos laborales.

La segunda hipétesis se refiere a un aumento del nimero de trabajadores
en el hogar. Los hogares mas pobres, es decir, tienen mas miembros que trabajan
gue los hogares mas ricos, o bien que esa brecha ha cambiado a través del
tiempo para favorecer a los hogares mas pobres. ElI Panel A de la Figura 6
muestra que el promedio de todos los tipos de hogares han incrementado su
namero de trabajadores. Sin embargo, el mayor incremento se encuentra entre los
hogares en los cuales el jefe de hogar tiene educacion superior o tiene educacion
primaria o0 menor. Este ultimo tipo de hogar ha incrementado en 15 por ciento su
namero de trabajadores. Por lo tanto, no parece que la oferta laboral entre los
hogares haya determinado el cambio en el ingreso.

La tercera hipdtesis se refiere al acceso a trabajos de “mayor calidad” por
parte de los hogares pobres, mismos que han tenido acceso a mejores tipos de
trabajo. Una forma de estudiar si eso es correcto es mediante el calculo del
acceso a trabajos formales. Estos se definen con base en el tener o no seguro
meédico para el trabajador en su empleo principal. Si la tasa de formalizacion de
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hecho aumenta para los hogares pobres, se podria argumentar que la calidad de
sus trabajos también. Cuando se calculan esas tendencias, la evidencia empirica
no es consistente con dicha hipétesis. Como se puede observar en el panel B de
la Figura 6, los trabajos en el sector formal estan disminuyendo especialmente
para los trabajadores menos calificados. Por lo tanto, el acceso a mejores trabajos

ha empeorado para los hogares més pobres.

Figura 6 Oferta laboral y tipo de trabajo entre hogares pobres, 2005-2015
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Fuente: Construido por los autores utilizando datos de la ENOE.
Nota: La muestra incluye los hogares con ingreso positivo. Un trabajador se define como un

encuestado que declara horas de trabajo positivas. El panel A muestra el cambio porcentual
promedio en el nimero de trabajadores en el hogar por nivel educativo con respecto al
primer trimestre de 2005. El panel B muestra el cambio porcentual en la proporcién de
trabajadores formales en el hogar por nivel educativo con respecto al primer trimestre de
2005. Un trabajador formal se define como un trabajador que tiene seguro médico en su
empleo. Ambos paneles se refieren al nivel educativo del jefe del hogar.

Finalmente, la explicacion referente a un cambio en la estructura salarial de
los trabajadores mas y menos educados debido a la oferta y la demanda, resulta
mas viable. En la Tabla 1 se muestra que la oferta relativa de trabajadores con al
menos educacion preparatoria, con respecto a todos los demas grupos, se
increment6 en 23 por ciento.’® Si se consideran Gnicamente razones por el lado de
la oferta, se deberian esperar mayores ganancias en los trabajadores menos
calificados que en los mas. Por el lado de la demanda, si ésta crece a favor de los
trabajadores mas calificados y sobrepasa el efecto de la oferta antes descrito, se
esperaria observar ganancias en salario importantes para estos trabajadores. Sin
embargo, lo anterior no esta sucediendo. Dado que los salarios han disminuido
relativamente mas para los trabajadores mas educados, se puede argumentar que
la demanda por trabajadores calificados se ha desacelerado o incluso se ha

19 Esta es la diferencia entre l0og(0.39/0.60)-log(0.34/0.66), donde el numerado en cada logaritmo
es la suma de las proporciones de trabajadores con preparatoria o universidad.
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reducido. Asi, todo lo anterior sugiere que una menor oferta de trabajadores
menos calificados es la principal explicacion de las ganancias en ingreso, sin
cambios en la precariedad del tipo de trabajo disponible.

4.3 Resultados regionales

Para complementar los resultados anteriores, se ha realizado el calculo de la
movilidad de ingresos laborales a nivel regional. La regionalizacion utilizada
proviene del Plan Nacional de Desarrollo 2000-2006." Las regiones se conforman
de la siguiente manera:

Noroeste: Baja California, Baja California Norte, Sonora y Sinaloa.
Noreste: Chihuahua, Coahuila, Durango, Nuevo Leén y Tamaulipas.
Centro-Oeste: Aguascalientes, Colima, Guanajuato, Jalisco, Michoacéan,
Nayarit, Querétaro, San Luis Potosi y Zacatecas.

Centro: Distrito Federal, Estado de México, Hidalgo, Morelos, Puebla y
Tlaxcala.

Sur-Sureste: Campeche, Chiapas, Guerrero, Oaxaca, Quintana Roo,
Tabasco, Veracruz y Yucatan.

Los resultados se presentan en la Figura 7. Como se puede observar, las
tendencias regionales siguen un patron similar al de la movilidad nacional. La
movilidad es relativamente estable en el periodo 2006-2015, a excepcion de
caidas importantes durante el periodo de crisis (2008-2009). Sin embargo, existen
diferencias importantes entre regiones. Las regiones Noroeste y Noreste siguen
tendencias similares. En ambas, las caidas durante el periodo de crisis llevan a
niveles negativos de movilidad aun cuando se da un peso mayor a los hogares
mas pobres, algo que no ocurre a nivel nacional. El periodo de movilidad negativa
se extiende por varios trimestres. Las regiones Centro y Centro-Oeste, por su
parte, también sufrieron caidas importantes durante la crisis, aunque menos
drasticas. La region Centro en especial, tiene un comportamiento que se asemeja
en gran medida al célculo nacional, ya que, aunque no alcanza una movilidad
negativa, se acerca a cero en el periodo mas algido de la crisis. Finalmente, en el
caso de la region Sur-Sureste, la movilidad es positiva para todo el periodo de
estudio. Ademas, la caida durante la crisis es menos pronunciada.

Los resultados diferenciados entre regiones resultan consistentes con la
explicacion sobre cambios en la estructura salarial que se generan,
principalmente, por una disminucion en la oferta de trabajadores no calificados. Lo
anterior se deriva de que las regiones con menos variacién en la movilidad y con
caidas menos bruscas durante la crisis de 2008-2009, son las que concentran una
poblacion relativamente menos educada.

“a regionalizacion puede consultarse en la pagina 10 del Plan Nacional de Desarrollo 2000-
2006, disponible en http:/planeacion.uaemex.mx/InfBasCon/PlanNacionaldeDesarrollo2000-

2006.pdf.
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Fuente: Construido por los autores utilizando datos de la ENOE.
Nota: La muestra incluye a todos los hogares con ingreso positivo en ambos periodos. El

célculo de la movilidad de ingresos sigue la ecuacion (2), cuando a = 0,1,2. Las regiones
estan definidas de la siguiente manera: Noroeste: Baja California, Baja California Norte,
Sonora y Sinaloa; Noreste: Chihuahua, Coahuila, Durango, Nuevo Leén y Tamaulipas;
Centro-Oeste: Aguascalientes, Colima, Guanajuato, Jalisco, Michoacan, Nayarit, Querétaro,
San Luis Potosi y Zacatecas; Centro: Distrito Federal, Estado de México, Hidalgo, Morelos,
Puebla y Tlaxcala; Sur-Sureste: Campeche, Chiapas, Guerrero, Oaxaca, Quintana Roo,

Tabasco, Veracruz y Yucatan.
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La Figura 8 muestra el cambio en el (log) salario por hora en el periodo
2005-2015 con respecto al (log) salario por hora inicial en 2005 por grupo de
escolaridad y por region geogréafica. La figura confirma los resultados mostrados
hasta el momento. Los estados mas pobres (sur y sureste, y algunos del centro)
muestran los menores ingresos en 2005. Esos estados son los menos afectados
por el cambio en la demanda laboral, asi como los menos susceptibles a cambios
en el ciclo econdmico. Los grupos mas desfavorecidos muestran el menor
crecimiento de ingresos. En cambio, los estados mas desarrollados
econdmicamente muestran, en promedio, mayores caidas en el salario que los
estados menos desarrollados. En resumen, la figura muestra que los ingresos de
hecho convergen, aunque todavia existen grandes diferencias entre los mismos.
Sin embargo, la razén de convergencia es la equivocada: los ingresos de los mas
pobres deberian crecer positivamente mas r4pido que los ingresos de los méas
ricos, y no al contrario, como de hecho ocurre: todos los ingresos de la poblacién
estan disminuyendo.

Figura 8 Cambio en el salario por hora por salario inicial, nivel educativo y
region, 2005-2015
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Fuente: Construido por los autores utilizando datos de la ENOE.

Nota: El eje x muestra el log salario por hora promedio por nivel educativo y region para el
primer trimestre de 2005. El eje y muestra el cambio porcentual en el ingreso promedio por
nivel educativo y regién entre el primer trimestre de 2005 y el primer trimestre de 2015. Los
promedios se calcularon para todos los individuos entre 20 y 65 afios que reportaron un
ingreso valido en los primeros trimestres de 2005 y 2015. Las regiones se definen como NO,
Noroeste; NE, Noreste, co, Centro-Oeste, c, Centro: y S, Sur-Sureste.
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5. Conclusiones

La movilidad social, entendida en este estudio como las opciones que tienen de
ascender los individuos que se ubican en los estratos mas bajos del ingreso
laboral, se constituye en un indicador importante de desarrollo, sobre todo, en
sociedades como la mexicana, que se caracteriza por su alta desigualdad y las
bajas tasas de crecimiento econdmico experimentadas en los ultimos afos. En
particular y en la literatura de movilidad, no se ha analizado la reaccion de los
ingresos laborales al ciclo econémico. Para poder hacerlo, en el presente estudio
se echa mano de una medida de movilidad propuesta por Genicot y Ray (2013).
Esta se caracteriza por recompensar el crecimiento, pero a su vez, resulta
sensible a la desigualdad.

El andlisis sobre México se realiza para el periodo 2005-2015 y se
concentra en la dimension de ingresos laborales. Los datos se toman de la ENOE.
Esta permite construir paneles de hogares de un afio de longitud, con lo cual,
pueden observarse los cambios experimentados en el ingreso por cada uno de
ellos durante ese periodo. Cabe mencionar que el periodo de analisis en cuestion
incluye la crisis de 2008-2009, lo cual permite medir el impacto de la misma sobre
la movilidad de ingresos laborales. Gracias a que la medida de Genicot y Ray lo
permite, cuando se da mayor peso a los ingresos de los hogares de la parte baja
de la distribucion, los resultados muestran una movilidad de ingresos positiva para
el periodo de estudio. En cuanto al evento de la crisis 2008-2009, éste redujo la
movilidad nacional a niveles cercanos a cero, ademas de que la recuperacion a
niveles anteriores ocurrié sélo hasta 2011.

Para identificar las causas de la tendencia observada, se plantean cuatro
explicaciones posibles. En primer lugar, se descarta que la movilidad ascendente
observada se deba a un incremento en el salario minimo. De hecho y para el
periodo de analisis, se observa que el salario minimo real ha caido, y por lo tanto,
se ha vuelto menos restrictivo. En segundo lugar, tampoco se encuentra evidencia
de que la causa de dicha movilidad se deba a un aumento en el nimero de
trabajadores en el hogar (mas trabajadores en los hogares pobres que en los
demas, o cambios en la brecha en ese sentido). De hecho, este tipo de incremento
se ha dado en los extremos de la distribucion educativa de los jefes de hogar; es
decir, no se observa una tendencia claramente favorable hacia los hogares mas
pobres. La tercera hipétesis rechazada se refiere al acceso a trabajos de mayor
calidad. Si el acceso a trabajos formales significa lo anterior, entonces un
incremento en la tasa de formalizacién de los trabajadores de hogares pobres
soportaria la hipotesis planteada. Sin embargo, la evidencia muestra que los
trabajos formales estan disminuyendo, sobre todo, para los hogares mas pobres.
Finalmente, la hipdtesis que toma fuerza es la que se refiere a un cambio en la
estructura salarial de los trabajadores mas y menos educados. En este sentido, la
evidencia sugiere que la reduccion en la oferta de trabajadores menos calificados
es la que explica las ganancias de ingreso para el estrato mas pobre. Lo anterior
sin cambios en la calidad de los trabajos disponibles. Al desagregar los resultados
para cinco regiones geograficas, la explicacion anterior se refuerza. Los resultados
muestran, por un lado, que las regiones con trabajadores relativamente menos
calificados (el Sur-Sureste y algunos estados del Centro) presentan niveles mas
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estables de movilidad en el periodo y, por el otro, que las regiones mas
desarrolladas, en promedio, presentan mayores caidas en el salario que los
estados menos desarrollados.

Los resultados no ofrecen un panorama positivo. Aunque las brechas en
ingreso entre hogares relativamente ricos y pobres se han reducido, no significa
gue haya mejoras sensibles en los ingresos de los segundos, sino que ha habido
una precarizacion de los ingresos de la poblacion mas calificada. Esta puede tener
efectos negativos permanentes. Por un lado, la caida en el ingreso de los mas
educados puede reducir los incentivos a la inversion en educacion y al esfuerzo en
la misma. Si no se observa un premio a la educacion, ésta deja de utilizarse como
un posible vehiculo de movilidad social. El otro lado muestra una tendencia
positiva tan limitada como la observada en los ingresos laborales de los estratos
bajos, que hace que el entrampamiento persista. Las posibilidades de los
individuos para encontrar medios que potencien sus opciones de mejora en
calidad de vida, como lo pueden ser los instrumentos de riesgo para el
emprendimiento, quedan fuera de su alcance. En resumen, esta “convergencia a
la baja” en los ingresos solo resulta en una disminucién de las posibilidades de
mejorar los resultados de vida de la poblacion en su conjunto: ni abona a la
movilidad ni al crecimiento econémico.

Este estudio se limita a movilidad para la misma persona en un periodo de
un afio. En México no abundan bases de datos con formato longitudinal. La
Encuesta Nacional de Niveles de Vida de los Hogares (ENNVIH) es la Unica que
cuenta con informacion de ese tipo y podria ser una opcién para analizar estos
mismos temas con una perspectiva de mediano plazo. Aunque cabe mencionar
gue dicha encuesta no permite estimar el efecto del ciclo econémico inmediato en
la movilidad, como si se hace en el presente trabajo. Otra posibilidad es analizar
movilidad con datos de cuasi-panel como en Antman y McKenzie (2007). Esas dos
extensiones podrian ayudar a esclarecer el impacto del cambio salarial en la
movilidad de ingresos en México.
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