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Resumen

Empleando la encuesta EMOVI-Monterrey 2012, este trabajo documenta
tendencias en la movilidad intergeneracional de la educacién y las
ocupaciones en la ciudad de Monterrey, México. Los principales hallazgos
son: 1) una reduccion en las diferencias entre las matrices de transicion
educativa masculinas (padre-hijo) y femeninas (madre-hija) entre las
cohortes mas jovenes; 2) un aumento en la movilidad educativa masculina
parcialmente frenado en la cohorte mas joven, acompafiado de una
tendencia mas estacionaria a traves de las cohortes femeninas
(considerando la movilidad como movimiento y la movilidad como igualdad
de oportunidades); 3) una tendencia estacionaria en la movilidad
ocupacional masculina, acompafiado de un aumento inicial en la movilidad
ocupacional femenina inmediatamente seguido de una reduccién paulatina
hacia las cohortes mas jovenes (considerando la movilidad como
movimiento y la movilidad como ecualizacion de chances en la vida).
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1. Introduccién

Los estudios recientes de movilidad social en varias dimensiones del bienestar
(ingreso, educacion, ocupacion, etc.) revelan que la sociedad mexicana permanece
aun “altamente estratificada”, a pesar de los aumentos absolutos en los indicadores
del bienestar (Vélez et al. 2012, p. 57). Es decir, el origen socioeconémico continta
siendo un determinante importante del bienestar individual, y para las personas cuyo
origen socioecondmico es desventajoso, “las posibilidades de movilidad ascendente
son limitadas.” (Vélez et al., 2012, p. 60).

El presente trabajo se concentra en la movilidad intergeneracional de la
educacion y las ocupaciones en Monterrey, México. Aprovechamos los datos de la
Encuesta de Movilidad y Capital Social en Monterrey (EMOVI-Monterrey) 2012 para
analizar, como primer propadsito, si existen diferencias en los regimenes de movilidad
intergeneracional educativa y ocupacional entre los sexos, es decir padre-hijo versus
madre-hija, y cémo éstas han variado a través de distintas cohortes filiales.
Asimismo se explora, para cada sexo por separado, la posible presencia de quiebres
estructurales en las matrices de transicion, educativas y ocupacionales a lo largo de
las distintas cohortes. Este analisis se basa en el computo de matrices de transicion
y busca cuantificar qué tan diferentes, entre ciertos grupos (por ejemplo, hombres
versus mujeres), son las distintas probabilidades de alcanzar cada nivel educativo (o
categoria ocupacional), condicionadas por distintos niveles educativos (o categorias
ocupacionales) de los padres. La motivacion de este analisis parte de que dos
matrices de transicion pueden producir el mismo valor de un indice de movilidad,
aun cuando sus elementos (es decir, las probabilidades condicionadas) sean
significativamente distintos. Asi pues, el analisis de heterogeneidad permite, por
ejemplo, evaluar si a través del tiempo, un par de regimenes de movilidad
intergeneracional se asemeja mas entre si, o no. La identificacién de diferencias
entre matrices se realiza empleando las pruebas de heterogeneidad de Anderson y
Goodman (1957), mientras que la cuantificacion de las mismas se vale de los
indices de heterogeneidad Pearson-Cramer.

El segundo propdésito del trabajo es documentar los cambios en indicadores
de movilidad intergeneracional basados en las matrices de transicibn mexicanas
computadas para cada combinacion de cohortes. Para este fin se computan cuatro
indices que capturan dos significados de movilidad intergeneracional para variables
ordinales en el caso del nivel educativo; y cuatro indices que capturan dos
significados de movilidad intergeneracional para variables categéricas no ordenadas
en el caso de las categorias ocupacionales.

Interesantemente, muchos de los estudios mas recientes de movilidad
educativa en México no clarifican el significado concreto de movilidad
intergeneracional que sus métodos estadisticos empleados capturan. Sin embargo,
la literatura identifica varios significados, cuya equivalencia en aplicaciones
empiricas no puede considerarse garantizada a priori. Puntualmente, Van de Gaer et
al. (2001) identifican tres significados fundamentales de la movilidad
intergeneracional: movilidad como movimiento, movilidad como igualdad de
oportunidades y movilidad como ecualizacion de chances en la vida. El primer
significado entiende a la movilidad como persistencia intergeneracional de las
categorias de la variable. El segundo se refiere al grado de (des)igualdad en las
distribuciones acumuladas filiales de la variable ordinal (e.g. nivel educativo)
condicionadas por distintos valores paternos; es decir, las diferencias entre las
“loterias” correspondientes a distintos grupos de hijos, cada uno definido por valores



paternos para la variable. Finalmente, el tercer significado es similar al segundo,
pero se concentra en las distribuciones de probabilidad condicionadas, en lugar de
las acumuladas. Es decir, en el tercer significado, el orden de las categorias de la
variable no es relevante. Claramente, el tercer significado es mas apropiado en el
caso de variables categéricas, mientras que el segundo lo es para variables
ordinales.

De esta manera, este trabajo es el primero que contabiliza los tres
significados de la movilidad intergeneracional de la educacion y las ocupaciones en
Monterrey, de manera explicita. Con el fin de capturar el significado de movilidad
como movimiento, se emplean los indices de la traza de Shorrocks y el segundo
indice de Bartholomew. El significado de movilidad como igualdad de oportunidades
se captura con dos indices de la familia propuesta por Yalonetzky (2012b).
Finalmente, el significado de movilidad como igualdad de chances en la vida se
captura con dos indices de otra familia propuesta también por Yalonetzky (2012b).

En el ambito empirico, se construyen matrices de transicion, de niveles
educativos y de categorias ocupacionales, para hijos e hijas. Los hijos son
conectados con sus padres y las hijas con sus madres. Para ambos grupos se
definen cuatro cohortes de edad. En el analisis de heterogeneidad matricial el
principal hallazgo es una reduccién en las diferencias entre las matrices de
transicion educativa masculinas (padre-hijo) y femeninas (madre-hija) entre las
cohortes mas jévenes (aunque la heterogeneidad vuelve a aumentar ligeramente en
la cohorte mas joven). En cambio, se observa una tendencia fluctuante sobre la
heterogeneidad entre matrices ocupacionales femeninas y masculinas.

Finalmente, en el analisis de movilidad intergeneracional educativa
encontramos que la tendencia de movilidad femenina es relativamente estacionaria
a través de las cohortes, mientras que en el caso masculino se observa un aumento
de movilidad solamente interrumpido por una reduccion en la cohorte mas joven.
Estas conclusiones se aplican a la movilidad como movimiento y a la movilidad
como igualdad de oportunidades, si bien con pequefias variaciones. Mientras tanto,
en el caso de la movilidad intergeneracional ocupacional se “invierten los roles”: las
matrices masculinas ahora muestran una tendencia estacionaria, mientras que las
femeninas comienzan con un aumento de la movilidad (al pasar de la cohorte mas
vieja a la que le sigue) para luego experimentar una reduccién constante en la
movilidad. En ambos casos, las conclusiones se aplican para movilidad como
movimiento y movilidad como ecualizacion de chances en la vida.

El resto del trabajo prosigue con una seccion de notacién y metodologia en la
gue, ademas de introducir las diversas herramientas estadisticas, se analizan las
diferencias conceptuales entre los distintos indices de movilidad empleados en la
seccion empirica. Asimismo se explica la diferencia y la complementariedad entre
los indices de movilidad y el andlisis de heterogeneidad cuando se emplean
matrices de transicion. Luego viene una seccion de datos en el que se discuten las
matrices de transicidn por cohorte y sexo. A continuacién, en una seccion de
resultados, se analizan los hallazgos provenientes de las pruebas de homogeneidad
y del computo de los indices de movilidad. El trabajo finaliza con una seccion de
conclusiones en la que se enfatiza las diferencias entre los resultados del trabajo y
los de estudios previos, ademas de sugerencias de investigacion para el futuro.



2. Notacién y metodologia®

La transmisién de atributos como la educacion, de padres a hijos, depende de varios
factores identificados tanto en la literatura teérica como en la literatura empirica de la
movilidad intergeneracional (por ejemplo, véase Becker y Tomes, 1986; Galor y
Zeira, 1993; Banerjee y Newman, 1993; Picketty, 1999). Algunos de estos factores,
como los cambios en la demanda relativa de trabajo calificado, o cambios en la
calidad y/o cobertura del sistema educativo, pueden afectar a cohortes enteras de la
poblacion cuando estan en edad escolar (Duflo, 2001). De manera similar, el efecto
de factores que influyen en la inversion de los hogares en educacion puede también
operar ampliamente en cohortes de padres. M&s aun, la brecha etaria entre padres e
hijos podria afectar la inversion en la educacion filial a través de un efecto de ciclo
de vida.

Todas estas consideraciones justifican controlar por las cohortes filiales y
paternales en los andlisis de movilidad intergeneracional; como, por ejemplo, cuando
se emplean matrices de transicion y sus indices de movilidad respectivos. La figura
2.1 clarifica este punto, mostrando cuatro pares de padres e hijos. El par A esta
compuesto de una cohorte joven de padres (PJ) y una cohorte vieja de hijos (HV); el
par B comprende una cohorte vieja de padres (PV) y una cohorte vieja de hijos (HV);
el C tiene una cohorte joven de padres (PJ) y una cohorte joven de hijos (HJ), y el D
esta formado por una cohorte vieja de padres (PV) y una cohorte joven de hijos (HJ).
Obviamente, en una base de datos encontraremos mas cohortes de padres e hijos
combinados. Pero con aquellas de la figura 2.1 es suficiente para introducir la
notacion y explicar las pruebas de homogeneidad de Anderson y Goodman.

Comenzamos introduciendo la notacion, con la variable para el atributo de
bienestar (por ejemplo, educacién), medido discretamente en el periodo o cohorte t:
e(t) € [1,E] c N,. La probabilidad de transicion de tener un valor para el hijo de
e(HV) =i condicionada a que en el pasado el padre tuvo una educacién de
e(PV) =j es:

HV,PV

N
plITJVPV = Prle(HV) = ile(PV) =j] = NHVPV (1)

-J

Donde N//""" es el numero de pares padre-hijo en la poblacion que

pertenecen a las cohortes respectivas PV y HV, tal que e(HV) =iy e(PV) =]j.

NP = N{{"""es el nimero total de padres en la poblacion que pertenecen a

la cohorte PV y para quienes e(PV) = j. Definimos también la matriz de transicion,
A4HVPV.

HV,PV HV,PV

P11’ 1210

HV,PV — : HV,PV T,
HV,PV HV,PV

PE|t PE|E

Algunos recientes indices de movilidad (por ejemplo aquellos de Silber y
Yalonetzky, 2011) emplean distribuciones acumuladas de probabilidad. Como en

!La primera parte de esta seccién, hasta la presentacion de las pruebas de Anderson y Goodman,
inclusive, se basa en el cuarto capitulo de Yalonetzky (2008) tal como ha sido presentado en
Yalonetzky (2013).



este trabajo usamos uno de estos indices, conviene aqui introducir la notacién de

ili . pHV,PV _ i HV,PV
probabilidad acumulada: F;|; " = Ys=1pPj);

Figura 2.1 Cuatro casos de transmisién intergeneracional de atributos del
bienestar

v

v

v

v

PV PJ HV HJ t

Prueba de homogeneidad de matrices de transicién de Anderson y Goodman
(1957)

La prueba de homogeneidad de Anderson y Goodman (1957) considera las
siguientes hipétesis: Ho: MHV-PY = MHV.PI y  Ha: MHVPV = MHV.PT | Anderson 'y
Goodman emplean el estadistico de Pearson para tablas de contingencia, pero
expresado en términos de probabilidades de una matriz de transicién:*

2
N‘g(p'g .—ppl.)nd)
X= Zg:l Zf:l Zf=1 ! ll]ponlty (3)

ij

Donde g denota a una poblacion, por ejemplo g = HV,PV, y G es el nimero
de poblaciones cuyas matrices son comparadas. p;; €s un elemento tipico de la

matriz M*, la cual resulta de combinar todas las poblaciones comparadas. Es decir:

G g g
ppond _ Yg=1 Nij _ ZG N-]' pg (4)
P = = -1 o
il Tg-1NY g=1n; "l

En donde N Ezgle_g, representa a toda la poblacion de padres de
distintas cohortes cuyo valor de la variable es j. El estadistico (3) tiene una

* Los autores también consideran el estadistico de maxima verosimilitud logaritmica. Ambos son
asintoticamente equivalentes.



distribucion muestral asintética de chi-cuadrado con (G — 1)E(E — 1) grados de
libertad.”

Las pruebas de homogeneidad permiten evaluar si existe evidencia en contra
de la hipétesis nula de homogeneidad entre dos (0 mas) matrices de transicion. Sin
embargo, por su propia naturaleza, los estadisticos empleados en estas pruebas no
son utiles para cuantificar la magnitud de las diferencias entre dos (0 mas) matrices.
Por ejemplo, los estadisticos dependen del tamafio muestral, lo cual es necesario en
el contexto de pruebas estadisticas. Sin embargo, en el contexto de medidas de
heterogeneidad de matrices, la dependencia del tamafio muestral implica que la
heterogeneidad entre dos matrices seria influida no solamente por las diferencias
entre las respectivas probabilidades sino también por replicaciones, o clonaciones,
de las poblaciones. Es decir, se violaria el principio de poblacibn ampliamente
aceptado en varias areas de la medicién de diferencias en el bienestar.

Con el fin de medir el grado de heterogeneidad entre las matrices
comparadas, se complementan las pruebas de homogeneidad, con célculos del
indice de Pearson-Cramer adaptado para matrices de transicion. Este indice tiene la
siguiente formula:

PC = 2 (5)

= Nmin {(G-1,E-1}E

En donde N = Zlezgle_f.’. Las propiedades que cumple PC se discuten en
Yalonetzky (2012a).°

indices de movilidad intergeneracional’
El analisis de tendencias en la movilidad intergeneracional de la educacion requiere
la eleccién de indices de movilidad. En este trabajo se eligen indices basados
exclusivamente en matrices de transicion; no soélo porque el analisis de
heterogeneidad emplea estas matrices, sino porque la variable de bienestar, niveles
de educacioén, es discreta. Por ello no tiene sentido emplear indices de movilidad
gue sean sensibles a las distancias entre los valores paternos y filiales de la
variable.®

En este trabajo se emplean seis indices que capturan diferentes significados
de movilidad. En esta sub-seccion primero se introducen los axiomas de movilidad

® Ante la presencia de p;|; = 0 los sumandos respectivos en (3) deben ser reemplazados por 0. En la
literatura se han empleado dos enfoques de inferencia cuando se manifiestan estos ceros: 1) Reducir
los grados de libertad por cada cero presente; 2) No afectar el nimero de grados de libertad. En el
primer enfoque, seguido por ejemplo por Billingsley (1961), se considera que la presencia de ceros
comunes en las matrices no es necesariamente evidencia de homogeneidad (tal vez con muestras
mas grandes habria valores en aquellas celdas). De modo que se busca no favorecer a la hipétesis
nula mediante la reduccion de los grados de libertad, la cual para un valor dado del estadistico (3)
genera el minimo nivel de significado observado (valor p, p-value). En el segundo enfoque, seguido
por ejemplo por Collins (1973), se considera a los ceros comunes como evidencia de homogeneidad
y no se descuentan los grados de libertad. En este enfoque la hip6tesis nula es méas favorecida, pues
se genera el maximo nivel observado de significado (valor p) para un valor de (3) dado. En este
trabajo sigo el enfoque de Collins (1973).
® Siguiendo la sugerencia de Everitt (1992), en este trabajo se reporta la raiz cuadrada del indice
Pearson-Cramer en vista de que suele tomar valores muy bajos en aplicaciones empiricas.
" Esta sub-seccién se basa, en gran parte, en Yalonetzky (2013), a su vez basada en Yalonetzky
2012b).

Ejemplos de estos indices incluyen el trabajo de Cowell (1985), Fields y Ok (1996,1999) y Schliuter y
van de Gaer (2011).



para variables ordinales. Se consideran axiomas de significado, axiomas de
permutacion y axiomas de maxima y minima movilidad. Luego se mencionan las
relaciones logicas entre estos axiomas, tal como han sido sefaladas por Van de
Gaer et al (2001). Con esta informacion, queda claro luego como, y por qué, las
tendencias de distintos indices podrian, en principio, discrepar. Posteriormente, se
introducen los indices que se emplean en la seccion empirica y se discuten el
cumplimiento de los axiomas presentados.

Antes de comenzar con los axiomas de significado, es importante introducir
mas notacion relevante. Primero introducimos la idea de un indice de movilidad que
mapea desde una matriz de transicion a la linea real, aunque normalmente
buscaremos un indice normalizado que mapee hacia el intervalo [0,1]: M: M —
[0,1] € R. Otro importante concepto es el de transformaciones diagonalizantes.
Decimos que una transformacién diagonalizante de una matriz M genera una nueva

matriz M, es decir que T°*%"[M] = M, si y solo sf:

Pklq = Pklg — €

P’Er = DPkjr t €
Piiq = Puyq + €
Ijrh‘ =Py —¢

IZTJ = pl|] Vl,] * kl;qr

Se considera ademas, en términos de preferencias de estados de bienestar
(como nivel educativo), g < ry k < I, de modo que la transformacién diagonalizante
tiende a reducir la asociacion positiva entre las distribuciones de padres e hijos.
Finalmente definimos la matriz M¢ = 2¢[M] y la matriz MF = EF[M]. M¢ resulta de
permutar dos columnas de M empleando el operador de permutaciones de
columnas, Z¢. Analogamente, MF resulta de permutar filas de M empleando el
operador de permutaciones de filas, EF.

Axiomas de significado:

Como lo explican van de Gaer et al. (2001) existen tres significados de
movilidad: 1) movilidad como movimiento, es decir, como reducciébn en la
probabilidad de los hijos de replicar los valores de bienestar (educacion, ingresos,
etc.) de los padres; 2) movilidad como igualdad de oportunidades en la que mayor
movilidad significa mayor proximidad entre las distribuciones acumuladas de la
variable de bienestar condicionadas por atributos paternos, es decir, menor
intensidad de la relacion de dominio estocastico de primer-orden; y 3) movilidad
como ecualizacion de chances en la vida. A diferencia del segundo significado, en el
tercero los distintos valores de la variable no tienen atractivo relativo, es decir, la
variable es discreta pero no ordinal. En consecuencia, se considera mayor movilidad
como igualdad de chances en la vida cuando las distribuciones de probabilidad (no
necesariamente las acumuladas), condicionadas por atributos paternos, se
asemejan mas. Formalmente los tres axiomas de significado se pueden expresar
asi:

= Axioma de movimiento (MOV): M [qu'r‘q'r [M]] > M[M].
= Axioma de igualdad de oportunidades (IDO): sik <, q<rYy Fy, = F, Vi€

[1,E] ; entonces M [Tgk'l"q’r[M]] > M[M].



" Axioma de ecualizacion de chances en la vida (ECV): sipgq = Drpr Y Dijg <
Prjr; entonces M [Tg’"l‘q'r[M]] > M[M].

Axiomas de permutacion:

Van de Gaer et al. (2001) introducen dos axiomas de permutacion. El primero,
el de anonimidad, establece que el indice de movilidad no deberia variar cuando se
permutan las columnas de la matriz de transicidon, es decir sus distribuciones filiales
condicionadas por valor paterno de la variable. El segundo, llamado foco en
probabilidades, establece que el indice de movilidad no deberia variar cuando se
permutan las filas de la matriz de transicion, es decir, cuando no se atribuye
atractivo relativo a los distintos valores de la variable discreta. Formalmente los dos
axiomas de permutacion se postulan de la siguiente manera:

= Axioma de anonimidad (AN): M [M] = M [M€].
= Axioma de foco en probabilidades (FP): M'[M] = M [ME].

Axiomas de maxima y minima movilidad:

Shorrocks (1978) propuso un axioma de inmovilidad mediante el cual un
indice de movilidad debe declarar maxima inmovilidad solamente en el caso de una
matriz de transicion en forma de matriz identidad, /. Una version alternativa de
inmovilidad, propuesta por van de Gaer et al. (2001) y mas relevante para la
concepcién de movilidad como desigualdad de chances en la vida, es el axioma de
perfecta predictibilidad segun el cual un indice de movilidad deberia declarar minima
inmovilidad en casos de matrices que resultan de cualquier permutacion de
columnas de I (incluyendo, por supuesto, la misma matriz identidad). Esta forma
débil de maxima inmovilidad no es conceptualmente compatible con la nocion de
movilidad como movimiento. Formalmente los dos axiomas de minima movilidad son
los siguientes:

= Axioma de inmovilidad (IM): M[M] = M|I].
= Axioma de perfecta predictibilidad (PP): M [I¢] = M[I].

Finalmente, Shorrocks propuso dos axiomas de maxima (o perfecta)
movilidad. El axioma débil de maxima movilidad establece que un indice de
movilidad deberia tomar un valor particular cuando la matriz de transicion exhibe
columnas idénticas, es decir: p;j; = p;z = = Pi|Erope Vi € [1,E]. El axioma fuerte de
maxima movilidad establece que un indice de movilidad deberia tomar su valor
maximo cuando la matriz de transicidbn exhibe columnas idénticas. Para expresar
estos dos axiomas primero introducimos 1per €S decir un vector columna que

contiene un numero de unos igual a E. Luego definimos la matriz de columnas
idénticas: MM = (py, P, ..., pe)'1y .7 Siguiendo a van de Gaer et al. (2001), este
trabajo se concentra en el axioma de maxima movilidad fuerte, o perfecta movilidad,
el cual se expresa formalmente asi:

= Axioma de perfecta movilidad (PM): M[MM] > M[M].

Corresponde, ahora, mencionar las contradicciones entre los axiomas
mencionados. Van de Gaer et al. (2001, p. 524-5), demuestran las siguientes
contradicciones:

o Teorema 1: MOV y PM son incompatibles. Es decir, se puede obtener mayor
movilidad de movimiento, mas alla de la situacion de movilidad perfecta

° Nétense las transposiciones respectivas de los dos vectores.
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(representada por la matriz de columnas idénticas), sustrayendo aun mas
probabilidad de la diagonal.

o Teorema 2: MOV y AN son incompatibles. Segun AN una permutacion de
columnas de la matriz identidad no deberia afectar el valor de un indice de
movilidad. Sin embargo, segun MOV, tal permutacion deberia verse reflejada en
mayor movilidad (en el indice), ya que la permutacion sustrae probabilidad de la
diagonal.

o Corolario 1: MOV y PP son incompatibles; en vista de que AN implica PP.

o Teorema 3: MOV y FP son incompatibles. Por un razonamiento similar al que
explica la incompatibilidad entre MOV y AN. En el caso de MOV y FP,
considérese una permutacion de las filas de la matriz identidad.

o Teorema 4: IDO y FP son incompatibles. Es decir, una permutacion de filas
podria reducir, o incrementar, la intensidad de una relacibn de dominio
estocastico de primer orden entre dos columnas de la matriz de transicion, lo
cual se traduciria en un cambio en el valor del indice de movilidad que cumpliera
IDO. Sin embargo, de acuerdo con FP, aquel mismo no deberia cambiar de
valor en respuesta a una permutacion de filas.

Notese que los teoremas mencionados implican  potenciales
incompatibilidades entre los tres significados de movilidad. Por ejemplo, en vista de
gue PM indica el grado maximo de movilidad para IDO y ECV, el teorema 1 implica
gue MOV no es, en general, compatible con los otros dos significados. Asimismo, en
vista de que ECV es compatible con FP, el teorema 4 indica que IDO y ECV no son,
en general, compatibles. Es decir, para algunas comparaciones de movilidad entre
matrices, los ordenamientos producidos por distintos indices dependeran del
significado de movilidad que estén capturando.*®

Considerando la discusion previa, introduzco ahora los indices de movilidad
gue se usan en la seccién empirica. Los indices de movilidad disponibles basados
en matrices de transicidn son numerosos, pero no suelen satisfacer los mismos
axiomas, incluyendo aquellos de significado. Es decir, capturan distintas nociones de
movilidad. En consecuencia, un analisis de movilidad basado en matrices de
transicion deberia emplear varios indices, con el fin de capturar tendencias
correspondientes a distintos conceptos de movilidad.

En la Tabla 2.1 figuran los indices elegidos. El primero, ST, es el indice de la
traza de Shorrocks. Como explican van de Gaer et al. (2001), el indice satisface
MOV. De modo que, en virtud de los teoremas 1 a 3, y el corolario 1, no satisface
AN, PM y PP. Tampoco satisface FP, pero si satisface IM. Asimismo, siendo
insensible a cambios fuera de la diagonal, no satisface IDO ni ECV. Sin embargo,
puede satisfacer PM (Shorrocks, 1978) y PP en el caso de matrices con diagonal
cuasi-maxima y/o en el caso de matrices monétonas.*

% para un andlisis de las situaciones en las que los tres significados son reconciliables véase
Yalonetzky (2012b).

' Las matrices con diagonal cuasi-méaxima siempre tener valores positivos en su diagonal. Para una
definicién rigurosa véase Shorrocks (1978). Las matrices monotonas se caracterizan por la presencia
de dominio estocastico (débil) de primer orden que favorece a las distribuciones filiales condicionadas
por valores mas elevados de la variable paterna. Formalmente: Fy; > Fy;,,Vi € [1,E],j € [LLE —1].
Para un tratamiento exhaustivo de las propiedades de las matrices mondtonas véase Dardanoni
(1993, 1995).



Tabla 2.1 indices de movilidad basados exclusivamente en matrices de

transicion
indice Axiomas satisfechos | Fuente
E =¥ 1pyi MOV, IM Shorrocks (1978)
ST = — ==
E—-1
1 EE MOV, IM Bartholomew
BZZE(E—I) —i 4 1pi|j|l_]| (1952)
j=1i=
3 e IOD (débil), AN, PM, | Yalonetzky
1 prom
0t =1-— _1ZZ|FiU—Fi || m PP (2012b)
j=11i=1
6 EE ) IOD, AN, PM, IM, PP | Yalonetzky
— prom
0*=1-= _1ZZ|FL-U—FL. | (2012b)
j=1i=1
1 EE ECV (débil), AN, FP, | Yalonetzky
ct=1 ——Z le- —pP"| | PM, IM, PP (2012b)
2E-D &LV T o
j=1i=
1 EE ECV, AN, FP, PM, IM, | Yalonetzky
=1y Yoy =2l |PP (20120
(E-1) L& o
j=1i=

El segundo indice, B2, es una variante de uno de los indices propuestos por
Bartholomew (1982). En el indice original Bartholomew pesa la expresion
Y1 pi;li — jl empleando 7, es decir la probabilidad ergédica de obtener el valor j.
El problema con pesar asi es que el indice no satisface MOV (Shorrocks, 1978). Sin
embargo, pesando con % tal como aparece en la tabla 2.1, B2 si satisface MOV. El

indice también satisface IM. Ningunos de los demas axiomas es satisfecho por este
indice. Sin embargo, si se imponen las restricciones de cuasi-maxima diagonalidad
y/o monotonicidad, el indice también satisface PP y PM. Este indice también
solamente captura movilidad como movimiento.

Los indices 0 y 0% son dos miembros de una familia de indices propuesta
por Yalonetzky (2012b). > Ambos comparan cada probabilidad acumulada
condicional, F;;, contra el promedio no ponderado para su valor filial respectivo, es

decir: F™°" = %Zle F;j;. 0* satisface IDO pero no satisface ni ECV ni MOV. En

cuanto a los axiomas de permutacion, satisface AN, pero no FP. Satisface también
PM, IM y PP. Si se impone la restriccion de monotonicidad el indice también
satisface MOV. De modo que, como minimo, el indice captura una nocion de
movilidad como igualdad de oportunidades y, bajo ciertas circunstancias, también
movilidad como movimiento, cuando ambos significados coinciden. 0 satisface los
mismos axiomas, sin embargo solo satisface una version débil de IDO, segun la

cual: sik <l,q<ryF,, =F,Vi€[1,Ey,,];entonces M [Tgk'l"q’r[M]] > M[M].
Finalmente, los indices C' y €% son dos miembros de una familia de indices

propuesta por Yalonetzky (2012).'* Ambos indices comparan cada probabilidad
condicional, p;;, contra el promedio no ponderado para su valor filial respectivo, es

!2 A su vez basada en el trabajo de Silber y Yalonetzky (2011).
'3 A su vez basada en el trabajo de Reardon y Firebaugh (2002).
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. 1
decir: pP™™ =

; :EZ?;lpiU' C? satisface ECV pero no satisface ni IDO ni MOV. En
cuanto a los axiomas de permutacion, satisface tanto AN como FP. Satisfacen
también PM, IM y PP. Si se impone la restriccion de monotonicidad el indice también
satisface MOV. De modo que, como minimo, el indice captura una nocion de
movilidad como ecualizacion de chances en la vida y, bajo ciertas circunstancias,
también movilidad como movimiento, cuando ambos significados coinciden. C?

satisface los mismos axiomas, sin embargo sélo satisface una version débil de ECV,
segun la cual: si pgj, = Prjr Y Pl < Pijy; €ntonces M [TS’"“‘” [M]] > M[M].

Analisis de heterogeneidad versus indices de movilidad intergeneracional
Como se indico en la introduccion, el analisis de heterogeneidad se puede motivar
reconociendo que dos matrices de transicion pueden producir el mismo valor de un
indice de movilidad, aun cuando sus elementos (es decir, las probabilidades
condicionadas) sean significativamente distintos. Es decir, a diferencia del analisis
de movilidad basado en indices que miden alguno de sus significados, el analisis de
heterogeneidad permite, por ejemplo, evaluar si a través del tiempo, un par de
regimenes de movilidad intergeneracional se asemeja mas entre si, 0 no; es decir, si
los valores de cada una de las probabilidades de las matrices de transicion se
vuelven mas proximos entre si, o no. En el extremo de perfecta igualdad entre dos
matrices de transicion los analisis de movilidad y heterogeneidad deben coincidir.
Sin embargo, en otras situaciones, es posible encontrar que cambios en el nivel de
heterogeneidad de dos matrices no siempre estdn acompafiados por cambios en
sus diferencias de movilidad en la misma direccion. Por ejemplo, considérese el
caso de las matrices de transicion de la Tabla 2.2.

La Tabla 2.2 muestra la evolucion en el tiempo (del periodo 1 al 3) de las
matrices de transicion de dos poblaciones: A y B. Las columnas de cada matriz
representan las distribuciones filiales de cierto indicador del bienestar condicionadas
por el valor paterno. Si se calcula el indice ST se comprueba que en el periodo 1
tanto A como B tienen un valor de 0.55. Asimismo es facil constatar que la poblacion
B obtiene el mismo valor para los tres periodos. Ahora bien, al pasar del periodo 1 al
2 el tnico cambio observado, en la poblacién A, es el desplazamiento de una “masa”
de probabilidad de 0.3 desde la posicion superior izquierda a la posicibn media
izquierda. De esa manera, la columna izquierda de A es ahora idéntica a la de B.
Dado que las deméas probabilidades no cambiaron, en el periodo 2 deberia reducirse
la heterogeneidad entre las dos matrices, es decir, las “loterias” se asemejan mas.
Sin embargo, a la misma vez, la movilidad segun ST subiéo en A, de 0.55 a 0.7,
mientras que en B permanece igual. Comprobamos asi una discrepancia entre los
dos analisis en cuanto a tendencias: se puede dar una divergencia en la movilidad a
la vez que disminuye la heterogeneidad.

Finalmente, al pasar del periodo 2 al 3 el Unico cambio observado,
nuevamente en A, es el desplazamiento de una “masa” de probabilidad de 0.1 desde
la posicién superior central a la posicibn media central. En consecuencia, la columna
central de A es ahora también idéntica a la de B. Dado que las demas
probabilidades no cambiaron, la heterogeneidad deberia reducirse aun mas en el
periodo 3. No obstante, al mismo tiempo, la movilidad segun ST ahora baja en A, de
0.7 a 0.65, mientras que en B no exhibe cambios. Comprobamos, pues, que una
tendencia decreciente en la heterogeneidad (durante tres periodos) puede venir
acompafada por oscilaciones en la divergencia entre los indices de movilidad de un
par de matrices. De ahi que los dos tipos de analisis, movilidad y heterogeneidad,

11



ofrecen informacion distinta y complementaria sobre la evolucién comparativa de los
regimenes de movilidad social.

Tabla 2.2 Evolucion hipotética de las matrices de transicion de dos
poblaciones

A B
Periodo 0.8 0.2 0 0.5 0.1 0.1
1 0.2 0.5 0.4 0.5 0.6 0.1
0 0.3 0.6 0 0.3 0.8
Periodo 0.5 0.2 0 0.5 0.1 0.1
5 0.5 0.5 04 0.5 0.6 0.1
0 0.3 0.6 0 0.3 0.8
Periodo 0.5 0.1 0 0.5 0.1 0.1
3 0.5 0.6 0.4 0.5 0.6 0.1
0 0.3 0.6 0 0.3 0.8
3. Datos

En esta seccion se presentan estadisticas descriptivas de la muestra de
entrevistados de la EMOVI-Monterrey 2012, y luego se presentan y discuten las
matrices de transicion por cohortes. El analisis de indices de movilidad se presenta
en la siguiente seccion de resultados.

La Encuesta de Movilidad y Capital Social en Monterrey (EMOVI-Monterrey)
fue levantada en el periodo entre abril y mayo del afio 2012 en el area metropolitana
de Monterrey, capital del estado de Nuevo Ledn, la cual incluye localidades ubicadas
en 7 diferentes municipios. La encuesta proporciona informacion actual sobre los
entrevistados y retrospectiva sobre sus padres y madres. En caso de que el
entrevistado reporte nunca haber conocido a su madre, entonces se le pregunta
informacion por la persona que lo cri6 a diferencia del padre que en caso de su
ausencia no se pregunta mas informacion.

Cabe mencionar que la categoria de ocupacion “patrones, socios o
empleadores” no fue considerada en el analisis de matrices de transicion debido a
las pocas observaciones que la conforman, lo cual impide el analisis de transiciones.

La Tabla 3.1 presentan los tamafios muestrales de hijos adultos, hombres y
mujeres entrevistados, divididos por cuatro cohortes de edad en 2012: 30-38, 39-47,
48-56, 57-64. ldealmente se apuntaria a tener mas cohortes de menor duracién
temporal, como el afio mismo de nacimiento, pero la limitacion del tamafio muestral
impide tal refinacion. Idealmente también el analisis controlaria por las cohortes
paternales (paternas y maternas). En este trabajo se descartd esta posibilidad
porgue, si bien hay preguntas sobre la edad de los padres en la encuesta, la
proporcion de no respuesta para estas preguntas es muy alta.
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Tabla 3.1 Muestras
Hombres entrevistados Mujeres entrevistadas

Cohortes . . . .
Frecuencias Porcentaje Frecuencias Porcentaje
1: Entre 30-38 afios 177 21.5 340 23.9
2: Entre 39-47 afios 227 27.6 392 27.6
3: Entre 48-56 afios 242 29.4 396 27.9
4: Entre 57-64 afos 177 21.5 294 20.7
Total 823 1,422

Fuente: Estimaciones propias con base en la Encuesta de Movilidad y Capital
Social en Monterrey, 2012.

El andlisis de movilidad se realiza tanto para hombres como para mujeres. En
el caso de los hombres se conecta su nivel educativo, o categoria ocupacional, con
el de sus padres; mientras que en el de las mujeres se conecta su nivel educativo, o
categoria ocupacional, con el de sus madres.

El nivel educativo es medido empleando la pregunta “;Cual fue el nivel
educativo mas alto que alcanzé en la escuela?” tanto para hijos como para padres.
Consolidamos las respuestas en las siguientes categorias: Sin instruccion o
preescolar (es decir, no fue a la escuela o solamente alcanz6 nivel preescolar o
kinder), Primaria, Secundaria (incluye técnica y general), Preparatoria y otros
(incluye normal y carrera técnica), Profesional y/o posgrado (en una sola categoria).
Noétese que otros estudios emplean variables diferentes para medir el nivel
educativo. Por ejemplo, para el caso de muestras de todo México, Binder y Woodruff
(2002), junto con De Hoyos et al. (2010), usan los afios de escolaridad, mientras que
Torche (2010) usa una variable de logro educacional que se divide en cinco
categorias.

La Tabla 3.2 muestra los tamafios muestrales y distribuciones marginales
educativas para todos los entrevistados (sin desagregar por edad o0 sexo), sus
padres y sus madres.

Tabla 3.2 Nivel educativo de entrevistados, padres y madres

Nivel Entrevistados Padres Madres
educativo Frecuencias Porcentaje  Frecuencias Porcentaje  Frecuencias Porcentaje
Sin instruccion 44 1.96 535 26.87 627 29.41

0 preescolar

Primaria 547 24.37 1,053 52.89 1,116 52.35
Secundaria 661 29.44 171 8.59 158 7.41
Preparatoria,

normal o 647 28.82 146 7.33 185 8.68
carrera técnica

Profesional o 346 15.41 86 4.32 46 2.16

posgrado

Fuente: Estimaciones propias con base en la Encuesta de Movilidad y Capital Social en Monterrey, 2012.

La ocupacion es medida empleando directamente las categorias de la
EMOVI-Monterrey 2012. Lamentablemente, en el andlisis de heterogeneidad y
movilidad tuvimos que descartar 72 observaciones que involucran a todos aquellos,
padres o hijos, que hayan sido patrones, socios o empleadores (en empresas
pequefias, medianas o grandes), ya que su escasez dentro de la muestra total
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dificultad la estimacion a través de remuestreos de los errores estandar de las
matrices de ocupaciones. Reconocemos, por supuesto, los inevitables costos de
excluir estas observaciones. Nos quedan las siguientes categorias: Sin ocupacion
(la cual, suponemos, incluye trabajadores domésticos como “amas de casa’),
Empleado u obrero en general, Trabajador por cuenta propia y otros (incluye a
destajo, jornalero, pedn de campo y sin pago en el negocio o predio familiar).
Reconocemos la existencia de categorias ocupacionales alternativas, incluso
algunas de caracter ordinal, como por ejemplo las inspiradas por Erikson y
Goldthorpe (ver por ejemplo, Goldthorpe, 2000), entre las cuales se incluyen las
definidas por el Centro de Estudios Espinosa Yglesias en el “Informe de Movilidad
Social en México 2013. Imagina tu futuro”.

Para controlar posibles efectos de estacionalidad en el mercado laboral,
reflejados por inactividad econdmica durante la semana previa a la entrevista, se
considerd la ultima actividad econdmica que realizo el entrevistado como una forma
de recuperar informacion cuando el entrevistado reportdé encontrarse desocupado
durante la semana anterior a la entrevista. Con el fin de garantizar la
comparabilidad, se empled la misma clasificacion para la identificacion de la
actividad econdmica de los entrevistados y de sus padres. Sin embargo, la
informacién retrospectiva de los padres solamente se refiere a la actividad
econdmica que ellos desempefiaban cuando los entrevistados tenian 14 afios, por lo
cual no es posible identificar la actividad del empleo anterior.

La Tabla 3.3 muestra los tamafios muestrales y distribuciones marginales
ocupacionales para todos los entrevistados (sin desagregar por edad o sexo), sus
padres y sus madres.

Tabla 3.3 Ocupacion de los entrevistados, padres y madres

Tipo de Entrevistados Padres Madres
ocupacion Frecuencias Porcentaje  Frecuencias Porcentaje  Frecuencias Porcentaje
Sin ocupacion 256 11.44 67 3.36 1,735 79.84
Empleado u 1,363 60.93 1,182 59.28 232 10.68

obrero en general
Trabajador por su
cuenta o a

destajo; jornalero

. . 577 25.79 683 34.25 198 9.11
0 pedbn de campo;
trabajador sin
pago
Patron, socio o 41 1.83 62 3.11 8 0.37
empleador

Fuente: Estimaciones propias con base en la Encuesta de Movilidad y Capital Social en Monterrey, 2012.

Educacion

A continuacién se discuten las matrices de transiciébn de niveles educativos por
cohorte para las combinaciones padre-hijo. La Tabla 3.4 contiene la matriz de
transicion para la cohorte masculina mas joven (30-38). No es una matriz monétona
ya que la distribucion educativa condicionada por preparatoria no domina en primer
orden a la condicionada por secundaria. La matriz exhibe también interesantes
contrastes: por un lado, una alta probabilidad de replicar los resultados paternos
entre los niveles educativos elevados (por ejemplo, 77% de hijos de padres con nivel
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profesional replican el mismo nivel educativo y mas del 70% de hijos de padres con
preparatoria replican o superan el mismo nivel); y por otro lado, una baja
probabilidad de replicar los resultados paternos entre los niveles educativos bajos (al
extremo de que ningun hijo de padre sin instruccion o preescolar repite el mismo

resultado).

Tabla 3.4 Padre-Hijo Cohorte 1: 30-38

Nivel educativo de los padres

el educaivode [ ST e | rtesional| o o
los hijos INSHUCCION| brimaria | Secundaria orma’y otesiona gine
0 carrera y posgrado | los hijos

preescolar técnica

Sin instruccion o

preescolar 0 0 0 0 0 0.00

Primaria 37.93 7.46 7.41 3.57 0 11.59

Secundaria 31.03 43.28 18.52 25 0 30.49

Preparatoria, normaly | 1379 | 2985 | 40.74 25 23.08 27.44

carrera técnica

Profesional o posgrado 17.24 19.4 33.33 46.43 76.92 30.49

Tamaio de la 29 67 27 28 13 164

muestra

Fuente: Estimaciones propias con base en la Encuesta de Movilidad y Capital Social en Monterrey, 2012.

En la Tabla 3.5 se presenta la matriz de transicién para la cohorte de hijos de
39 a 47 afos. La distribucion marginal de hijos no es dominada por la de la cohorte
de hijos mas joven (la de la cohorte 1, en la Tabla 3.2) ya que la distribucion menos
joven muestra un porcentaje de entrevistados con primaria 0 menos menor, lo cual
representa un progreso acotado en la distribucién de resultados educativos (por otra
parte, por ejemplo, la distribucién de 30-38 afios tiene un porcentaje mas elevado de
hijos con grado profesional).

Tabla 3.5 Padre-Hijo Cohorte 2: 39-47

Nivel educativo de los padres

Nivel educativo de ~Sin 3 Preparatoria, . Dlstrl_bucmn

‘. instruccion | . . . normal y Profesional | marginal de
los hijos Primaria | Secundaria -

0 carrera y posgrado | los hijos
preescolar técnica

Sin instruccion o 1.96 103 0 0 0 1.00
preescolar
Primaria 7.84 7.22 3.57 0 0 6.00
Secundaria 49.02 36.08 25 7.69 27.27 35.50
Preparatoria, normaly | - 39 37 | 3093 | 42.86 38.46 18.18 32.50
carrera técnica
Profesional o posgrado 9.8 24.74 28.57 53.85 54.55 25.00
Tamario de la 51 97 28 13 11 200

muestra

Fuente: Estimaciones propias con base en la Encuesta de Movilidad y Capital Social en Monterrey, 2012.
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Interesantemente, a diferencia de los resultados encontrados para todo
México con la Encuesta ESRU de Movilidad Social en México 2011 (EMOVI-2011)
(Yalonetzky, 2013), en el caso de Monterrey no se da que cada cohorte joven
domina estocasticamente en primer orden a las cohortes consecutivas y adyacentes
mas viejas para la muestra de hombres. Es decir, no es el caso de que cuanto mas
joven sea la cohorte, mas deseable es su distribucion de educacion, desde un punto
de vista del bienestar social en el que mas educacion es considerada como mejor
desde una perspectiva individual. Sin embargo si observamos que las distribuciones
marginales de las dos cohortes mas jévenes de hijos si dominan a la cohorte mas
vieja.

De manera similar, las distribuciones condicionales de las cohortes mas
jovenes no necesariamente dominan a sus respectivas columnas en las matrices de
transicion de cohortes mas viejas. Por ejemplo, la distribucion condicionada en
primaria paterna de la cohorte 1 (30-38) se “cruza” con la distribucion condicionada
respectiva de la cohorte 2 (39-47); es decir, ninguna domina a la otra. La matriz de la
cohorte 2 tampoco es monétona.

En la Tabla 3.6 se encuentra la matriz de transicion para la cohorte de hijos
de 48 a 56 afios de edad. A semejanza de las dos matrices previas, esta matriz
tampoco es monétona. Como las anteriores, exhibe altas probabilidades de que
hijos de padres con preparatoria 0 mejor nivel reproduzcan o superen el nivel
alcanzado por sus padres.

Tabla 3.6 Padre-Hijo Cohorte 3: 48-56

Nivel educativo de los padres
Nivel educativo de Sin Preparatoria, Distribucion
los hijos instrucciéon Primaria | Secundaria normaly | Profesional | marginal de
0 carrera y posgrado | los hijos
preescolar técnica
Sin instruccion o
preescolar 0 2.59 0 0 0 1.41
Primaria 26.79 12.93 5 0 0 14.55
Secundaria 39.29 21.55 25 23.08 0 25.82
Preparatoria, normal | 5y 45 | 3448 40 7.69 12.5 29.11
y carrera técnica
Profesional o 125 | 28.45 30 69.23 87.5 29.11
posgrado
Tamario de la 56 116 20 13 8 213
muestra

Fuente: Estimaciones propias con base en la Encuesta de Movilidad y Capital Social en Monterrey, 2012.

Finalmente, la Tabla 3.7 contiene la matriz de transicion para la cohorte mas

vieja de la muestra masculina, con edades entre los 57 y 64 afos. A semejanza de
las matrices de cohortes filiales mas jovenes, esta matriz tampoco es monotona.
Lamentablemente, como se puede observar, las columnas de distribuciones
condicionadas por secundaria, o niveles educativos mayores de los padres, no se
pueden estimar con suficiente precision debido al limitado tamafio muestral.
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Tabla 3.7 Padre-Hijo Cohorte 4: 57-64

Nivel educativo de los padres

Nivel educativo de Sin Preparatoria, Distribucion
los hijos instruccion Primaria | Secundaria normaly | Profesional | marginal de
0 carrera y posgrado | los hijos

preescolar técnica

Sin instruccion o 357 0 0 0 0 136

preescolar

Primaria 46.43 32.91 100 16.67 0 36.73

Secundaria 14.29 22.78 0 33.33 0 19.05

Preparatoria, normal | g 79 | 51 55 0 0 40 23.13

y carrera técnica

Profesional o

posgrado 8.93 22.78 0 50 60 19.73

Tamatio de la 56 79 1 6 5 147

muestra

Fuente: Estimaciones propias con base en la Encuesta de Movilidad y Capital Social en Monterrey, 2012.

Corresponde ahora comentar las matrices de transicibn para mujeres
conectadas a sus madres. La Tabla 3.8 contiene la matriz de transicion para la
cohorte filial femenina mas joven. La matriz es casi monétona (las dos ultimas
distribuciones condicionadas se cruzan ligeramente) y, como en el caso de las
cohortes jovenes masculinas, exhibe mayor probabilidad de reproducir experiencias
paternas en niveles elevados de educacion.

La Tabla 3.9 contiene la matriz de transicion para la cohorte filial femenina
con edades entre 39 y 47 afios. Se trata también de una matriz casi mono6tona
(porque las distribuciones condicionadas en secundaria y preparatoria se cruzan).
Interesantemente, la distribucion marginal de educacion de las hijas de la cohorte 2
no es dominada por la distribucion marginal respectiva de la cohorte 1, se cruzan.
Asimismo se observan otros cruces entre pares de distribuciones condicionadas de

las dos cohortes.

Tabla 3.8 Madre-Hija Cohorte 1: 30-38

Nivel educativo de las madres

Nivel educativo de Sin Preparatoria, Distribucion
- instruccion | o .. , normaly | Profesional | marginal de
las hijas Primaria | Secundaria -
0 carrera y posgrado | las hijas
preescolar técnica
S;g;’;zggic'on ° 6.67 0 0 0 0 1.21
Primaria 25 18.6 5.56 3.77 0 15.45
Secundaria 51.67 47.67 44.44 24.53 0 43.03
Srceaﬂfé?;otgin ?C‘;rma' 11.67 | 27.33 | 41.67 33.96 66.67 28.18
E;‘;ger?gga' 0 5 6.4 8.33 37.74 33.33 12.12
L"’L”;Z‘[‘rz dela 60 172 36 53 9 330

Fuente: Estimaciones propias con base en la Encuesta de Movilidad y Capital Social en Monterrey, 2012.
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Tabla 3.9 Madre-Hija Cohorte 2: 39-47

Nivel educativo de las madres
Nivel educativo de Sin Preparatoria, Distribucion
las hijas instruccion Primaria | Secundaria normaly |Profesional | marginal de
0 carrera y posgrado | las hijas
preescolar técnica
Sin instruccion o 18 0.48 0 0 0 0.79
preescolar
Primaria 19.82 10.95 4.35 13.79 0 13.19
Secundaria 45.05 38.1 30.43 24.14 0 37.99
Preparatoria, normal | 54 53 | 3952 | 3913 34.48 33.33 36.68
y carrera técnica
Profesional o
posgrado 1.8 10.95 26.09 27.59 66.67 11.35
Tamario de la 111 210 23 29 6 379
muestra

Fuente: Estimaciones propias con base en la Encuesta de Movilidad y Capital Social en Monterrey, 2012.

La Tabla 3.10 contiene la matriz de transicién para la cohorte 3, con edades
entre 48 y 56 afios. La matriz es casi mondétona (cruce de las dos ultimas
distribuciones condicionadas), como las anteriores. La distribucion marginal de
educacion filial en la cohorte 3 es dominada por la de las dos cohorte mas jovenes.
Con la excepcion de la distribucién condicionada por nivel educativo profesional, las
demas distribuciones condicionadas de la cohorte 3 son también dominadas por sus
respectivas contrapartes en la cohorte 2.

Tabla 3.10 Madre-Hija Cohorte 3: 48-56

Nivel educativo de las madres
Nivel educativo de _ Sin 3 Preparatoria, _ Distripucién
las hijas instruccion Primaria | Secundaria normaly | Profesional marg[nal de
0 carrera |y posgrado | las hijas
preescolar técnica
Sin Instruceion o 5.74 1.38 0 0 0 2.66
preescolar
Primaria 45.9 32.57 8.33 5.56 34.31
Secundaria 28.69 22.48 25 16.67 16.67 24.20
Preparatoria, normaly | 1639 | 344 | 3333 33.33 50 28.72
carrera técnica
Profesional o posgrado 3.28 9.17 33.33 44.44 33.33 10.11
Tamario de la 122 218 12 18 6 376
muestra

Fuente: Estimaciones propias con base en la Encuesta de Movilidad y Capital Social en Monterrey, 2012.

Finalmente la Tabla 3.11 contiene la matriz de transicion de la cohorte filial
femenina mas vieja. A semejanza de las matrices previas, esta matriz también es
casi monotona, puesto que las distribuciones condicionadas por los dos niveles mas
elevados se cruzan. La distribucion marginal de la cohorte 4 es dominada por la
distribucion marginal de la cohorte 3, de modo que también es dominada por todas
las demas cohortes mas jovenes. Aparentemente, en el caso de las dos ultimas
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matrices de mujeres la ausencia de monotonicidad en las matrices se podria atribuir
al limitado tamafio muestral en el computo de las distribuciones condicionadas por
padres con educacion profesional o posgrado.

Tabla 3.11 Madre-Hija Cohorte 4: 57-64

Nivel educativo de las madres
Nivel educativo de Sin Preparatoria, Distri_bucién
las hijas instruccion Primaria | Secundaria normaly | Profesional margln.gl de
o] carrera y posgrado | las hijas
preescolar técnica
g;g;gig;crc'on ° 11.93 | 288 0 0 0 6.23
Primaria 57.8 51.8 16.67 12.5 20 50.92
Secundaria 10.09 10.07 16.67 12.5 20 10.62
E;fr%?;attggﬁ‘ibgorma' Y| 1927 | 24.46 50 62.5 40 24.91
Profesional o posgrado 0.92 10.79 16.67 12.5 20 7.33
;"’L”;g[‘rg dela 109 139 12 8 5 273

Fuente: Estimaciones propias con base en la Encuesta de Movilidad y Capital Social en Monterrey, 2012.

Ocupacion

A continuacion se discuten las matrices de transicion de categorias ocupacionales
por cohorte para las combinaciones padre-hijo. La Tabla 3.12 contiene la matriz de
transicion para la cohorte masculina mas joven (30-38). Como se aprecia en la
columna de la distribucion marginal de hijos, la gran mayoria de ellos es
empleado/obrero (71%) o trabajador por cuenta propia/jornalero/sin-pago (25%).
Muy pocos se encontraban sin ocupacion o eran empleadores. La categoria de
empleado u obrero exhibe la mayor probabilidad de que los hijos repitan la
ocupacion de sus padres (casi 76%). En el otro extremo, entre quienes tuvieron un
padre “sin ocupacién” ninguno repite la misma situacion.

Tabla 3.12 Padre-Hijo Cohorte 1: 30-38

Ocupacion de los padres
Trabajador por su e

. . .~ | Distribucién

Ocupacion de los hijos Sin . Empleado Patfon’ .cuenta oa des’tajo, marginal de
ocupaci | u obrero socio 0 | jornalero o pedn de los hiios
on en general |empleador | campo; trabajador J
sin pago

Sin ocupacién 0.00 1.05 0.00 0.00 0.64
Empleado u obrero en 8333 | 75.79 55.56 63.83 71.34
general
Patrén, socio o empleador 0.00 2.11 0.00 4.26 2.55
Trabajador por su cuenta o
a destajo; jornalero o peon | ¢ o7 21.05 44.44 31.91 25.48
de campo; trabajador sin
pago
Tamarfo de la muestra 6 95 9 47 157

Fuente: Estimaciones propias con base en la Encuesta de Movilidad y Capital Social en Monterrey, 2012.
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En la Tabla 3.13 se encuentra la matriz de transicién para la cohorte de hijos
de 39 a 47 afos de edad. La situacion general es parecida a la de la cohorte 1.
Alrededor de tres cuartos de hijos son empleados y la gran parte del resto son
trabajadores independientes. Sélo una pequefa proporcion es empleador o esta sin
ocupacion. Nuevamente, alrededor del 75% de hijos de padres empleados repite la

misma situacion.

En la Tabla 3.14 se encuentra la matriz de transicién para la cohorte de hijos
de 48 a 56 afios de edad. La distribucibn marginal de ocupaciones de los hijos
nuevamente no es muy distinta a la de las cohortes méas jovenes. Asimismo, mas del
70% de hijos de empleados repiten el mismo tipo de ocupacion, a la vez que mas
del 60% de hijos de trabajadores independientes se vuelven también empleados,
como en el caso de las cohortes mas jovenes.

Tabla 3.13 Padre-Hijo Cohorte 2: 39-47

Ocupacién de los padres
Empleado Patron cTr:r?t?%dgrdzgtas' g' Distribucion

Ocupacion de los hijos Sin P L cu >tao; marginal de

.. _|uobreroen| socioo | jornaleroo peon de o

ocupacion _ . los hijos
general | empleador | campo; trabajador
sin pago

Sin ocupacién 0.00 1.53 0.00 0.00 1.00
Empleado u obrero en 80.00 | 74.81 33.33 67.92 72.00
general
Patron, socio o 10.00 4.58 0.00 1.89 4.00
empleador
Trabajador por su cuenta
0 a destajo; jornalero o 10.00 19.08 66.67 30.19 23.00
pebn de campo;
trabajador sin pago
Tamafio de la muestra 10 131 6 53 200

Fuente: Estimaciones propias con base en la Encuesta de Movilidad y Capital Social en Monterrey, 2012.

Tabla 3.14 Padre-Hijo Cohorte 3: 48-56

Ocupacién de los padres

Empleado | Patrén cTr:rkl)tzj?)dgrdpoiasg' Distribucion

Ocupacion de los hijos Sin b L cu estajo, marginal de
L u obrero socio 0 jornalero o pedn de -
ocupacion ) . - |los hijos
en general | empleador | campo; trabajador sin
pago

Sin ocupacion 0.00 0.00 0.00 1.67 0.47
Empleado u obrero en 85.71 71.83 50.00 65.00 69.77
general
Patron, socio o 0.00 4.23 0.00 5.00 4.19
empleador
Trabajador por su cuenta
0 a destajo; jornalero o 14.29 23.94 50.00 28.33 25,58
pedn de campo;
trabajador sin pago
Tamaio de la muestra 7 142 6 60 215

Fuente: Estimaciones propias con base en la Encuesta de Movilidad y Capital Social en Monterrey, 2012.
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En la Tabla 3.15 se encuentra la matriz de transicién para la cohorte de hijos
de 57 a 64 afos de edad. Se observan patrones muy similares a los de las cohortes
previas. Asimismo, lamentablemente es dificili computar las distribuciones
condicionadas por “sin ocupacion” y empleador debido al tamafio pequefio de las
muestras respectivas.

Tabla 3.15 Padre-Hijo Cohorte 4: 57-64

Ocupacion de los padres

Empleado Patrén C'Lrstr?g?)d: rdII()aZ;asf g' Distribucion

Ocupacion de los hijos Sin u obrero L . >ta)o, marginal de
ocupacion en SOCio 0 jornalero o pedn de_z los hijos
empleador | campo; trabajador sin
general
pago

Sin ocupacién 0.00 2.74 0.00 1.37 1.94
Empleado u obrero en 50.00 69.86 40.00 65.75 66.45
general
Patrén, socio o empleador 0.00 1.37 0.00 1.37 1.29
Trabajador por su cuenta o a
destajo; jornalero o pedn de 50.00 26.03 60.00 31.51 30.32
campo; trabajador sin pago
Tamafno de la muestra 4 73 5 73 155

Fuente: Estimaciones propias con base en la Encuesta de Movilidad y Capital Social en Monterrey, 2012.

Corresponde ahora comentar las matrices de transicibn para mujeres
conectadas a sus madres. La Tabla 3.16 contiene la matriz de transicion para la
cohorte filial femenina mas joven. Interesantemente, en el caso femenino, existe un
mayor porcentaje de mujeres “sin ocupacion”: alrededor de 13% en el caso de las
hijas jévenes. Nuestra sospecha es que, al menos en gran parte, se trata de “amas
de casa”’. Destaca también, a diferencia de los hombres, la elevada probabilidad de
reproducir la misma ocupacion si las madres eran trabajadoras por cuenta propia (0
jornaleros o sin pago). A semejanza de las matrices masculinas, existe una elevada
probabilidad (65%) de reproducir una situacién de empleado u obrero en general. En

contraste, la probabilidad de reproducir “sin ocupaciéon” es baja (13%).

Tabla 3.16 Madre-Hija Cohorte 1: 30-38

Ocupacioén de las madres
Emplead Patré Trabtajadordpoi s_u. Distribucion

Ocupacion de las hijas Sin mpleado atron, cuenta o a destajo, marginal de

.. _|uobreroen| socioo jornalero o pedn de o

ocupacion _ : : las hijas
general | empleador | campo; trabajador sin
pago

Sin ocupacién 13.30 9.09 0.00 17.86 12.80
Empleado u obrero en 64.81 65.15 100.00 32.14 62.20
general
Patron, socio o empleador 0.43 0.00 0.00 0.00 0.30
Trabajador por su cuenta o
a destajo; jornalero o pedn | 51 4¢ 25.76 0.00 50.00 24.70
de campo; trabajador sin ' ’ ' ’ '
pago
Tamarfo de la muestra 233 66 1 28 328

Fuente: Estimaciones propias con base en la Encuesta de Movilidad y Capital Social en Monterrey, 2012.
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En la Tabla 3.17 se encuentra la matriz de transicion para la cohorte de hijas
de 39 a 47 afos de edad. Figura un porcentaje mayor de hijas “sin ocupacién”
(16%), al lado de una elevada proporcion de empleados u obreras (59%) y
trabajadoras por cuenta propia (23.5%). La probabilidad de reproducir “sin
ocupacion” aumenta en comparacion con la cohorte 1 (a 19%), pero se mantiene la
alta probabilidad de reproducir empleado u obrero (67.5%), mientras que se reduce
sustancialmente la probabilidad de reproducir trabajador por cuenta propia (de 50%
a 30%).

Tabla 3.17 Madre-Hija Cohorte 2: 39-47

Ocupacion de las madres

., . : Empleado | Patrén czgr?tg%dg rdggiasjg' Dlstrl_bucw’)n

Ocupacién de las hijas Sin L . -2’ | marginal de
ocupacion u obrero en| socio o jornalero o pedn dg las hijas
general | empleador | campo; trabajador sin
pago

Sin ocupacion 19.05 2.50 0.00 8.16 15.93
Empleado u obrero en 57.82 67.50 0.00 59.18 59.01
general
Patrén, socio o empleador 1.70 0.00 0.00 2.04 1.57
Trabajador por su cuenta o
a destajo; jornalero o pedn | 51 43 30.00 0.00 30.61 23.50
de campo; trabajador sin
pago
Tamafo de la muestra 294 40 0 49 383

Fuente: Estimaciones propias con base en la Encuesta de Movilidad y Capital Social en Monterrey, 2012.

En la Tabla 3.18 se encuentra la matriz de transicion para la cohorte de hijas
de 48 a 56 afios de edad. El porcentaje de hijas “sin ocupacion” se eleva un poco
mas que en la cohorte previa, mientras que se reduce ligeramente la proporcion de
empleados u obreras (56%) y aumenta el de trabajadoras por cuenta propia (27%).
Las demés probabilidades de transicion son similares a las de la cohorte 2, aunque
se reduce significativamente la probabilidad de reproducir empleado u obrero (a
43%). En efecto, un porcentaje mayor de hijas de empleados se vuelven
trabajadores por cuenta propia (35%).

Finalmente, la Tabla 3.19 muestra la matriz de transicion para la cohorte de
hijas de 57 a 64 anos de edad. Interesantemente, la proporcién de hijas “sin
ocupacion” aumenta a 26%, y la probabilidad de reproducir esa situacion es la mas
alta entre todas las cohortes (28%). Dudamos que se trate de mujeres simplemente
desempleadas; en cambio, sospechamos que esta categoria captura una mayoria
de “amas de casa”. El aumento en la proporciéon de hijas “sin ocupacion” se da
mayormente a costa de la proporcion de empleadas u obreras. Como en los casos
previos, la probabilidad de reproducir la ocupacion de empleado u obrero es
relativamente alta (53%).
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Tabla 3.18 Madre-Hija Cohorte 3: 48-56

Ocupacion de las madres

., . . Empleado | Patrén C-L?r?g%d:rdzz;; (L)j' Dlstrlpucujn

Ocupacion de las hijas Sin P L . 130, marginal de
ocupacion u obrero en| socio o jornalero o pedn dg las hijas
general | empleador | campo; trabajador sin
pago

Sin ocupacién 16.88 17.39 0.00 13.16 16.45
Empleado u obrero en 56.37 43.48 50.00 57.89 55.70
general
Patron, socio o empleador 0.96 4.35 0.00 0.00 1.06
Trabajador por su cuenta o
a destajo; jornalero o peon | 55 g 34.78 50.00 28.95 26.79
de campo; trabajador sin ' ' ' ‘ '
pago
Tamafio de la muestra 314 23 2 38 377

Fuente: Estimaciones propias con base en la Encuesta de Movilidad y Capital Social en Monterrey, 2012.

Tabla 3.19 Madre-Hija Cohorte 4: 57-64

Ocupacién de las madres
Emplead Patré Trabtajadordpo: s_u. Distribucion

Ocupacion de las hijas Sin mpleado atron, cuenta o a destao, marginal de

.. _|uobreroen| socioo jornalero o peon de o

ocupacion _ : : las hijas
general | empleador | campo; trabajador sin
pago

Sin ocupacién 28.69 20.00 0.00 7.41 26.07
Empleado u obrero en 43.04 | 53.33 0.00 40.74 43.21
general
Patron, socio o empleador 0.00 0.00 0.00 3.70 0.36
Trabajador por su cuenta o
a destajo; jornalero 0 peon | ,g 57 26.67 100.00 48.15 30.36
de campo; trabajador sin
pago
Tamafo de la muestra 237 15 1 27 280

Fuente: Estimaciones propias con base en la Encuesta de Movilidad y Capital Social en Monterrey, 2012.

4. Resultados

En esta seccion se presentan primero los resultados de las diversas pruebas de
homogeneidad entre matrices de transicion, para niveles educativos y luego para
categorias ocupacionales. Luego se presentan los calculos de los indices de
movilidad para las matrices de transicion de hombres y mujeres, por cohortes, y para
las dos variables. Finalmente se desarrollan las pruebas de consistencia al estilo

Lorenz.

a. Pruebas de heterogeneidad

Educacién

La Tabla 4.1 muestra los resultados de las pruebas de homogeneidad entre matrices
educativas de hijos y matrices de hijas, por cohorte. Con un nivel de significado de
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5% se rechaza la hipotesis nula de homogeneidad entre las matrices de hijos y las
de hijas para todas las cohortes. Salvo el caso de la cohorte 2, podemos incluso
rechazar la hipotesis nula con un nivel de significado del 1%. Sin embargo, en las
comparaciones correspondientes a las dos cohortes mas jovenes, no se puede
rechazar la hipétesis de homogeneidad para las comparaciones independientes de
columnas al 1%. En la cohorte 3 se rechaza la hipotesis de homogeneidad para las
primeras dos columnas (condicionadas por los dos niveles educativos mas bajos),
mientras que en la cohorte 4 se rechaza al 1% solo para la segunda columna.

Es decir, la principal fuente de diferencias entre matrices de hombres y
mujeres esta en las distribuciones condicionadas por niveles educativos bajos de los
padres.'* Este es el caso de las cohortes mas jévenes también, cuyos valores p
suelen ser mas bajos en comparaciones de columnas condicionadas por niveles
educativos mas bajos. De acuerdo con los indices Pearson-Cramer, los cuales
controlan por el tamafio de la muestra, el grado de heterogeneidad entre las
matrices de hijos e hijas se ha reducido entre las cohortes mas jovenes; desde casi
0.23 para la cohorte 4 hasta poco méas de 0.09 para la cohorte 1, aunque se nota un
ligero aumento desde un piso minimo de 0.06 en la cohorte 2.

Tabla 4.1 Pruebas de homogeneidad: Matrices de hijos versus matrices de
hijas por cohorte, educacion

Estadistico Columnas indice Pearson-
Cohortes de Pearson Valor P "homogéneas" al Cramer de

1% de significado  heterogeneidad
1: Entre 30-38 afios 33.79621  0.0058*** 1,2,3,4,5 0.0950483
2: Entre 39-47 afios 26.51143 0.0472* 1,2,3,4,5 0.0662938
3: Entre 48-56 arios 52.36941  0.0000*** 3,4,5 0.1258001
4: Entre 57-64 arios 41.35425  0.0005*** 1,3,4,5 0.2334321

Fuente: Estimaciones propias con base en la Encuesta de Movilidad y Capital Social en
Monterrey, 2012.

*Se rechaza la hipo6tesis nula con un nivel de significado de 10%.

**Se rechaza la hip6tesis nula con un nivel de significado de 5%.

***Se rechaza la hip6tesis nula con un nivel de significado de 1%.

Ocupaciones

La Tabla 4.2 muestra los resultados de las pruebas de homogeneidad entre matrices
ocupacionales de hijos y matrices de hijas, por cohorte. Con un nivel de significado
de 5% se rechaza la hipétesis nula de homogeneidad entre las matrices de hijos y
las de hijas para todas las cohortes. Nuevamente, salvo el caso de la cohorte 2,
podemos incluso rechazar la hipétesis nula con un nivel de significado del 1%.

En el caso de las ocupaciones, no hay un patron tan claro de columnas
(distribuciones condicionadas) que sean las principales fuentes de heterogeneidad
entre matrices para cada cohorte. En las dos cohortes mas jovenes la tercera
columna (trabajadores independientes) exhibe la mayor heterogeneidad, mientras
gue en las dos cohortes mas viejas aquel papel le corresponde a la segunda
columna. *°

 Por otra parte, los tamafios de muestra suelen ser menores para las distribuciones condicionadas
en valores altos, especialmente la cuarta columna. Ello también puede explicar la dificultad para
rechazar la hipotesis nula de homogeneidad al 1% para estas columnas.
!* Resultados no reportados aqui, pero disponibles en caso de solicitud.
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Tabla 4.2 Pruebas de homogeneidad: Matrices de hijos versus matrices de
hijas por cohorte, ocupacion

Estadistico Columnas indice Pearson-
Cohortes de Pearson Valor P "homogéneas" al Cramer de

1% de significado heterogeneidad
1: Entre 30-38 afios 20.99438 0.0003*** 1,2 0.0755410
2: Entre 39-47 afios 10.12417  0.0384** 1,2,3 0.0233554
3: Entre 48-56 afios 35.61984  0.0000*** 1,3 0.0795705
4: Entre 57-64 afos 14.86545 0.0050*** 1,2, 3 0.0498445

Fuente: Estimaciones propias con base en la Encuesta de Movilidad y Capital Social en
Monterrey, 2012.

*Se rechaza la hipo6tesis nula con un nivel de significado de 10%.

**Se rechaza la hip6tesis nula con un nivel de significado de 5%.

***Se rechaza la hipotesis nula con un nivel de significado de 1%.

b. indices de movilidad

A continuacion se presentan y discuten los calculos de los indices de movilidad para
las matrices masculinas y femeninas por cohortes.

Educacion

La mitad izquierda de la Tabla 4.4, junto con la Figura 4.1, muestra los resultados
por cohorte y sexo para el indice de movilidad ST. En el caso de los hombres se
observa primero una disminucion de la movilidad como movimiento al pasar de la
cohorte 4 a la 3, seguida de un estancamiento en un nivel relativamente elevado de
movilidad como movimiento. En el caso de las mujeres se observa, en cambio, un
alza en la movilidad, seguida de un estancamiento, en un nivel relativamente
elevado y similar al de los hombres. De hecho, los intervalos de confianza de ambas
tendencias se yuxtaponen sustancialmente entre la cohorte 3y la 1.

La mitad derecha de la Tabla 4.4, junto con la Figura 4.2, muestra los
resultados por cohorte y sexo para el indice de movilidad B2. Estos resultados
difieren de aquellos para ST. De acuerdo con el indice B2, se observa un ligero
aumento de la movilidad como movimiento para hombres y mujeres entre las
cohortes 4 y 2, seguido de una disminucién en la movilidad entre la cohorte 2 y la 1.
Asimismo, las matrices masculinas exhiben siempre mayor movilidad como
movimiento segun el indice.

Tabla 4.4 indices de movilidad en educacion como movimiento por cohorte y

sexo
indice ST B2
Cohortes Hijos Hijas Hijos Hijas
1: Entre 30-38 afios 0.93024 0.90747 0.29400 0.25261
2. Entre 39-47 afios 0.93204 0.88915 0.32512 0.28524
3: Entre 48-56 afos 0.91719 0.92507 0.30395 0.27482
4: Entre 57-64 arios 1.00879 0.84277 0.29096 0.26185

Fuente: Estimaciones propias con base en la Encuesta de Movilidad y Capital
Social en Monterrey, 2012.
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Figura 4.1 indice ST de movilidad en educacién por cohorte y sexo*

indice ST
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Entre 30-38 aflos Entre 39-47 afos Entre 48-56 aflos Entre 57-64 afios

*LCl y UCI: Intervalo de confianza inferior y superior, respectivamente, al 95% de confianza.
Estimado con 1000 remuestreos.

Fuente: Estimaciones propias con base en la Encuesta de Movilidad y Capital Social en
Monterrey, 2012.

Figura 4.2 indice B2 de movilidad en educacién por cohorte y sexo*

indice B2
0.40
-
0.35 R
- — : TToTzo===
0.30 — " Hombres
V - = Mujeres
0.25 -~ - =
- “~,~ = = LClhombres
- -
0.20 = = UCl hombres
0.15 = = LCI mujeres
= == UCl mujeres
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Entre 30-38 aflos Entre 39-47 aios Entre 48-56 afios Entre 57-64 afios

*LCl y UCI: Intervalo de confianza inferior y superior, respectivamente, al 95% de confianza.
Estimado con 1000 remuestreos.

Fuente: Estimaciones propias con base en la Encuesta de Movilidad y Capital Social en Monterrey,

2012.
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La mitad izquierda de la Tabla 4.5, junto con la Figura 4.3, muestra los
resultados por cohorte y sexo para el indice de movilidad 0. En el caso de los
hombres los resultados se asemejan a los ya observados para el indice B2: un alza
en movilidad como igualdad de oportunidades entre las cohortes 4 y 2, seguida de
una reduccion al pasar de la cohorte 2 a la 1, si bien, se mantiene una movilidad
mas elevada que en las cohortes 3 y 4. La tendencia es parecida en el caso de las
mujeres, con la excepcidon de que ellas experimentan una reduccion de movilidad al
pasar de la cohorte 4 a la 3. Entre las cohortes 3 y 1 las tendencias de movilidad
entre hombres y mujeres son casi indistinguibles, con niveles ligeramente mayores
para los hombres.

Tabla 4.5 indices de movilidad en educacion como igualdad de oportunidades
por cohorte y sexo
indice o! 0?
Cohortes Hijos Hijas Hijos Hijas
1: Entre 30-38 afios 0.69324 0.67655 0.84852 0.85025
2: Entre 39-47 afios 0.78134 0.75178 0.92275 0.87098
3: Entre 48-56 afios 0.67059 0.64939 0.83051 0.85029
4: Entre 57-64 afos 0.53917 0.69003 0.65640 0.87310

Fuente: Estimaciones propias con base en la Encuesta de Movilidad y Capital Social en
Monterrey, 2012.

Figura 4.3 indice 0! de movilidad en educacién por cohorte y sexo*
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*LCl y UCI: Intervalo de confianza inferior y superior, respectivamente, al 95% de confianza. Estimado
con 1000 remuestreos.
Fuente: Estimaciones propias con base en la Encuesta de Movilidad y Capital Social en Monterrey, 2012.

La mitad derecha de la Tabla 4.5, junto con la Figura 4.4, muestra los
resultados por cohorte y sexo para el indice de movilidad 02. Los indices confirman
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la tendencia descrita por el indice 0! para el caso masculino, mientras que en el
caso femenino se observa un estancamiento a través de todas las cohortes. Los
niveles de movilidad como igualdad de oportunidades son practicamente idénticos
para hombres y mujeres pertenecientes a las cohortes 1y 3.

Figura 4.4 indice 0% en educacién por cohorte y sexo*
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Entre 30-38 afos Entre 39-47 afios Entre 48-56 afios Entre 57-64 aios

*LCI y UCI: Intervalo de confianza inferior y superior, respectivamente, al 95% de confianza. Estimado

con 1000 remuestreos.
Fuente: Estimaciones propias con base en la Encuesta de Movilidad y Capital Social en Monterrey, 2012.

Ocupaciones

La mitad izquierda de la Tabla 4.6, junto con la Figura 4.5, muestra los resultados
por cohorte y sexo para el indice de movilidad ST. En el caso masculino se observa
una paulatina disminucion en la movilidad como movimiento al pasar de las cohortes
mas viejas a las mas jévenes. En cambio, en el caso femenino se observa primero
un aumento de la movilidad de la cohorte 4 a la 3, seguido de una continua
disminucion de la movilidad como movimiento. Salvo en la cohorte 3, los hombres
exhiben mayor movilidad como movimiento, segun el indice ST.

Tabla 4.6 indices de movilidad en ocupacién como movimiento por cohorte y
sexo

indice ST B2

Cohortes Hijos Hijas Hijos Hijas

1: Entre 30-38 afios 0.94624 0.85743 0.34319 0.35149

2: Entre 39-47 afios 0.95415 0.90936 0.33657 0.35334

3: Entre 48-56 afios 0.97588 1.04278 0.35203 0.41293

4: Entre 57-64 arios 0.98611 0.83987 0.41435 0.33990

Fuente: Estimaciones propias con base en la Encuesta de Movilidad y
Capital Social en Monterrey, 2012.
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Figura 4.5 indice ST en ocupacion por cohorte y sexo*
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*LCl y UCI: Intervalo de confianza inferior y superior, respectivamente, al 95% de confianza. Estimado con
1000 remuestreos.
Fuente: Estimaciones propias con base en la Encuesta de Movilidad y Capital Social en Monterrey, 2012.

Figura 4.6 indice B2 en ocupacion por cohorte y sexo*
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*LCl y UCI: Intervalo de confianza inferior y superior, respectivamente, al 95% de confianza. Estimado
con 1000 remuestreos.
Fuente: Estimaciones propias con base en la Encuesta de Movilidad y Capital Social en Monterrey, 2012.

La mitad derecha de la Tabla 4.6, junto con la Figura 4.6, muestra los
resultados por cohorte y sexo para el indice de movilidad B2. En el caso masculino
se observa nuevamente una disminucion en la movilidad como movimiento, pero
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ésta se reactiva al pasar de la cohorte 2 a la 1. En el caso femenino se da también
una disminucion continua de la movilidad entre la cohorte 3 y la 1, luego de
experimentarse un aumento al pasar de la cohorte 4 a la 3 (coincidiendo asi con los
resultados del indice ST para el caso femenino).

La mitad izquierda de la Tabla 4.7, junto con la Figura 4.7, muestra los
resultados por cohorte y sexo para el indice C!. Para el caso masculino se observa
primero un aumento de la movilidad como ecualizacién de chances en la vida, al
pasar de la cohorte 4 a la 3, seguido de un estancamiento en los valores del indice
entre la cohorte 3y la 1. En cambio, en el caso femenino, la tendencia se asemeja a
la observada para los indices de movilidad como movimiento: un alza inicial de la
cohorte 4 a la 3, seguida de una disminucion constante hasta llegar a la cohorte 1.
Los valores son similares entre los sexos hasta llegar a la cohorte 2; luego en la
cohorte 1, se observa una brecha en la que los hombres exhiben mayor movilidad
como ecualizacion de chances en la vida.

Tabla 4.7 indices de movilidad en ocupaciéon como igualdad de chances en la
vida por cohorte y sexo

indice ct c?
Cohortes Hijos Hijas Hijos Hijas
1: Entre 30-38 afios 0.90323 0.78016 0.98547 0.93825
2: Entre 39-47 afios 0.89371 0.89778 0.98055 0.98788
3: Entre 48-56 afios 0.90372 0.91576 0.98595 0.99169
4: Entre 57-64 afios 0.86111 0.83385 0.97242 0.96808

Fuente: Estimaciones propias con base en la Encuesta de Movilidad y Capital
Social en Monterrey, 2012.

Figura 4.7 indice € en ocupacion por cohorte y sexo*
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Fuente: Estimaciones propias con base en la Encuesta de Movilidad y Capital Social en Monterrey, 2012.
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Finalmente, la parte derecha de la Tabla 4.7, junto con la Figura 4.8, muestra los
resultados por cohorte y genero para el indice C?. Los resultados confirman las
tendencias encontradas con C!, pero con una brecha de movilidad mucho menor
entre hombres y mujeres pertenecientes a la cohorte 1.

Figura 4.8 indice €? en ocupacion por cohorte y sexo*
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*LCI y UCI: Intervalo de confianza inferior y superior, respectivamente, al 95% de confianza. Estimado
con 1000 remuestreos.
Fuente: Estimaciones propias con base en la Encuesta de Movilidad y Capital Social en Monterrey, 2012.

5. Conclusiones

En este trabajo se ha buscado documentar tendencias en la movilidad
intergeneracional de la educacion y las ocupaciones en la ciudad de Monterrey,
México empleando la base de datos EMOVI-Monterrey 2012.

En primer lugar, encontramos que los dos indices de movilidad como
movimiento cuentan una historia no completamente coherente sobre la movilidad
educativa. Por un lado, de acuerdo con el indice ST, la movilidad educativa fue
estacionaria tanto para hombres como mujeres, especialmente excluyendo la
cohorte mas vieja de hijos. Por otro lado, el indice B2, el cual indica mayor movilidad
cuanto mas lejos esté una probabilidad de transicion de la diagonal, indica que la
movilidad educativa como movimiento aumentd tanto para hombres como para
mujeres desde la cohorte 4 a la 2, para finalmente reducirse al pasar de la 2 ala 1.
Ambos indices indican ligeramente mayor movilidad masculina, especialmente entre
las cohortes jovenes.

Mientras tanto, en cuanto a la movilidad como igualdad de oportunidades,
ambos indices (0! y 0?) coinciden en identificar un aumento en la movilidad
educativa de los hombres al pasar de la cohort 4 a la 2, que se ve luego
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parcialmente compensada por una reduccion en la movilidad en la cohorte més
joven. Es decir, en el caso masculino, las tendencias de los dos significados de
movilidad coinciden. En cambio, en el caso femenino, la movilidad como igualdad de
oportunidades exhibe vaivenes segin ambos indices. En el caso de 0? estas
fluctuaciones son minimas, al punto de que se puede hablar de una tendencia
estacionaria, la cual coincide con lo reportado por ST, mas no por B2 (alza de
movilidad seguida de reduccién al pasar de la cohorte 2 a la 1).

En segundo lugar, encontramos que los dos indices de movilidad como
movimiento presentan un escenario mas coherente sobre la movilidad ocupacional.
Tanto ST como B2 indican un nivel relativamente estacionario para el caso
masculino, especialmente entre las cohortes 3 y 1. En cambio, para la muestra
femenina se observa, en ambos indices, un aumento de la movilidad al pasar de la
cohorte 4 a la 3, seguido de una continua reduccién en la movilidad como
movimiento entre la cohorte 3 y la mas joven.

Interesantemente, los dos indices de movilidad como ecualizacion de
chances en la vida ofrecen un cuadro similar. En el caso masculino, tanto ! como
C? revelan una tendencia estacionaria. En cambio, en el caso femenino, se repite un
alza inicial entre la cohorte mas vieja y la 3, seguida de una reduccion en la
movilidad como ecualizacion de chances en la vida, hasta llegar a la cohorte mas
joven. Sin embargo, esta tendencia es muy tenue, practicamente estacionaria,
segln C2.

¢, Como lucen estos resultados frente a los obtenidos para México en su conjunto?
Tal como se reporta en Yalonetzky (2013) para el caso de la movilidad educativa:
“en trabajos previos, como el de Binder y Woodruff (2002), De Hoyos et al. (2010) y
Torche (2010), se observaba un aumento de la movilidad al pasar de las cohortes
mayores a las menores, pero con una reduccion de la movilidad en la cohorte mas
joven, la cual no contrarrestaba completamente el continuo aumento en la movilidad
experimentado previamente. Binder y Woodruff (2002, p. 261-2) fueron los primeros
en alegar que esta interrupcion en la tendencia de aumento en la movilidad se podia
deber tanto a limitaciones en el crecimiento de la oferta educativa (especialmente
escuelas secundarias) como a la crisis econdmica que incluyé la cesacién de pagos
internacionales en 1982.” En cambio, Yalonetzky (2013) encontraba un continuo
aumento en la movilidad educativa que era robusto a la eleccion de indices que
capturan distintos significados de la movilidad. Yalonetzky (2013) destacaba también
que todos estos estudios difieren en “aspectos metodoldgicos claves”, que en parte
podrian explicar las discrepancias en las conclusiones, y abogaba por mas
investigacion para conciliar los resultados. En este contexto, destaca que el caso de
Monterrey se asemeja mas a los resultados para México encontrados en estudios
antiguos, en el sentido de observar un aumento de la movilidad educativa
interrumpido en la cohorte méas joven. Si bien debemos advertir que la cohorte mas
joven de cada estudio nacion en distintos periodos, siendo la nuestra mas joven que
la de estudios previos como De Hoyos et al. (2010) o Binder y Woodruff (2002).
Asimismo, en nuestro estudio el patron de aumento seguido de disminucion al final
prevalece mas en la muestra masculina.

Desde un punto de vista comparativo, creemos que en el futuro seria
fructifero seguir el ejemplo de la EMOVI-Monterrey 2012, asi como de la EMOVI
2011, y levantar mas encuestas de movilidad social representativas de las
principales ciudades, y regiones, de México. De esta manera no so6lo se contribuira
con mayor evidencia para confirmar tendencias en la movilidad intergeneracional de
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la educacion o las ocupaciones, sino también para entender mejor las diferencias
regionales que esconden los promedios nacionales. Como en previas ocasiones,
sigue siendo importante para el debate sobre tendencias entender a qué decisiones
metodolégicas se deben las posibles diferencias de resultados entre distintos
estudios (eleccion de variables, métodos estadisticos, cohortes etarias, muestras,
etc.).

Haciendo eco de un trabajo previo (Yalonetzky, 2013), aprovechamos
también para enfatizar la importancia de recolectar bases de datos con tamafos
muestrales significativos que permitan un analisis de cohortes mas refinado.
Asimismo, con mayor informacion sobre la diferencia de edad entre padres e hijos
seria posible también estudiar la movilidad intergeneracional controlando tanto por la
edad de los hijos como por la de los padres. De esta manera se podria detectar la
posible presencia de efectos de ciclo de vida que, potencialmente, interactlian con
los efectos de cohorte.
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